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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a HeidelbergCement Central Europe East
Holding BV kérelmezd 0Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi tigyfélként részt vett Duna-Drava Cement Kft. — targyaldson kiviil —

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a HeidelbergCement Central Europe East Holding BV

egyediili irdnyitast szerezzen a Duna-Drava Cement Kft. felett.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvérosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.

Indokolas

I

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmez6 HeidelbergCement Central Europe East Holding BV (a tovéabbiakban:
Hiedelberg BV) részesedése a Duna-Drava Cement Kft. (a tovabbiakban: DDC Kft.)

uzletrészeibOl a 2004. december 23-an kotott szerz6déssel a korabbi 50 szazalékrol



2)

3)

4)

S)

6)

7)

50,01 szazalékra emelkedett, az {iizletrészt értékesitd Schwenk Zement KG (a

tovabbiakban: Schwenk) részesedése pedig 50 szazalékrol 49,9 szézalékra csokkent.

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakciohoz (melynek révén az addigi, Schwenk-kel
kozos iranyitasa helyett a DDC Kft. egyediili irdnyitdjava valik) 2005. januar 21-én
kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6, modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének

rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.
A kérelmez0 a vizsgal6 altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypoétlast

2005. marcius 4-¢n teljesitette.

I1.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

A Heidelberg Cement AG és az altala kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott
vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban egyiitt: Heidelberg-csoport)
tagja.

A Heidelberg-csoport Eurdpa egyik jelentés cementgyartd vallalkozascsoportja. A
Heidelberg-csoportnak magyarorszagi tagja nincs, kiilféldon honos tagjai 2004. évben

nem értek el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén.

A DDC Kft. és az altala iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: DDC-csoport) cement- ¢és kavicstermeléssel, valamint gipszko-,

dolomit-, perlit- és trassz banyaszattal foglalkozik.

Cementgyartassal Magyarorszdgon a DDC-csoport mellett a Holcim Hungaria
Cementipari Rt. foglalkozik. A cement legfeljebb 300 kilométeres tavolsagra
szallithatd gazdasagosan, ezért érdemleges importra csak a kdrnyezd orszagokbol
keriilt sor: elsésorban Szlovakiabol, Ukrajndbdl és Romaniabol. A magyarorszagi

cementforgalombol a DDC-csoport kozel 50-, a Holcim Hungéria Cementipari Rt.



8)

9)

10)

11)

12)

pedig mintegy 30 szazalékkal részesedik. A forgalom 20 szazalék koriili részét kitevod

importtal kozel 20 vallalkozas foglalkozik.
A DDC-csoport 2004. évi nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom nélkiil — 32,5

milliard forint volt.

I11.

Az engedélykérési kotelezettséo

A Heidelberg AG a DDC Kft. lizletrészei tobbségének megszerzésével a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan egyediili irdnyitast szerez az addigi kozds iranyitas
helyett, ami a Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 82.) szerint a

Tpvt. 23. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Az Osszefonddassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: a DDC- és a
Heidelberg-csoport tagjai) 2004. évi egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard
forintot, ezen beliil az irdnyitas ald keriil6 DDC-csoporté az 6tszazmillié forintot, ezért
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezett Osszefonddashoz a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Iv.

Az engedélyvezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadésat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanics az Osszefonddas

horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi



13)

14)

15)

16)

Versenyhivatal Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kézlemény) szerint.

A Heidelberg-csoport semmilyen formaban nincs jelen a magyar piacon, ezért az
Osszefondddsnak Magyarorszagon — mint érintett foldrajzi piacon (Tpvt. 14. § (3)
bekezdés) — tényleges horizontélis-, vertikalis- és portfolio hatdsai sem lehetnek. Az
Osszefonodds ugyanakkor a magyarorszdgi cementpiacon korlatozhatja a lehetséges
(import)  versenyt, mert a Heidelberg-csoportnak vannak érdekeltségei
Magyarorszaggal hataros orszagokban. Ezt azonban a Versenytanacs — figyelemmel az
import korlatozott szerepére, masoldalrél a nagyszamu importalora — nem tekintette
olyan mértékiinek, ami alapot adna az 0sszefonodas megtiltdsara. Figyelemmel arra,
hogy az Osszefonddas révén a DDC Kft. tulajdoni strukturdjara (a tokeellatottsag
szempontjabol) érdemben nem valtozik, karos konglomeratum hatdssal sem kell

szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal

— az Osszefonddast engedélyezte.

A Versenytanacs a 13) pontban irtakra is tekintettel a Kézleményben foglaltak alapjan
a kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytandcsi hatdrozatot 45 napon beliil
kell meghozni, ha az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem

tagadhat6 meg.

V.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forint elézetesen lerdtta.



17) Az tgyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval — targyaldson kiviil hozta meg.

18) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. aprilis 4.
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