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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Colgate—Palmolive Magyarorszag Kft.
(Budapest) eljaras alda vonttal szemben fogyasztok megtévesztése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. 2004-2005 soran
Colgate Total termékcsaladjat népszeriisitd televiziés rekldmjaival a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Versenytanacs 257.000.000 Ft (azaz kett6szazotvenhétmillio Ft) birsagot szab ki, melyet a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles a Gazdasagi Versenyhivatalnal a
10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlara befizetni.

E hatarozattal szemben a kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill az eljaras ala vont a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett keresettel élhet.

Indokolas

I. A tényallas

I.1. Az eljaras targya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft.
(tovabbiakban CP) Colgate Total elnevezésii fogkrémcesaladjanak (Colgate Total 12, Colgate
Total Plus Whitening, Colgate Total Advanced Fresh), a 2004. év eleje o6ta folyamatosan
sugarzott televizids reklamjai azt allitjak (;, Nincs még egy olyan fogkrém, amely jobb
védelmet nyujtana”), illetve sugalljdk (;, A fogorvosok valasztasa”), hogy a Colgate Total
fogkrémek valamennyi mas fogkrémnél hatasosabbak. Ez a magatartas alkalmas lehet a
fogyasztok megtévesztésére, ¢és ezaltal sértheti a tisztességtelen piaci magatartds ¢és
versenykorlatozas tilalmardl sz61o, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 111
fejezetének 8. §-at, ezért a GVH Fogyasztovédelmi Iroddja 2005. szeptember 9-én
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versenyfeliigyeleti eljarast inditott a CP 2004-ben inditott televizids reklamkampanyanak
kivizsgalasara.

1.2. Az eljaras ala vont

2) A CP 1993. november 23-an alakult meg Magyarorszagon, egy vildgszerte sikeresen
milkodd, a Colgate-Palmolive (America) Inc. és a Norwood International Incorporated
tulajdonaban 4ll6 multinacionalis vallalatcsoport részeként. A Colgate-Palmolive
vallalatcsoport tobb mint 200 orszdgban megtalalhato, tevékenysége alapvetden a szdjapolasi
¢s testapolasi termékek, valamint tisztitoszerek és allateledelek gyartasara és forgalmazasara
iranyul.

3) A CP a Colgate-Palmolive Magyarorszag Kereskedelmi Kozkereseti Tarsasag jogutodja,
amely 2004. marcius 16-an olvadt be a CP-be. A beolvadas eredményeképpen a korabbi két
tarsasag valamennyi tevékenysége a CP kezében dsszpontosult. A CP 6 tevékenységi kore a
testapolasi cikkek gyartasa.

4) A tarsasag 2004. évi teljes nettd arbevétele 10.714.095.000 forint volt, a Colgate Total
fogkrémek forgalmazasabol szarmazoé arbevétele iizleti titoknak mindsiil.

5) A Vj-81/1994. sz. eljarasban a GVH mar vizsgalta Colgate-Palmolive fogkrém reklamjait,
termékismertetdit és megallapitotta, hogy azokban az egészségre gyakorolt hatas
vonatkozdsdban megtévesztésre alkalmas allitasokat tettek. Ezt megel6zéen a CP a Vj-
252/1993. sz. eljarasban kérelmezdként kifogédsolta a Blend-a-med fogkrémre vonatkozo
reklamallitasokat.

L.3. A kifogasolt magatartas

6) A Colgate Total 12 fogkrémcsalad az alabbi négy termékbdl all:

a.) Colgate Total 12 Mint Paste (75 ml és 125 ml) - amely a Colgate Total 12 termékcsalad
alapterméke,

b.) Colgate Total 12 Mint Stripe (75 ml és 125 ml) - a gél és krém kombinacidja, amely a
Colgate Total 12 Mint Paste csikos verzioja,

c.) Colgate Total 12 Whitening Gel (75 ml és 125 ml), és
d.) Colgate Total 12 Advanced Fresh (75 ml).
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7) A televizios rekldmokban 4altalanossdgban a Colgate Total termékek egyediilalld
hatasossagarodl esik sz6, de egyes reklamokban hangsulyt kap a Plus Whitening termék is. A
termékek kizardlag a televizioban keriiltek reklamozasra. A Colgate Total fogkrém csalad

crer

8) A Colgate - Palmolive sérelmezett TV reklamszovegei és a vetitési idészakok:

1. Colgate Total - Bodnar Norbert 1. valtozat 2004. 01.31. - 2004.02.07.

Azt hittem, hogy a fogkrém, amit hasznalok, tokéletes védelmet biztosit. De a fogorvosom
szerint, ha egy fogkrém nem nyujt egész napos védelmet, nem elég hatékony. Azt tandcsolta,
hogy hasznaljam azt a fogkrémet, amelyet ¢ is hasznal.
Colgate Total. Igy a fogaim és az inyem mar egész nap tokéletes védelem alatt dallnak. Nincs
még egy olyan fogkrém, amely jobb védelmet nyujtana!

Csak a Colgate Total szabadalmaztatott formulaja segit lekiizdeni a szajban fellelheté mind
a 12 problémat és véd 12 oran at.

Colgate Total, a fogorvosok valasztisa. Az enyém is!”
2. Colgate Total - Bodnar Norbert 2. valtozat 2004.07.08 - 2004.11.02.

Azt hittem, hogy a fogkrém, amit hasznalok, tokéletes védelmet biztosit, de a fogorvosom
szerint, ha egy fogkrém nem nyujt egész napos védelmet, nem elég hatékony. Azt tandcsolta,
hogy haszndljam azt a fogkrémet, amelyet & is haszndl. Colgate Total. Igy a fogaim és az
inyem mar egész nap tokéletes védelem alatt allnak. Nincs még egy olyan fogkrém, amely
jobb védelmet nyujtana.

Feérfihang: A szankban 12 probléma jelentkezhet, de a Colgate Total védelmet nyujt
mindegyik ellen. Ez teljes korii védelem 12 oran at. Colgate Total A fogorvosom valasztdsa.

Bodnar Norbert: Az enyém is”

3. Colgate Total + Colgate Total Advanced Fresh - Bodnar Nordert 3. valtozat
2004.03.01. 2004.05.16.

Azt hittem, hogy a fogkrém, amit hasznalok, tokeletes védelmet biztosit, de a fogorvosom
szerint, ha egy fogkrém nem nyujt egész napos védelmet, nem elég hatékony. Azt tandcsolta,
hogy haszndljam azt a fogkrémet, amelyet & is haszndl. Colgate Total. Igy a fogaim és az
inyem mar egész nap tokéletes védelem alatt all. Nincs még egy olyan fogkrém, amely jobb
védelmet nyujtana.

Feérfihang: A szankban 12 probléema jelentkezhet, és csak a Colgate Total nyujt védelmet
mindegyik ellen. Ez teljes korii védelem 12 oran at. Colgate Total. A fogorvosok valasztasa.

Bodnar Norbert: Az enyém is.

Es mostantdl itt az uij Colgate Total Advanced Fresh, a 12 érdn dt tartd friss leheletért.”
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4. Colgate Total Plus Whitening - Koncsek Petronella 1. valtozat 2004.01.22. -
2004.02.07.

Azt vettem észre, hogy a fogaim egyre sargabbak. De nem akartam vdalasztani a fogaim
fehérsége és épsége kozott. A fogorvosom azt a fogkrémet ajanlotta, amelyet 6 is hasznal.
Colgate Total Plus Whitening. Szinte hihetetlen, de par honap mulva nem csak fehérebbek,
de egészségesebbek is lettek a fogaim. A fogorvosom is észrevette a kiilonbséget.

Csak a Colgate Total szabadalmaztatott formulaja segit lekiizdeni a szajban fellelheté mind
a 12 probléemat és ved 12 oran at. Colgate Total. A fogorvosok valasztasa.

Az enyém is.”

5. Colgate Total Plus Whitening - Koncsek Petronella 2. valtozat 2004.07.08. -
2004.11.02.

Azt vettem észre, hogy a fogaim egyre sargabbak. De nem akartam valasztani a fogaim
fehérsége és épsége kozott. A fogorvosom azt a fogkrémet ajanlotta, amelyet 6 is hasznal.
Colgate Total Plus Whitening. Szinte hihetetlen, de pdar honap mulva nem csak fehérebbek,
de egészsegesebbek is lettek a fogaim. A fogorvosom is észrevette a kiilonbséget.

Szankban 12 probléma jelentkezhet, de a Colgate Total védelmet nyujt mindegyik ellen. Ez
teljeskorii védelem 12 oran at. Colgate Total. A fogorvosom valasztasa.

Az enyém is.”

6. Colgate Total Plus Whitening + Colgate Total Advanced Fresh Koncsek Petronella 3.
valtozat 2004.03.01- 2004.05.16.

Azt vettem észre, hogy a fogaim egyre sargabbak. De nem akartam vdlasztani a fogaim
fehérsége és épsége kozott. A fogorvosom azt a fogkrémet ajanlotta, amelyet 6 is hasznal.
Colgate Total Plus Whitening. Szinte hihetetlen, de par honap mulva nem csak fehérebbek,
de egészségesebbek is lettek a fogaim. A fogorvosom is észrevette a kiilonbséget.

Szankban 12 probléma jelentkezhet, de a Colgate Total védelmet nyujt mindegyik ellen. Ez
teljeskorii védelem 12 oran at. Colgate Total. A fogorvosom valasztasa.

Az enyém is.”

., Es mostantél itt a Colgate Total Advanced Fresh, a 12 oradn dt tarto friss leheletért.”

7. Colgate Total 12 Fogorvosi csoport valtozat 2005.01.06. - 2005.02.13. és 2005.03.24. -
2005.04.24.

Képzelje el, hogy minden fogmosasnal szakszerii segitséget kap egy 12 fos fogorvosokbol
allé csapattél. Ime a Colgate Total 12. Egyediilallé antibakteridlis sszetevéje klinikailag
igazoltan 12 oran at véd és kiizd 12 féle fogaszati probléema ellen, a fogszuvasoddstol
egészen az ingyulladasig. Colgate Total 12. A magyar fogorvosok dltal leggyakrabban
hasznalt és ajanlott fogkrém.

’

Colgate Total 12, a fogorvosok valasztasa.’
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8. Colgate Total 12 Whitening - Merényi Judit 2005.07.01.- 2005.07.30.

,Mindig is fehér fogakrol almodtam, de ha vailasztani kell, inkabb egészségesek legyenek. A
fogorvosom azt mondta, hogy mindketto lehetséges, ha azt a fogkrémet haszndalom, amit o:
Colgate Total 12 Whitening, érzékelheto a kiilonbség.

A Colgate Total 12 Whitening nem csak 50 %-kal halvanyitja a foltokat, de tizenkét fogaszati
probléma ellen is kiizd, és véd tizenkét oran at.

A fogaim fehérebbek és a fogorvosom szerint egészségesek is. Colgate Total 12 Whitening. A
fogorvosok valasztasa.

Es az enyém is.”

9. Colgate Total 12 - Legendi Csaba 2005.07.01.- 2005.07.29

,» Kellemetlen errdl beszélni, de eldfordult, hogy rossz volt a leheletem. Kérdeztem is errol a
fogorvosomat, azt mondta, hogy ezt baktériumok okozzak, amik ha hagyjuk, tovabbi
problémdkat idézhetnek el6. Javasolta, hogy hasznaljak Colgate Total 12-t. Es bevalt.

A Colgate Total 12 nem csak kétszeres hatékonysaggal csokkenti a rossz leheletet okozo
baktériumokat®, de tizenkét fogaszati probléma ellen is kiizd, és véd tizenkét oran at. Mar
nem rakom a szam elé a kezem, amikor beszélek.

Colgate Total 12. A fogorvosok valasztasa. Es az enyém is.

*Csak fluoridot tartalmazo fogkrémekkel szemben.”

9) Amikor a reklamokban elhangzik a "kiizd 12 féle fogaszati probléma ellen" allitas, akkor
feliratként olvashatd az aldbbi 12 probléma, amelyek elolvasdsara a rendelkezésre allo
né¢hany masodperc alatt valdsziniileg nincs mdd, azonban a termékek csomagold dobozan jol
olvashato a 12 elérhetd hatas:

1. védi az inyt

. kiizd a baktériumok ellen

. megeldzi a fogkd kialakulasat
. eltavolitja az elszinezddéseket

. megerdsiti a fogzomancot
. megeldzi a szuvasodast
. eltavolitja a lepedéket

. megeldzi a kellemetlen leheletet

O 0 9 O n B~ W

. tisztitja a fogkdzoket
10. csokkenti az inyvérzést
11. megel6zi a lepedékképzddést

12. megel6zi a foggyokér szuvasodasat
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10) 2004-ben a reklamhelyek szama 204 volt, olyan megoszlasban, hogy a ,,vasarloi ajanlas”
(Colgate Total, Advanced Fresh, Plus Whitening) reklamfilm ndi, illetve férfi valtozatat
(rotaciés rendszerben) a 4-9., a 10-20., a 28-32., a 35-39., és a 43-47. hetekben vetitették a
televiziok (2004. jalius 8-t6l a ,,Fogorvosom valasztdsa” zardmondattal ellatott reklam kertilt
sugarzasra).

11) 2005-ben a reklamhelyek szdmat 273-ra tervezték. A ,,Fogorvosi csoport” (Colgate Total
12) valtozatot a 1-6. és 12-16. hetekben vetitették a televizios csatorndk (ez a reklamspot
2004-ben nem keriilt bemutatasra). A ,kellemetlen lehelet" és a ,,folthalvanyit6" (Colgate
T'otal 12 ¢és 12 Whitening) reklamfilmeket a 26-30. hetekben vetitették, ezek a spotok ismét
,,A Fogorvosok valasztasa" szlogennel zarulnak.

12) A CP elismerte, hogy a fent ismertetett reklamszovegek eredetije az USA-ban késziilt,

innen indult nemzetkozi utjara. Az eredeti angol nyelvii reklamszévegeket modositassal
(,,country adaptation”) vetitették Magyarorszagon, magyar szereplok alkalmazasaval. A
reklamfilmekben megjelend személyek valdsak, de szinészként szerepelnek, azaz nem sajat
maguk, illetve nem sajat fogorvosuk tapasztalatait kozvetitik.

13) A CP éltal beadott, a reklamiigyndkség altal készitett legkorabbi reklamszdveg adaptacios

irat 2003. december 18-i datumozasu. Az adaptacié soran nem torekedtek a szoszerinti
forditasra. Pl., a ,,My dentist told me she uses a multi protection toothpaste which also
whitens”! allitasbol: »A fogorvosom azt a fogkrémet ajanlotta, amit 6 is hasznal”. ,,It was
incredible. Soon, not only were my teeth whiter but my whole mouth ooked healthier
allitasbol ,,Szinte hihetetlen, de par honap mulva nem csak fehérebbek, de egészségesebbek
is lettek fogaim”. Feltiind valtoztatas az, hogy az eredeti ,, Colgate Total. A fogorvosom
valasztasa” (,, My Dentist choice”) szlogen helyett a magyarorszagi valtozatban ,,A4
fogorvosok valasztasa” szlogen szerepelt leggyakrabban. 2004. oktober 5-i datumozasu
adaptaciés anyag angol valtozataban is a ,,The dentist’s choice” (a fogorvos valasztdsa)
szerepel, magyarul a fogorvosok valasztdsa, kiegésziilve a magyar fogorvosok altal
leggyakrabban hasznalt és ajanlott fogkrém szlogennel.

1.4. Az érintett piac

14) A vizsgalt reklam a Magyar Koztarsasag teljes tertiiletét érinti, mivel a vizsgalt hirdetések
az orszagos televizios csatorndkon keresztiil jutnak el a fogyasztokhoz, illetve a termékek
orszagosan kaphatdak a drogéridkban.

! Magyarul: a fogorvosom azt mondta, hogy olyan tdbb funkcidji fogkrémet hasznal, ami fehérit is.
? Hihetetlen volt. Hamarosan nem csak a fogaim voltak fehérebbek, hanem a szam egésze is egészségesebbnek
tlint.
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15) A ’90-es években a fogkrémpiac kinalati oldalan megjelentek a nagy nemzetkozi cégek,
egyre szélesebb valasztékot nyujtva a lakossagnak. Mig sokdig a fogkrémek egészségiigyi
elényeit hangstlyoz6 hirdetések voltak tilstilyban, addig mostandban az esztétikus élményt,
a csillogdéan fehér fogakat helyezik el6térbe a reklamok. A fogkrémek a kovetkezo
osztalyokba sorolhatdak: teljes korli apolédst nyujto fogkrémek, gyogyndvényekkel készitett
herbai fogkrémek, fogfehéritd fogkrémek, mas specialis fogapolast eldsegité fogkrémek.

16) A legnagyobb gyartoknak komoly kihivast jelentenek a diszkont-aruhdzak, amelyek olcsod

termékeikkel mar minden maésodik fogyasztot maguk mellé allitottak. Eldbbiek ezért
hatalmas 0Osszegeket fektetnek produktumaik ismertté tételébe. A  legnagyobb
fogkrémgyartok 1j termékekkel és a fogak szépséget hangsulyozd reklamokkal probaljak
elnyerni a fogyasztok kegyeit. A legnagyobb forgalom-novekedést a fogakat fehérre
varazsolo fogkrémek konyvelhették el.

17) Jelenleg a teljes korti apolast nyujto fogkrémek térhoditasa figyelheté meg (pl.: Blend-a-
med Complete 7, Signal Integral, Colgate Total).

s

18) Arkategériak alapjan megkiilonboztethetéek prémium, kozepes és alacsony arkategoriaju
termékek. A fogyasztok tobbsége a marka €s az ar alapjan dont a vasarlaskor. Szamara a
reklamfilmek iizenete egy fogkrémcsaldddal szemben fogalmazodik meg, fiiggetlentil attol,
hogy a termékek a fenti osztalyozasi rendszer szerint mely kategdridkba sorolhatok.

19) A fogkrémek piacdn a négy nagy forgalmazot piaci részesedése egyiittesen eléri a 80 %-
ot. Ezek a forgalmazok a kovetkezdk: Procter & Gamble (Blend-a-med), Colgate Palmolive
(Colgate, Kolynos), GlaxoSmithKline (Aquafresh, Sensodyne, Paradontax), Unilever
(Signal, Amodent). A fogkrémpiac éves szinten 2,4 millié liter volumenben és 9 - 10
milliard forint értékben.

1. TABLAZAT VERSENYTARSAK PIACI RESZESEDESEF

Marka (Gyarto) Szazalékos részesedés

Colgate 21-22
Blend-a-Med (Procter&Gamble) 15-16
Amodent (Unilever) 12-13
Signal, (Unilever) 11
Aquafresh (GSK) 8-10
Vademecum (Henkel) 7

® Brtékbeni részesedés termékenként 2004.— ben.
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L.5. A versenytarsak véleménye

Unilever

20) Az Unilever csak a fogyasztok korében végez piackutatdsokat, €s allaspontja szerint a
fogorvosok kozott végzett piackutatds kozvetlen fogyasztoi tizenetté transzformaldsa erOsen
manipulativ.

21) Az Unilever eredményeit széles korben publikalja. A Signal Integral fogkrém is kifejt 12
Oras antibakterialis hatast, s6t, 18 o6rds jotékony hatas kifejtésére is alkalmas. Tudva azt,
hogy a fogyasztok nagy része nem mossa meg fogait minden étkezés utan, Unilever szerint
fontos, hogy a fogkrém milyen hosszan képes a fogmosasok kozott antibakteridlis hatdst
kifejteni. A Unilever altal kifejlesztett Cink citrat és triclosan aktiv anyag rendszerrdl
bizonyitott, hogy hasznalata utan még 18 6raval is kisebb lepedékndvekedést eredményezett,
mint a kontrolnak hasznalt normal fogkrém®.

22) Egy masik tesztben® azt is publikaltak, hogy még 12 éraval a fogmosas utan is marad
annyi aktiv anyag a lepedékben, amennyi in vitro tesztekben bizonyitottan hatékonyan
gatolta a savak képzOodését a szajban (mérs€kelte a pH lecsokkenését), tehat antibakterialis
védo hatast fejt ki.

23) Unilever szerint a Colgate Totalnak nem az 6sszetevdje egyediilallo, hanem legfeljebb az
Osszetétele, mert Triclosant mas fogkrém is tartalmaz.

24) Unilever megitélése szerint a 12 féle szijprobléma valojaban kevesebb, hirom f6
probléma koré épiil, és ez ellen szinte valamennyi fogkrém védelmet nyujt, ha nem is azonos
mértékben. Szakmai szempontbol nem helytallo a fogkrém hatdsahoz sorolni azt, hogy
eltavolitja a lepedéket, ill. tisztitja a fogkdzoket, miutan azt fogkefével, illetve fogselyemmel
lehet elérni, tovabba a fogkrém nem képes megeldzni a fogkd kialakulasat, a szuvasodast.

25) Az Unilever is rendelkezik olyan klinikai tesztekkel, amelyek alatdmasztjak fogkrémeik
sz4jproblémdk elleni hatékonysdgat, és allaspontja szerint valamennyi fogkrémgyartd cég
végez klinikai vizsgalatokat. Annak igazoldsara, hogy a Signal Integral is képes kiizdeni a
Colgate altal megnevezett 12 probléma ellen az Unilever t3bb tanulmanyt® is megnevezett.

* JADR/AADR Baltimore 2005. 2385 Plaque growth inhibition of toothpaste with 2% zinc citrate and 0,3%
triclosan.

® 2003 FDI/World dental Press: Plaque antibacterial levek following controlled food intake and use of a
toothpaste containing 2% zinc citrate and 0,3% Triclosan

® The effects of three silica dentifrices containing Triclosan on supragingival plaque and calculus formation and
on gingivitis (International Dental Journal (1993) 43: 441-452). The effects of a silica dentifrice containing

Triclosan and zinc citrate on supragingival plaque and calculus formation and the control of gingivitis
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26) Unilever véleménye szerint a piacon talalhatd valamennyi fogkrém rendelkezik
fogfehérité hatdssal, hiszen mindegyik tartalmaz valamilyen csiszolé anyagot (kalcium
karbonat, illetve specialis szilikat a két legelterjedtebb dorzsanyag). Ez a fogfehéritd hatés
fligg a dorzsanyag tipusatdl és mennyiségétdl. A dorzshatds, s igy a fehérités mérésére
léteznek laboratdériumi modszerek (pl. az Un. pellicular cleaning rating - PCR), de ezek
altalaban nem alkalmasak arra, hogy a piacon jelen 1évé fogfehéritésre kifejlesztett
fogkrémek tényleges, gyakorlati hatékonysagat 6sszehasonlitsa.

B.) Procter & Gamble Magvarorszag KKt.

27) A Protecter & Gamble (P&G) kutatasi eredményeinek publikdldsaval kapcsolatban
eldadta, hogy szajapolasi termékeinek fejlesztésével foglalkozd szakemberei olyan
nemzetkozileg elismert kutatok, akik a fog- és szdjapoldssal kapcsolatos kutatasi
eredményeiket kiilonboz6 fiiggetlen szakmai férumokon, konferencidkon, folyodiratokban ¢€s
az Interneten publikaljak. Ezen publikaciok elsésorban a legujabb laboratoriumi kutatasi
modszerek teriiletét érintik, gy mint: fogszuvasodas, fogagy-betegségek, fogkdképzodés,
szajliregi betegségek és az altalanos szervezeti allapot Osszefiiggései, fogfehérités, a
fogfehérités hatasa a fogzomanc ultrastrukturalis szerkezetére, digitalis szinmeghatarozas.

28) Arra a kérdésre, hogy létezik-e olyan publikédcid, amely mas fogkrémek teljesitményét
elemzi a 12 6rdn 4t tartd, 12 szijprobléma elleni hatékony védelem targydban, gy
nyilatkozott, hogy szakmai szempontbdl a fogyasztok altal hasznalt kiilonb6z6 fogkrémek
hatékonysag-vizsgalatdnak els6dleges szempontja a valddi hosszabb tava klinikai
(fogszuvasodasra, inygyulladasra, fogkoképzddésre gyakorolt) hatas, nem pedig az egyes
Osszetevok hatasanak orakban mért idétartama. Kovetkezésképpen kevés szakmai publikacid
foglalkozik az egy fogmosas utan jelentkezd ,,hatékony védelem” id6tartamaval.

29) A P&G altal forgalmazott triclosan tartalmi fogkrémek hatékonysdganak iddtartam-
vizsgalataval kapcsolatban 1994-ben Kanadaban a Fogorvosi Vilagkonferencian (FDI World
Dental Congress) prezentalta a triclosan tartalmu Crest (Blend-a-med) Complete 12 6rés
antibakterialis hatasat bizonyit6 eléadast’.

30) A 12 féle szajprobléma meglétét a P&G szamos forumon vitatta. A P&G altal allitott 7
fogaszati problémaval szemben a Colgate 12 problémat vonultat fel, amelyek azonban nem
onallé fogaszati problémak, hanem az egyes probléméak megkettézésével allitottak eld.
Példaként emlithetd az inygyulladas, amely a Colgate Total fogkrémen harom problémaként
jelenik meg: ,,vedi az inyt”, ,,csékkenti az inyvérzest”, ,kiizd a baktériumok ellen”. Fogorvosi

(International Dental Journal (1993) 43: 431-439), 3-Month Gum Health study with two Triclosan-containing
dentifrices (IADR/AADR Abstract N° 2383 - Baltimore 2005), Oral malodour reduction by dentifrice
containing zinc citrate and triclosan ((J Dent Res 74 - (IADR - Abstract 1995) N° 887)), illetve The effect of
NaF and SMFP on three-year caries increments in adolescents (International Dental Journal 1944, 44: 287-295).

" A. Hodson, T. de Sa A. Messeschmidt: 12 hour anti bacterial action for dentifrice containing sodium fluoride,
pyrophosphate and triclosan (FDA konferencia eldadas 1994 Kanada)
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szempontbol a baktériumok bizonyos korilmények kozott inygyulladdst okozhatnak,
amelynek egyik tlinete az inyvérzés.

31) Arra kérdésre, hogy elérheté-e ugyanaz a hatds és védelem a piacon 1évo tobbi fehéritd
fogkrémmel, mint a Colgate Total Whitening-gel, a P&G el6adta, hogy tarsasag a Blend-a-
med fogkrémcsalad teljesitményét szamos tekintélyes nemzetkozi szakmai férumon,
valamint folyo6iratokban publikalta, amelyek szerint klinikai bizonyitékok igazoljak a Blend-
a-med specialis fogkrémeinek (pl. Blend-a-med Complete + White) fogszuvasodas-,
fogkdképzddés-, inygyulladas-ellenes és fehéritd hatasat.

32) A 2002-es IADR konferencian prezentaltdk a Blend-a-med fehérité fogkrémek klinikai
hatékonysagat bizonyitd vizsgalati eredményeket, amely vizsgalat a kiilonbozd fehéritd
fogkrémek hatékonysagat elemezte objektiv digitalis szinanalizis segitségével. A vizsgalat
eredményei szerint a Crest Blend-a-med Dual Action Whitening feliilmualta a Colgate
Total+Whitening és az Aquafresh Multi Action Whitening hatasat.

33) Arra a kérdésre, hogy 1étezik-e olyan megbizhatd mérési modszer, amellyel szazalékosan
igazolhat6 a fogfehérité hatds, a P&G azt nyilatkozta, hogy annak ellenére, hogy létezik
objektiv (un. digitalis colorimetrias) €s szubjektiv (szinkulcsos) mérési mddszer a fogszin
véltozasainak kovetésére, egyik sem alkalmas a fogfehérités eredményének szazalékos
mérésére. A szakmaban ilyen nem ismeretes.

34) A P&G egyértelmiien cafolta azt az allitast, hogy a Colgate Total lenne az egyediili
fogkrém a piacon, amelynek jellemzdit és szdjproblémék elleni hatékonysagat klinikai
tesztek tamasztjak ala. Mind a P&G, mind az Unilever, mind a Glaxo SmithKline végez
klinikai teszteket. P&G ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az Egyesiilt Allamokban a
FDA el6irasai szerint a fogkrémek monografias gydgyszernek mindsiilnek €s ezért szamos
toxikologiai és klinikai vizsgalatot végeztek és végeznek rajtuk.

35) Ezenkivil a forgalomban levé fogkrémekkel is végeznek vizsgdlatokat, ennek
megfeleléen valamennyi nagy fogkrémgyartdé cég honlapjanak szakmai oldalain szdmos a
fogkrémekkel kapcsolatos tudomanyos klinikai és laboratoriumi vizsgéalat talalhatd. Pl
www.dentalcare.com (Procter&Gamble), www.signaloralcare (Unilever), www.PubMed
(USA National Library of Medicine and National Institute of Health honlapja ). Ez utobbin
talalhatd az a publikacio, amely 554 személy vizsgalataval, kettds vak tipusu klinikai
kisérletben Osszehasonlitja a triclosant tartalmazd Colgate Total, MentadentP és Crest
(Blend-a-med Complete) fogkrémek fogkoképzodést gatld hatasat. A vizsgalat eredményei
szerint a Mentadent és a Crest (Blend-a-med Complete) fogkrém 4 honapos haszndlataval
szignifikans fogkoképzddést gatld hatast tapasztaltak, a Colgate Total esetében azonban ez a
hatds nem volt szignifikans. A tanulmany a Journal of Clinical Dentistry c. folydiratban
szintén megjelent 1997-ben®. Az Unilever altal szponzoralt két klinikai vizsgalatban az
Unilever Signal Global és a Colgate Total fogkrémeket hasonlitottdk Ossze. Az elsd
vizsgalatban a Signal baktérium-ellenes hatdsa szignifikdnsan jobb volt, mint a Colgate

® Fairbrother KJ, Kowolik MJ, Curzon ME, stb: The comparative Clinical effiacy of pyrophosphate/triclosan,
copolymer/triclosan and zinc citrate/triclosan dentifrices for the reduction of supragingival calculus formation
(Journal of Clinical Dentistry 1997 8 (2 Spec No): 62-6 )
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Total-¢. A masodik vizsgélatban 18 oraval a fogmosas utan szignifikansan kisebb lepedék-
novekedést mutatott a Signal a Colgate Total-hoz képest.

36) A terapias hatassal kapcsolatban P&G ugy nyilatkozott, hogy a fogorvosi szakmaban
elfogadott allaspont szerint a fogkrémek elsddleges hatdsa az, hogy abraziv (strold) és
habképz6 anyagaikkal eldsegitik a fogkefével végzett mechanikus lepedékeltavolitast. Ezen
tul fluoridokat juttatnak a szijliregbe, ezaltal segitenek megelézni a fogszuvasodast. A
tudomany jelenlegi allasa szerint a fogszuvasodds megelézésére a fluoridok lokalis, a
fogkrémben torténd rendszeres alkalmazésa a leghatékonyabb. Az Un. specialis fogkrémek
bizonyos antiszeptikus, fogkOképzddést, valamint elszinezddést gatld anyagok
hozzaadéasaval kiegészitik, ill. fokozzdk az egyéni otthoni szajhigiéne és a sziikséges
fogorvosi tisztitas hatékonysagat, hozzajarulva a fenti problémak kialakuldsdnak
megeldzéséhez, mindez azonban nem tekinthetd 6nallo terapias hatasnak.

I.6. Dr. Gera Istvan SOTE Paradontologiai Klinika dékanja véleménye

37) Gera professzor véleménye szerint a 12 oOras védelem a szajireg 12 problémajara
erdltetett, a marketing azért talalt ki 12 problémat, hogy kvadraljon a 12 oraval. A tizenkét
problémabol legalabb hat ugyanarra vezethetd vissza, azaz az antibakterialis hatasra. A
fogkrém kémiai Osszetevoi onmagukban nem tavolitjdk el a mar szervesen letapadt plakkot.
Azt ugyan elfogadhatonak tartja, hogy a teljesen tiszta felszinen a kémiai OsszetevOok
gatoljak a plakk képzddését éppen antibakteridlis és elmeszesedést gatld kémiai
komponenseik révén, de a plakkot csak a mechanikai dorzsolés tavolitja el. Véleménye
szerint két kiilon hatdsként nem szerencsés feltlintetni a lepedék lerakodas megeldzését €s a
lepedék eltavolitd  hatast. A  fogkozok tisztitdsardol szold  részt méginkabb
megkérddjelezhetének tartja. Ez a fogmosas legnehezebb teriilete és igazolt, hogy a
leghatékonyabb fogkefével és a legjobb fogkrémmel végzett fogmosas utan is a plakk 60 %-
a a fogkdzben marad, hacsak nem hasznalunk rendszeresen fogselymet.

38) A szakértdi vélemény szerint mindazok a készitmények, amelyek a kombinalt Triclosan-
copolimer kombinacidt tartalmazzak, tudomanyosan kimutathat6 mdédon hatékonyabbak a
dentalis plakk képzddés gatlasaban és a kdvetkezményes gingvitis és learies kialakulasanak a
kontrollalasaban. A ’90-es ¢évek kozepén nagyon neves kutatécsoportok olyan
eredményekrdl szamoltak be, miszerint a fenti kombinacidban alkalmazott készitmények
nem csupan az iny feletti bakterialis plakkot csokkentették, de hatassal voltak az iny alatti
inybarazda baktérium flordjara is és igy hatékonynak bizonyultak kezdeti fogagy-betegség
kontrolljaban is. Ez a néhany kézlemény nagy vitat kavart a szakmai korokben ¢€s sokan ezt
kovetden vizsgalatukban nem tudtak ezen éllitasokat megerdsiteni.

39) A fluorid valdéban véd a fogszuvasodds ellen, de véleménye szerint az ma majdnem
mindegyik fogkrémben fellelhetd.

40) A Total 12 Whitening fogkrém 50 %-os ,,folteltavolitd" hatdsat megfoghatatlannak tartja,
mivel nem deriil ki, hogy milyen foltrél van sz6, mit takar az 50 %. Professziondlis
fogfehéritdé szerekkel 1is csupadn bizonyos hatasfokkal lehet bizonyos belsd fog
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elszinezddéseket eltiintetni, ill. a fog szindrnyalatat vilagositani. A reklamban szerepld folt
nagyon sokféle eredetli lehet: étel pigment, dohany lerakddas, barna fogkd vagy sulyosabb

crer

41) A hirdetésben szerepld azon allitas, miszerint a Colgate Total egyediilalléo antibakterialis
kombindaciot tartalmaz, a valosdgnak megfeleld, tekintettel arra, hogy csak a Colgate Total
csaldd készitményei tartalmaztak ¢&s tartalmaznak triclosan PVM/MA copolimer
kombinaciot. Ezek azonban mar kozel egy évtizede vannak forgalomban, triclosant
ugyanakkor tobb fogkrém tartalmaz, igy a Blend-a-med Complete, a Vademecum, és az
Aquafresh. A Menthadent P fogkrém pedig triclosan-zink-citrat kombinaciot tartalmaz,
amely kombinacio szintén noveli a szer szubsztantivitasat.

42) Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy egészségesebbé is képes tenni a vizsgalt
fogkrémcsalad a fogakat, véleménye szerint a reklam azt sugallja, hogy a fogkrém gyodgyit
is. Ezt talzo allitasnak véli, mivel sok betegség visszafordithatatlan kdrosodast okoz, és még
a leghatékonyabb orvosi kezeléssel sem lehet mindig egészségesebbé tenni a fogakat,
legfeljebb a romlés tovabbi progresszidjat megallitani. A fogkrémmel annyit lehet elérni,
hogy az egészséges fogak egészségesek is maradjanak.

43) A fogorvosok korében végzett felméréssel kapcsolatban kifejtette, hogy random
szelekcids mddszerrel szigort kritériumok mellett kell egy reprezentativ mintat kivalasztani,
ami egyenld mértékben reprezentdlja mindegyik korosztalyt, a vidéket, a fovarost és a
nagyvarosokat. Ezt biztositando, csak azokat lehet megkérdezni, akiket a szamitogép
kivalasztott, és ha a kivalasztott nem elérhetd, nem lehet helyette mast megkérdezni.

44) Osszefoglaléan Gera professzor megallapitotta, hogy a tlzé6 megallapitasok oda
vezethetnek, hogy a valoban beteg nem fog fogorvoshoz fordulni, hanem inkabb 6ngyogyito
lesz és varja a beharangozott csodat, ami sajnos néha még a legkorszeriibb kezelést6l sem
kaphato meg.

1.7. A Magyar Fogorvosok Egyesiiletének véleménye

45) A Magyar Fogorvosok Egyesiilete a fogorvosok tudomanyos egyesiileteinek szovetsége,
jelenleg nyolc szak-tarsasag tartozik az MFE ernydje ald. Az a cég, amely az MFE-vel kotott
szerz6désnek (un. ,,seal of approval”) megfelelden a hirdetési szovegben az MFE-re vagy a
magyar fogorvosokra hivatkozik, azt az MFE elndkségének jovahagyésaval teszi. Az pedig,
hogy ilyenkor mind a 4400 aktiv fogorvos nevében beszélhet-e, vitathato.

46) Az MFE-nek — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — korabban t6bb, ma csak két
céggel van szponzori természetli ,seal of approval” szerzddése. A CP ennek alapjan
hasznalhatjia az MFE emblémat, hirdetéseiben a ,Magyar Fogorvosok Egyesiilete
tdmogatasaval”, vagy ehhez hasonld szlogeneket haszndlhat. Az 1992-bdl szarmazo
szabalyzat szerint az MFE csak olyan termékekhez adja hozzajarulasat, amely hazai és
nemzetkdzi tudomanyos vizsgalatok alapjan valoban hatdsos szer vagy eszkoz, és amelyrdl a
hirdetési szoveg a tudomanyosan megalapozott valosagot allitja. A tanusitds kritériuma,
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hogy a klinikai vizsgélatok bizonyitsdk azt, hogy a termék rendszeres otthoni hasznalata
soran a szajhigéne megfeleld mértéke elérhetd. A mindsités adott termékre vonatkozik,
harom év eltelte utan meg lehet Gjitani. A szerzddés szerint a termékkel kapcsolatos
hirdetéseket az MFE-nek elézetesen be kell mutatni.

L.8. A vizsgalati jelentés megallapitasai

47) A vizsgalat elsésorban a teljes fogorvosi szakma allaspontjaként tiikr6zott orvosi ajanlast
alatdmasztd statisztika objektivitasat, masrészt az elsdbbségi allitdsokat vizsgalta. Mivel a
sérelmezett reklamok nem teljesen azonos tartalmuak, nem azonos szovegezésiiek, a
reklamszlogenek differencialt elbirdlasat tartotta indokoltnak a vizsgélat.

48) A vizsgalati jelentés szerint a fogkrém az egészség meglOrzésének egyik eszkoze,
nyilvanvalo, hogy az egészségre gyakorolt hatas tekintetében tett nyilatkozat az aru 1ényeges
tulajdonsagara vonatkoz6 allitasként értékelendd.

Piacfelmérés objektivitasa

49) Az eljaras ala vont — a vizsgald erre vonatkoz hatarozataban foglalt kotelezés ellenére -
minddssze egy Hungarian Tracking Study Colgate-Palmolive 2004 elnevezésti 11 oldalas
tanulméanyanyagot, ami nem bizonyitja, hogy az alapsokasag (feltételezhetéen a praktizald
magyar fogorvosok) minden tagjdnak azonos esélye volt a mintdba keriilésre, azaz a
megkérdezettek kivalasztasa teljes véletlent biztositd modszerrel tortént.

50) A vizsgald megitélése szerint jelen esetben nem csupan belsd sajat felhasznalasra készitett
felmérésr6l van sz6, miutan az eredményeket a fogyasztoknak szOlo iizenetté
transzformaltdk. A szakmai hitelesség szempontjabol lényeges lett volna nyilvdnossagra
hozni valamely szakmai lapban, hogy pontosan mire irdnyult a piackutatds, hogyan tortént a
mintavétel stb.

51) Az alkalmazott kivéalasztasi modszert kiilondsen kétségessé teszi a tanulmanyban szerepld
néhany megallapitas:

- ,,A harmadik lépcsében a fogorvosok kivalasztasa tortént meg a Colgate-
Palmolive Magyarorszag altal rendelkezésre bocsatott listak alapjan™ (1.
oldal)

- ,,Az 0sszes megkérdezett fogorvos 52%-a részt vett a Colgate Szajapolasi
Honap programjaban és kapott termékmintakat, szoréanyagot”. (3. oldal)
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- wAz esetek 51 %-aban sikeriilt az eredetileg kivalasztott személyt
megkérdezni, 49%-ban ugyanott vagy mashol rendelé masik fogorvossal
készilt a strukturalt interja.”

52) Az els6é 'A minta megoszlasa telepiilések szerint' c. tabla alapjan megallapithat6, hogy a
mintdk megoszldsa nem igazodik a telepiilések nagysagéhoz, mert pl. mig Vacott 17
fogorvost kérdeztek meg, addig a hatszor nagyobb lakossagu Debrecenben 19-et, vagy a 4,5-
szer nagyobb lakossagt Pécsett 13-at.

53) A Sociomed Kft. altal Gsszegzett eredmények elsd négy bekezdése egyértelmiien a
Szajapolasi Honap programmal kapcsolatos eredményeket tartalmazza (az angol nyelvi
'tracking study' kifejezés is arra utal, hogy valaminek a nyomon kdvetésére szant
tanulmanyrél van szo6). Pl. a megkérdezettek 85 %-a hallott a CP és a Magyar Fogorvosok
Egyesiilete altal szervezett Szajapolasi Honap eseményeirdl, 71 %-a pedig az ezzel
kapcsolatos hirdetésekrdl is; a megkérdezett orvosok fele tisztdban volt azzal, hogy a
hirdetéseket a CP szponzoralta.

ey

fogorvosokra épiti, ezt tdmasztja ala a Colgate szajapolasi honap is, amelyet 150 telepiilésen,
800 fogorvos és 255 rendeld bevonasaval rendeznek meg minden évben. A szdjépolasi
hoénap program keretében minden ingyenes fogaszati szlirésre latogatdt ingyenes Colgate
termékmintéval ajandékoznak meg a fogorvosok.

55) A fentiekben ismertetett okokbol megallapithatd a vizsgalat szerint, hogy az eljaras ala
vont nyilatkozata a mintavételrdl és a becsatolt Sociomed tanulmanyban leirt mintavétel
ellentmond egymdsnak. A vizsgalat tigy itéli meg, hogy a hivatkozott statisztikai felmérés
nem alkalmas a teljes fogorvosi szakma véleményének tiikrozésére a Colgate Total
fogkrémek vonatkozasaban, mert a mintavétel nem tekinthetd objektivnek és
reprezentativnak.

A reklamok allitasai

56) A vizsgalat allaspontja szerint a kijelentések valosagtartalméanak a vizsgalatanal értékelni
kellett, hogy

- rendelkezésre allnak-e megfeleld6 tudomanyos bizonyitékok a reklam
valosagtartalmanak az igazolasara,

- a bizonyitékok kozott klinikai vizsgalatok is szerepelnek-e,
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- széles korben elfogadott az aru egészségre gyakorolt hatasarol szolo allitas,
vagy szakmai vitak vannak e tekintetben, és

- vannak-e oly mértékadd tudomanyos testiileti allasfoglalasok, amelyek
segitséget adnak a kérdés eldontésében.

57) A reklamok Osszhatasa altal megfogalmazott lizenet szerint a Colgate Total valamennyi
mas fogkrémnél hatékonyabb. A CP a fogorvosok felhasznalasaval kdzvetett modon sugallja
a fogyasztonak a Colgate fogkrém elsébbségét az dsszes piacon 1évo fogkrémmel szemben.

58) Az ismertetett valamennyi rekldm kozos jellemzdje a mondanivald orvossal vald
hitelesitése. Ezzel elbizonytalanitja a fogyasztot a piacon 1évd tobbi termék megitélése
tekintetében, ezért indokolatlanul is jobban 6sztondz a reklamozott termékek fogyasztasara,
igy a fogyasztOkat a tisztességes mértéket meghaladdan orientdlja a sajat termék
fogyasztéasara.

59) A vizsgalat szerint nem ismeretes olyan daltalanosan elfogadott tudomanyos
szakvélemény, illetve publikdcido, amely alatdmasztja a Colgate Total fogkrémek
elsddlegességét a magyar piacon talalhaté valamennyi fogkrémmel szemben, és ilyen
kutatdsi eredményt a CP sem hozott a versenytarsak, vagy a GVH tudomaséara. Az 3sszes
fogorvos allaspontja, véleménye a fogyasztok dontésére elsddleges befolyassal birhat, mivel
ha az 6sszes fogorvos Magyarorszagon a Colgate fogkrémet valasztja, akkor nyilvan annak
kell lennie a legjobbnak, ez az allitas fogyasztok altal vett lizenete.

60) Az orvosok véleményének a felmérésével kapcsolatosan megjegyzi még a vizsgalat, hogy
a reklam egy eredetileg angol nyelvii rekldm magyar adaptacioja. A modszereiben vitathatd
felmérés inkabb a hazai jogszabalyoknak vald megfelelés terméke, mintsem a hazai orvosok
véleményének a megismerésére vald torekvés kifejezéje. Raadasul az eredmények érdemben
sem sokat mondanak. A hazai fogorvosok attitlidjei bizonyos fogkrémek elényben
részesitését illetben nem kiilonboznek alapvetéen a hazai fogyasztokétol, ha a felmérés
eredményét és a fogyasztasi statisztikat dsszevetjiilk. Nem igaz tehat, hogy a hazai orvosok
ebben a tekintetben sajat szokésaik alapjan alapvetden ijat mondhatnanak a fogyasztoknak.

61) Az orvos szerepeltetése mellett kiilon kell foglalkozni a reklamban szerepld elsdségi
allitdsokkal, amely a vizsgédlt rekldmokban kiilonb6zd Osszefliggésekben nyert
megfogalmazast.

a),, Nincs még egy olyan fogkrém, amely jobb védelmet nyujtana!”

b),,Csak a Colgate Total szabadalmazott formuldja segit lekiizdeni a szdjban
fellelheto mind a 12 problémat és véd 12 oran at.”

c) Egyediilallo antibakterialis osszetevije ...~
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62) Az eljaras ala vont, valamint a versenytarsak ezzel ellentétes allaspontja, illetve dr. Gera
Istvan professzor véleménye alapjan a vizsgalat szerint megallapithatd, hogy szakmai vita
targyat képezheti, hogy mely fogkrém nyujtja a legjobb védelmet, hiszen nem létezik egy
olyan altalanosan elfogadott tudomanyos szakvélemény, amely aldtdmasztand barmely
termék elsddlegességét az Gsszes szajprobléma elleni harcban.

63) Eljaras ald vont egy szakirodalmi felmérésre ¢és mintegy 50 tanulmanyra hivatkozik,

amelyek szerinte aldtdmasztjdk az els6ségi allitdsait. A piaci konkurensek viszont
emlékeztetnek olyan eldadasokra, cikkekre, amelyek az & termékeik elsddlegességét
fogalmaztdk meg, hasonld nézopontbol. Nem igaz tehat azon allitds, hogy ellentétes
eredmények a szakirodalomban nem ismeretesek.

64) A vizsgalat szerint a tényleges 5-6 szajprobléma 12 féle problémava bontésa erdltetett, és
azt a latszatot kelti, hogy a Colgate Total termékcsalad Osszes tagja tobb probléma ellen
hatékony, mint barmely mas termék.

65) Fentiek alapjan vitathaté valamennyi vizsgalt reklamnak az elsdséget alatamaszté tartalmi
allitdsa is. Kiilondsen problémasnak itéli a vizsgalat azokat az eseteket, amikor a
kereskedelmi terméknek terdpids hatast is tulajdonit a rekldm: ,nemcsak fehérebbek, de
egészségesebbek is lettek a fogaim” (4., 5., 6. ¢és 8. szammal jelolt reklam.). A fogak
tekintetében sok betegség okoz visszafordithatatlan kdrosodasokat (caries, foglazulassal jaro
foginybetegség), amikor még fogorvosi kezeléssel sem lehet egészségesebbé tenni a fogakat,
legfeljebb a romlas progresszidjat megallitani.

66) Miutan leghatékonyabb reklameszkdz a televizios hirdetés, a rekldmok hatdsa nem
kérddjelezhetd meg, hatékonyan befolyasolhattdk a fogyasztdi dontéseket, és igy jelentds
piaci kihatasai is lehettek: a CP versenyeldnyre tehetett szert reklamjai révén.

I.8. Az eljaras ala vont allaspontja

67) CP éallaspontja szerint a versenyfeliigyeleti alapjat képez6 magatartassal nem valdsitotta
meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében foglalt magatartasok egyikét sem, ezért kérte az eljaras
megsziintetését.

A Sociomed Kft. piackutatisa

68) ,,4 fogorvosok valasztasa”, illetve ,,a Magyar fogorvosok dltal leggyakrabban hasznalt
eés ajanlott fogkrem" éllitasok alatdmasztasara az eljaras ald vont az allitdsa szerint nagy
reputacioval rendelkezd Sociomed Kft. altal 2004. oktober-novemberben végzett
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piackutatdsra hivatkozott, amelynek céljat, modszertanat, eredményét a szakma szdmara nem
hozta nyilvanossagra. Ilyen kutatast kétévente végez a Sociomed Kft. A piackutatdsok dontd
tobbsége a megrendeldk ,,sajat felhasznalasara” késziil, akik azzal szabad belatasuk szerint
rendelkeznek, s nincsen olyan jogszabaly, amely kotelezové tenné a piackutatasi eredmények
publikalasat.

69) A Sociomed Kft. tajékoztatdsa szerint a kutatds soran hasznalt, 205 fogorvost feldleld
minta egy 4997 aktivan praktizald6 magyar fogorvos adatait tartalmazé, a Magyar Fogorvosi
Kamara altal rendelkezésre bocsatott listarol, véletlenszerien keriilt kivalasztasra. A kutatas
soran felhasznalt minta 6sszeéllitasa a CP Magyarorszag tevékenységétdl (igy a Szdjapolasi
honap cimili rendezvénysorozattol is) teljes mértékben fliggetleniil, kizarolag szakmai
szempontok alapjan tortént meg, a mintdra a CP - nek semmilyen rdhatisa nem volt. A
Sociomed Kft. tobblépcsds, sulyozott mintavételi eljarassal valasztotta ki a megkérdezésre
ténylegesen kijelolt fogorvosokat. Az elsd Iépcs6ben a megyéket valasztottdk ki
véletlenszerii mddszerrel, a masodikban (szintén véletlenszertien) a kivalasztott megyéken
beliil a megcélzott varosokat hataroztdk meg. Ezt kovetden az egyes régidkban praktizald
fogorvosok 0sszlétszama alapjan, sulyozasos mddszerrel kiszamitasra keriilt a kivalasztott
varosokban felkeresendd fogorvosok szdma. A harmadik Iépcsében a Sociomed
véletlenszertien megéllapitotta a konkrétan megkérdezésre keriilé fogorvosok személyét.

70) A CP nem csatolta be a piackutatas teljes anyagat, hanem csak a ,,Hungarian tracking
study Colgate-Palmolive 2004” anyagot ismerhette meg a GVH. Ez tartalmazza azt a
megjegyzést, hogy a fogorvosokat azért is nehéz volt megkérdezni, mert harom vagy még
ennél is tobb cég képviseldje (orvoslatogatd) is kereste a célszemélyeket valamilyen
témaban. Az ,.,eredmények” cimsz6 alatt a kovetkezOok olvashatok

»A megkérdezettek 85 szazaléka hallott a Colgate ¢és a Magyar Fogorvosok
Egyesiilete altal szervezett Szajapolasi Honap eseményeirdl, 71 szazalékuk pedig az
ezzel kapcsolatos hirdetésekrdl is. (...)

Az Osszes megkérdezett fogorvos 52 szazaléka részt vett a Colgate Szajapolasi
Hoénap programjaban ¢€s kapott termékmintakat, szoréanyagot.”

Ezt kovetden az anyag bemutatja a megkérdezett fogorvosok midta praktizalnak,
milyen szakteriiletet képviselnek és milyen koriilmények kozott dolgoznak. A
beszamolo a 4. oldal aljan, illetve az 5. oldalon a kdvetkezdkkel zarul:

»A fogorvosok termékekkel kapcsolatos ismereteit, véleményét részletesen
tartalmazzak a mellékelt angol és magyar nyelvii HTML formatumu eredmény
fajlok.

Az elsoként emlitett fogkrém termék helyezését mutatja a kovetkezé abra. Az dbra
egyetlen termék ,,unaided” bejeldlésére vonatkozik. Lathatd, hogy sorrendben a
Colgate Total utan a Blend-a-med, a Colgate Részletezés nélkiil, a Blend-a-med
Részletezés nélkiil kovetkezik egymas utdn a legnagyobb aranyban. Ezutdn
kovetkezik az Elmex, a Blend-a-med fluoride, a Colgate Whitening, az Oral-B
Részletezés nélkiil, a Colgate Herbal, White/H. Propolis, majd pedig egyéb
termékek kovetkeznek.”

Ezt kovetd hét oldalon egy-egy grafikon mutatja a kérdésre adott valaszok aranyat
(megjegyzendd, hogy a kérdéstipusok angol nyelven szerepelnek):
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,2Fogkrém, ismeri, els6ként emlitett, segitség nélkiil”: a Colgate Total vezet 23 %-
kal, marka szint(i 6sszehasonlitasban 43 %

,2Fogkrém, ismeri, mas emlités, mindenféle, segitség nélkiil”: a Signal vezet 73 %-
kal, a Colgate, Blend-a-med, Aqua Fresh, Oral-B 59-70 %.

,Fogkrém, pacienseknek leggyakrabban ajanlott, segitség nélkiil”: Colgate Total 18
%, Elmex 12 %, Blend-a-med 11 %. Ugyanezen kérdésre marka szinten
Osszegzetten a Colgate vezet 34 %-kal, masodik a Blend-a-med 21 %-kal.

,Fogkrém, leggyakrabban hasznalt, segitség nélkiil”: a Colgate Total vezet 25 %-
kal, masodik a Blend-a-med 11 %-kal. Marka szinten osszegezve a Colgate 43 %, a
Blend-a-med 20 %, a tobbi kilenc megnevezett marka 8 % alatti.

71) A versenytanicsi elzetes allaspontot kovetSen készitett Sociomed beszamold’
megismétli a ,,tracking study” fobb megallapitasait. A valaszadasi arany megkozelitdleg 50
%-os volt, amely a Sociomed Kft. szerint viszonylag jo eredménynek tekinthetd. Szamos
esetben igen nehéz volt a fogorvosok lekérdezése, volt hogy tobb mint 6t alkalommal {6l
kellett keresni a sikeres interjuig. Voltak esetek, amikor potmintat kellett venni.

72) A CP szerint dr. Gera Istvan szakvéleménye nem lehet irdnyad6 a piackutatassal
kapcsolatban. A piackutatds szakmai alapossagat tamasztja ald a CP allaspontja szerint
Szendrd Zoltan statisztikus, a Miskolci egyetem adjunktusa véleménye. E szerint a
mintavétel szakmailag korrekt volt, a Sociomed Kft. kutatdsanak adatai felhasznalhatoak a
teljes fogorvosi tarsadalomra vald A4ltalanositdshoz. A Sociomed Kft. beszamolojat
(mintavétel, prezentacios anyag, probakérdeztetés, felvett adatok valodisaga, adatrogzités
végeztetése ¢és ellendrzése) szakmailag korrektnek tartja. Véleményét azzal zarja, hogy
munkajuk hitelességének legjobb bizonyitéka lenne, ha taldlhatd més hasonld kutatés
»azonos” eredményekkel. Egy kutatds adatainak validitdsa egy masik azonos témdban
lefolytatott kutatas eredményeinek 6sszehasonlitdsaval ellendrizhetd.

73) A ,,fogorvosok valasztasa” szlogen alatdimasztasara a CP szerinte elegendd a Sociomed
piackutatdsa, mely szerint a fogorvosok relativ tobbsége a Colgate Totalt hasznalja a
leggyakrabban, illetve ajanlja a leggyakrabban betegei részére. Elismeri, hogy a nagyszamu
fogkrémre tekintettel az eredmények nem az abszolut tobbségrél tanuskodna. Allaspontja
szerint azonban a tObbségként megfogalmazas az esetek legnagyobb részében nem az
abszolut tobbséget, hanem a relativ tobbséget jelenti. A ,,fogorvosok valasztiasa” szlogen
nem sugall tobbséget.

74) Eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy a Colgate termékek részére, a Colgate Totalt is
ideértve, a Magyar Fogorvosok Egyesiilete mindségi tanusitvanyt (,,SEAL”) adott. Ennek
megszerzése ¢érdekében a CP koteles volt a Magyar Fogorvosok Egyesiilete altal torténd
attekintésre benyujtani a termékek klinikai vizsgalatara vonatkoz6 dokumentaciot. A Magyar
Fogorvosok Egyesiilete egy-egy termék mindségének és hatékonysaganak igazolasa céljabol
adja a mindségi tanusitvanyt. A Colgate Totalra vonatkozd valamennyi klinikai vizsgélati
dokumentéciot benyujtottdk a Magyar Fogorvosok Egyesiiletének, és azokat feltehetden az
Egyesiilet attanulmanyozta ¢és elfogadta, hiszen a Colgate Total termékcsalad minden tagja

° A CP 2006. januar 24-én érkeztetett beadvanyahoz csatolva, alairas nélkiil. Itt jegyzendd meg, hogy az anyag
olyan jelentds szovegezésbeli eltéréseket tartalmaz, amely alapjan nem vildgos, hogy mikor, milyen célbol
késziilt.
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megkapta a Magyar Fogorvosok Egyesiiletének mindségi tantsitvanyat. Az MFE GVH-nak
kiildott levele is alatamasztja a Colgate Total termékek széleskorli szakmai elismertségét a
magyarorszagi fogorvosok korében.

75) A Colgate Totalra vonatkoz6 vizsgalatok egyikét Magyarorszdgon végezték, és azt 1995-
ben, ,,Anticalculus efficacy of three dentifrices" (Hdarom fogkrém fogkovel szembeni
hatékonysdga) cimen publikaltak. '°

12 probléma elleni teljes koru védelem, kifogdsolt els6bbségi allitdsok

76) Annak alatdmasztasara, hogy a Colgate Total 12 a piacon 1év tobbi fogkrémhez képest
egyedi védelmet biztosit, CP széleskorii kutatast végzett kiillonbozo folyodiratokban és egyéb
szakmai lapokban a piacon jelenlévo egyéb fogkrémek altal nyujtott védelem tekintetében. A
piaci gyakorlatnak megfeleléen a kozmetikai ipardg szerepldi a termékeikkel kapcsolatos
klinikai tesztek és kutatasok eredményeit széles korben publikaljak. A kutatds soran CP nem
talalt egyetlen olyan tanulmanyt sem, amely arra vonatkozott volna, hogy valamely a piacon
jelenlévo fogkrém a Colgate Total 12 fogkrémekkel megegyezd, 12 6ran keresztiil tarto, és
12 féle szajprobléma ellen nytjtana hatékony védelmet. Arra vonatkozd publikacidt sem
talalt, amely azt igazolnd, hogy barmely mas fogkrém az Osszetevok olyan formulajaval
rendelkezne, amely 12 o6ran keresztil fejti ki jotékony hatasat. A Colgate Total 12
versenytarsainak e témaban végzett kutatdsai, fejlesztései, illetleg azok eredményei is
publikalasra keriiltek volna, amennyiben ilyen kutatasok ¢és fejlesztések késziiltek.

77) A tizenkettes szdm kapcsan azt hangsulyozta, hogy a felsorolt problémak, tiinetek lehet,
hogy részben kozds tordl erednek, de a reklamok atlagfogyasztoknak késziilnek, akiknek
nem feltétleniil egyértelmii, hogy egy adott szajprobléma milyen mas tiineteket idézhet eld.

78) A ,,Csak a Colgate Total szabadalmaztatott formuldja segit lekiizdeni a szajban fellelhetd
mind a 12 problémat és véd 12 oran at” allitassal 2004. soran azt kivantak a fogyasztok felé
kommunikalni, hogy a Colgate Total az egyetlen olyan fogkrém a piacon, amely egyediilallo
Osszetételének koszonhetden komplex védelmet nyuajt 12 oran keresztiil 12 szajproblémaval
szemben.

79) A Colgate Total 12 olyan egyediilallo 0Osszetétellel rendelkezik, mely 12 o6ras
antibakterialis védelmet biztosit. A Colgate Total 12 fogkrémek 0,3% triclosant és 2%
copolymert tartalmazd formuldjanak koszonhetéen tudomdsa szerint - amelyet véleménye
szerint az elérhetd tudomanyos irodalom alapos tanulmanyozasa is alatamaszt - az egyediili
olyan fogkrém még a triclosan tartalmu fogkrémek kozott is, amely klinikailag igazoltan 12
oras védelmet biztosit a szajiiregben a fogtisztitas iddpontjatdl kezdddden.

80) Annak alatamasztdsara, hogy a reklamban megnevezett 12 fogaszati probléma létezd
tiinetet/panaszt takar, Bandczy Joldn professzor emeritus véleményét csatolta. A vélemény
rogziti azt is, hogy a 12 probléma nem egy-egy betegségnek kiilon-kiilon a tiinetei, hanem

19 Szerzéi: Bandczy Jolan, MD, DDS, Sari Katalin, MD, DDS, Thomas Schiff, DDS, MS, Margaret Petrone, JD,
Robin Davis, BDS & Anthony R Volpe, DDS, MS.

19. oldal GVH VERSENYTANACS



néhdnyuk ok-okozati 0Osszefiiggésben van egymdssal. Tudomanyos szakirodalomra
hivatkozva igazolja a 12 allitds valosagtartalmat. A lepedék eltavolitas kapcsan megjegyzi,
hogy mint a tobbi hatds is, természetesen a fogkefélés miiveletéhez kapcsolodik, de
eredményessége fiigg a fogkrém mindségétdl, osszetételétdl. A 9. pont kapcsan allitja, hogy
tisztitja a fogkozoket kozvetve a lepedék képzddés €s az inygyulladas csokkentése révén, ez
azonban nem potolja teljesen az interdentalis fogtisztitd eszkozokkel torténd tisztitast. E
ponthoz mindazonaltal nem nevez meg szakirodalmi hatteret.

Egvéb reklamallitasok

81) A fogfehérité hatds tekintetében eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy Colgate Total
specialis, szilikdt anyagu abraziv anyagot tartalmaz, amely mechanikai uton, gyengéden
fehériti a fogakat. A versenytanacsi targyalast megel6zden benyujtott beadvanyaban
megerdsitette, hogy a Colgate Total Whitening kiilsd szennyezddést eltavolitd ¢&s
festéklerakddast megel6z6 hatdsa ,,jelentésen nagyobb, mint az el6z6 fogkrémeké™.

82) Az eljaras ala vont allaspontja szerint az altalanosan elfogadott Lobene elszinezddési
Index segitségével vizsgaltdk a Colgate Total Whitening hatasat a feliileti elszinezddés
vizsgalatara, és ezen vizsgalatok eredménye aldtdmasztja a kifogasolt allitast. A targyaldson
azt is allitotta, hogy a reklam csak latszolag Osszehasonlitd, mert az 50 %-os hatds a
hagyomanyos Colgate Total termékhez képest igaz — tehdt nem egy versenytars arujaval
tortént az Osszevetés.

83) Dr. Banoczy Jolan véleménye szerint a fehéritési képesség nem tudomanyos fogalom,
amely a fogak kiils6 és belsé szennyezddésének eltavolitasara egyarant utalhat. A bels6
szennyezddések professziondlisan alkalmazhato szerekkel oldhaté meg, ilyen anyagot a
Colgate fogkrémek nem tartalmaznak. Hat honapos klinikai kisérletben az eldzetesen
megtisztitott fogazaton a kontroll fogkrémhez képest 45,3 %-kal volt alacsonyabb a festddési
index, azaz a foltok intenzitasa. A Colgate total Plus Whitening a Colgate Total-hoz képest -
tudomanyos publikaciok szerint - tovabbi 50 %-kal csokkentette a foltok intenzitdsat és
kiterjedését. A fenti fogkrémek nem hatadsosak a fogak beld, betegség, illetve gyogyszeres
kezelés okozta elszinezddéseinek eltavolitasara.

84) A fehéritd fogkrémek a feliileti, kiils6 elszinezddések csokkentését szolgaljak, ami mind a

szakmaban, mind a fogyasztok korében elfogadott. A CP szerint az altaluk becsatolt
tanulmany bemutatja a kiilsé fogelszinezddések eltavolitasara iranyuld eljaras 1ényegét,
illetéleg a Colgate Total fogkrém hatasossagat. A ,Két fogkrém Osszehasonlitdsa ...”
kezdetli angol nyelvii szakcikk szerint a Colgate Total fogkrémhaszndlok fogelszinezddés-
intenzitdsa harom honapos hasznalat alatt 0,466, mig a Crest Gum Care
fogkrémhasznaloknal e szam 1,118, ami azt jelenti, hogy a Colgate Total 58,3 %-kal
hatékonyabban csokkenti a fogelszinezddés intenzitdsat, mint a Crest Gum Care. Hat
honapos hasznalat esetén a Colgate Total 45,3 %-kal bizonyult hatékonyabbnak.

85) A ,,nemcsak fehérebbek, de egészségesebbek is lettek™ allitds nem terdpias hatasra utal,
hanem megeldzésre. Hatasos fogkrémmel megelézheté a fogak romlésa, azaz a fogak
egészségesebbek lesznek anndl, mintha a fogyaszté nem hasznélta volna az adott fogkrémet.
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I1. Jogi értékelés

I1.1. Jogszabalyi hattér

86) A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru éara, Iényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazdsi helye, beszerzési forrdsa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

87) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitasandl, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

88) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytandcs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

89) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot iddtartamdra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

90) A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvényt (a tovabbiakban:
Grtv.) 17. §-anak (3) bekezdése szerint a reklamozo indokolt esetben - az eset koriilményeire
val6 tekintettel, figyelemmel a rekldmozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

I1.2. A Versenytanacs korabbi hatarozatai

91) A Vj-252/1993. szamu versenyfeliigyeleti eljards azért indult, mert a - jelen eljardasban
eljaras ala vonti minoségben szereplo — CP dllaspontja az volt, hogy versenytirsanak
(Procter & Gamble) termékét (Blend-a-med) bemutato reklamfilm tobb dllitasa alkalmas
volt a fogyasztok megtévesztésere.
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92) A CP véleménye szerint tudomanyosan nem nyert egyértelmiien megallapitast az, hogy a
natrium fluorid (NaF) - mely a Blend-a-med-ben 1évé Fluoristat egyik hatéanyaga -
fogszuvasodas gatldé hatasa jobb lenne, mint az altalaban hasznalt, és a legtobb Colgate
fogkrémben is meglévd Natrium Monofluoridfoszfat (NaMFP). Allaspontja szerint nem volt
bizonyitott a reklamfilm masik allitasa sem, miszerint a ,,Blend-a-med-del gyermekének
20%-kal kevesebb szuvas foga lehet, mire felnd”. Ez a CP szerint ugyancsak megtévesztésre
alkalmas, valotlan tényallitas volt, és azért is sérelmes, mert azt sugallja, hogy az esetben
lehet csak kevesebb szuvas foga a gyermeknek, ha Blend-a-med fogkrémet hasznal. A C-P
nem latta bizonyitottnak a reklamfilm azon allitasat sem, hogy: ,,a fogkrém, amit a legtobb
fogorvos hasznal”.

93) A Versenytanacs dsszességében értékelve a reklam egészét ugy dontott, hogy az alkalmas
a fogyasztok megtévesztésére, és 20 millio forint birsagot szabott ki. Az egyébként is
megtévesztésre alkalmas reklamot a fogorvos szerepeltetése - a gyermek fogainak vizsgalata
kozben - még hatasosabba tette, még alkalmasabbd a megtévesztésre. A FOvarosi Birdsag
helybenhagyta a Versenytandcs hatarozatat, ugyanakkor csokkentette a birsag 6sszegét.

94) A Vj-81/1994. szamu eljarasban a Versenytandcs megdllapitotta, hogy a CP kalcium
tartalmu fogkrémeinek reklamozdasakor fogyasztokat megtéveszté magatartdst tanusitott
azzal, hogy

- A fogkrémek magyar nyelvii termékismertetéje az egészségre gyakorolt
hatds vonatkozdsdban megtévesztésre alkalmas, illetve valotlan allitdsokat
alkalmazott (,feliilmulhatatlan védelmet nyujt a fogszuvasodas ellen”,
»egyediilallo kalcium és fluorid tartalmatdl a fog erdsebb, keményebb és
egészségesebb lesz, s igy ellenallobb a fogszuvasodassal szemben”),

- A Carioldgia és Endodontia c. fogorvosi szakkdnyvben valamint a Magyar
Fogorvos c. szaklapban megjelent reklamszoveg valdtlan allitast
tartalmazott,

- Az MTV-ben sugérzott reklamfilmekben a kalcium, illetve a fluorid és
kalcium egyiittes hatdsara nézve, az egészségre gyakorolt befolyas
tekintetében megtévesztésre alkalmas ¢és hidnyos tdjékoztatast adott
(,,vildgelsd a fogszuvasodas elleni kiizdelemben”.

95) A fenti magatartasért Versenytanacs 30 millio forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki
a CP-vel szemben. A FOvarosi Birdsdg helybenhagyta a Versenytanacs hatarozatat,
ugyanakkor 20 millié forintra csokkentette a birsag 0sszegét.

I1.3.A Versenytanacs dontése

Altalanos megfontolasok a Tpvt. 8. § alkalmazdisa terén

96) A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint védett jogi
targynak az aruk, illetve szolgéltatasok kozotti valasztassal Osszefiiggésben torténd
védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasoldsa révén a
gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdsok tilalmazasadval a gazdasagi versenyt oly mddon dvja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen
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befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast
¢sszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasdnak a folyamatdra, s ezaltal a verseny
alakuldséara. A versenyjogi relevancia megallapitasdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen
piaci hatasnak ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas ilyen hatas
kivaltasara.

97) A vallalkozasok fogyasztok felé iranyul6 (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld)
tdjékoztatasaval szemben kovetelmény, hogy annak alapjdn a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a fogyasztéi dontés meghozatalahoz
kotddo tajékoztatas pontos legyen.

98) Egy valamely (pl. televizids csatorndkon, a nyomtatott sajtoban vagy éppen egy termék
csomagolasan megjelend) reklammal Osszefiiggésben folyamatban 1év0 versenyfeliigyeleti
eljaras keretében a GVH-nak - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-at - mindenekel6tt fel kell tarnia
a reklam fogyasztok altal észlelt iizenetét, figyelemmel arra is, hogy a reklam iizenetének
megallapitdsa soran a reklamnak az észleldire gyakorolt benyomast kell szem el6tt tartani. A
reklamok - a reklamot alaposan, részletesen nem elemzd - fogyasztok altal fogott iizenete
nem bonyolult, nem részletekbe mend. A reklam Osszhatdsa adja a tajékoztatds tartalmat,
iizenetét.

99) A reklam tizenetének megallapitasat kovetden el kell biralni, hogy a rekldm alkalmas-e a
fogyasztoi dontés befolyasolasara. E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek
(arunak, szolgaltatasnak) vannak olyan tulajdonsdgai, amelyek a fogyasztd szédmara
jelentdséggel birnak, 1ényegesnek mindsiilnek a kiilonbozd vallalkozasok, termékek kozotti
valasztasban, az adott termék megvasarldsdban, illetdleg az adott vallalkozéassal torténd
szerzOdéskotésben kicsucsosodd dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsagai
ugyanakkor ilyen jelent6séggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsdgokkal kapcsolatos
pontatlan, hidnyos tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyasztoi
dontéseket (megjegyzendd az is, hogy a fogyasztd szempontjabol k6zombos tulajdonsagokat
nem is szokas marketing eszkozokkel hangsulyozni).

100) Ha a reklam alkalmas a fogyasztdi dontések befolydsolasara, a Versenytandcsnak abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ez a befolyasolas tisztességes vagy tisztességtelen
modon torténik-e. Ha a befolydsolas a fogyasztok valasztasi szabadsaganak tisztességtelen
korlatozasat eredményezdé modon, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas eszkozokkel
torténik, akkor jogsértés megallapitasara kertil sor.

101) Amint azt a Legfelsébb Birdésag a Vj-12/1998. szamu 1ligyben hozott Kf. II.
39.624/2000/7. szam itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvaldsul
a valotlan tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas modon valo allitasaval, illetdleg
barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban minden olyan
magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozaséara jogellenes,
tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna [az
objektivitas szempontjat mas esetekben is aldhtuzta a Legfelsébb Birosag, igy pl. a Kf. 1L
39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. I1. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. 1. 39.312/2001/4.
(Vj-3/2000.) és Kf. II. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)].
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102) A vallalkozashoz vagy termékhez ko6tédd tulajdonsagnak az éallitas teljes ideje alatt
igaznak és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények kozott lehet a felséfoku
jelzd hasznalatat objektiven megalapozott (lasd a Legfelsébb Birdsag Vj-55/1998. szamu
iigyben hozott Kf. II. 39.104/2000/3. szamu itéletét, illetve a Versenytanacs Vj-66/2000.
szdmu ligyben hozott hatarozatat).

103) A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden esetben a
kozreaddjanak kell igazolnia (a Févarosi Birdsdg Vj-93/1999. szamu iigyben hozott 2.K.
41.342/1999/3. ¢és a Vj-49/2001. szamu ligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itélete).
Ennek megfelelden - amint azt a Versenytandcs mar tobb hatdrozatdban megallapitotta - a
fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményezd
felsdfoku jelz0 megalapozottsagat az azt alkalmazd vallalkozasnak kell bizonyitania (a
legutdbbi hatarozatok koziil lasd pl. a Vj-49/2001., a Vj-4/2002., a Vj-52/2003. és a Vj-
72/2003. szamu ligyben hozott versenytanadcsi hatarozatot), amelyet a biroi gyakorlat is
alatamaszt''.

A vizsgalt reklamok megitélésének altalanos szempontjai

104) A CP rekldmok magas mindségli fogkrémeket népszeriisitenek, melyek koztudottan
fontos eszkozei a fog- és szdjapolasnak. Hasznalatuk sziikséges a fogak egészségének
megorzéséhez, tovabba hasznalatuk fontos tarsasagi jelentdséggel is bir (kellemetlen
szajszag elkeriilése, csillogd fogsor, stb.). Ilyen és ehhez hasonld, az egészségmegdrzéshez
kozel allo termékek esetén kiilondsen fontos elvaras, hogy a reklamallitdsok megalapozottak
legyenek, nem pedig féligazsagokra, illetve relativ igazsagokra épiiljenek. E termékek
bizalmi jelleglieck — az igért hatds nem azonnal jelentkezik, hanem hosszabb tavon (lasd a
becsatolt tanulmdnyok t6bb hoénapos hatas vizsgélatait), illetve az sem bizonyos, hogy a
végiil is bekovetkezett pozitiv hatds valoban azért allt eld, mert a reklamigéretben foglaltak
teljestiltek (pl. lehet, hogy mas markéju fogkrém is hasonld kedvez6 hatasokkal jart volna).
Még inkabb nagy koriiltekintéssel kell eljarnia a reklamozdénak olyan esetekben, ahol a
reklamban orvosok szerepelnek, illetve az ¢ véleménylik kozlésével kivanja a gyartod terméke
kelenddségét fokozni. Az egészségesebb fogakat kivano fogyasztok dontéseit nyilvanvaldan
meghatarozhatja a szakértd, a gyartdhoz képest kiviilallonak, elfogulatlannak tekinthetd
fogorvos javallata. Kiilonosen igaz ez, ha nem egyetlen nevesitett orvos szerepel a
reklamban, hanem a fogorvos tarsadalom egészének vagy tObbségének véleményét,
,,.Szavazatat” kozvetiti a reklam.

105) Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tobb, kiilonbozé szovegezési, illetve képi
megjelenitésii reklamot vizsgalt a GVH. Televizids reklamoknal a révid id6 alatt a néz6t érd
Osszhatast kell értékelni, amely képi elemek, feliratok és hangszovegek egyiittesébdl all
Ossze. Figyelemmel kell arra is lenni, hogy egy tobb hdnapig tartd, 1ényegében azonos
mondanivaldju, lizenetli rekldamkampany erdteljesebb hatassal bir a fogyasztokra, képes a jol
megvalasztott szlogeneket tudatositani, a nézében rdgziteni.

1A legutobbi birosagi itéletek koziil 1asd a Févarosi Birdsag Vj-49/2001. szamu ligyben hozott 3.K.
31893/2001/7. szamu, illetve a Vj-4/2002. szamu ligyben hozott 13.K. 30.590/2003/3. szam itéletét.
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A vizsgalt reklamok potencialis hatasa a fogyasztoi dontésre

106) Az eljaras ala vont altal az elsObbségi allitasokkal (ideértve a fogorvosi timogatottsagot
is), illetve a terapids hatasra utaldssal kozvetitett {izenet a termékek olyan tulajdonsagara
vonatkozik, amely nyilvanvaldéan befolydsolja a fogyasztok egészségét szem elott tartd
fogyasztok versenyjogilag relevans dontését, a versenyzd termékek kozotti valasztast. A
Versenytanacs megjegyzi, a fogyasztoi dontésekre gyakorolt feltételezhetd hatds hianyaban
az eljarés ala vont valdszintileg nem is szerepeltette volna az 4llitasokat a rekldmokban.

A reklamok megtévesztd jellege

A.) A teljes fogorvosi szakma Colgate melletti dontésének sugallasa

107) Az ,.a magyar fogorvosok dltal leggyakrabban haszndlt és ajanlott fogkrém™", a

,Colgate Total. A fogorvosok valasztasa.”, illetve a ,,Colgate Total. A fogorvosom
valasztasa.” allitasok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, mivel ezek a mindennapi
értelemben azt jelentik, hogy a (magyar) fogorvosok altalaban, de legalabbis azok tobbsége a
Colgate Total fogkrémet valasztja, illetve hasznalja. Ezzel szemben a CP altal készitetett
felmérés szerint is csak 17,4 %-uk ajanlja a Colgate Total fogkrémet pacienseinek, illetve
24,3 %-uk hasznalja maga is a Colgate Total fogkrémet. Ebbdl kovetkezik, hogy 82,6 % mas
fogkrémet ajanl, és 75,7 % mas fogkrémet hasznal.

108) A versenytanacs nem kivan statisztika tudomanyi vitdba bonyolddni, mindazonaltal
megkérddjelezhetének tartja, hogy a CP piackutatd tanulménya alkalmas Iehetett-e a
fogorvosi tarsadalom reklamban sugallt véleményének, ,,valasztdsanak™ korrekt, a 105.
pontban irtak szerinti mércét elérd igazolasara.

a.) A rekldamkampany nemzetkozi jellegli volt, a magyar részek az amerikai
reklam adaptécioi voltak. Megjegyzendo, hogy az eredeti szovegekben nem
pontosan a magyar reklamokkal megegyez6 allitdsok szerepeltek.

b.) A reklamkampany fObb {iizeneteit — részben az eredeti rekldm
leforditasaval, részben 6nalld, ,,magyaros” allitdsok megfogalmazasaval -
mar 2003. végén kidolgoztdk a reklamszakemberek, mikdzben a CP
védekezéslil beterjesztett piackutatdsa egy évvel késobb, 2004. utolso

hénapjaiban l'ilt.

c.) A CP nem csatolta be a piackutatds teljes anyagat. Az aktaban fellelhetd
Htracking study” elnevezésébdl, tartalmabdl az kovetkezik, hogy azt
alapvetéen mas célbol készitették. A piackutatdo cég beszamoldja ugyanis
alapvetdéen a Colgate Szdjapolasi Honap rendezvényeinek sikerességérol
szol, mikdzben annak utolsd fele valoban tartalmaz olyan adatokat is,

2 Colgate Total 12 Fogorvosi csoport valtozat 2005.01.06. - 2005.02.13. és 2005.03.24. 2005.04.24.
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amelyek — legalabbis a CP érvelése szerint — a fogorvosok ,,dontésére”
enged kovetkeztetni. A tanulmany is rdgziti, hogy a megkérdezett
fogorvosok fele részt vett a Colgate ezen promoécids kampanyaban, ennek
keretében ingyenes termékmintdkat, termékismertetoket kaptak, ami a
termék vitathatatlanul objektive jo tulajdonsagai mellett hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a kérdezdbiztosok a tényallasban ismertetett eredményt
kaptak.

d.) A piackutatds mintaja 205 fogorvos volt, ami Onmagaban sem tlinik

jelentds szamnak, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy a valaszadasi
arany 50 %-os volt. Egy CP méretli cégtdl, egy tobb évig sugarozni kivant
— igy nemcsak jelent6s hatassal, de jelentés koltségekkel is jaro -,
fogyasztok szempontjabol kiillonosen érzékeny allitds aldtdmasztasa
érdekében elvarhato lett volna akar az 6sszes praktizald fogorvos tényleges
megkérdezése is.

A CP altal felkért statisztikatudomanyban jartas adjunktus is megjegyzi
tanulmanyaban, hogy a kutatas adatainak validitisa egy masik azonos
témaban lefolytatott kutatds eredményeinek Osszehasonlitdsa esetén
meggy0zobb, objektivebb lett volna. Mindez, tekintettel a 105. pontban
kifejtett gondossagi mércére elvarhato lett volna az eljaras alé vonttol.

109) A ,fogorvosom valasztasa” egyediesitett iizenetet ad 1étezd, bar reklamszinészként
szerepld személyek szdjaba. Ebbdl kovetkezden nem sz6 szerint kell érteni az allitast —a CP
a targyalason el is ismerte, hogy nem ismert eldttiik adott személy fogorvosanak kiléte és a
fogkrémmarka melletti dontése. Ennek hidnyaban az egyediesitett lizenet csakis ugyanolyan
tartalommal birhat, mint az altalanosabb ,,fogorvosok valasztasa” allitas. Erre utal az is, hogy
a reklamokban hol az egyik, hol a masik szlogen szerepelt, a nézék nagy részében
valo6szinisithetden nem is tudatosult az egy betlit érintd valtozas.

110) A versenytanacs szerint a CP altal becsatolt piackutatasi tanulmany kovetkeztetései nem
alapozzék meg a rekldmok azon lizenetét, mely szerint a magyar fogorvosok a Colgate Total
mellett dontottek volna.

111) Megjegyzendé az is, hogy a Magyar Fogorvosok Egyesiiletével kotott szponzori
megallapodds sem alapozza meg a reklamallitdsokat. Tény az is, hogy a MFE csupan a
reklamozott termék mindségét ,tanusithatja”, a konkrét reklamokat nem mutattdk be a MFE

elott.
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B.) Kifogasolt els6bbségi allitasok

112) A fent felsorolt reklamok az alabbi els6bbségi allitasokat tartalmazzak:

a) ,, Nincs még egy olyan fogkrém, amely jobb védelmet nyujtana”

b) ,,Csak a Colgate Total szabadalmazott formulaja segit lekiizdeni a
szdjban fellelheto mind a 12 problémat és véd 12 oran at.”

)

¢) ,,Egyediilallo antibakteridlis dsszetevije ...’

Ada)ésb)

113) A Versenytandcs dllaspontja szerint a kozsziikségleti cikkek vonatkozdasdaban,
nevezetesen az eljaras targyat képezo fogkrémeknek, mint az egészségre befolyast gyakorlo
daruk tekintetében igen fontos, hogy a fogyasztokat tdjékoztato reklamokban tett
kijelentések valosak és pontosak legyenek, azok alapjaul csak szigoru mércével mért
bizonyossag, kellben megalapozott, tudomdnyosan egyértelmiien bizonyitott tények
szolgdljanak.

114) Elso kérdéskeént az meriil fel, hogy alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére az az
allitas-rész, mely szerint a szdjban 12 probléma létezhet. Kovetkezo kérdés az, hogy ezek
mindegyikét lekiizdi-e a Colgate Total, illetve csak ez a fogkrém képes ilyen hatas
kivaltasara.

115) Gera professzor, illetve a versenytdarsak véleménye szerint mesterséges a szdjban
talalhato problémak szamdnak novelése, valdjaban 3-7 probléma létezhet. Az eljards ala
vont sem csatolt olyan tudomadnyos iratot, amely kimutatnd, hogy a szdjban mindosszesen
12 probléma létezhet (csak egy-egy problémdra vonatkozo kutatds eredményeket mutatott
be). A targyalason a CP is elismerte, hogy a 12 tiinet valdjaban kevesebb orvosi probléma
kovetkezménye. Az adtlagfogyasztok azonban nem az orvosi problémdkra kivancsiak,
hanem az adltaluk érzékelt tiinetekre/problémdkra keresnek megoldast. Olyan
piackutatassal sem rendelkeznek, amely kimutatnd, hogy a fogyasztok 12
problémat/tiinetet azonositottak volna. Osszegezve: az eljdrds ald vont sem azt nem
bizonyitotta, hogy fogorvosi szempontbol 12 probléma létezhet, sem azt, hogy a fogyasztok
12 tiinet ellen keresnek megoldast; a tizenkettes szam alkalmazdsadt egyediil a fogkrém 12
oras hatdasara valo ,,rimelés” indokolta.

116) A fogproblémdkra vonatkozd, nyilvanvaléan marketing szemléletii szamjdatéknak
elképzelheto, hogy onmagaban csak korldtozott kihatdsa lenne a fogyasztoi dontésekre. Ha
azonban szokdssa valik a piacon e tekintetben differencidlni a versengd termékeket, ugy
szerepe lehet annak, hogy a reklamban, termékcsomagolison mekkora szam szerepel.
Példaul egy, a fogaszati problémakat tomorebben csoportosito, nyolc problémadt nevesitd
fogkrém a fogyaszto szamdra kevésbé hatékonynak tiinhet, mint pl. a Colgate Total 12.
Tovabba, az eljaras soran megkérdezett szakértok tettek olyan — dtlagos fogyaszto dltal is
érzékelheté — megjegyzést, amely megkérdojelezhetové teszi, hogy a 12 probléma
mindegyike ellen megfelelo valaszt nyujt a fogkrém (nem csak a Colgate Total, hanem
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barmely fogkrém). Ilyen példaul a fogkoz tisztitasa, vagy az iny alatti barazdak baktérium
florajaval szembeni hatis — e teriileteken nincsen letisztult, dltalanosan elfogadott
tudomanyos dllaspont abban, hogy a fogkrém lenne az optimdlis megoldds. Nem véletlen,
hogy a colgate.com honlapon talalhato Colgate Total reklamndl a 3. hatds esetében az ,,as
you brush” (,,ahogy a fogkefével mosod”) kitétel szerepel.

117) A fenti kérdésben végsé soron nem tartotta elengedhetetleniil sziikségesnek dllast
foglalni a versenytandcs, mivel az dllitas egészét tette vigsgdlata targydaul, mely szerint —
mégha 12 probléma van is — csak a Colgate Total segithet ezeket lekiizdeni.

118) Megdllapithato a becsatolt tudomdnyos anyagok, a megkeresett versenytirsak

nyilatkozatai, illetve a szakértoi vélemény alapjan, hogy a 112. pontban ismertetett két
kijelentés vonatkozdasaban tudomdnyos vita dll fenn. A Versenytandcs kovetkezetes
gyakorlata szerint” nem feladata a tudomdnyos vitak lezardsa, a hivatkozott szakmai
publikdciok megismerése és értékelése abban a korben indokolt, hogy megitélhetové valjék
az eljaras ala vont vallalkozo, mint piaci szereplé magatartdsa.

119) Az allitasok elsobbségi jellegére tekintettel azt kellett volna egyértelmiien bizonyitania
az eljaras ala vontnak, hogy a magyar piacon jelenlévo egyik fogkrém sem képes olyan
eredmények elérésére, mint az dltala reklamozott fogkre'm”. A piacelsdséget, abszolut
elsobbséget kifejezo felsofoku jelzo, jelolés esetében a jelzo, jelolés megalapozottsagdat a
vallalkozasnak valamennyi versenytdarssal, illetve versenyzd termékkel szemben
bizonyitania kell. Jogsértést kovet el a vallalkozds, ha magdrol vagy termékérol olyan
felsofoku jelzot dllit, amelyet nem tud hitelt érdemlden, objektiv modon bizonyitani (vo. pl.
a Versenytandcs Vj-68/2003. szamu iigyben hozott hatdrozatdval), nem hdrithato dat a
fogyasztokra annak a feladata és felelossége, hogy az dllitas valosagnak valo megfelelését

ellenorizzék.

120) Ehhez képest a versenytdarsak becsatoltak tobb olyan, fogdszati szaklapban publikalt
tudomdnyos iratot, melyek bizonyitjak, hogy - a reklamokban foglalt dllitasokkal
ellentétben - mas fogkrémek egyes probléemdak megoldasa terén még hatékonyabbak is
lehetnek az eljardas ala vont dltal reklamozott terméknél. A 12 oras, vagy ezt meghalado
védelemre mds fogkrémek is képesek a becsatolt tudomdnyos iratok szerint.”

121) Kétségtelen, hogy az eljaras ala vont is csatolt be olyan iratokat, melyek az 6 termékének
hatékonysagat igazoljak egy-egy probléma kapcsan, azonban az iratok Osszessége, ¢és a
szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy nincsen kikristalyosodott tudomanyos

2 pl. Vj-252/1993 Blend-a-med fogkrém reklamozasa
1 L. pl. Fév. Bir. 3.K. 31.893/2001/7., Vj-49/2001.: ,,A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat
minden esetben a kdzreaddjanak kell igazolnia.”, illetve Fév. Bir. 2.K. 39.757/1995/3., Vj-97/1995.: ,,A reklam

allitasanak valodisagat a felperesnek kellett volna alatdmasztania.”.

4. pl.:- IADR/AADR Baltimore 2005. 2385 Plaque growth inhibition of toothpaste with 2% zinc citrate and
0,3% triclosan,

- 2003 FDI/World dental Press: Plaque antibacterial levek following controlled food intake and use of a
toothpaste containing 2% zinc citrate and 0,3% Triclosan, vagy

- A. Hodson, T. de Sa A. Messeschmidt: 12 hour anti bacterial action for dentifrice containing sodium fluoride,
pyrophosphate and triclosan (FDA konferencia el6adas 1994 Kanada).

28. oldal GVH VERSENYTANACS



allaspont arrdl, hogy a szdjban hany probléma létezhet, illetve hogy ezek Gsszessége (,,mind
a 12 probléma”) elleni kiizdelemben mely fogkrém all az élen.

122) Megjegyzendd, hogy a reklamkampany utolsé szakaszaban szerepld szoveg - ,,tizenkét
fogaszati probléma ellen is kiizd, és véd tizenkét 6ran at” - mar kevésbé kifogasolhato, mivel
nem tartalmaz elsObbségi allitast. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy ezt megel6zden
tobb honapig is az tudatosult a nézdkben, hogy csak a Colgate Total képes mind a 12
problémat lekiizdeni.

123) Ennek megfeleléen az eljards ald vont azon magatartasa, melyek sajat termékének
elsddlegességét hirdeti, alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel nem egyértelmi, hogy
a szajban létez6 12 probléma ellen csak a Colgate Total véd 12 6ran at.

Adc.)

124) A GVH altal beszerzett szakvélemények szerint valoban csak a Colgate Total
fogkrémekben talalhat6 meg a Triclosan — copolimer kombinacio, igy ezen allitas valos
tartalmu, nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

C.) Kifogasolt egyéb allitasok

125) Az ,,A Colgate Total 12 Whitening nem csak 50 %-al halvanyitja a foltokat, hanem...”
kezdetti allitas szintén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

126) A reklamban semmi nem igazolja a CP targyalason eldterjesztett azon védekezését, mely
szerint az 50 %-al jobb hatds a Colgate Total termékhez képest lenne igaz. Kiilondsen
meglepd ez azutan, hogy korabban becsatolt amerikai Osszehasonlitdo tanulmany egy
Magyarorszagon Blend-a-med markanéven ismert termékkel szemben hozza ki gydztesnek a
Colgate fogkrémjét. A tanulmany azonban azért sem alkalmas az altalanos igazsagot sugalld
allitas bizonyitdsara, mert az csak két termékre terjed ki (az sem ismert a versenytanacs elott,
hogy e referencia fogkrém ugyanilyen formdban kaphat6-e Magyarorszagon). Marpedig,
ilyen esetekben a reklamozo vaéllalkozas feladata lett volna bizonyitani a reklamallitds
igazsagat.

127) Ennek hidnyaban a reklam {izenete altalanosithatd és tigy hangzik, hogy a Colgate Total
fehéritd fogkrémjével sokkal jobb eredmények érheték el barmilyen fogelszinezddés
eltavolitasa terén. A reklam — mint azt a CP is hangsulyozta — atlagfogyasztoknak késziilt,
akiktdl nem vérhaté el, hogy ,természetesen” tisztaban legyenek a fogon megjelend
kiilonboz6 foltok osztalyozasaval, eredetével. A reklamozott termék valdjaban — a CP éltal is
elismert modon — csak bizonyos fajtaja és eredetii lerakodasok eltavolitasara alkalmas.

128) ,,4 Colgate Total 12 nem csak kétszeres hatékonysaggal csékkenti a rossz leheletet okozo
baktériumokat, hanem ...” kezdetli allitas szintén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A
nézokben a fél perces reklambodl 4-5 mésodpercig lathatd felirat alapjdn nem tudatosulhat

29. oldal GVH VERSENYTANACS



azon megjegyzés, hogy a fenti allitds csak a fluoridos fogkrémekkel szemben igaz. A
pontositasnak szant megjegyzés ideje alatt ugyanis egyrészt a pergd szoveg, masrészt
nagyobb méretl feliratok terelik el a figyelmet. Mégha egyes fogyasztokban tudatosulna is,
hogy a kétszeres hatékonysdg a csak fluoridos fogkrémekhez képest igaz, a CP nem
terjesztett eld olyan bizonyitékot, mely minden Magyarorszagon kaphato fluoridos
fogkrémmel szemben megalapozza allitasat. Mindezek miatt a reklamallitas olyan
benyomast kelt, mintha a Colgate Total 12 4ltalaban, azaz minden mas fogkrémhez képest
jelentésen nagyobb hatékonysaggal csokkentené a rossz leheletet.

D.) Terapias hatasra val6 hivatkozas

129) ,, Szinte hihetetlen, de par honap mulva nem csak fehérebbek de egészségesebbek is lettek
a fogaim" allitas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljaras ald vont terapias (helyre allito)
hatassal ruhdz fel kozmetikai termékét.

130) A Versenytanacs allaspontja szerint ezen allitas nem valos - azon tilmenden, hogy, nem
is megengedett a 40/2001. (IX./23.) EiM rendelet 11. §-a értelmében -, hiszen a fogkrém
hasznalatatol nem lesznek egészségesebbek a fogak (a mar meglévd szuvasodas nem mulik
el, és egyaltalan nem is csokken, s6t még a lyukak novekedését sem lehet megéllitani vagy
lassitani pusztan fogmosassal). A fogkefe és a fogkrém egyiittes hasznalata az egészséges
fogak egészségének megdrzését szolgélja, és nem a rossz fogak egészségének helyreallitasat.
Ez utobbit a fogorvos végzi specialis orvosi eszkozokkel és szerekkel. Ez az allitas igy
valdtlan és alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Osszegzés

131) A fenti, valotlan vagy nem kellden megalapozott reklamallitisok huzamosabb ideig
torténd, rendszeres televizidos kozzététele alkalmas volt arra, hogy a Colgate Total
termékcsalddot a versenytars termékekhez képest jelentdsen eldnyodsebb tulajdonsagokkal
tiintesse ki, igy a vizsgalt magatartas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére,
kovetkezésképpen a fogkrémgyartok kozotti verseny torzitasara.

I1.3. Jogkdvetkezmények

132) A Tpvt. 77. § alapjan a jogsértés megallapitasa mellett a magatartas tovabbi folytatasatol
is el lehet tiltani a hatarozat cimzettjét. Jelen esetben nem élt a versenytanacs ezen eszkozzel,
mivel tudomasa szerint a kifogésolt reklamokat mar nem sugarozzak.

133) A versenytanidcs birsag kiszabdsat tartotta sziikségesnek a Tpvt. 78. §-ban nevezett
szempontok alapjan. A birsag Osszegét a versenytanacs a kdvetkezo logika alapjan allapitotta
meg. FElészor alapul vette a jogsértd reklamra forditott pénzdsszeget, ezt kdvetden
sulyozassal figyelembe vett sulyositd és enyhitd koriilményeket, végiil azt mérlegelte, hogy
az ily modon ad6do forintdsszeg adott vallalkozasra nézve kellden elrettentd hatassal bir-e,
vagy példaul a visszaesés okan sziikséges annak mértékét megduplazni.
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134) A birsagszamitds kiindulopontjaként a versenytandcs a két év alatt televizios
reklamozasra forditott koltségvetést vette. A reklamkoltség alapulvételét az indokolja, hogy
a jogsértésre forditott kiadast legalabb elérd bevételre kivan szert tenni a rekldmozd a
reklamkampany hatdsara. A reklamkoltségek megallapitdsdhoz a  versenytanacs
elfogadhatonak tartotta a CP altal beadott, valosnak elismert, a reklamiigynokség altal
készitett szamitasokat.

135) Ezt kovetden mérlegelte a Versenytanacs az aldbbi szempontokat, az aldbbi sulyokat
rendelve hozzajuk: a fogyasztot ért érdeksérelem 30 szazalék, a verseny
veszélyeztetettségének foka 30 szazalék, a jogsértdé fél viszonyuldsa a jogsértéshez 20
szazalék, egyéb szempontoknak tovabbi 20 szdzalékot hagyva.

136) A fogyasztot ért érdeksérelem korében vette figyelembe a versenytanacs a termék
bizalmi jellegét, tovabba hogy kozmetikai termék ugyan, de egészségiigyi termékekhez kozel
allo savba sorolhato - lasd a vizsgalt rekldmokon szereplé fogorvosi valasztas
relevancidjanak sugalmazasat. EbbOl fakaddan a jogsértés a kozepest majdnem elérd
sulytinak mindsiil.

137) A verseny veszélyeztetettségénél relevans szempont a jogsértd vallalat piaci részesedése,
az ¢rintett fogyasztok kiterjedt kore és a piac egyéb jellemzdéi. A versenytanacs
Osszességében kozepesnél erdsebbnek tekintette a verseny veszélyeztetettségét. A jogsértést
olyan vallalkozas kovette el, amely nem dominans ugyan, de piacvezetdnek mindsiil. A
reklam 4ltal elért fogyasztoi kor szélesnek mondhatd, gyakorlatilag az orszag egészét
¢rintette. Tekintettel volt arra is a versenytanacs, hogy a reklamot huzamosabb ideig
sugaroztak, igy annak nagyobb potencialis hatdsa volt, mintha ugyanezt a reklamidét pl. két
honapba siiritették volna. Figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy a termékek reklamozésa
nem a piac alapvetd tulajdonsiga, nem — az Osszes tobbi szerepld altal kovetett
magatartasbol eredd — kényszer, hiszen vannak a piacon jelentds forgalmat elérd fogkrémek,
amelyek gyartéi nem rekldmoznak. A piaci hatasoknal vette figyelembe a versenytanacs a
reklam jellegét is - amint azt a Févarosi Birdsadg a Vj-49/2001. szamu tligyben hozott 3.K.
31893/2001/7. szam itéletében alahuzta, kiemelt jelentdséggel bir az aru vagy a szolgaltatas
kelenddségének fokozédsa érdekében hasznalt felséfoku jelzOk valdsagtartalma, ezek
vevocsalogatd hatasa ugyanis kiilondsen erdteljes.

138) A jogsértéshez valo viszonyulas kapcsan vette figyelembe a versenytanacs a felrohatosag
fokat. A Févarosi télétabla Vj-5/2002. szamu iigyben hozott 2.Kf. 27.146/2003/6. szamt
itéletében kiemelte, egy magatartds - a Tpvt. altal a birsdg korében nem definidlt -
felrohatosagat a magatartas tdrsadalmi megitélése, a tarsadalom értékitélete hatarozza meg.
Felréhato az adott magatartas, ha eltér a tdrsadalmilag altaldban elvarhat6 magatartastol. A
Versenytanacs szerint az eljaras ala vont részére e szempont alapjan felrohaté a jogsértd
magatartds tantsitasa. Amennyiben nem kiilon kiemelt modon kertil értékelésre a visszaesés
(lasd 140. pontot), tigy a jogsértéshez valo viszonyuldsnal kell figyelembe venni azt is, hogy
az eljaras ala vont — illetve annak jogelddje, vagy ,.egyszemélyes” vezetésii vallalkozasnal
annak tulajdonosa, vezetdje — korabban hasonldé magatartds miatt volt-e mar marasztalva. A
kilencvenes évek els¢ felében lefolytatott két versenyfeliigyeleti eljaras alapjan a CP-nek
tisztaban kellett lennie a versenyhivatali elvarasokkal, kiilondsen mivel egy alkalommal 6
maga kérte a fellépést versenytarsa hasonlod reklamtevékenysége miatt (1d. Vj-252/1993.
olyan allitas kozlése reklam formajaban, mely tekintetében tudomanyos vita all fenn).
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139) Mindezen szempontok alapjan a versenytandcs a kiindulasi alapnak vett rekldmkoltséget
annak 43 %-aval tartotta indokoltnak novelni, amely 257 milli6 Ft-ot eredményezett.

140) Harmadik 1épcsdként azt vizsgalta a versenytandcs, hogy az elébbi moédon szdmitott
birsagtol elvarhato-e a kelld biintetd, elrettentd erd. Tekintettel a CP magyarorszagi
forgalmara, tovabba nem elfeledkezve a CP mogott allo anyavallalati hattérrdl, a fenti 6sszeg
nem tekinthetd eltalzottnak. A 257 millidé Ft-os 0sszeg messze nem éri el a Tpvt. szerinti,
el6zd évi nettd arbevétel 10 %-dig terjedd birsdg maximumot. A birsdg meghatarozéasakor
tovabbi kiemelt sulyositd koriilményként értékelhette volna a Versenytanacs, hogy az eljaras
ala vontat korabban hasonl6 jellegii magatartdsa miatt mar marasztalta a GVH'®, illetve azt
is, hogy a CP olyan a magatartast tanusitott, melynek jogellenességét korabban maga is
kifogasolta. VisszaesO jogsértd magatartas tanusitasa esetén a versenytanacs indokoltnak
latja a fenti birsagdsszeget a dupldjara emelni. Ennek célja a nagyobb elrettentd erd
felmutatasa, viszont a fenti birsagdsszeg dnmagéban is jelentds kovetkezményekkel jarhat, a
versenytanacs jelen ligyben nem tartotta indokoltnak tovabb emelni a birsag 6sszegét.

141) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § tartalmazza.

Budapest, 2006. februar 2.

°Ld. Vj-81/1994 sz. hatarozat.
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