GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—9/2006/47.

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsaalnvitel Tavkozlési Szolgéltato Zrt. (Budadrs)
eljafras ada vont vallalkozés ellen gazdasagi eréfolénnyel vald vissza@lés miatt indult
eljarasban meghozta az alabbi

vegzeést

A Versenytanacs az eljarast megszinteti, egyben — vallaldsaval egyezéen — arra kotelezi az
eljérés vont valalkozast, hogy — az dtala a hatdrozat Melléklete szerint valalt tartalommal és
hat&ridoben — vezesse be a hagyoméanyos vezetékes telefonszolgéltatas (PSTN) hozzaférés
nélkuli ADSL hozzéférés szolgaltatast.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott nyolc napon belll a Févérosi Birdsdghoz cimzett, de
a Gazdaségi Versenyhivatalnd benyujtandd keresettel élhet az eljaras vont vallakozés.

Indokoléas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. januar 16-an a tisztessegtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térveény (atovabbiakban: Tpvt.) 67.
8 (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyittes alkalmazéséval versenyfelligyeleti
eljérast inditott az eljaras vont valalkozas ellen annak vizsgdatara, hogy megsérti-e a
Tpvt. 21. 8 f) és i) pontjdt azzal, hogy az ADSL hozzaférés szolgaltatast csak
vezetékes telefon (PSTN) hozzaférési szolgaltatésa igénybevétele esetén nydit.
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2) A vizsgdd a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaati jelentésben inditvanyozta annak
megdllapitasat, hogy az eljaras vont valalkozas vizsgdlt magatartasa a Tpvt. 21. § f)
pontja szerint arukapcsolasnak minosil. Kifetette ugyanakkor, hogy az eljarés vont
vélakozés a vezetékes telefonszolgdtatés nélkili (,csupasz’) ADSL szolgétatas
nyUjtéséra torténé kotelezettségvallaldssal (Tpvt. 75. 8) magatartasat 6sszhangba

hozna a Tpvt. rendelkezéseivel.

3) Az ¢djads vont vdéllakozds a vizsgdati jelentés megismerését  kovetéen
kotelezettséget valalt arra, hogy — a hatdrozat Melléklete” szerinti tartalommal és
hataridében — bevezeti a ,, csupasz” ADSL-szolgaltatéast, kérve egyben az eljaras Tpvt.
75. 8 (1) bekezdése szerinti megsziintetését.

4) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatabdl indult versenyfelligyeleti
eljarasban vizsgdlt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e médon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel —
az ejaras egyidgi megszintetésevel — kotelezévé teheti a vélaas teljesitését,
anélkil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hianyat
megallapitana. A végzés ellen kiildn jogorvoslatnak van helye (82. 8).

5) A Versenytanécs Ugy itélte meg, hogy az eljaras vont vélakozés a 3) pont szerinti
kotel ezettség vallalasaval magatartasat — az arukapcsol ast megsziintetve — dsszhangba
hozza a Tpvt. rendelkezéseivel. Az esetlegesen jogsérté magatartas viszonylag révid
hataridejii megsziinése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazésanak
mésik feltétele (,,a kdzérdek hatékony védelme e modon biztosithatd”) is teljesil.

6) Mindezek alapjan a Versenytanacs akamazhaténak itélte a Tpvt. 75. 8§ (1)

bekezdését, és ezért arendelkezé részben foglaltak szerint dontatt.

“ Uzleti titok!
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7) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotel ezettség teljesitésének ellenérzése
érdekében avizsgal 6 utdvizsga atot tart.

8) A jogorvoslati jogravonatkozd rendelkezés a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. marcius 12.
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