GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENY TANACS

Vj-57/2007/431.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)

- Pan Hungary Kft. (Budapest) IL. r.,

- Anker HUNGARIA Siitbipari és Kereskedelmi Kft. (Keszthely) IV. r.,
- Baranyasiit Baranya Megyei Siitéipari Zrt. (Pécs) VL. r.,

- Kanizsa Pékség Zrt. (Nagykanizsa) XIL. r.,

- Karamell Kft. (Kalocsa) XIIL. r.,

- Norpan Kft. (Satoraljaujhely) XVIL. r.,

- Pécsi Siitéipari Zrt. (Siofok) XIX. r.,

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma
targyaban folyo versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az
alabbi

végzést.

1) A Versenytanics az eljarast a Pan Hungary Kft. II. r., az  ANKER HUNGARIA
Siitdipari és Kereskedelmi Kft. IV. r., a Baranyasiit Baranya Megyei Siitipari Zrt. VI.
r., a Kanizsa Pékség Zrt. XII. r., a Norpan Kft. XVIL r., a Pécsi Siitéipari Zrt. XIX. r.
eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben megsziinteti.

E végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benytjtandé vagy ajanlott kiildeményként
postara adott jogorvoslati kérelem terjeszthet elé az iligyfél, valamint akire nézve a
végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni
kell.

2) A Versenytanacs az eljarast a Karamell Kft.-vel szemben megsziinteti, mellyel
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. majus 8-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Pékszovetség (a tovabbiakban:
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szovetség) ellen, mert a szovetség feltehetden koordindld szerepet jatszott a tag
siitdipari vallalkozasok kenyér- és pékaru atadasi aranak 2006. augusztusi,
illetve 2007. februari emelésében, amelynek soran tagjai nevében targyalasokat
folytathatott a kiskereskedelmi vallalkozasokkal. A szdvetség ezzel
valdszinilisithetéen megsértette a Tpvt. 11. §-at, amely szerint tilos a
vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és
mas hasonlé szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozdsat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Mivel a kenyér- és pékaru atadasi aranak alakulasa a
végfogyasztoi arra is hatassal lehet, ezért a kozérdek sérelme is vélelmezhetd.
(Vj-57/2007/2.)

A GVH 2007. julius 3-an kelt végzésével a vizsgalatot kiterjesztette egyrészt a
Pékmesterek kenyere minimum ardnak meghatarozasanak vizsgalatara, ,asrészt
a GVH rendelkezésére allo adatok szerint a szovetség feltehetéen nem csak
2006-ban, hanem 2005. és 2004. folyaman is megkereste a kiskereskedelmi
lancokat a kenyér- és pékaruk aremelésének végrehajtasa érdekében. (Vj-
57/2007/10.)

A GVH 2007. szeptember 15-én kelt végzésével tovabbi vallalkozasokat vont
be az eljarasba a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan, mert azok a GVH
rendelkezésére allo informacidk szerint 2006. jinius 29-én részt vettek a
szOvetség szervezésében tartott megbeszélésen, ahol feltehetéen szoba
keriilhetett a kenyér- és pékaru atadédsi arak valtozdsa. Az eljarasba bevont
vallalkozéasok a kovetkezOk voltak: az Alba Kenyér Siitéipari Zrt., az Anker
Hungéria Kft., a Baranyasiit Zrt., a Bacska Siit6- ¢€s Edes+ipari Kft., a Ceres
Zrt., a Delta Pékség Kft., az Eurdépa-Pék Kft., a Ferrosiit Kft., a Kanizsa Pékség
Zrt., a Karamell Siitdipari Zrt., a Kurdi Family Kft., a Lévér Siit6 Zrt., a Norpan
Siitéipari Kft., a Pannon Siit6 Kft., a Pécsi Siitdipari Zrt., a Szolsiit Zrt., a
Tatabanyai Siitéipari Kft., az Univer Coop Zrt., a Zalaco Siitdipari Zrt. és a
Zsemle’93 Kft.. (Vj-57/2007/50-66.)

A GVH 2007. szeptember 15-én ujabb, a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini
vizsgalatot folytatott le a Kurdi Family Kft., a Szolsiit Kft., a Zalaco Zrt.,
valamint a nem eljaras ald vont - am szintén szdvetségi tag - Nyirség-Hasso
Kft. székhelyén, illetve telephelyén. (Vj-57/2007/67-70.)

A GVH 2007. december 3-an kelt végzésével a 2006. juinius 29-én tartott
tagozati iiléssel 0sszefliggésben az eljarasba bevonta a Karamell Kft.-t, 2007.
december 21-én kelt végzésével pedig a Karamell-Ingatlan Zrt.-t és a Jéasz-
Siitéhaz Kft.-t is, a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan. (Vj-57/2007/143.; Vj-
57/2007/22204.)

A GVH 2007. december 3-an kelt végzésével az eljardsba bevonta a Pan
Hungary Kft.-t a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan, mert a GVH rendelkezésére
allo adatok szerint a Pékmesterek kenyere gyartasara a szovetség nevében a Pan




Hungary Kft. kotott — a minimum 4&rakat is tartalmazd - egyiittmiikodési
megallapodast a terméket gyartani kivano tagokkal. (Vj-57/2007/162.)

7. A GVH 2008. januar 9-1 végzésével a vizsgalatot kiterjesztette a Tpvt. 70. § (4)
bekezdése alapjan, mert a szovetség tagjai aremeléseit 2004-2007 folyaman
régiods ¢és tagozati iilések soran, valamint 2005. november 25-én a honlapjan a
fehér kenyér atadési és fogyasztdi arara vonatkozo bejegyzés segitségével is
koordinalhatta. (Vj-57/2007/226.)

8. A Versenytandcs Vj-57/2007/432. sz. hatarozatban allapitotta meg, a
Pékszovetség versenykorldtoz6 magatartast tanusitott azzal, hogy

- meghatarozta a Pékmesterek kenyerének legalacsonyabb atadéasi és
fogyasztoi arat, kizarta a visszaru, az akcio lehetdségét;

- a tagjait aremelésre hivta fel a 2005. november 25-i, a honlapon kozzé
tett bejegyzés ¢és az ahhoz kapcsolodd ,,Beszéljiink a mindennapi
kenyérrél” ciml kiadvanyban a fehér kenyér javasolt ataddsi aranak
megjelentetésével;

- a 2006. marcius 23-i Heves-Nograd megyei iilésén aremelésre, illetve
2006. marcius 24-1 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei régio iilésén az
aremelés érdekében egymassal valé kommunikéciora hivta fel a
jelenlévd vallalkozéasokat;

- valamint megszervezte a 2006. junius 29-i nagyvallalkozdi tagozati {ilést,
amelyen a megjelent (nem feltétleniil csak szovetségi tag) vallalkozasok
kozott informacidcserére keriilt sor.

Ezen magatartasokkal a Pékszovetség megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését,
kiilondsen a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és c) pontjat. E jogsértések miatt a
Versenytanics a Pékszovetséget 5 millio Ft (Otmillio6 Forint) birsag
megfizetésére kotelezte.

9. A Versenytanacs Vj-57/2007/432. sz. hatdrozatban allapitotta meg, hogy az
alabbiakban felsorolt vallalkozdsok versenykorldtoz6 magatartast tanusitottak
azzal, hogy a 2006. junius 29-i nagyvallalkozdi tagozati iilésen egyeztették
egymassal aremelési szandékaikat és informdaciot cseréltek a kiskereskedelmi
lancok aremelés befogadasi hajlandésagardl. Ezen magatartasokkal e
vallalkozasok megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kiilondsen a Tpvt. 11. §
(2) bekezdésének a) pontjat. A jogsértés miatt a Versenytandcs az alabbi
birsagokat szabta ki az eljaras ala vontakkal szemben:

o ALBA-KENYER Siitéipari Zrt. IIL r., 3.600.000 Forint (Harommilli-
hatszazezer Forint)

o BACSKA Siit6- és Edesipari Kft. V. r., 1.800.000 Forint (Egymillio-
nyolcszazezer Forint))

o Ceres Siitdipari Zrt. VIL 1., 7.200.000 Ft (Hétmillio-kétszazezer Forint)

o Delta Pékség Siitdipari és Kereskedelmi Kft. VIIIL r., 3.600.000 Forint
(Harommillid-hatszazezer Forint)

o Europa-Pék Export, Import Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. IX. r.,
2.000.000 Forint (Kettémillio Forint)
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o Ferrosiit Siitd- és Edesipari Kft. X. r., 8.000.000 Forint (Nyolcmillid
Forint)

o Jasz-Siitéhaz Kft. XI. r., 4.000.000 Forint (Négymilli6 Forint)

o Karamell-Ingatlan Ingatlaniizemeltetd Zrt. ,,va” XIV. r., 2.000.000 Forint
(Kettomillio Forint)

o Kurdi Family Pék Kft. XV. r., 2.000.000 Forint (Kettémilli¢ Forint)

o Lévér Sité Zrt. XVL r., 3.600.000 Forint (Harommilli6-hatszazezer
Forint)

o Pannon Siitéipari Zrt. XVIIL r., 7.200.000 Forint (Hétmillio-kétszazezer
Forint)

o Szolnoki Siitdipari Zrt. XX. r., 10.000.000 Forint (Tizmilli6 Forint)

o Tatabanyai Siitéipari Kft. XXI. r.,, 3.600.000 Forint (Harommillio-
hatszazezer Forint)

o Univer Coop Zrt. XXII. r., 4.000.000 Forint (Négymillio Forint)

o Zalaco Zrt. XXIIL r., 8.000.000 Forint (Nyolcmillié Forint)

o Zsemle *93 Kft. XXIV. r., 1.000.000 Forint (Egymilli6 Forint)

A Dbirsagosszegeket a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamléja
javara kotelesek teljesiteni. A hatdrozat cimzettjei — az 6ket érintd részben — a
hatarozat ellen annak kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi
Birosaghoz cimzett, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
eléterjesztett keresettel élhetnek.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Pan Hungary Kft. mint a szovetség 100 %-os tulajdonaban all6 vallalkozas
szerz6dott a Pékmesterek kenyere gyartdsara a tagokkal. A Pan Hungary Kft.
2006. évi nettd arbevétele: 3.663.000 Ft, 2006. évi, a Pékmesterek kenyerével
Osszefiiggésben keletkezett nettd arbevétele: 704.000 Ft volt.

Az ANKER HUNGARIA Siitéipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
Anker) tulajdonosi szerkezete: Fokusz Invest Kft. - 66,66 % M.Z. —33,33 %. F6
tevékenysége a siitOipari termékek eldallitdsa, termékeit elsésorban Zala
megyében, a Balaton é&szaki partjan értékesiti. Sajat kiskereskedelmi
bolthalozattal is rendelkezik. (Vj-57/2007/166.; Vj-57/2007/291.) 2006. évi
netté arbevétele: 802.990.000 Ft 2006. évi nettd, siitdipari tevékenységbol
szdrmazo arbevétele: 802.990.000 Ft volt.

Baranyasiit Baranya Megyei Siitdipari Zrt. (a tovabbiakban: Baranyasiit)
tulajdonosi szerkezete: belfoldi jogi személy, maginszemély - 73%, 564
természetes személy - 27%. A vallalkozds {0 tevékenysége siitdipari
tevékenység, termékeit elsésorban Baranya megyében, de Somogy és Tolna
megye teriiletén is értékesiti. (Vj-57/2007/290.) 2006. évi nettd arbevétele:
1.012.289.630 Ft, 2006. évi netto, siitéipari tevékenységbdl szarmazd
arbevétele: 943.860.804 Ft volt.
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A Kanizsa Pékség Zrt. (a tovabbiakban: Kanizsa Pékség) tulajdonosi
szerkezete: Previdum Invest Kft. — 86,18 %, maganszemélyek — 13,82 %. A
vallalkozas siitéipari és cukraszati termékek gyartdsaval, kis- ¢és
nagykereskedelmével foglalkozik, Zala és Somogy megye teriiletén. Sajat
szakboltokat is tlizemeltet. (Vj-57/2007/137.) 2006. évi nettd arbevétele:
1.302.863.000 Ft, 2006. évi netto, siitéipari tevékenységbdl szarmazd
arbevétele: 854.103.000 Ft volt.

A Karamell Kft. tulajdonosi szerkezete: Karamell Inveszt Kft., Avec Ltd., Solt
Véaros Onkormanyzata, maganszemélyek. A Karamell Kft. a Karamell Zrt.
stitipari tevékenységének jogutddja, amely 2007. oktober 12-én kezdte meg
tevékenységét. A vallalkozas a Karamell Zrt.-bol kivalassal jott 1étre. (V-
57/2007177.) 2006. évi nettd arbevétele, 2006. évi nettd, siitOipari
tevékenységbdl szdrmazd arbevétele nem ismert.

A Norpan Kft. (a tovabbiakban: Norpan) tulajdonosi szerkezete: K+4K 2000
Kft., Doka Holding Zrt., Pannord Kft., Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata,
Sérospatak Varos Onkorményzata, Szerencs Varos Onkormanyzata, Encs Varos
Onkormanyzata, Ricse Nagykozség Onkormanyzata, maginszemélyek. A
véllalkozds jogelddje az 1951-ben megalakult Satoraljagjhelyi Siitdipari
Villalat, amely 1993-ban alakul kft.-vé. (Vj-57/2007/182.) A vallalkozas 30-40
féle kenyeret, finom pékarut, tartds és diétas siitdipari terméket gyart. Termékeit
alapvetéen a Hegykdzben és a Bodrogkozben értékesiti, de a régid tavolabbi
részein is jelen van. Séatoraljaujhelyen és térségében Ot siitdlizemet miikodtet.
2006. ¢évi nettd arbevétele: 686.470.000 Ft, 2006. évi nettd, siitdipari
tevékenységbdl szdrmazd arbevétele: 500.000.000 Ft volt.

A Pécsi Siitdipari Zrt. (a tovabbiakban: Pécsi Siitd) tulajdonosi szerkezete:
sajat részvény — 29 %, maganszemélyek — 69 %, egyéb — 2 %. A vallalkozas
1993-ban atalakulédssal jott létre. 2005 majusa oOta fO tevékenysége siitdipari
termékek értékesitése. Fagyasztott, friss és csomagolt termékeket is eldallit,
értekesitése az orszadg egész teriiletére kiterjed. 2006. évi nettd arbevétele:
1.392.341.000 Ft, 2006. évi nettod, siitdipari tevékenységbdl szarmazd
arbevétele: 1.392.341.000 Ft volt.

I11.
A kifogasolt dontések, magatartasok

Az egyiittmitkodési megallapodas

A Pan Hungary Kft.-vel 94 szovetségi tag kotott egyiittmikodési
megallapodast.  (Vj-57/2007/13.;  Vj-57/2007/39.)  Volt olyan, az
egylttmiikodési megallapodast aldird tagvallalkozas, amelynek szovetségi
tagsagi viszonya id6kdzben megszlint. Bar az egylittmiikddési megallapodas
kifejezett megsziintetésre nem keriilt veliik, a kilépett vallalkozasok vagy
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egyaltalan nem kezdték meg a termék gyartasat, vagy még a szdvetségbdl vald
kilépésiik elott felhagytak a termeléssel. (Vj-57/2007/293.)

A vizsgalat altal megkeresett, nagyobb mennyiségli Pékmesterek kenyerét
eldallitd vallalkozdsok egy része sajat koltségkalkulacié nélkiil az
egylttmiikodési megallapodasban rogzitetteket alkalmazta (Sebestyén Kft.,
Kop-cipé-Ka Kft. (Vj- 57/2007/202., Vj-57/2007/198.)

Voltak vallalkozasok, amelyek kifejezetten Ugy nyilatkoztak, hogy az
alkalmazott arakban figyelembe vették az egyiittmiikodési megallapodasban
rogzitett arakat (Ceres, Pannon Siitd, Tatabanyai Siitd — Vj-57/2007/168.; Vj-
57/2007/159.; Vj-57/2007/165.)

Tobb vallalkozas (Eurdépa Pék, Lovér Siitd, Norpan, Beretka és Tarsai Kft.,
Mako Pékség, Kalmar Siitéipari Vallalkozas, Szab6é Kern Kft., Kaloria Kft.,
Csanyi Pékség Kft., Kirdly Pék és Tarsa Bt., Jasz-Siitohaz Kft., Karamell Zrt.)
arrol nyilatkozott, hogy az egylittmiikodési megéllapoddsban foglaltakat nem
vette figyelembe, és alacsonyabb aron forgalmazta a terméket, vagy egyedi
koltségkalkulaciot végzett a termékre, amely egyébként egybeesett az
egylttmiikodési megallapodasban is rogzitettel. (Vj-57/2007/ 185.; Vj-
57/2007/189.,Vj-57/2007/195.;  Vj-57/2007/196.,  Vj-57/2007/197.,  Vj-
57/2007/199., Vj-57/2007/200.; Vj-57/2007/258.; Vj-57/2007152.)

A Pan Hungary Kft. (az egylittmiikddési megallapodas szerint: Jogosult) és a
vallalkozasok (az egyiittmiikodési megallapodas szerint: Gyartd) kozott 1étrejott
egylttmiikodési megallapodas fobb elemei a kdvetkezok: (Vj-57/2007/13.; Vj-
57/2007/39.)

Az egylittmiikdési megallapodas ,,1. A megéllapodds targya” fejezetének fobb
rendelkezései:

»A felek a jelen szerz8dést azzal a céllal kotik meg, hogy a Gyartd a
,Pékmesterek kenyere” elnevezési szerzdi jogvédelem alatt 1évé buzakenyér
gyartasara jogot szerezzen.” (1.2. pont)

»A jelen szerzddés értelmében a Gyartd az altala megvasarolt alapanyagbol az
eldirt technoldgia alkalmazasaval elkészitett siitdipari termékeket az 1. szamu
mellékletben pontosan meghatarozott teriileten ¢s forgalmazasi helyeken
értékesiti. Amennyiben a Gyartd mas teriileten is forgalmaz a mellékletben
foglaltakon kiviil, errdl a tényrdl a Jogosultat haladéktalanul irdsban értesiteni
koteles. A forgalmazédsi hely megsziinését ugyancsak koteles a Gyartd a
Jogosulttal k6zolni.” (1.3. pont)

Az egylittmiikddési megallapodas ,,2. Felek jogai és kotelezettségei” cimii
fejezete fobb rendelkezései:

,Qyartd kotelezettséget vallal arra, hogy a terméket a jelen szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglalt technologidnak megfeleléen
gyartja. Gyartd feltétlen kotelezettséget vallal arra, hogy csak és kizardan a
mellékletben meghatdrozott technoldgiat, valamint az ott felsorolt alapanyagokat
hasznalja a gyartas soran.” (2.1. pont)




»A Gyartd a termék eldallitasdhoz sziikséges célliszt felhasznalasaval készitett
stitdipari terméket kizardlag a gyartmanylap szerinti csomagoloanyaggal
forgalmazhatja. A forgalmazasba masik pékséget csak a jogosult engedélyével
vonhat be. Az altala megvasarolt céllisztet és csomagoléanyagot harmadik
személy felé nem értékesitheti. Kotelezettséget vallal arra, hogy a siitdipari
terméket kizarolag a gyartmanylap eldirdsainak megfelelden gyartja.
Mindségromlas esetén teljes kartéritéssel tartozik a Jogosult irdnydban.” ( 2.2.
pont)

,»Qyartd tudomasul veszi, hogy a Pan Hungary Kft. az altala megjeldlt szerv
vagy személy utjdn a ,Pékmesterek kenyere” eldallitasara vonatkozoan
mindségvizsgalatot tarthat.” (2.3. pont)

Az egyiittmiikodési megallapodas ,,3. Ertékesitési ar” cimii fejezetének fobb
rendelkezései:

,Fogyasztoi ar: Nem haladhatja meg a 250 Ft/kg, 160 Ft/0,5 kg fogyasztoi arat,
illetve nem lehet alacsonyabb a 230 Ft/kg, 150 Ft/0,5 kg fogyaszt6i arnal. A
bevezetési iddszakban nem haladhatja meg a 199 Ft/kg, 130 Ft/0,5 kg fogyasztoi
arat, illetve nem lehet alacsonyabb a 189 Ft/kg, 125 Ft/0,5 kg fogyasztoi arnal.”
(3.1. pont)

,Atadasi ar: Nem haladhatja meg a 175 Ft/kg, 115 Ft/0,5 kg nettd/nettd
fogyasztéi drat, illetve nem lehet alacsonyabb a 140 Ft/kg, 85 Ft/0,5 kg
nettd/nettd bevezetd arnal. A bevezetési idészak 2005.09.15-t61 2005. 11.15-ig
tart.” (3.2. pont)

»A Jogosult a termék forgalmazasi tapasztalatait folyamatosan értékeli és
elemzi, amelynek eredményeként a fogyasztoi, illetve atadasi ar vonatkozasaban
a szerz6dés modositasat kezdeményezheti. Az értékesitési tapasztalatok
ismeretében a modositast a Gyarto is kezdeményezheti.” (3.3.)

,»A Gyartd csak olyan kereskedelmi szerzddést kothet, amelyben a visszaruzas
kizart, akciozas kizart a bevezeto idészakon kiviil.” (3.4. pont)

A Gyarto a jelen szerzddés szerint eldallitott terméket nem értékesitheti olyan
kereskedelmi cég részére, amelyik sajat siitéiizemmel rendelkezik.” (3.5. pont)

Az egyiittmlikodési megallapodas ,4. A megéllapodds hatilya, modositésa,
megsziintetése” cimi fejezete szerint a szerzodés hatarozatlan idére jon 1étre. A
szerz6dés 30 napos felmondasi iddvel, illetve a masik fél sualyos
szerzddésszegése esetén azonnali hatéllyal szlintetheté meg.”

A 2006. junius 29-i nagyvallalkozoi tagozati iilés
20. 2006. junius 29-én a szovetség nagyvallalkozoi tagozatanak iilésére keriilt sor a
szovetség székhelyén. A tervezett napirendi pontok kozott a Kanizsa Pékség

részére megkiildott meghivo szerint a kovetkezok szerepeltek: (Vj-57/2007/72.)

A kormanyprogram hatdsa a siitdipari termékek koltségszerkezetére (eldado:
W.J.)

A szabadpiaci kereskedelembdl torténd gazbeszerzés lehetdségei beszamold a
2006. junius 21-1 Gazdasagi Bizottsagi iilésrol (eléado: 1.B., elndk)




21. A tagozati iilésrél jegyzOkonyv, jelenléti iv nem 4ll rendelkezésre. (Vj-
57/2007/14.)

22. W.J. jegyzetfiizetében 2006. junius 29-énél a kovetkezOk olvashatoak, az egyes
nevek mogott az eljar6 versenytanacs zarojelben tiintette fel a képviselt
vallalkozas nevét:

,2006. 06. 29. Tagozati iilés
1. Fogy aremelés
2. Atadasi ar utan emel
Ko.L. [Tatabanyai Siitéipari Kft.]: Plusz elfogadja az aremelést ha a tobbiek is
1épnek
K.M. [Ceres] Tesco sajat termékei arat megemeli
15% Auchan
Uténa fogad kiils0s6ktdl aremelést
zsemle-Auchan 9 Ft

jelenleg
R.V. [Pannon Siitd Kft.]: Lidl VIL3-tol fogyar-VIIL.10-én
Aremelés
Penny emel 15 %-15 % 169 Ft dremelés
Plusz is 1ép

K&.A. [Karamell Ingatlan Zrt.]: nem emlitették az aremelés kozeli tényét
R.J. [ALBA-KENYER SiitSipari Zrt.]: kozbeszerzés hogyan fog alakulni
Delta sajat arpolitikajukhoz ragaszkodnak — emelni akarnak,
Juliustol indul az akci6é 130-140 Ft-ot céloztak
meg. Valtozo aremelési szintek vannak
Ne foglalkozzunk a fogyasztoi aremeléssel, hanem mi
mennyiért adjuk
B.R [Szolnoki Siitdipari Zrt.]: piac szerzést befagyasztani!
S.J [Eurdépa Pék Kft.]: VIL3-5 kozott 5 lanc mit 1€p varjuk meg!
CBA nem akar arat emelni 6 fogja vissza
K.A [Kurdi Family Pék Kft.]: Hivni
I. 1épcsd Provera: 12-15 %  159-169 emelt
H.T. [Ferrosiit Kft.] 1II. 1épcs6 169-174 139

Match

Profi: 3 -hoz koti az emelést
Spar fogyar 17-17 Ft/db

fogyar 199 Ft
M. [Ceres Zrt.]:
10 % buza felvasarlasiar nov. varhatod
Penny-Lidl is emel
Zsemle 90 K. [Karamell Siité Siitéipari Kft.]: 3
% emel

10 % emel
15 % Multi bejelentés
Keszthely 10 %-ot emel
15 % Poluscoop is emelt




23.

24.

Multi-15 %
Satoralja: 10 % emelést jelentett be
.... Kedvezmények visszavonasa tortént
Penny: 20 % emelés bejelenti
... 10-15 %
Zalaco: 20 % emelést visszaigazoltak
Pécsi S 12-20% bejelentették Tesco 27% (fagyasztott)
Kanizsa 20 % -os bejelentést részben mar visszaigazoltak!
Somogy-Baranya 15-20 %-ot bejelentette
Gyor [Ceres Zrt.] aprilis —majusban emelt arat
tartos arat is emeltek
Multikhoz ujra benyujtottak
Augusztusban tjra emelnek
Sopron [Lovér Siité Zrt.] 15%-os emelést benyujtottak
15 % helyi tizleteknek
R.V. [Pannon Siité Kft.] 15 %-ot beadtak, részleges eredmények is vannak
H.T. [Ferrosiit Kft.] 10-15 %-ot beadtdk  Plus kivételével
R.J. [ALBA-KENYER Siitéipari Zrt.] beadtdk emelési szandékot
N.I. [BACSKA Kft.]: beadtdk az emelést 15 %
kicsiknél jovO héten kezdddik
Ko.L. [Tatabanyai Siitéipari Kft.]  atlag 15 % (10-30 %)

kicsiknél is emelni kell 11-12 kifli

T.P. [Univer Coop Zrt.] beadtak 15 % atlag 138-140
Ft/kg
Alapér
(nettd ar) fehér k: 145 130

félbarna: Nettd - nettd

zsemle: 13 12 ar

kifli: 14 12

A felek irasbeli nyilatkozatai

Az Anker a tagozati tilésrdl eldadta: akkor nem volt a véllalkozas szovetségi tag,
,hivatalosan ezért senki sem delegaltunk™. (Vj-57/2007/166.) Az aremelésekrol
mar 2006 majusaban elkezdte a targyaldsokat. Az dremelési targyaldsok pontos
lezarulasanak id6pontjardl nem szolgéltatott adatot. A Zala megyei regionalis
CBA-kozpont azonban csak 2006. julius 17-én jelezte vissza, hogy elfogadja az
aremelését. (Vj-57/2007/291.)

A Baranyasiit nyilatkozata szerint a vallalkozast senki sem képviselte a 2006.
Jjunius 29-1 tagozati lilésen. Baranya-Somogy-Tolna megyék siitdipari agazatat,
tagozatat sem képviseli a vallalkozas. (Vj-57/2007/132.) Eldadta: 2006-ban
folyamatosan probalt arat emelni az év folyaman. A Plus felé mar 2005
novemberében, majd 2006 majusaban bejelentették arvaltoztatasi szandékukat,
amit a Plus 2006. jalius 3-4n kiirt tenderére valaszolva 2006. julius 12-én is
megerdsitettek. A Penny Market felé 2006. majus 5-én jelezték eldszor az
aremelési szandékukat, amelyet junius 23-4n is megerdsitettek; annak
elfogadasara julius 13-an keriilt sor, augusztus 1-jei hatallyal. A Coop és az




25.

26.

AFESZ felé mar majus folyaméan jelentett be 4remelést, azok pontos
elfogadasanak datumardl nincs adat. (Vj-57/207/290.)

A Kanizsa Pékség eldadta: bar a szovetség kiildott meghivot a 2006. junius 29-i
tagozati lilésre, a vallalkozas képviseletében senki nem vett részt azon. Eldadésa
szerint a vallalkozas torvényes képviseldje, P.E. vezérigazgatd ebben az
idészakban kiilfoldon toltette szabadsagat. Ennek igazoldsara becsatolta a P.E.
szabadsagat igazold belsé bizonylatot, és az utlevélének masolatat, amelyben a
belépést és kilépést jelzd pecsétek szerint nem tartozkodott Magyarorszagon.
(Vj-57/2007/137.) Eldadta azt is, hogy ebben az iddszakban nem volt a
szOvetség tagja, csak 2007. marcius 23-an Iépett be. A W.J. jegyzetfiizetében
,Kanizsa” néven szerepld feljegyzésrol eldadta: Nagykanizsdn még masik
harom siitdipari vallalkozds miikodik. Nyilatkozata szerint eléfordulhatott, hogy
a szOvetség telefonon kereste meg a vallalkozast, ahol gazdalkodasi
nehézségeirdl, termékeik onkoltségérdl, az energia és a munkabér alakulasarol
érdeklddhette, vagy az irant tudakozodhattak, hogy be kivan-e a vallalkozas
1épni a szovetségbe. Aremelési szandékat legnagyobb vevdje, a Spar és a Penny
Market felé 2006. méjus 9-én jelentette be, 2006. junius 6-i hatéllyal. Kisebb
vevOit szintén ekkor kereste meg, személyesen. Az arak a bejelentést kovetd
folyamatos alkuk kovetkeztében alakultak ki. (Vj-57/2007/278.) A Penny
Market-nél végrehajtott aremelés augusztus 1-jén kovetkezett be, julius 18-an
még egyeztetések folytak annak mértékérdl. (Vj/57/2007/22.)

A tagozati iilésen a Norpan ligyvezetOje irdsban tett nyilatkozata szerint nem
vett részt, arrdl sincs tudomdsa, hogy mas kollégdja jelen lett volna. A
vallalkozas a nagy tavolsag és az érdektelenség miatt ,,igen ritkan” képviseltette
magat a szovetség iilésein. W.J. szovetségi titkar telefonon néhany esetben
megkereste a vallalkozast; a telefonbeszélgetések soran a siitdipar altalanos
helyzetér6l, a vallalkozds gazdalkoddsaval, mindennapos problémdjaval
kapcsolatos kérdésekrdl a volt szo. (Vj-57/2007/182.) W.J. iilésrol késziilt
jegyzetérdl eldadta: nem tudja, azokat W.J. milyen informacidk alapjan
készitette. Kiemelte: a vallalkozas neve mellett szerepld informaciok mult
idében keriiltek bejegyzésre, ami jelzi, hogy a kérdéses idOpontban a
vallalkozds mar tal volt az aremelési szandék bejelentésén. ,,Az éarak mar
megvoltak, de az 4aremelés gyakorlati kivitelezése még csuszott, mivel a
gyakorlat szerint szinte minden vevOpartneriinkkel kiilon-kiilon kell egyeztetni a
leendd arakrol.” A W.J. jegyzetének végén szereplé arakkal kapcsolatban
megjegyezte: vallalkozasuknal a kifli, zsemle ara mindig megegyezik, mig a
W.J. jegyzetében szerepld arak eltérdek. A vallalkozas kenyérarai pedig nem
egyeznek meg az egyes vevOknél, tdg hatarok koOzott mozognak,
megallapodastol fiiggden. A vallalkozds a Penny Market felé 2006 méjuséban
jelezte az aremelési szandékat, majd junius 26-an ezt megismételte. A tobbi
vevljiik felé pedig 2006. janius 19-én jelezték az arvaltozast, ezt kdvetden az
arak egyeztetésére, pontositasara keriilt sor. Azt, hogy az egyes vevok pontosan
mikor igazoltdk vissza aremelésiiket, nem tudta megadni. Eléadasa szerint az
aremelési targyalasok tobb hétig is elhuzodhatnak, ezért csak 2006. augusztus 1-
jétdl  keriilt sor az 4remelések  végrehajtdsara.  (Vj-57/2007/336.)
Uzletpolitikajukat az iilésen elhangzottak nemcsak azért nem befolyasoltak,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

mert nem voltak azon jelen, hanem mert az araik akkor mar kidolgozasra ¢és
bejelentésre keriiltek. Araikat a térségben kialakult arak, a vevOpartnerek
fogadokészsége fliggvényében alakitjdk. A helyi vevék nehéz anyagi
koriilményei miatt a keresleti-kinalati viszonyok eltérnek az orszdg mas
teriiletein kialakultaktol.

A Pécsi Siito tagadta, hogy részt vett volna a tagozati tilésen. El6adasa szerint a
vallalkozas soha nem is volt tagja a szovetségnek. Nyilatkozata szerint W.J-t
nem ismerik, telefonon sem beszéltek vele. (Vj-57/2007/73.) W.J. jegyzetérdl
eléadta: ,,szinte olvashatatlan”, ezért nem tud réla nyilatkozni. A jegyzetben
eldadasa szerint nem szerepel sem a vallalkozds, sem annak képviseldjének
neve. A ,,Pécsi S.” eldéadasa szerint ,,nem azonos a Pécsi Siitdipari Zrt.-vel, az
akar egy maganszemély neve pl. P.S. is lehet.” (Vj-57/2007/156.) 2006
folyaman éprilisban és jalius 17-ével hajtott végre altalanos aremelést. A
nagyobb partnerek felé a szerzddések szerint tortént aremelés: a Mecsek Fiiszért
felé julius 12-én, a Csemege-Match felé novemberben, a Lidl felé oktoberben, a
Tesco fel¢é decemberben. (Vj-57/2007/259.) A Mecsek Fiiszérttel az
artargyalasok 2006. julius 6-an még folyamatban voltak, az arvaltozas
visszaigazolasara még nem kertilt sor. (Vj-57/2007/351.)

IV.
Tantimeghallgatasok

2006. junius 29-i nagyvallalkozoi tagozati iilés

W.J. jegyzetében a Keszthely megnevezés szerepel. Kérdésre valaszolva
megjegyezi, hogy tobb siitdipari cég is jelen van a varosban, koztiik az Anker is.
A Keszthely esetében csak feltételezi azt, hogy az Anker Kft., mert az a cég van
ott. Més vallalkozas is van ott, de most nem tudja megnevezni. Onnan csak az
iigyvezetdt ismeri. Nem emlékszik, hogy honnan jott az informacid, lehet, hogy
telefonon, lehet, hogy ott volt, nem emlékszik. De inkdbb telefonon lehetett.
Nem tud senkit sem megnevezni, bar sok embert ismer, akik koziil barki jelen
lehetett, nem emlékszik.

W.J. nem tud arra visszaemlékezni, hogy N.I. a 2006. junius 29-ei
nagyvallalkozdi tagozati tilésrdl kordbban tavozott-e, vagy jelen volt végig.

Nem emlékszik arra, hogy a Baranyasiit Zrt. részérdl ki vett részt a
megbeszélésen, altalaban ezeken a megbeszéléseken F. ur, a gazdasagi vezetd
volt jelen, bar — megjegyzi — nem mindig volt jelen.

Kanizsa Pékség részérdl nem emlékszik, hogy ki vett részt, volt-e ott egyaltalan
valaki a résziikrdl. Az informaciokrodl telefonon beszélt veliik tobbszor is.

A Satoraljaujhely megjegyzés a Norpan Kft.-t takarhatja. Biztosan allitja W.J.,
hogy ezen a megbeszélésen nem volt ott. Amugy is ritkdn szoktak részt venni a
tagozati iléseken, évek Ota nem jarnak rendszeresen.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Elmondasa szerint a Pécsi S takarhatja a cég nevét, a Pécsi Siitdiparét, bar veliik
nincs személyes kapcsolata, de elképzelhetd az is, hogy egy régios vezetotol
szarmazd informdacid lenne. Abban az iddszakban régios vezetd S.J. volt, a
helyettese pedig L.K..

A Somogy, Baranya bejegyzésnél régios korzetet érthetett, itt K-t emliti
informacioforrasként.

A Satoraljagjhely takarhatja allitdsa szerint a Norpan Kft.-t, de nem allitja
biztosan.

A Pécsi S. megjegyzés valoszintileg a Pécsi Siit6t is takarhatja, de onnan nem
ismer senkit. Vélhetdleg a régios vezetdvel illetve annak helyettesével beszélt
telefonon, valoszintileg a tagozati iilés utan.

A Kanizsa bejegyzés az informacidgytijtés elején keletkezett telefonon, erre
hatarozottan emlékszik, bar a jelzett intervallum alatt t6bbszor is beszélhettek
telefonon.

A Somogy-Baranya bejegyzés régios informaciot takar, a mar megnevezett két
régios vezetdtdl szarmazo informdaciot jelent, személyesen, a tagozati iilés utan.
Valoszintileg azért szerepel kétszer a jegyzetben, mert eltérd a termékszerkezet.
Mindkettd elndkségi tag, ezért el6fordulhat, hogy a két elndkségi taggal kiilon-
kiilon beszElt az informaciordl. Az kizéarja, hogy két aremelés lett volna a
vizsgalt iddintervallumban, hiszen egyet sem tudtak végigvinni.

Kérdesek a tanuhoz az iigyfelek képviselditol:

Kanizsa Pékség (XII. r.)

Van-e pontos listajuk arrdl, hogy kik voltak pékszovetségi tagok a vizsgalt
iddszakban?

W.J.: A kérdésre nem tud vélaszolni. Koriilbeliil 390-400 tag van. Az iratok
kozott szerepel a pontos szam.

Kanizsa Pékség: Az eldzetes allaspont 255. pontjaban megjelend beazonositas
tekintetében kérdezte, hogy W.J-nek van-e tudomésa arr6l, hogy Kanizsan van
mas pékség is, illetve van-e kapcsolata mas kanizsai cégekkel.

W.J.: Hatérozottan jelezte, hogy nincs mas céggel kapcsolata. Csak a
vezérigazgatoval és a vezérigazgato-helyettessel tartotta a kapcsolatot —
tudomasa szerint.

Kanizsa Pékség: A jinius 29-1 iilésen részt vett-e a Kanizsa Pékség?

w.J.: Ugy emlékszik, hogy nem, az informécié telefonon jott.

40. Pécsi Siit6 (XIX. r.):

Az alédbbi allitasokat kérte megerdsiteni.
A tarsasaguk nem volt tagja volt a Pékszovetségnek.
W.J.: Nem volt tagja.
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Pécsi Siit6: Egyetlen rendezvényen sem E.J., sem pedig a Pécsi Siité
képviseletében mas személy nem vett részt.

W.J.: Néhany éve biztosan nem. Az is elképzelhetd, hogy soha.

Pécsi Siité: W.J-t személyesen nem ismerem, vele telefonon nem beszéltem
soha.

W.J.: 1gaz.

Pécsi Siito: A Pécsi Siité nem volt jelen a 2006. junius 29-1 tagozati iilésen.

W.J: Igaz, nem vett részt.

Gy.A. 2009. junius 4-i iigyfélmeghallgatasa

41.

Gy.A. uigyfélkénti meghallgatasan mondottakat is fenntartja.

V.
A Versenytanacs dontése

42. A Tpvt. 53. § (3) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre all6 adatokbol

43.

megallapithatd, hogy hivatalbdl az eljaras nem a megfeleld ligyfél ellen indult, a
megfeleld tligyfél az eljarasba az el6zo tigyfél egyidejii elbocsatasaval
bevonhat6. E végzéssel szemben a Tpvt. alapjan a jogorvoslati jogot annak 82. §
(1) bekezdése zarja ki.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Versenytandcs az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgélat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott okok nem dallnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem 4llapithatd meg
torvénysértés és az eljaras folytatdsatdol sem varhatd eredmény. Az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja €s a
Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kiilon jogorvoslatnak van helye.

A 2006. junius 29-i tagozati iilés

44. Tobb vallalkozés tagadta, hogy részt vett volna a 2006. jinius 29-1 tagozati

45.

ilésen. W.J. jegyzetére, az ahhoz tantként flizott magyarazatara valamint a W.J.
tanavallomasaban foglaltakra kifejtett, a vallalkozdsok neveit pontosito
nyilatkozatara tekintettel - az egyértelmli beazonosithatdosdg hianyaban - a
Versenytanacs nem latja bizonyitottnak az Anker (IV. r.), a Baranyasiit (VL r.),
a Kanizsa Pékség (XII. r.), a Norpan (XVIL r.) és a Pécsi Siitd (XIX. r.)
vallalkozasoknak az {ilésen vald részvételét, ugyanakkor a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan a részvételiik hidnya sem volt minden kétséget kizardan
bizonyithato és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

Pékmesterek kenyere
A szovetség a Pékmesterek kenyerére vonatkozoan 2005. augusztus 11-i

elndkségi hatdrozatdban meghatarozta annak 4tadasi és fogyasztoi arat, kizarta a
visszaru lehetdségét, korlatozta az értékesités lehetOségét azzal, hogy sajat

13



pékséggel rendelkezd kiskereskedelmi lancok felé a terméket ne lehessen
értékesiteni. Ezt kovetden
e a szOvetség a Pékmesterek kenyere vonatkozédsdban felhasznalasi jogot
adott a Pan Hungary Kft.-nek, amely a szovetség 100 %-os tulajdonaban
allo vallalkozas,
e a Pan Hungary Kft. kotott egyiittmiikodési megallapodéast azokkal a
szOvetségi tagvallalkozasokkal, amelyek a terméket gyartani kivantak.

A Pan Hungary Kft. és a gyartok kapcsolatat az egylittmiikddési megallapodas
szabalyozta. A megallapodas f6 célja a ,Pékmesterek kenyere” elnevezési
szerz6i jogvédelem alatt 1év0 buzakenyér gyartasara valdo jogosultsag
megszerzése volt. A megéllapodds meghatdrozta a termék minimalis ¢és
maximalis fogyasztdéi és atadasi arat. A gyartd nem kothetett visszaruzast
lehetové tevo értékesitési megallapodast, és nem szallithatott sajat slitdlizemmel
rendelkezd kiskereskeddnek.

2006. februar 23-i elndkségi dontésében a szovetség ismét a Pékmesterek
kenyere minimum arar6l hatarozott, a korabbihoz képest alacsonyabban
megallapitva azt.

46. A Versenytanacs megallapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok, tanuvallomasok
¢s egyéb bizonyitékok alapjan, mig a szOvetség szerepe egyértelmiien
meghataroz6 a kifogasolt magatartds tekintetében, addig a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjaén nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a Pékmesterek
kenyerével kapcsolatos dontésekben milyen szerepet jatszott a Pan Hungary. E
tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény.

47. A fentiek alapjan Versenytanacs az eljarast a Pan Hungary Kft. II. r., az
ANKER HUNGARIA Siitdipari és Kereskedelmi Kft. IV. r., a Baranyasiit
Baranya Megyei SiitOipari Zrt. VL. r., a Kanizsa Pékség Zrt. XII. r., a Norpan
Kft. XVIL r., a Pécsi Siitdipari Zrt. XIX. r., eljaras ald vont véallalkozasokkal
szemben a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének 2. fordulata alapjan végzéssel
megsziinteti. A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelem terjeszthetd eld.

48. Az eljaras ald vont Karamell Zrt. siitdipari tevékenységét 2007. oktober 12-ével
megsziintette, nyilatkozata szerint siitOipari tevékenységének jogutddja a
Karamell Kft.. A siitdipari tevékenységet atvevé Karamell Kft.-t azonban a
Versenytanacs — korabbi gyakorlatanak megfeleléen' - nem tartotta felelésnek a
jogsértés elkovetéséért, mivel a jogsértés elkdvetésében résztvevd Karamell Zrt.
tovabbra is 1étezd vallalkozas maradt. F6 szabély szerint a jogutodra csak abban
az esetben szall at az atvett vallalkozés altal az irdnyitdsszerzést megeldzden
kifejtett magatartasaért vald versenyjogi felelésség, ha az iranyitasszerzéssel
egylitt az atvett vallalkozast korabban irdnyitod jogi személyiség is megsziinik.

''Lasd a Vj-102/2004. és a Vj-186/2004. szamu tigyekben hozott VT-hatérozatot.
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Mindezek miatt a Versenytandcs a Karamell Kft.-vel szemben az eljarast a Tpvt.
53. § (3) alapjan kiilon végzéssel sziintette meg.

49. A fentiek alapjan a Versenytanacs a Karamell Kft.-vel szemben az eljarast a
Tpvt. 53. § (3) alapjan végzéssel megsziinteti. E végzéssel szemben a Tpvt.
alapjan a jogorvoslati jogot annak 82. § (1) bekezdése zarja ki.

VI.
Egyebek

50. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birésag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed

Budapest, 2009. janius 4.
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