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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
a Proinvest 2001. Kft. Keszthely
a Planinvest Broker Rt. Keszthely
a SZABUR Epité és Szolgaltaté Kft. Apc,
a Sol Oriens Centrum Kft. Budapest,
a Szakrita Kft. Budapest,
a ,,Néko 2002” Kft. Budapest,
a Global Travel Kft. Tiszabura,
a World Travel Holding Kft. Budapest,
e a Helikon Utazasi Iroda Kft. Keszthely,
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson
kiviil meghozta az alabbi

végzést
A Versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil az ligyfelek a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtand6, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
¢lhetnek.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Proinvest 2001. Kft. és a Planinvest Broker Rt. ellen, hogy az eljaras ala vontaknak az idében
osztott lidliléhasznélati jog értékesitésével kapcsolatosan 2003. janudr 1. ota alkalmazott
szobeli ¢és firasbeli tajékoztatdsai sérthetik a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.

A késobbiekben a vizsgalatba tigyfélként bevonasra keriilt a SZABUR Epité és Szolgaltato
Kft., a Sol Oriens Centrum Kft., a Szakrita Kft., a ,,Néko 2002 Kft. és a Global Travel Kft.,
miutan a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a vizsgalt magatartasnak valdsziniisithetden
Ok is részesei, mivel a Proinvest 2001. Kft. és a Planinvest Broker Rt. megbizottjaként
népszerlsitik az idiilési jogokat, s kotik meg a fogyasztokkal az iidiildhaszndlati, részvény-
adasvételi és ligyvédi letéti szerzédéseket megbizoik javara és érdekében.
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Hasonlé ok miatt keriilt bevondsra a World Travel Holding Kft. is, amelynek esetében a
Gazdasagi Versenyhivatal el6tt ismertté valt, hogy 2005 aprilisait kovetden mar nem az
Abbazia Csoport érdekeltségébe tartozd ingatlanok, hanem a Biiki Birdland Villapark
(Birdland Home & Holidays) teriiletén taldlhatdé egyes apartmanok idében megosztott
hasznalati joganak értékesitésére jogosult, amelyekkel kapcsolatosan azonban szintén
valoszintlisithetd volt, hogy a fogyasztdoi dontéshozatal tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatdst nyujtott, amikor tligyndkei révén az iidiilési jog masodlagos
értékesitésérdl valdtlan informaciokat adott. A vizsgalat kiterjesztésre keriilt a World Travel
Holding Kft. altal kovetett azon tajékoztatasi gyakorlatra, amelyet a 2005. év aprilisat
kovetden, az altala értékesithetd tidiilési jogok tekintetében folytat.

A Gazdasagi Versenyhivatal iigyfélként vonta be a Helikon Utazasi Iroda Kft.-t is, amely azt
a telemarketing tevékenységet végzi, amelynek soran a Proinvest 2001. Kft. és a Planinvest
Broker Rt. megbizottjaként hdzasparoknak ajandék tidiilési utalvanyt helyeznek kilatasba az
Abbazia Csoport szallodainak tidiilési jogait népszeriisitd eldadasokon vald részvétel esetére.
Az eljaras kiterjesztésre keriilt a Helikon Utazasi Iroda Kft.-nek az Abbazia Csoport altal
értékesithetd tidiilési jogok bemutatasa érdekében folytatott tdjékoztatasi gyakorlatara.

I.
Az eljaras ala vontak

2. Az 1990-ben alakul Proinvest 2001. Kft. f6 tevékenysége az iidiilldingatlanok, illetve
iidiiléingatlanok szabad kapacitdsanak bérlése, azok bérbeaddsa, illetve az iidiil6ingatlanok
hasznositasa osztott {idiildingatlan hasznalati jog alkalmazasaval. A Proinvest 2001. Kft.
2006. évi, belfoldi értékesitésébol szarmazo nettd arbevétele 775.460.898 Ft volt.

A Proinvest 2001. Kft. az Abbazia Csoport tagja, amely els6sorban az idében osztott iidiild
ingatlanhasznalati jog (timeshare) magyarorszagi meghonositasara jott 1étre. Az Abbazia
Csoport tagjai koziil elséként a Helikon Utazasi Iroda Kft. alakult meg. Ezt kdvetden jott 1étre
az Abbazia Kft. (jelenlegi nevén Proinvest 2001. Kft.), a Rentinvest Kft., a Helikoninvest
Kft., az SPRT Kft, a HCH Invest Kft., amelyek — akarcsak ez idopontban a Planivest Broker
Kft. — a bérbe adando tidiiléegységek, szallodak megvasarlasaval, felépitésével, illetve ezzel
kapcsolatos beruhazasokkal foglalkoztak. Megalakultak emellett azok a részvénytarsasagok,
amelyek kezdetben kozvetlen, majd utobb kozvetett tulajdonosaiva valtak az
tidiiléingatlanoknak, és bocsatottdk ki azokat a részvényeket, amelyek (a felvett hitelek
mellett) a beruhazasok pénziigyi alapjait is megteremtették.

Az Abbazia Csoport tagjai koziil tidiildhasznalati jog értékesitést a vele szerzodést kotott
tigynokok tutjan kizardlag a Proinvest 2001. Kft. folytat. Az {diil6hasznalati jog
megszerzésére kizarolag részvényvasarlassal nyilik lehetdség. A  részvényeladasi
tevékenységet szintén csak a Proinvest 2001. Kft. végez, megbizottja, a Planinvest Broker Zrt.
mint értékpapir-bizomanyos kdzremiikodésével. A Proinvest 2001. Kft. részvényeket szerzett
az Abbazia Idegenforgalmi Nyrt.-ban, a T.S. Apartman Club Nyrt.-ban, az Abbazia Apartman
Club Nyrt.-ban, valamint a Petnehazy Udiiléfalu Nyrt.-ban. A részvényeket 1992 ota
értékesiti.

A Proinvest 2001. Kft. tevékenysége az alabbi ingatlanokat érinti:
e Club Dobogomajor (Cserszegtomaj),
e Petnehazy Country Club (Budapest),
e Hotel KALMA (Héviz),
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KALMA VILLA Apartmanhdz (Héviz),

Abbazia Country Club (Keszthely),

Abbézia Club Hotel (Keszthely),

Aparthotel Héviz (Héviz),

Abbézia Club Hotel MAROTTA (Olaszorszag, Marotta).

A Proinvest 2001. Kft. nem tart bemutaté eléadasokat, csak megbizottakon keresztiil végzi az
értékesitést. A vizsgalattal érintett iddszakban az aldbbi, lidiil6hasznalati jog értékesitésével
foglalkozé vallalkozasokkal allt szerzddéses viszonyban:

Szakrita Kft.: 2006. augusztus 1-jétdl
,»Néko-2002” Kft.: 2002. julius 1-jétol
Global Travel Kft. 2006. szeptember 1-jétol
Sol Oriens Centrum Kft.: 2007. julius 2-tdl

SZABUR Epit6 és Szolgaltatd Kft.
(korabbi nevén: Sol Oriens Hungéria Kft.): 2002. november 4-t61 2007. jalius 12-ig

World Travel Holding Kft.: 2004. aprilis 14-t61 2005. marcius 21-ig

Az idiilési jogot értékesitd megbizott tarsasagokra vonatkozd kovetelményeket az egyes
megbizasi szerz6dések tartalmazzak, egyebek kozott rogzitve, hogy

a megbizottak kotelesek a megbizasi szerzddés céljanak elérése érdekében széleskorii
marketing tevékenységet folytatni és iizleti tevékenységiiket donté mértékben ez
iranyban kifejteni,

a megbizottak tevékenységiiket kizarolag a megbizok altal meghatarozott, illetve
azokkal egyeztetett iranyelvek ¢és tiligymeneti eléirdsok alapjan végzik, s ezek
betartasara kotelezettek. Ezt nem tartalmazza a Szakrita Kft.-vel megkotott szerzddés,
amely ugyanakkor rogziti, hogy mindenkor a Proinvest 2001. Kft. biztositja a
megbizott szamdra a széles korli marketing tevékenység folytatasat hirdetések, egyéb
reklamtevékenység, kérddives szolgalat, telemarketing stb. formdjdban, illetdleg
megfeleld prezentacios anyagok készitését,

a megbizok a szerzddés targyat képezd tevékenység ellatdsahoz {idiiléhasznalati
szerzOdés blankettakat bocsatanak a megbizottak rendelkezésére. A megbizottak
tevékenységiikért kizarolag ezen nyomtatvanyok felhasznalasaval végezhetik,

a megbizottak a tevékenységiik soran a megbizott altal onkéntesen alkalmazott €s az
ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyuld
szerz6désekrdl szolo 20/1999. (I1.5.) Korm. rendelet eldirasainak megfelelden
kotelesek eljarni. A kozremikodésiikkel megkotott valamennyi szerzédés 1-1
példanyat atvételi elismervény fejében tartoznak az ligyfeleknek atadni, hogy az
elallas szerzddésileg biztositott 15 napos hatarideje a szerz0dés megkotésének napjatol
mar kezdetét vehesse. E kotelezettség megszegése a megbizottak részérdl olyan
lényeges szerzOdésszegésnek tekintendd, ami kartéritési ¢€s  kotbérfizetési
kotelezettsége bealltat vonhatja maga utan,

az elallasi hatarido lejarta elott a megbizottaknak csak az a képviseldje vehet at az
tgyféltol készpénzt, illetve fogadhat el befizetést, akinek a letétet kezeld ligyvédi
irodatol erre nézve hatalyos megbizasa van.

3. A Planinvest Broker Zrt. 1998-ban atalakulas folytan jott létre a Planinvest Broker Kft.-bdl,
amely 1995-t6l az Abbazia Csoport tagja. FO tevékenysége az értékpapir forgalomba
hozataldnak szervezése, részvények bizomdnyosi értékesitése, és értékpapirszdmla-vezetés. A
2006. évi, belfoldi értékesitésébol szarmazo nettd arbevétele 124.549.656 Ft volt.
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A részvények bizomanyosi értékesitését a Planinvest Broker Zrt. mint befektetési szolgaltato
végzi, s ennek teljesitésére a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény szerint ,,B” tipust
igynoknek adhat megbizast. A részvények eladasat azok a személyek folytatjak, akik az
tidiil6hasznalati jogok értékesitését is végzik.

A Planinvest Broker Rt. iigynoki szerz6déssel megbizta a Proinvest 2001. Kft. megbizasabol
udiilési jogot értékesitd, fentiekben jelzett vallalkozasokat. A megbizas a részvény-adasvételi
szerzOdések tovabbitasara korlatozodik. A szerzddésben kikoti, hogy a megbizott kdteles a
kitoltott szerzOdéseket 48 oran beliil a Planinvest Broker Rt. keszthelyi székhelyére eljuttatni
alairas céljabol, tovabba a megbizott tevékenysége soran az ligyfél pénzét és egyeb eszkozeit
nem kezeli.

4. A SZABUR Epitd és Szolgaltatdé Kft. 2000-t61 2007. jalius 12-ig Sol Oriens Hungéria Kft.
névvel értékesitett tidiilési jogokat. 2007. augusztus 28-t6l tulajdonosa és neve megvaltozott.
Tevékenysége is modosult, tidiilési jog értékesitése helyett épitdipari tevékenységgel kivan
foglalkozni. A 2006. évi netto arbevétele 123.610.000 Ft volt.

5. A 2007-ben alakult Sol Oriens Centrum Kft. {6 tevékenysége méashova nem sorolt egyéb
szolgaltatas. 2007. julius 2-tdl kizarolagos szerzddése van a Proinvest 2001. Kft.-vel, s ennek
megfelelden az Abbazia Csoport érdekkorébe tartozo tidiillok hasznalati jogat értékesiti.

6. A 2006-ban létrejott Szakrita Kft. f0 tevékenysége az iidiildingatlan hasznalati joganak
tigynoki értékesitése. 2006. évi nettd arbevétele 42.174.000 Ft volt.

7. A 2002-ben alakult ,,Néko 2002 Kft. f6 tevékenysége ingatlan bérbeadas és iizemeltetés.
A 2006. évben a belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele 95.581.749 Ft volt.

8. A Global Travel Kft. gazdalkodasi adatai nem ismertek.

9. A 2003-ban létrejott World Travel Holding Kft. f6 tevékenysége ingatlan bérbeadas és
tizemeltetés. 2004. aprilis 14. és 2005. marcius 21. kozott szerzodésben allt a Proinvest 2001.
Kft.-vel és a Planinvest Broker Rt.-vel. 2005 4aprilisaitol mar nem az Abbazia Csoport
ingatlanjainak iidiil0haszndlati jogat értékesiti, hanem a TAVIRA Ingatlanhasznositd €s
Forgalmaz6 Kft. (kordbban az RDS Villapark Kft.) tulajdonaban 1évé biiki Birdland Villapark
ingatlanjainak, a P.S. Hotel Ingatlanforgalmaz6 Kft. tulajdonaban lévé Park Inn Hotel
szobainak, valamint a Hungaria Golf Ingatlanforgalmazo-fejleszté és Uzemeltetd Kft.
tulajdondban 1év0é Radisson SAS Birdland Resort & Spa Hotel szobainak hasznalati jogat. A
World Travel Holding Kft. 2006. évi nettd arbevétele 487.994.000 Ft volt.

10. Az 1989-ben alakult Helikon Utazasi Iroda Kft. az Abbdzia Csoport tagjaként tipikus
utazasszervezoi tevékenységet nem végez. Elsdsorban az Abbazia Csoport szallodaiban 1évo
szabad kapacitas értékesitésével foglalkozik, beutaztatast és illetve utazaskozvetitést csak
kisebb mértékben folytat. Emellett a Proinvest 2001. Kft. megbizasabol telefonos marketing
tevékenységet folytatott a 2006. és a 2007. évben, amelyet a 2008. évben besziintetett. Idében
osztott Udiilld ingatlanhasznalati jog értékesitésével nem foglalkozik. A 2006. évi netto
arbevétele 417.184.000 Ft volt.
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II.
Az idében osztott iidiillohasznalati jog

11. Az idOben osztott iidiildhasznalati jog (time share) nem mds mint, egy adott
tidiil6létesitményre vonatkozd szallaslehetdség évekre elére torténd megvasarlasa. Az idiilési
lehetdség altalaban egy meghatarozott belfoldi vagy kiilfoldi 1étesitmény adott apartmanjanak
adott hetére szol, az elkdvetkezendd 10-99 évre vonatkozoan. Magyarorszagon is mar tobb
éve ismert az ingatlanhasznalat 4truhazasdnak az a moddja, amely szerint az
ingatlantulajdonos/bérld csak hasznalati/bérleti jogat idegeniti el, s az ingatlanhaszndlatra
jogosultak hasznalati/bérleti jogukat egymast idérendben felvaltva gyakoroljak.

12. A cserelehetdség az iidiildjog egyik legfontosabb kiegészitdje. Az iidiil6hasznalat
idébeosztasos modja évek oOta zajlik ugy, hogy nemzetkdzi csererendszerbeli klubtagsag,
tovabba kiilonbozé dijak és koltségek megfizetése folytan az olyan hasznaldknak, akik a
nemzetkdzi szervezethez csatlakozott ingatlanban rendelkeznek haszndlati joggal, lehetdségiik
van csere formaban a szervezet keretei kozott kiilfoldon vagy belfoldon néhany nap
eltoltésére anélkiil, hogy eredeti hasznédlati jogukban alapvetd valtozas torténne. A
csereszervezetek a fogyasztok kozotti cserekozvetitoként mitkkddnek. Segitségiikkel cseredij
ellenében a timeshare-tulajdonosok elcserélhetik iidiilési jogukat egy masik helyre és/vagy
1dore sz6l6 tidilési lehetdségre. A legnagyobb csereszervezet a Resort Condominiums
International (roviditve: RCI) és az Interval International (réviditve: II). A timeshare {idiilok
szinte mindegyike e két szervezet valamelyikének a haldzatahoz tartozik.

13. Ha csereszervezet tagja nem kivanja igénybe venni az adott évre vonatkozo tidiilési jogat,
akkor beteheti (depondlhatja) azt a cserebankba, s hasonl6 értékii, de mashol és/vagy maskor
igénybe veheto tidilést kérhet érte cserébe, amelyet egy masik klubtag tett a cserebankba.

14. Az udiilési jog megszerzése a jelen esetben (dematerializalt) részvényvasarlashoz kotodik.

15. A timeshare-jogok tovabbértékesithetok, illetve bérbe adhatok, amennyiben van ra
kereslet. Ha a fogyasztonak kozvetleniil nem sikeriil értékesitenie jogait, akkor lehetésége van
a timeshare jogok értékesitésére specializalodott viszonteladasi ligynokségek adatbazisaba
torténd feliratkozasra, azzal, hogy ezek a vallalkozasok sem garantaljak a sikeres értékesitést.

16. A timeshare meglehetésen komplex és nagy értékii termék. Mivel a fogyasztok tidiilési
élményekre, s nem bonyolult termékekre vagynak, a vallalkozadsok altaldban vonzo
ajanlatokkal, ajandékokkal torekszenek befolyasolni a fogyasztokat annak érdekében, hogy
megismerjék az idében osztott tidiil6hasznalati jog kinalta lehetéséget. Az informacidigényes
értékesitési folyamat kovetkezményeként a marketing elsésorban a direkt- és a személyes
csatornakat veszi célba. Az egyes kampanyok arra irdnyulnak, hogy a potencialis vasarlokat
egy bemutatd eléadason (prezentacion) torténd részvételre, illetve a mar lidiilésen résztvevd
vendégeket mas idiildlétesitmények meglatogatasara invitaljak, adott esetben a telefonos
marketing eszkdzét alkalmazva, telefonon keresve meg a fogyasztokat.

17. Jelenleg 82 vallalkozas regisztraltatta magat a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatalandl ingatlan idoben megosztott hasznalati joganak
értékesitésére. A Gazdasdgi Versenyhivatal szerint kb. 30 aktiv értékesité vallalkozas
mukodik, s ezek kozil kb. 10 az, amely jelentds nagysagrendben kot iidiilési jogra vonatkozd
szerzOdéseket az évente 1étrejovo kb. 3-5.000 szerz8désbal.
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18. Az iidiilési jog értékesitése kapcsan az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzddésekrdl a 20/1999 (I1.5.) Korm. rendelet rendelkezései
alkalmazandok. A rendelet egyebek kozott eldirja,

az értékesitd koteles mindenki szamara, aki tajékoztatast kér az ingatlanrol, tovabba,
aki kozvetlen reklamtevékenység keretében kap arrol atfogd tajékoztatast, irasbeli
tajékoztatot rendelkezésre bocsatani. Az irdsbeli tajékoztatdban az ingatlan altalanos
leirdsa mellett egyértelmiien, kdzérthetéen és pontosan rogziteni kell a rendeletben
meghatarozott tartalmi elemeket, és utalni kell az informacidhoz jutids tovabbi
lehetdségére és modjara. Szerz0déskotés esetén a fogyasztonak atadott ezen irdsbeli
tajekoztatonak a rendeletben meghatarozott tartalmi elemei a szerzddés részévé
valnak, igy pl. az alabbi tartalmi elemek:

- a hasznalati jog megszerzéséért fizetendd ellenérték, valamint az ingatlan
hasznalataért, a kozmiivek, az alap- ¢és kiegészitd szolgaltatdsok
igénybevételéért fizetendd éves dij, tovabba az ingatlan kozterhei, az ingatlan
lizemeltetésével, karbantartasaval, a javitdsi munkalatok elvégeztetésével és az
ezekkel kapcsolatos tigyintézéssel jard koltségek viselésének elvei és becsiilt
Osszegiik, tovabba az éves dij és a koltségek emelésének feltételei,

- a haszndlati joggal valdé rendelkezés jogara vonatkozé tajékoztatds, igy
kiilonosen a hasznalati jog gyakorldsa harmadik személy madés ingatlanon
fennall6 hasznalati joganak gyakorlasaért cserébe torténd atengedésének,
valamint a hasznalati jog elidegenitésének lehetdségérdl, illetve korlatairdl; ha
az ¢értékesitd vagy az altala megjeldlt személy mikodtet a hasznalati jog
cseréjére, illetve atengedésére szolgald rendszert, az abban vald részvétel
feltételei, tovabba a részvétel és a csere, illetve az atengedés koltségei,

- az elallas jogarol vald tdjékoztatas; az elallasi jog gyakorldsanak feltételei,
kiilonos tekintettel annak hataridejére és irasbeli alakhoz kotottségére, elallas
esetén a fogyasztd altal megtéritendd koltségek megjeldlése,

- arra vonatkozo6 tajékoztatas, hogy ha az ellenértéket részben vagy egészben az
értekesitd vagy az értékesitd és egy harmadik személy kozott 1étrejott
megallapodas alapjan e harmadik személy altal nyujtott fogyasztasi kolcson
fedezi, a fogyaszto elallasi joganak gyakorlasa a fogyasztasi kolcsonszerzddést
kartéritési kotelezettség nélkiil felbontja,

arra vonatkozd tajékoztatds, hogy az elallasi hataridd lejarta eldtt az értékesitd a
fogyasztotol fizetést semmilyen jogcimen nem kovetelhet, és nem fogadhat el,

a fogyasztd a szerzOdés vagy az eldszerzddés megkotésétol és egy példanyanak a
részére tortént atadasatdl szamitott tizendt napon beliil indokolas nélkiil elallhat a
szerzOdéstdl vagy az eldszerzddéstdl (az értékesitd tdjékoztatasi kotelezettségének
megsértése esetén az elallasra nyitva allo hataridé meghosszabodik),

vita esetén az értékesitét terheli annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztonak a
szerzOdéskotést megeldzOen az irasbeli tjékoztatot a rendeletben rogzitettek szerint,
tovabba a szerz6dés egy példanyat, illetve hogy a szerzddésbdl hidnyzo kotelezd
tartalmi elemet a fogyasztdval irasban és mikor kozolte,

a fogyasztot megilletd elallasi joggal valo ¢élés esetén a fogyasztd a nyilatkozatot az
értékesitének a szerz6désben megjelolt székhelyére vagy arra a telephelyére vagy
egyeb szervezeti egységének kell megkiildeni, amelyet az értékesité a szerzodésben
ilyen célbol megjeldlt. Ha a fogyaszté €l elallasi jogaval, az értékesitd a fogyasztotol
csak a szerzOdéskotésbol eredd karanak, igy kiilondsen a szerzddés elkészitése és
fordittatasa koltségeinek megtéritését kovetelheti, feltéve, hogy ezeket a szerzédésben
megjeldlte. Az ingatlan hasznalataért, az igénybe vett szolgaltatasokért, valamint az
ingatlan hasznalatanak atengedéséért dijazas nem szamithato fel,

az ¢értékesitd a fogyasztd szdmara az elallasra nyitva allo hataridé lejarta eldtt a
fogyasztotol fizetést semmilyen jogcimen nem kovetelhet, és nem fogadhat el,
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a rendelet hatdlya ald tartozd szerzddést gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége
korében csak az az értékesitd kothet, aki az e rendeletben eldirt feltételeknek megfelel,
¢s akit kérelme alapjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) altal vezetett nyilvantartasba bejegyeztek. A Hivatal az
értékesitd nyilvantartdsba vételérdl szold hatarozatat kozzététel céljabol megkiildi a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak,

az ingatlanra vonatkozd haszndlati jog értékesitésének engedélyezése iranti
kérelemhez csatolni kell egyebek kozott az értékesiteni kivant ingatlanra vonatkozo
irasbeli tajékoztatot magyar nyelven, valamint a szerz6désmintat magyar nyelven.

19. A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években tobb versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
udiilési jog értékesitésével Osszefliggésben (pl. Vj—247/1995., Vi—4/1997., Vi—45/1998., Vj—
154/1999., Vj-59/2001., Vj-142/2001., Vj-20/2007.).

I11.
Az idében osztott iidiilé ingatlanhasznalati jog értékesitése

20. Az idében osztott 1idiilé ingatlanhasznalati jog értékesitésének folyamatanak, illetdleg az
ennek sordn a fogyasztoknak adott tajékoztatds egyes — a vizsgalok altal jelentosnek itélt —
elemei koziil kiemelendd, hogy

az 1dében osztott iidiildhasznalati jog értékesitésének folyamata gyakorta a potencidlis
fogyasztok telefonos marketing révén torténd megkeresésével indul, amikor a
telemarketinges munkatarsak nyilvanos adatb4zisbol nyert adatok alapjan invitaljak a
hazasparokat {idiilési jogot bemutaté eldaddsokra. Azzal igyekeznek felkelteni a
érdeklddeést az iidiilési jogot bemutatd eldadds irdnt, hogy az azon vald részvétel
esetére kedvezményes (esetenként ingyenes) lidiilési (szallas)lehetdséget igérnek,

ha a megkeresett fogyasztok elfogadjak a meghivast, altalaban irasos meghivot kapnak
az Udilési jogot értékesitd vallalkozastol a szoban megallapodott idépontra, amely
gyakran tartalmazza a kedvezményes udiilési ajanlatot is. Mas esetekben a
széllasutalvany a bemutat6 eldadéason kertil atadasra,

az 1idében osztott idiil6hasznalati jogokkal érintett ingatlanokban torténd
kedvezményes szallaslehetoségek reklamozdsdra nemcsak telemarketing utjan
torténhet,

az 1id6ben osztott Udiil6hasznélati jog értékesitésére jellemzden Un. bemutatd
eldadasokon (prezentaciokon) keriil sor. Ezeken a fogyasztok egy el6adas keretében
tekintik meg az tidiilokrdl készitett filmet és kapnak tajékoztatast az adott (pl. RCI)
csererendszer milkodésérdl. Ezt kdvetden egy személyes beszélgetést kdvetden van
lehetéség a konkrét 1idiild és tidilési hét kivalasztasara, illetve a vételarban vald
megegyezésre. Az un. on site értékesités sordn a fogyasztokat az adott
tidiilékomplexumba hivjak meg és ott zajlik le a bemutaté eldadas,

az idében osztott tidiil6hasznalati jog megszerzése egy részvény-adasvételi szerzodés
megkotését feltételezi,

ha az idében osztott tidiiléhasznalati jogra vonatkozé szerzédést megkotott fogyaszto
meg kivanja sziintetni a szerzddést, azt egy masik fogyasztd szamara kivanja eladni,
akkor ehhez sziikséges, hogy a megvasarolt részvényeket értékesitse,

az udiilési jog vételara els6sorban attol fiigg, hogy milyen szezonra (f0szezonra,
kozépszezonra, el6- vagy utdszezonra) esik az tidiilési hét, hany fés apartmanra (2-4-
6) vonatkozik, illetve évente vagy kétévente kivanjdk-e hasznalni az apartmant. A
bemutatd eldadasokon (egyebek kozott a szerzodéskotésre irdnyuld fogyasztoi
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szandék megerdsitése érdekében) az arlistdban szerepld arbol kiilonbozo
kedvezmények nyujthatok,

e a vételar mellett egyéb kapcsolodo koltségek megfizetése is terhelheti a fogyasztokat,

e mivel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében sem az értékesitd, sem a
képviseld a vasarlotol a szerzédés megkotésétdl szamitott 15 napon beliil fizetést nem
kovetelhet és nem fogadhat el, a vallalkozasok azt a megoldast kovetik, hogy a vasarlo
a részvények ellenértékét a részvények eladojaval torténd megallapodas alapjan
harmadik személynél, iigyvédnél helyezi letétbe,

e az ingatlanok idében megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyulod
szerzOdésekrol a 20/1999. (I1.5.) Korm. rendelet értelmében az értékesitd koteles
mindenki szdmadara, aki tajékoztatast kér az ingatlanrdl, tovabba, aki kozvetlen
reklamtevékenység keretében kap arrol atfogd tajékoztatast, irasbeli tajékoztatot
rendelkezésre bocsatani. Az irasbeli tdjékoztatoban az ingatlan altalanos leirasa mellett
egyértelmiien, kozérthetéen és pontosan rogziteni kell a rendeletben meghatarozott
tartalmi elemeket, és utalni kell az informacidhoz jutds tovabbi lehetOségére és
modjara. Szerzédéskotés esetén a fogyasztonak atadott ezen irasbeli tdjékoztatonak a
rendeletben meghatirozott tartalmi elemei a szerzddés részévé valnak, igy pl. az
elallas jogarol valo tajékoztatds, az elallasi jog gyakorldsdnak feltételei, kiilonos
tekintettel annak hataridejére és irasbeli alakhoz kotottségére, elallas esetén a
fogyasztd altal megtéritendd koltségek megjelolése. A fogyasztd megilletd elallasi
joggal valo élés esetén a fogyasztd a nyilatkozatot az értékesitonek a szerzOdésben
megjeldlt székhelyére vagy arra a telephelyére vagy egyéb szervezeti egységének kell
megkiildeni, amelyet az értékesitd a szerzddésben ilyen célbol megjeldlt. Ha a
fogyasztd ¢l elalldsi jogaval, az értékesité a fogyasztotol csak a szerzddéskotésbol
eredé karanak, igy kiilonosen a szerzddés elkészitése és fordittatasa koltségeinek
megtéritését kovetelheti, feltéve, hogy ezeket a szerzédésben megjeldlte.

IV.
Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa

21. A vizsgalat altal feltartak alapjan az egyes eljaras ala vontaknak (ide nem értve a World
Travel Holding Kft.-t) az id6ben osztott {idiil6hasznalati jog értékesitése kapcsan tanusitott
magatartdsa vonatkozdsaban az alabbi, a jelen eljards szempontjabol relevans
(bizonyitékokkal aldtamasztott) elemek valtak ismertté (a World Travel Holding Kft.
magatartasa kiilon keriil ismertetésre).

22. A jelen eljards szempontjabol az id6ben osztott iidiiléhasznalati jog értékesitésének
folyamatdban megkiilonboztetendo
e a fogyasztoknak a bemutatdé eldadas eldtt nyuljtott tajékoztatds (a fogyasztok
megkeresése telemarketing révén, adott esetben kedvezményes szalldslehetdség
igéretével),
e a fogyasztoknak a bemutatd eldadason a szerzddéskotést megeldzden adott
tajekoztatas,
e maga a szerz6déskoteés,
e azaziddszak, amely alatt a fogyaszto élhet elallasi jogaval.

23. A szerzOdéskotés kapcsan megjegyzendd, ha a fogyaszté a bemutatd eldadason az
tidiiléhasznalati jog megvasarlasarol dont, a kdvetkezd szerzddéseket koti/kotheti meg, illetve
a kovetkezd iratokat tolti ki:
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tidiiléhasznalati szerz6dés (a Proinvest 2001. Kft. a fogyaszté mint az {idiildhasznalati
jog jogosultja szamara a szerzédésben meghatarozott iidiildingatlan iddben megosztott
hasznalati jogat biztositja),

adasvételi szerz0dés a részvények megvasarlasarol (az iidiilési hetek fogyasztok altali
megvasarlasa adasvételi szerz6dés megkotésével torténik, amely szerzOdésben a
Planinvest Broker Rt. mint bizomanyos és a fogyaszt6 a Proinvest 2001. Kft. altal
meghatéarozott részvények adasvételében allapodik meg),

letéti szerzddés (a fogyasztd mint letevd és az adott igyvéd mint letéteményes kozott
jOn létre a szerzddéskotéstdl szamitott 15 napig esedékes dsszeg letéteményezésérol),
meghatalmazéds a részvény adasvételi szerz6dés megkdtésére (a fogyasztd mint
meghatalmazé meghatalmazast ad a Planinvest Broker Rt. képviseldjének, hogy a
letéti szerz0dés alapjan ligyvédi letétbe helyezett 6sszeggel felhasznaldsaval részvényt
vasaroljon),

Osszevont szamlaszerzodeés értékpapir letéti, értékpapirszamla ¢és tligyfélszamla
vezetésére (a fogyaszto €s a Planinvest Broker Rt. kozott jon 1étre),

jelentkezési lap az RCI tagsagra (az RCI csererendszerben vald részvételre torténd
jelentkezés, amely altal mod nyilik az iidiilési jog mas tidiildkomplexumban torténd
érvényesitésére),

RCI Point részvételi szerzddés

adott esetben kolcsonszerzddés részvény megvasarlasa céljabol (a fogyasztd és az
adott bank kozott jon 1étre).

24. A ,Néko 2002 Kft. részérdl rendelkezésre all egy, a ,,Néko 2002 Kft. és a vevo részérdl
alairt (kozelebbrél nem ismert id6pontban és korben alkalmazott) nyilatkozat is (Vj-
100/2007/23.), amelyben a vevo egyebek kozott nyilatkozik, hogy

a tajékoztaté rendezvényen az R.C.L-re és az ABBAZIA iidiiléklubra vonatkozo teljes
tajékoztatast kapott és annak birtokdban dontott a vasarlasi szandékrol,

tudomasul veszi, hogy az apartman kiadhat6, 6r6kolhetd, eladhato, cserélhetd,
tudomasul veszi, hogy az adasvételi szerzGdés aldirdsiaval az ABBAZIA Rt.
részvényeséve valt.

25. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott un. ,,T4jékoztatd €és informacids fiizet”-ek
rogzitik, hogy

a vasarlo aladirdsaval igazolja, hogy az értékesitd a szerzOdéskotést megeldzéen az
ingatlanra vonatkozé irdsos tajékoztatdét (amely a szerzddés melléklete) a vasarld
rendelkezésére bocsatotta, illetve atadta részére a szerzddés egy példanyat,

a vasarlo kijelenti, tajékoztatast kapott arrdl, hogy az tidiiléhasznalati szerzddés és a
kapcsolodo részvényvasarlasi és esetleges kolcsonszerzodés csak akkor valik
hatalyossa, ha a szerz8dés részérdl torténd atvételét kovetd 15 napon belil a
kotelezettnek, annak a szerz8désben megjeldlt cimére nem kiild irasos, teljes bizonyito
erejli maganokirati formaban tett elallasi nyilatkozatot.

26. A fogyasztd és a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott idiildhasznalati szerzédés egyebek
kozott rogziti, hogy

a képviseld a szerzédéskotést megeldézden az ingatlanra vonatkozé irdsos tajékoztatot
(amely a szerzddés melléklete) a jogosult rendelkezésére bocsatotta, illetve a
szerz6dés alairasaval egyidében atadta részére a szerz0dés magyar nyelvl példanyat.
Ezeket a jogosult a szerz8dés alairasaval igazolja,

a szerzOdés, valamint az atadott ,,T4jékoztatd és informacids fiizet” a szerzodés
valamennyi feltételét tartalmazza, szobeli megallapodasok nem sziilettek.
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27. A Proinvest 2001. Kft. megbizottai részére prezentaciokra vetitdt, vetitOvasznat ¢és
meghatarozott tartalmi DVD lemezt biztosit a bemutatd eldadasokhoz, valamint
rendelkezésiikre bocsatja az ingatlanokra vonatkozo6 ,,T4jékoztatd €s informacios fiizet”-eket
¢s a kotendd szerzédések mintajat, a formanyomtatvanyokat.

28. Ismert, hogy 2007 augusztusaban a Szakrita Kft. szervezésében Budapesten naponta
voltak bemutatd eldadasok, mig vidéken a hétvégi napokon naponta 3-4 idépontban. Ez
Osszesen ebben a honapban 81 bemutato eldadast jelentett.

Kedvezményes szallaslehetdség igérete, szallasutalvany

29. A Proinvest 2001. Kft. altal az értékesitéssel megbizott eljaras ald vont véllalkozasok (a
Szakrita Kft. kivételével) sajat tevékenységiikkel osszefiiggésben maguk végzik a fogyasztok
telefon Utjan torténd megkeresését.

Ezen talmenden a Helikon Utazasi Iroda Kft. végezte azt a telemarketing tevékenységet,
amelynek sordn a Proinvest 2001. Kft. és a Planinvest Broker Rt. megbizottjaként
hazasparoknak ajandék iidiilési utalvanyt helyeztek kilatasba az Abbazia Csoport szallodainak
uidiilési jogait népszertsitd eldadasokon valo részvétel esetére.

30. A Proinvest 2001. Kft. és a Szakrita Kft.-vel megkotott szerz0dés szerint mindenkor a
Proinvest 2001. Kft. biztositja a megbizott szdmara a széles korli marketing tevékenység
folytatasat hirdetések, egyéb reklamtevékenység, kérddives szolgalat, telemarketing stb.
formajaban, illetéleg megfeleld prezenticids anyagok készitését. A Proinvest 2001. Kft.
telefonbehivast végez a Szakrita Kft. részére, telefon utjan hivva meg a fogyasztokat a
Szakrita Kft. prezentacidira, azzal, hogy az értékesitést a Szakrita Kft. folytatja.

A Szakrita Kft. altal (a Proinvest 2001. Kft. altali telefonos marketinget kdvetden) megtartott
prezentacid6 kapcsan a fogyasztoknak atadott szalldsutalvdnyok vonatkozasban két
tantivallomésbol ismert, hogy
e az egyik fogyasztd tobb izben probalkozott az ajandék hétvége igénybevételével,
amelynek érdekében eldszor a Szakrita Kft.-t kereste meg, azonban a Szakrita Kft.
tovabbiranyitotta a Proinvest 2001. Kft.-hez, ahol nem tudtak a kedvezményrdl, illetve
azt az informaciot adtdk a fogyasztonak, hogy ilyen kedvezmény nem létezik (Vj-
100/2007/63.),
e a masik fogyasztd tobbszor probalta felhivni a megadott telefonszamot, azonban az
eldfizetd nem volt kapcsolhatd (Vj-10062007/64.).

Az is tudott ugyanakkor, hogy voltak fogyasztok, akik igénybe tudtdk venni a szallas
lehetdséget (a Proinvest 2001. Kft. el6adasa szerint azzal kb. 2.100 csaléd ¢lt), igy K. V. és T.
G. tantivallomdsa szerint is a Petnehazy Udiildklubban megtartott bemutaté eldadis kapcsan
lehetdségiik volt a kedvezményes wellness hétvége érvényesitésére (Vj-100/2007/65.).

Kedvezményes iidiilési lehetoség nem telemarketing utjan torténo meghirdetése

31. A Proinvest 2001. Kft. a nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamokkal is kinalt
kedvezményes {diilési lehet6séget. A kovetkezd kedvezményes iidiilési lehetdségeket
reklamozta:

Az [adott hotel] varja Ont és kedves csaladjat! Toltson el két kellemes napot nalunk, ismerje
meg iidiilénket és tidiildrendszeriinket! 4900 Ft/6500 Ft 1 csalad részére. Bévebb felvilagositas
¢s informacio: 83/...
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Az ApartHotel KALMA ¢s a Petnehazy Club Hotel esetében 4.900 Ft, a Club Dobogoémajor
¢s az Abbdazia Country Club esetében 6.500 Ft ellenében kinaltak 2 napra (2 ¢éjszakara) sz61o

szallast. A ,,normal” ar pl. az ApartHotel KALMA esetében egy ¢jszaka+ reggeli 4 {6 részére
38.000 Ft, a Club Dobogdémajorban 43.500 Ft.

A rekldmokban a megadott telefonszamok feltarcsazasat kovetden az adott iidiilé informaciods
szolgalatanak tajékoztatasa szerint az ajanlat igénybevétele nem tetszdleges, hanem csak az a
csalad juthat hozza az tidiilési lehetdséghez a megjeldlt dron, aki kapott valamelyik értékesitd
tarsasagtol meghivot és részt vett egy termékbemutatd eléadason.

Az didiilohaszndlati jogot megtestesité részvények arfolyama, a részvények fogyasztok altali
tovabbértékesitésének lehetosége

32. A részvényeket forgalmazd Planinvest Broker Rt. maga nem tart prezentdcidkat. A
részvények adasvételi szerzodésének kitoltését, azok tovabbitisat, valamint a részvényekkel
kapcsolatos informéciok megadasat a vele szerzddéses viszonyban 1évé megbizottai végzik.
Uzletszabalyzata szerint lehetéség van részvények értékesitésére vonatkozd megbizas
elfogadasara, amelynek feltétele, hogy megfizetésre keriiljon a 500.000 Ft megbizasi dij. Erre
még nem kertilt sor.

33. A Planinvest Broker Rt. el6adésa szerint az altala forgalmazott részvények arfolyamarol
az iigyfelek

e a Planinvest Broker Rt. székhelyén személyesen és telefonon,

e avele szerzddéses viszonyban 1évo ligyndkoknél,

e aPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél
érdeklédhetnek.
Emellett elérhetd a Planinvest Broker Zrt. honlapja is (www.planinvestbrokerrt.tar.hu),
amelyen a hivatalos tajékoztatok szintén olvashatok, igy Osszevont tajékoztatok és
Hirdetmények 2005-ig visszamendleg.

34. Az értékesitést végzo ligyndkok a bemutatd eldadasokon az altaluk értékesitett részvények
arfolyamardl a résziikre rendelkezésre bocsatott (a kibocsatd altal a PSZAF-nak hetente
megkiildott) gyorsjelentések alapjan tajékoztatjak a fogyasztokat.

35. Az ismert részvény-adasvételi szerzodésekbdl megallapithatoan a Planinvest Broker Zrt.
altal értékesitett részvények eladdsa a részvények névértékének kozel négyszeresén torténik
(Vj-100/2007/20.). A részvények ezen arfolyama évek ota stagnal.

36. A Szakrita Kft. vonatkozasaban rendelkezésre 4ll N. M. tanu eldadésa (Vj-100/2007/64.),
amely szerint a bemutatd eldadas sordn, az asztalnal tortént négyszemkozti beszélgetés soran
elhangzott, hogy a részvények a névérték négyszeresét érik.

37. A fogyasztd és a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott tidiiléhasznalati szerz6dés egyebek
kozott tartalmazza, hogy a képviseld a szerzodéskotést megelézden az ingatlanra vonatkozd
irasos tajékoztatot (amely a szerzddés melléklete) a jogosult rendelkezésére bocsatotta, illetve
a szerz6dés alairasaval egyidOben atadta részére a szerz0dés magyar nyelvii példanyat. Ezeket
a jogosult a szerz8dés alairasaval igazolja.

38. Az tuidiiléhasznalati szerzOdésben az is kimondasra keriil, hogy a szerzddés, valamint az
atadott ,, T4jékoztatd és informacids flizet” a szerzddés valamennyi feltételét tartalmazza,
szobeli megallapodasok nem sziilettek.
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39. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott un. , Tajékoztaté ¢és informdacios flizet”-ek
egyebek kozott jelzik, hogy a jogosult az iidiil6hasznalati jogdval olyan modon is szabadon
rendelkezik, hogy azt eladhatja, elajandékozhatja, illetve tovabborokitheti. Ezekben az
esetekben a megvasarolt részvények is atruhdzasra kell keriiljenek, tekintettel arra a
koriilményre, hogy az lidiildhasznalati jog és a részvénytulajdon Osszefligg,

40. A részvények visszavasarlasat tovabbértékesités érdekében a Proinvest 2001. Kft. és
megbizottjai nem vallaljak. A Planinvest Broker Zrt. az lizletszabalyzata szerint a részvény
eladasara nézve elfogadhat megbizast, azonban a megbizas elfogadasanak feltétele, hogy a
megbiz6 lidiiléhasznalati joghoz kapcsolddd részvények esetében 500.000 Ft megbizasi dijat
fizessen meg. Erre még nem kertilt sor.

41. F. R. tanu akként nyilatkozott (Vj-100/2007/63.), hogy (az iratokbdl valoszinlsithetden)
2007-ben (az iratokbol feltételezhetéen a Szakrita Kft. altal) lebonyolitott bemutat6 eléadason
nem hangzott el, hogy ha meg akar valni a részvényekrdl, akkor segitik a tovabbértékesitést.
Az sem hangzott el, hogy igény esetén névértéken garantdljdk a visszavésarlést, illetve a
tovabbértékesitést.

S. E. tanti ugyanakkor eléadta (Vj-100/2007/65.), a Szakrita Kft. (a Versenytanacs elétt nem
ismert idépontban és modon) kikototte, hogy ha minden pénziigyi teljesités rendben van,
akkor a Planinvest Broker Rt.-hez fordulhat ¢és akkor segitenek az tdilési jog
tovabbértékesitésében, esetleg visszavasarlasaban.

Az iidiilohasznalati jog ara, a kapcsolodo kéltségek

42. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott Un. , T4jékoztaté és informacios fiizet”-ek
egyebek kozott tartalmazzak a vasarlas soran alkalmazhatd kedvezményeket:

e gyorsitott fizetés (ha a szerzddés kotésének idOpontja €s az utolsd befizetett dsszeg
megfizetésének idépontja kozott eltelt idé nem 1épi 4t a 12 honapot: 10%-ig adhato
kedvezmény a tajékoztatoban megjelent arbdl, illetve ha az idépont nem Iépi tal a 6
hénapot, tovabbi max. 10%, ha nem haladja meg a 3 honapot, tovabbi 5%-ig adhato
kedvezmény),

e meglévo klubtagoknak (a gyorsitott fizetésen tilmenden 2-5% kedvezmény),

e kettd vagy tobb hét vasarlasa (a gyorsitott fizetésen tilmenden 2-5% kedvezmény),

e eseti opciok (a mindenkori vallalti érdek altal meghatarozott kedvezmények, 2-10%),

43. A rendelkezésre alld6 megkotott szerzddések alapjan megéllapithatd, hogy a fizetési
iitemezésnél gyakran a fenti kedvezmények nyujtasara lehetdséget add hataridoknél joval
rovidebb hataridoket rogzitenek (pl. 3 napon beliil a vételar 50%-anak befizetését, amely
tigyvédi letétszamlara torténik).

44. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott uUn. ,,T4jékoztaté és informacios fiizet”-ek
egyebek kozott

e kozlik, hogy az dill6hasznalati szerzOdésben keriil megéllapitasra az
tidiil6hasznalatért fizetendd éves dij, amely évente a hivatalos inflacié mértékével
emelkedik,

e a potlolagos koltségek kapcsan rogzitik, hogy a meghatarozott részvénycsomag
vételaran, illetleg az iidiillohasznalati dij megfizetésén, tovabba az RCI belépési dijon
kiviil sem az iddszakos iidiil6hasznélati jog megszerzésével, sem annak korlatlan
gyakorlasaval kapcsolatban semminemii tovabbi koltség nem terheli a vasarlot, kivéve
az idegenforgalmi ad6 és az 6rzott parkolasi lehetdség koltségeit.
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45. A Szakrita Kft. vonatkozasédban ismert B. Z.-né¢ tantivallomasa (Vj-100/2007/65.), amely
szerint a fogyasztd utdlag megtévesztonek tartja, nem tdjékoztatta Oket arrdl az értékesito,
hogy itt két ingatlanr6l van szo, az egyikben van mélygarazs, a masiknal kiilon kell fizetni a
parkolasi dijat. A masodik az, amelyikbe 6k tidiilési jogot véasaroltak. Voltak egyéb olyan
koriilmények, amelyekrél nem kaptak szintén tajékoztatast.

Ugyvédi letét

46. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott Un. ,,T4jékoztatd és informacios fiizet”-ek
kimondjak, hogy mivel sem az értékesitd, sem a képviseld a vasarlotél a szerzédés
megkotésétol szamitott 15 napon beliil fizetést nem kovetelhet és nem fogadhat el, a vasarlo a
részvények ellenértékét a részvények eladojaval torténd megallapodéds alapjan harmadik
személynél, tigyvédnél helyezi letétbe.

47. A fogyasztd €s a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott idiilohasznalati szerz6dés egyebek
kozott rogziti, tekintettel arra, hogy sem a kotelezett, sem a képviseld a jogosulttol a
szerz0dés megkotésétdl szamitott 15 napon beliil fizetést semmilyen jogcimen nem kovetelhet
¢s nem fogadhat el, a szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jogosult a részvények
ellenértékét a részvények eladojaval tortént megallapodas alapjan harmadik személynél,
tigyvédnél helyezi letétbe.

48. A fogyasztd és az adott ligyvédi iroda kozott — a fogyasztd és a Planinvest Broker Rt.
kozotti részvény-adasvételi szerzodéshez, illetve a fogyaszto €s a Proinvest 2001. Kft. kozotti
tidiiléhasznalati szerzédéshez kapcsolodoan — létrejott letéti szerzOdés egyebek kozott
tartalmazza, hogy

e az iidiildhaszndlati szerzddés értelmében az {idiiléhasznalati jog kotelezettje a
szerz0dés megkotésétdl, illetve a letevd részére torténd atadastol szamitott 15 napon
beliil a letevotdl fizetést nem fogadhat el, miért is a teljesités ligyveédi letét utjan
torténik,

e a felek megallapodnak abban, hogy a letevl a részvény-adasvételi szerzddés szerinti
részvény vételar szerz0dés megkdtésetol, illetve szerzddés letevd részére torténd
atadasatol szamitott 15. napig esedékes Osszeget (nyugta ellenében) étadja a
letéteményes megbizottjaként eljard személy részére,

e amennyiben a letevd a vonatkoz¢ tidiildhasznalati szerz8dés megkotésétdl, illetve a
szerzOdés altala torténd atvételét kovetd 15 napon beliill az iidiiléhasznalati jog
kotelezettjének, illetve a részvény eladdjanak (szerzdédésben megjelolt cimére) nem
kiild irasos, teljes bizonyito erejii magéanokirati formaban tett elallasi nyilatkozatot, a
letéteményes a letett Gsszeget atutalja a részvény vételar atvételére jogosult Planinvest
Broker Rt. mint értékpapir bizomanyos szamldjara. Ellenkezd esetben a letéteményes
a pénzosszeget a letevo részére (az altala megjeldlt modon) 8 napon beliil visszafizeti.

49. A Szakrita Kft. vonatkozasdban rendelkezésre allo egyik tanuvallomas szerint (Vj-
100/2007/65.) ligyvédi letéti szerzodés alairasa nélkiil tortént befizetés a megjeldlt tigyvédi
iroda szamlajara.
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Az eldllasi jog

50. A Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott un. , Tajékoztaté ¢és informdacios flizet”-ek
rogzitik, a vasarlo kijelenti, tajékoztatast kapott arrol, hogy az tidiildhasznalati szerz6dés és a
kapcsolodo részvényvasarlasi és esetleges kolcsonszerzddés csak akkor valik hatalyossa, ha a
szerzOdés részérél torténd atvételét kovetd 15 napon belill a kotelezettnek, annak a
szerz0désben megjelolt cimére kiild irdsos, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban tett
elallasi nyilatkozatot.

51. A fogyasztd és a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott tidiilhasznalati szerz6dés egyebek
kozott tartalmazza, hogy a képviseld a szerzddéskotést megeldzéen az ingatlanra vonatkozo
irasos tajékoztatot (amely a szerz6dés melléklete) a jogosult rendelkezésére bocsatotta, illetve
a szerzOdés aldirdsaval egyidoben atadta részére a szerzddés magyar nyelvii példanyat. Ezeket
a jogosult a szerzddés alairasaval igazolja. A jogosult kijelenti tovabba, tdjékoztatast kapott
arrol, hogy az tudiil6hasznalati szerzddés, valamint a hozza kapcsolddd szerzddések csak
akkor véalnak hatalyossd, ha a szerzddés részérdl torténd atvételét kovetd 15 napon beliil a
kotelezettnek, annak a szerzddésben megjeldlt cimére nem kiild irasos, teljes bizonyito ereju
maganokirati forméaban tett elalldsi nyilatkozatot. Kimondasra keriil tovabba, hogy a
szerzOdés, valamint az atadott ,, Tajékoztatd és informacids flizet” a szerzddés valamennyi
feltételét tartalmazza, szobeli megallapodasok nem sziilettek.

52. A Versenytanacs rendelkezésére allo tantivallomasok szerint

e az iratokbdl valodsziniisithetden a Szakrita Kft. 4ltal valamikor 2007-ben szervezett
bemutato eldadason részt vett F. R. tant nyilatkozata (Vj-100/2007/63.) szerint nem
volt tudomasa arrdl, hogy elallasi jog illeti meg,

e N. M. tanu eldadasa (Vj-100/2007/64.) szerint a Szakrita Kft. altal megtartott
bemutatd eléadason az elallasi lehetdség elhangzott, az eladasi érték 25%-a ellenében.
Bér a szerzddésben benne van, hogy 15 napon beliil minden jogkdvetkezmény nélkiil
el lehet allni a szerz6déstdl, a helyszinen az értékesitd azt mondta, hogy mar masnap
csak az eladasi érték 25%-a ellenében lehet elallni a szerzodéstol,

e S. E. tant el6adta (Vj-100/2007/65.), a Szakrita Kft. altal szervezett bemutatd
eléadason nem hangzott el, hogy 15 napos elallasi jog illeti meg. Amikor a bemutato
eldadast kovetd mégis tigy dontdtt, hogy el kivan allni a szerzddéstol, a Szakrita Kft.
telefonon felkeresett munkatarsatol azt a tajékoztatast kapta, hogy arra csak 25%-os
kotbér ellenében van lehetdség, s nem emlitette, hogy 15 napig minden
jogkovetkezmény nélkiil eldllhat a szerzddéstdl. A letéti szerzddés altal érintett
tigyvédi irodaval nem Iépett kapcsolatba, mivel a Szakrita Kft. munkatarsatol azt a
tajékoztatast kapta, hogy csak vele lehet intézni ezt a kérdést.

53. A Proinvest 2001. Kft., a Szakrita Kft. és a ,,Néko 2002 Kft. nyilatkozata szerint a 2006.
¢és a 2007. évben a fogyasztok jelentds része €lt elallasi jogaval.

A World Travel Holding Kft. magatartdsa

54. A World Travel Holding Kft. altal végzett tevékenység vonatkozéaséban is a fentiekhez
hasonl6 szerzédéses konstrukcid érvényesiil.

55. Az udiil6hasznalati szerzodés egyebek kozott rogziti,

e amint azt a vevl a szerzddés aldirdsaval igazolja, az értékesitd a szerzOdéskotést
megel6zden az ingatlanra vonatkoz6 irdsos tajékoztatdt (amely a szerz6dés melléklete
¢és elvalaszthatatlan része) a vevd rendelkezésére bocsatotta, illetve a szerzodés
alairasaval egyid6ben atadta részére a szerzodés egy példanyat,
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e a vevo kijelenti, tajékoztatast kapott arrol, hogy az iidiil6hasznalati szerzédés és az
esetleges kapcsolodd kolesonszerzddés csak akkor valik hatdlyossd, ha a szerzddés
megkotését és a vevl részére torténd atadasat kovetd 15 napon beliil az értékesitd
cimére nem kiild igazoltan irasos, teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban tett
elallasi nyilatkozatot,

e tekintettel arra, hogy az értékesitd a jogosulttdl a szerz6dés megkotésétol szamitott 15
napon beliil fizetést semmilyen jogcimen nem kdvetelhet és nem fogadhat el, a felek
megallapodnak abban, hogy a jogosult az iidiiléhasznalat ellenértékét harmadik
személynél, tigyvédnél helyezi letétbe,

e ajogosult hasznalati jogaval olyan mddon is szabadon rendelkezik, hogy azt eladhatja,
elajandékozhatja, illetve tovabborokitheti. Visszterhes atruhdzas esetén a megbizot
mint az tidiiléhasznélati jog atruhdzojat eldvasarlasi jog illeti meg, az atruhazasrol
sz016 irasbeli megallapodas 1étrej6ttétdl szamitott 15 napon beliil koteles a hasznalati
jog jogosultja az atruhazasrdl szolo és az ellenértéket is meghatarozo okiratot megbizo
részére megkiildeni annak érdekében, hogy a megbiz6 az 6t megilletd eldvasarlasi jog
vonatkozéasédban 8 munkanapon beliil nyilatkozzon.

56. K. Cs. tanu eldadta (Vj-100/2007/65.), a World Travel Holding Kft. bemutaté el6adasan
ugy kezdte a targyalast, hogy 0 értékesiteni szeretné a birtokdban 1évo tUidiilési jogot, s csak
abban az esetben folytatja a targyalast, ha erre lehetdség van. A jelenlevd értékesitési
megbizott azt mondta, hogy ennek nincs akadalya, és meg is jelolt egy Osszeget, mégpedig 10
ezer eurot, amely Osszegért véleménye szerint lehetségesnek taldlja az idiilési jog
értékesitését, amelynek ugyanakkor feltétele, hogy a fogyasztd rendelkezzen egy, a World
Travel Holding Kft. tulajdondban 1év6 tidiilési héttel is. A késObbiekben az értékesitotdl azt a
tajekoztatast kapta, hogy van vevd, csak a hitelképességét kell ellendrizni. Ezt kdvetden
ugyanakkor kideriilt, hogy az adott személy mér nem 4all a World Travel Holding Kft.
alkalmazaséaban, s nincs is lehetdség ennek az értékesitésnek a megvalositasara, mert a World
Travel Holding Kft. elsddleges értékesitést végez, s csak azt kovetéen van lehetdség
masodlagos értékesitésre, ha minden elsddleges értékesités megvalosult.

57. K. V. és T. G. tanik még abban az iddszakban vettek részt a World Travel Holding Kft.
altal szervezett bemutat6 eldadason, amikor az még a Proinvest 2001. Kft.-vel allt szerzédéses
kapcsoltban. A tanuk el6adtak (Vj-100/2007/65.), a kapott tdjékoztatas szerint ha
meggondoljadk magukat, akkor garantdljak, hogy egy honapon beliil értékesiteni tudjak a
megvasarolt Tidiilési jogot. Késébb ez az igéret azonban nem teljesiilt. A bemutat6 eldadason
szoban nem kaptak tdjékoztatast a 15 napos elallasi lehetdségrol.

V.
Az eljaras ala vontak eloadasa

58. A Proinvest 2001. Kft. eloadta,

e {igyndkei a versenyjognak teljesen kiilonallo alanyai ¢és ennélfogva a piaci
magatartasuk is Ondlléan értékelendd. Ha megtévesztd magatartas eld is fordulna,
emiatt versenyjogilag csak az ligynokok tartoznanak helytallni,

e nem lehet kétséges, hogy a Proinvest 2001. Kft. mint megbizo és az ligynokok mint
megbizottak piaci magatartasat eltérd érdekek motivaljak. Az tligynokok célja a
megallapodasban kikotott jutalék megszerzése érdekében minél tobb tlidiilohasznalati
szerz6dés lekotése. A Proinvest 2001. Kft. érdeke is, hogy az ligynokdk minél tobb
tidiiléhasznalati jogot értékesitsenek, azonban ezen tul sokkal inkdbb szerzodéses
érdeke az, hogy a megbizottak kozremiikodésével Ilétrehozott {iidiiléhasznalati
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jogviszonyok stabilan (99 éven at) fenntarthatok legyenek, s ennek soran a fogyasztok
az éves Udiildhasznalati dijakat rendszeresen megfizessék. Az utdbbi cél pedig nyilvan
csak olyan jogviszonyok keretei kozott realizalodhat, ahol a fogyasztokat nem
tisztességtelen piaci magatartassal vették ra a szerz6dés megkotésére,

e a megbizo szerzddéskotési szandékatol eltérd tartalmt szerzddés 1étrejottét kizdrando
az udiildhasznalati megallapodasok kifejezetten tartalmazzék, hogy a felek kozott
kiilon szobeli megallapodéasok nem jottek létre,

e az ligynokok nem kaptak semmiféle felhatalmazast arra, hogy az altaluk eladando
(illetve eladott) tidiil6hasznalati jogok, illetve részvények visszavasarlasat is igérjék. A
visszavasarlas, illetve annak igérete tobb okbol a Proinvest 2001. Kft. érdekeibe
titkdzne. Visszavasarlast igérd, megtévesztd tajékoztatasrol nem kapott informaciot.
Hasonl6 magatartdas ligynokok altali elkovetésének beigazolodasa a megbizasi
jogviszony azonnali hatalyl felmondasat is maga utdan vonhatnd, miutdn ilyen
magatartds a Proinvest 2001. Kft. érdekeit sulyosan sérti, emellett ez esetben a
fogyasztoval kotott iidiildhaszndlati szerz0dés és a részvény-adasvételi megéllapodas
felbontasatdl sem zarkdzhatna el. Mindemellett a sérelmezett magatartds elkdvetését
teljesen kizarni nem tudja, miutan {igynokei {idiildhasznalati jogok értékesitésére
(hatosagi engedélyiik folytan) altalaban sajat neviikben is jogosultak. fgy (bar ezt a
magatartast tiltja) az ligyndkok mint a piac 6ndllo szerepldi a fogyasztd altal
vasarland6 tdiiléhasznalati jog késObbi értékesitésében torténd kozremiikddést sajat
kotelezettségként vallalhatnak, de ezt a Proinvest 2001. Kft. minden esetben
megakadalyozni nem tudja,

e {igyndkei tevékenységét altaldban szurdprobaszeriien ellendrzi, illetve szerzddéses
vagy szerzOdés ellenes magatartasukrol esetenként fogyasztoi levélbol értesiilhet,

e abemutato6 el6adasok formajat kizardlag a megbizottak alakitottak ki,

e a kedvezményes utalvannyal kapcsolatos probléméarol csak az  elsd
tanimeghallgataskor értesiilt. Nem helytallo, hogy a felkinalt kedvezménnyel a
fogyasztok a ,,nem milkddd” telefonok miatt nem tudtak élni, hiszen a megjeldlt egyik
telefonszam fax szam volt, vagyis az igény irdsban (fax utjan) a fogyasztd részérdl
mindenképpen érvényesithetd lett volna. Az a koriilmény, hogy a kedvezménnyel
Osszesen tobb mint kétezer csalad é€lt, kelld bizonyiték lehet arra, hogy a kedvezmény
igénybevételét semmilyen moédon nem akadalyozta,

e az udiilési jog vasarldsa jo befektetés, azonban ennek megitéléseéhez hosszabb
idoszakot kell szem el6tt tartani,

e az a koriilménynek, hogy a fogyaszto az ellenértéket egy Osszegben vagy részletekben
fizeti-e ki, a 15 napos eldlldsi hataridot tekintve semmiféle jelentdsége nincs. A
fogyasztotol a 15 napos elallasi hataridon beliil pénzt akkor sem fogadnak el, illetve a
fizetés az esetben is csak ligyvédi letéti szamlara torténik, ha a fogyasztd egy
Osszegben kifizeti a teljes ellenértéket, vagy annak csupan minimalis részét. A
szerzOdés szerint fizetendd Osszeg litemezésének meghatarozdsa a megbizott és a
fogyasztdo kozti alku eredménye, azonban a teljesitett Osszeg nagysdga az elallas
lehetdségére, illetve arra a koriilményre, hogy a 15 napon beliili elallas esetén a
fogyaszto a letétbe helyezett 0sszeget visszakapja, semmiféle befolyassal nem bir,

e nem ismert elbtte, hogy letéti szerz6dés nélkiil is sor keriilne az ellenérték tigyvédi
iroda letéti szamlajara valo befizetésére. El6fordul viszont, hogy az irdnyado irdsbeli
szerzbdéseket az iizletkotok idonként késedelmesen (a letét befizetését kdvetden)
kiildik csak meg a megbizonak, s emiatt az ezzel kapcsolatos pontos munkara a
megbizottakat a letétkezeld ligyvédi iroda irasban is felhivta,

e ajarulékos koltségekrdl minden esetben tajékoztatjak a fogyasztokat,

e a tijékoztatok lényeges eleme, hogy a részvények madsodlagos forgalmazasanak
gyakorlata nem alakult ki, a részvények nem likvidek, méasodlagos piacuk nincs. Ennél
fogva a fogyasztok a részvények visszavasarlasaval eleve nem szamolhatnak.
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Mindemellett az ligynokok széban kelld iranymutatdst kaptak arra nézve, hogy
szerz6dést csak az addsvételi mintanak megfeleléen hozhatnak létre, tehat egyéb
szerzOdések kotése, avagy a részvények visszavasarlasanak esetleges igérete fel sem
meriilhetett,

nem célja a szerzddések felbontéasa, ezért az tigyfelek ilyen kérelmétdl elzarkédzik, ami
azzal jar, hogy ha az {idiil6hasznalati jog tulajdonos fel akarja bontani a szerzddést (a
15 napon tal), akkor a vételar 25%-anak megfeleld kotbért kell fizetnie,

nem fordulhat eld, hogy 15 napon beliili elalladsi szdndék esetén a fogyasztok a
megbizottak ligyfélszolgalatandl azt a tajékoztatast kapnak, hogy az eléllds csak a
25%-0s kotbér fizetése mellett lehetséges. Ezen, a Proinvest 2001. Kft. részérdl
szigoruan tiltott értékesitdi magatartds beigazolddasa esetén a megbizasi szerzédés
felmondasara adhat alapot. A kotbérrel kapcsolatos ,,hamis” tajékoztatasrodl, illetve a
tajékoztatast tekintve ilyen gyakorlatrdl nincs informécioja.

59. A Planinvest Broker Zrt. eldadta,

igynokei a versenyjognak teljesen kiilonallo alanyai és ennélfogva a piaci
magatartasuk is Onalléan értékelend6. Ha megtéveszté magatartas eld is fordulna,
emiatt versenyjogilag csak az iligynokok tartoznanak helytallni. Az {ligynokok
kifogasolhatdo magatartasa a Planinvest Broker Zrt. piaci magatartasara nem vezethetd
vissza, illetve tudomasa szerint ilyen magatartds miatti bejelentés a Planinvest Broker
Zrt. ellen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez ¢és a Gazdasagi
Minisztériumhoz sem érkezett,

igynokeinek megbizasa kifejezetten a részvények eladdsara iranyul. A
visszavasarlasra vagy annak igéretére nézve felhatalmazast nem kaptak,

a fogyasztok rendelkezésére all a részvények kibocsatdjanak (a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete altal jovahagyott) hivatalos tajékoztatoja, s az a honlapjan is
szerepel. E tajékoztatobol is kitlinik, hogy a részvények masodlagos értékesitésnek
piaca nem alakult ki, a részvények tdzsdére vagy mads szabalyozott piacra valo
bevezetése sem tortént meg,

ha megtéveszté magatartds eld is fordult, emiatt versenyjogilag csak az ligynokok
tartoznak helytallni. Ezért az eljaras ald vontakkal szemben az eljards megsziintetése a
jogszabalyoknak megfeleld hatosagi intézkedés.

az Udiilési jog vasarlasa jO befektetés, azonban ennek megitéléséhez hosszabb
1doszakot kell szem elott tartani,

nem azt allitja, hogy a részvényeket (a madésodlagos értékesitésiik soran) csak
alacsonyabb 4ron lehet eladni, hanem azt A&llitja, hogy az altala torténd
visszavasarlasok valdsulhatndnak meg csupén alacsonyabb aron,

annak a korilménynek nyilvdn szamos 0Osszetevdje van, hogy a fogyasztdo a
megvasarolt részvényeket, illetve az tidiiléhasznalati jogot harmadik személy szdmara
csak alacsonyabb aron tudja eladni. Az alacsonyabb &r azonban a részére még nem
jelent alacsonyabb hozamot is,

az lgynokok felhivjak a fogyasztok figyelmét arra, hogy a részvények nem likvid
értékpapirok, a mésodlagos forgalmazasuk gyakorlata nem alakult ki, a részvények
tovabbértékesitésének nincs széles korben kialakult piaca. A vele szerzddéses
kapcsolatban all6 ,,B” tipusu ligynokok ilyen megbizast harmadik személytél nem
fogadhatnak el, illetve ilyen megbizés adaséra a résziikre nem kertilt sor.

60. A SZABUR Epitd és Szolgaltato Kft. érdemi védekezést nem terjesztett eld.
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61. A Sol Oriens Centrum Kft. eldadta,

e a részvényekkel kapcsolatos tajékoztatdsoknal a Planinvest Broker Rt.
lizletszabalyzataban szerepldk az iranyaddk. Az 4rak meghatdrozasanak alapjaként a
»lajékozatd és informacids fiizet”-ekben szerepld adhatd kedvezményeket kell
ismernitik az értékesitoknek,

e nem vallalhatnak garanciat a visszavasarlasra, az értékesitési iligynokok annyit
mondhatnak el, hogy a vasarld szabadon értékesitheti a mar megvasarolt tidiilési jogat.
Beszamitani kizarolag az Abbazian beliil értékesitett Uidiilési jogokat tudjak, ha a
vasarlo szeretne magasabb besorolasi szezont vasarolni vagy esetleg egy masik
iidiilében szeretne lidiilési jogot magéanak.

62. A Szakrita Kft. eloadta,

e gazdasagi tevékenysége soran a hatalyos, vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak minden
tekintetben eleget tett, a fogyasztok dontéseinek tisztességtelen befolyasolasara
iranyuld magatartast nem tanusitott, illetve ezen tényallas megvalositasat kimeritd
tajékoztatast semmilyen forméban nem szolgaltatott,

a leglényegesebb informaciok a részvényekhez kapcsoloddan azok darfolyama,
névértéke, a tény, hogy azok korlatozottan forgalomképesek és nem tdzsdei jegyzési
részvények. Egy részvény Onmagaban gyakorlatilag forgalomképtelen, hiszen
bizonyos részvénycsomaghoz kapcsolodnak meghatarozott {diilési iddszakok.
T4jékoztatasuk soran a részvények arfolyamanak stabilitasat emelik ki, hiszen a tobb
éve stabil és 400% koriili mértéken stagnal,

munkatarsai soha, semmilyen koriilmények kozott nem adnak olyan tdjékoztatast,
hogy 25% mértékl kotbér fizetési kotelezettsége mellet lehetséges a szerzddésbontas
a 15 napon beliili elallasi szandék esetén. Kotbérfizetési kotelezettség kizarolag a
hatalyosult szerzddés fizetési feltételeinek megsértése esetén all fenn. Tapasztalatuk
alapjan az tlgyfelek elallasi szandékkal elsésorban a megbizott ligyvédi iroddhoz, a
Proinvest 2001. Kft. és a Planinvest Broker Zrt. igyfélszolgalatdhoz fordulnak,

e {igynokei masodlagos értékesitési lehetdségként a vasarolt iidiilési jog szabadpiacon
torténd értékesitését jelolik meg kérdés esetén,

idiilési jog beszamitasara kizardlag a Proinvest 2001. Kft.-nél kordbban megvasarolt
jogok esetében van lehetdség.

63. A ,,Néko 2002 Kft. eldadta,

e a jogszabalyi keretek kozott, az etikai eldirdsokat is maximalisan betartva végezte és
végzi tevékenységét, s nem tanusitott olyan magatartast, amellyel a fogyasztoi
dontéseket tisztességteleniil befolyasolta volna,

e az atlagos vasarl6 szamara a leglényegesebb informdacio, hogy a tézsdén nem
forgalmazzak a részvényeket és az értékpapir piacon nincsenek lejegyezve, ezaltal
osztalék kifizetésre nem keriil sor. Természetesen a bemutatd eldadas soran
tajékoztatast adnak arrdl, hogy az adott értékhez hany darab és milyen tipust részvény
tartozik, illetve ki a kibocsatd és forgalmazd és a részvények milyen jogokat
testesitenek meg. Nem a részvények értékére, forgalmazhatosagara, vagy
arfolyamvaltozéasara van felépitve az eléadas és a tajékoztatds, hanem arra, hogy a
részvényekben megtestesiild jogok azaz az iidiil6hasznalati jog megszerzése milyen
érzelmi, gyakorlati és pénziigyileg kimutathatd eldnyoket rejt magaban mas
megoldasokhoz képest,

e az idildhasznalati jog eladdja nyilvanvaléan érdekelt abban, hogy minél el6bb
hozzajusson a vételarhoz, hiszen korabban ezekbdl az 6sszegekbdl épiiltek fel azok a
szallodédk, amelyeknek az iidiil6hasznalati jogat eldzetesen vagy éppen az épitkezés
folyamata alatt mar értékesitették. Ez egyszertien egy jol atlathato iizleti érdek, amit
semmiféle jogszabalyi rendelkezés nem tilt,
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masodlagos értékesitéssel nem foglalkozik. Azok az iigyfelek, akik ez {igyben
érdeklédnek, azoknak mind az eléaddson, mind az iigyfélszolgalaton elmondjak, hogy
ezt vagy maganuton, vagy time share-rel kapcsolatos internetes portalon tudjak
megtenni. Abban az esetben, ha tigyfeliilk korabban ezen apartmanok koziil valtott
tidiilési lehetdséget, ugy modjaban all az apartmanok értékét beszamitani €s az altaluk
kinalt, mas értékii apartmanba bevonni,

munkaiddben mindig elérhetd iigyfélszolgalata gondosan eldirt protokoll alapjan jar el
az elallasi joggal kapcsolatban, amelytdl az ott dolgoz6 munkatarsak el nem térhetnek,
illetéleg az ott folyd gyakorlatot a cég ligyvezetdi ellendrzik eseti jelleggel az
tgyfeleken keresztiil. Ha az tigyfél jelzi, hogy €lni kivan 15 napos eldllasi jogaval,
akkor az ligyfélszolgalat munkatarsai probaljadk megtudni az elallds valodi okait és
amennyiben Ugy tapasztaljak, hogy az iigyfél elhatarozasa végleges, ugy akkor irasos
elallasi nyilatkozatot kérnek az tligyféltdl, s az ligyfél visszakapja az ligyfél az Gsszes
befizetett 0sszeget. Az adasvételi szerzddésben, az lidiiléhasznalati szerzOdésben és a
letéti szerzddésben az tligyfelek pontos tajékoztatast kapnak arrol, hogy amennyiben a
15 napos elallasi hataridon tal kivannak a szerzédéstdl elallni, igy abban az esetben
kell megfizetniik a 25%-os kotbért. Amikor a szerzddéskotés zajlik, az elallas
lehetdségére, illetleg az elallasi idon tuli kockazatokra a munkatarsak kiilon felhivjak
az lgyfelek figyelmét. Ha az ligyfél mar a szerzddés megkdtését kovetden jelentkezik
elallasi szandékaval, ugy az tigyfélszolgalat elmondja neki az id6ponttol fliggden,
hogy milyen lehetdségei vannak, tehat felhivja a figyelmét az irdsos elallasi
nyilatkozat sziikségességére, kioktatast ad a hataridékrél és a hataridékon tuli
kockazatokrol,

szerzOdésbontas kapcsan ritkdn keresik meg az tigyfelek. Az tligyfeleknek atadott
szerzOdéskotési anyagokban szerepel, hogy jogosultak kozvetleniil megkeresni a
Proinvest 2001. Kft.-t, illetdleg a Planinvest Broker Rt.-t. Ezzel egyébként az ligyfelek
szoktak is €lni, s a bontasok nagy része ezen az uton torténik.

64. A Global Travel Kft. érdemi védekezést nem terjesztett elo.

65. A World Travel Holding Kft. eldadta,

az eladasban érdekelt, hiszen ez a f& tevékenysége, nem abban, hogy akar az
ingatlantulajdonos, akar a tarsasdg jogvitdba keveredjen a fogyasztokkal.
Tevékenységének kereteit a Gazdasagi Versenyhivatal és a birdsag e téren kialakitott
joggyakorlata ismeretében alakitottdk ki. A fogyasztok nem megfeleld
tajekoztatasanak elkeriilésére szankciokat helyezett kilatasba az értékesitokkel kotott
megbizasi szerzOdésekben. Ha valamely értékesitdé a valdosdgnak nem megfeleld
tajekoztatast nyujtott, minden esetben torekedett a fogyasztokkal vald békés
megallapodasra, az ligyfelek kartalanitdsara, ha ilyen eset el6fordult az értékesitok
figyelmét felhivtak arra, hogy csak tisztességesen folytathatjak a tevékenységiiket,

ha a fogyaszt6 az értékesités soran esetlegesen barmelyik megbizottél nem megfeleld
tajékoztatast kapott, minden alkalommal igyekeztek a fogyasztoval megallapodasra
jutni,

a masodlagos értékesités vonatkozasdban 4ltala meghatarozott tdjékoztatd nincs,
tekintettel arra, hogy elsésorban elsddleges értékesitd, masodlagos értékesitést csak
oly médon folytat, hogy az iidiilési heteket, jellemzden egy nagyobb kontingenst az
ingatlantulajdonostdl vasarol meg és azt értékesiti tovabb. Fogyasztoi kérdés esetén
arrol ad tajékoztatast, hogy létezik ilyen lehet6ség, de a tarsasag ilyet maganszemélyek
megbizasadbol nem folytat,

két értékesitdje ellen a tatai renddérkapitdnysagon biinteteljaras folyik, mivel sajat
neviikkben az ligyfél tulajdonaban 1évo maés ingatlanhoz kapcsolodo iidiilési jog
tovabbértékesitését vallaltak.
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66. A Helikon Utazasi Iroda Kft. eldadta,
e nem végez time share értékesitést, a telemarketing szolgaltatdson tulmenden a tdbbi
eljaras ala vont tevékenységéhez nem kapcsolodik,
e a fogyasztok szdmara a forgatokonyvben rogzitett tényeken kiviil egyéb ismertetést,
tajékoztatast nem ad, tevékenysége tisztességtelen piaci magatartast nem valdsit meg.

VI.
Jogi hattér

67. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak, illetve d) kiilondsen eldnyos
vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatis a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem éallapithatdé meg
torvénysértés, és az eljards folytatasatol sem varhatdo eredmény. Az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 82.§-4nak (1) bekezdése leszogezi, a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelmet az {igyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A (3)
bekezdés értelmében az eljard versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a FOvarosi
Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

VII.
A Versenytanacs dontése

68. Amint azt a Fovérosi [télotabla a Vj-142/2001. szaml versenyfeliigyeleti eljarasban
sziiletett hatarozat feliilvizsgalata targyaban hozott 2.Kf. 27.279/2005/9. szamu itéletében
megallapitotta, az tidiil6hasznalati jog értékesitése soran kiemelkedd szerepe van a vevok
megfeleld tdjékoztatdsanak. A raciondlisan gondolkod6 4atlagos fogyaszté valasztasi
szabadséagat korlatozo, nem teljes korlien pontos, csak részben igaz és a valos koriilményekrol
csak részben vald tijékoztatas jogellenes. Az aru lényeges tulajdonsagar6l vald hidnyos
tajékoztatds nem jogszerli, mint ahogy az sem, ha a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok a tajékoztatasbol kimaradnak.
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Kedvezményes szallaslehetoség igérete, szallasutalvany

69. A Versenytanacs a Vj-20/2007. szamu iigyben hozott hatdrozataban mar jelezte, abban
latja a szalldsutalvany szerepét, hogy ingyenesnek vagy kedvezményesnek feltiintetett
jellegével a nyomtatott meghivd kézhezvételekor, illetve a telefonon torténd meghivaskor
sokakban felkelti a kivancsisagot, s ezzel hozzdjarul annak a fogyasztéi dontésnek a
meghozataldhoz, hogy a fogyaszto elfogadja a bemutato6 eléadasra sz6l6 meghivast.

70. A jelen esetben kizarolag a Szakrita Kft. mint megbizott (és igy a Proinvest 2001. Kft.
mint megbizott) vonatkozdsédban ismert két tantvallomds, amelyek szerint a két fogyasztd
nem tudta érvényesiteni a szallasutalvanyokat. Nem 4all rendelkezésre azonban olyan
bizonyiték, amely alapjan akarcsak valosziniisiteni lehetne, hogy ezek nem egyedi problémak,
hanem az iizleti gyakorlatot jeleznek. Mindekdzben ismert a Proinvest 2001. Kft. azon
nyilatkozata, amely szerint tobb mint 2.000 esetben éltek a fogyasztok a szallasutalvany altal
kinalt lehetdséggel, illetdleg egy masik tanuvallomas szerint is érvényesitheté volt a
kedvezményes wellnes hétvége.

A rendelkezésre allo bizonyiték kozotti ellentmondés feloldasara a vizsgéalat altal a
Versenytanacs elé tart adatok alapjan nem volt lehetdség.

Kedvezményes iidiilési lehetoség nem telemarketing utjan torténé meghirdetése

71. A Proinvest 2001. Kft. altal kozzétett, a jelen végzés 31. pontjdban ismertetett reklamok
kedvezményes tidiilési lehetdségeket kinaltak a fogyasztok szamdra, nem téve emlitést arrol,
ennek feltétele az, hogy valamelyik értékesitd tarsasagtdol meghivot kapjanak és részt
vegyenek egy termékbemutatd eléadason. Errdl a fogyasztok akkor kaptak tajékoztatast, ha
felhivtak a reklamokban megjeldlt telefonszamot.

72. A Versenytanacs el6tt nem ismert, hogy az érintett szallasokat milyen gyakorisaggal
veszik igénybe azok a fogyasztok, akik semmilyen meghivot sem kaptak valamelyik
tidiiléhasznalati jogot értékesitd vallalkozastol, igy e vonatkozasaban tovabbi vizsgalatnak
lenne helye. Mindekodzben ugyanakkor a rendelkezésre allé nyilatkozat szerint a fogyasztok a
reklamban feltlintetett telefonszam felhivasat kovetden (amely egy szallashirdetés esetében
megszokottnak mindsithetd) megkapjak a sziikséges tajékoztatast.

Az iidiilohaszndlati jogot megtestesité részvények arfolyama, a részvények fogyasztok dltali
tovabbértékesitésének lehetosége

73. Amint azt a Versenytanacs mar a Vj-247/1995. szamua versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozatdban is megallapitotta, a bemutatd eldadasokon értékesitett részvényeknek
tényleges, hagyomanyos értelemben vett, a piacon megjelend kereslet €s kinalat 4ltal alakitott
piaci arfolyamuk sincs. A részvények névértéke és az adasvételi szerz6dés alapjan fizetendd
ellenértéke ugyanakkor nyilvanvaldan ismert a fogyasztok szamara.

74. A Versenytanacs a Vj-59/2001. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozataban
megallapitotta, szerzOdésbentartasra alkalmas az a magatartas, hogy a gyakorlatban eléfordul
a fogyasztok azzal kecsegtetése, az elallasi jogot azért ne gyakoroljak, mert a vallalkozas
majd értekesiti helyettiik az tidiilési jogot — mikozben a vallalkozasok egyike sem foglalkozik
a fogyasztok tdiilési joganak értékesitésével, igy kizarolag a fogyasztd sajat kockazata az
értékesités megejthetdsége.
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75. A Szakrita Kft. vonatkozasdban rendelkezésre allo egyik tanuvallomas szerint a Szakrita
Kft. kikototte, hogy ha minden pénziigyi teljesités rendben van, akkor a fogyasztdé a
Planinvest Broker Rt.-hez fordulhat, s akkor segitenek az idiilési jog tovabbértékesitésében,
esetleg visszavésarlasaban.

Egy masik tanuvallomas szerint ugyanakkor a Szakrita Kft. altal lebonyolitott bemutatd
eldadason nem hangzott el, hogy ha meg akar valni a részvényekrdl, akkor segitik a
tovabbértékesitést. Az sem hangzott el, hogy igény esetén névértéken garantaljadk a
visszavasarlast, illetve a tovabbértékesitést.

Nem ismert olyan bizonyiték, amely alapjan feloldhato lenne a két tantivallomas kozotti
ellentmondas (azon tilmenden, hogy kizdrélag ezen tantivallomasok alapjan az eljaras ala
vontak piaci léptékli magatartasa egyébként sem allapithaté meg kétséget kizard6 moddon).
Mindekozben ismert a fogyasztd és a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott tidiildhasznalati
szerz6dés ¢€s a ,,Tdjékoztatd ¢és informacids filizet”, amelyek semmilyen kozlést sem
tartalmaznak a részvények visszavasarlasdnak garantalasaval, illetve a tovabbértékesités
biztositasaval vagy akar segitésével kapcsolatban.

A Versenytanacs megallapitotta, nem kertilt feltarasra, hogy az egyes eljarads ala vontak
milyen magatartast tanUsitanak a részvények fogyasztok 4ltali tovabbértékesitésének
lehetOségével Osszefiiggésben adott tdjékoztatdsok vonatkozésaban, ehhez tovabbi eljarési
cselekmények lennének sziikségesek.

Az iidiilohasznalati jog ara, a kapcsolodo kéltségek

76. A Vj-4/1997. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatdban a Versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasat
eredményezheti, ha a véllalkozas azt a latszatot kelti a bemutat6 eldaddson, hogy érdemes a
jelentds arengedmény igénybevehetosége miatt az azonnali szerzOdéskotés, hiszen ez a
kedvezmény egyszeri €s helyhez, id6hoz kotott, s mindekézben nem emliti meg, hogy az aru
értekesitésére csak €s kizardlag a demonstraciokon keriil sor. Ez a magatartas alkalmas arra,
hogy az elhallgatott lényeges informacio feltardsara eszkozzel nem rendelkezd atlagos
fogyasztd dontési szabadsagat tisztességtelen mddon befolyasolja, az egyszeri lehetdség
hamis latszatat keltse. Az egyszeri jelentds arkedvezmény szdmos habozé fogyaszto esetében
bizonyul dont6 tényezonek.

A Vj-45/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytandcs aldhtzta, az
arkedvezmények adasa nem kifogésolhato, ha a ,,mihezképest”, vagyis az az ar, amelybdl az
arengedményt adjak, nem elméleti, hanem azon az 4ron a szolgéltatas valoban kaphat6. A Vj-
154/1999. szamu tligyben megallapitasra kertilt, valamely kedvezmény valosagos volta attol
fiigg, hogy kedvezmény nélkiili értekesités lehetséges-e a kedvezményes szolgaltatast
érintéen, fliggetleniil attdl, hogy a fogyasztd szerzédéskotését megeldzden bemutatd
eléadason vett-e részt vagy sem. Amint az a jelen eljaras ala vontak egy részére is kiterjedd
Vj-59/2001. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozatban (is) kimondatott, a
Fovarosi Birdsag helybenhagyo tartalmu itéleteivel (2K. 31.493/1996., 2K. 31.405/1998.)
megerdsitett versenyjogi marasztalds legtobbszor a tajékoztatds hianyossagara és a
szerzOdéskotés Osztonzése érdekében a fogyasztok latszolagos kedvezményekben vald
részesitésére volt vezethetd. Latszolagos kedvezmény addsa esetén ugyanis a fogyaszto olyan
ar vagy mas ,.kedvezményben” részesiil, amely valdjaban nem is 1étezik, mert a kedvezmény
nélkiili ar vagy szolgaltatds, amelybdl a kedvezmény ered, soha nem érvényesiil.
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A Vj-142/2001. szamu {igyben a Versenytanacs szintén hangsulyozta, az arkedvezmények
addsa dnmagaban nem kifogésolhato, ugyanakkor a Tpvt-be iitk6z0, ha a fogyasztd szamara
nem allapithaté meg egyértelmiien a kedvezmény mértéke és igénybevételének feltételei.

77. A jelen esetben a Versenytanacs elé tart bizonyitékok alapjan nem ismert, hogy az eljarés
ald vontak milyen magatartdst tanUsitottak a vizsgalattal ¢érintett iddszakban az
uidiiléhasznalati jog arédra, a figyelembe vehetd kedvezményekre vonatkozé tajékoztatasok
kapcsan. Tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsa lenne sziikséges ahhoz, hogy a
Versenytanacs megalapozottan tudjon abban allast foglalni, az eljaras ala vontak e korben
kovettek-e el jogsértést vagy sem.

78. Az id6ben megosztott iidiildhasznalati jog megszerzésével kapcsolatban lényeges
tulajdonsagnak mindsiilnek a kapcsolodo koltségek is.

79. A vizsgalat altal a Versenytandcs elé tart tantivallomds szerint a fogyasztd utdlag
megtévesztonek tartja, hogy nem tajékoztatta az értékesitd arrdl, hogy itt két ingatlanrdl van
sz0, az egyikben van mélygardzs, a masiknal kiilon kell fizetni a parkolasi dijat. A masodik
az, amelyikbe Ok iidiilési jogot véséaroltak. Voltak egyéb olyan koriilmények, amelyekrdl
szintén nem kaptak t4jékoztatast, azonban ezen hidnyossdgok mibenléte pontosan nem keriilt
meghatarozasra.

A Versenytandcs szerint ez (egyéb bizonyitékok hidnyaban) egyedi panasznak mindsiil, amely
alapjan nem lehet kovetkeztetést levonni az eljaras ala vontak piaci léptékli magatartasara,
figyelemmel arra is, hogy a Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott, a Versenytanacs eldtt
ismert ,, T4jékoztatd és informacids flizet”-ek irasbeli tajékoztatast tartalmaznak arrdl, hogy az
tidiiléhasznalati szerz6désben keriil megallapitasra az tidiiléhasznalatért fizetendd éves dij,
amely évente a hivatalos inflacio mértékével emelkedik, illetve a a potlolagos koltségek
kapcsan rogzitik, hogy a meghatdrozott részvénycsomag vételaran, illetdleg az
tidiiléhasznalati dij megfizetésén, tovabba az RCI belépési dijon kiviil sem az iddszakos
tidiiléhasznalati jog megszerzésével, sem annak korlatlan gyakorlasaval kapcsolatban
semminemi tovabbi koltség nem terheli a vasarlot, kivéve az idegenforgalmi add és az Orzott
parkolasi lehetdség koltségeit.

Ugyvédi letét

80. A vizsgalat altal feltart adatok alapjan ismert az a gyakorlat, amely szerint a fogyasztok a
szerz0dés megkotésétol szamitott 15. nap leteltét megeldzden pénzbeli teljesitést eszkozolnek
tigyvédi letétbe helyezéssel, ugyanakkor az is tudott, hogy az eljars ala vontak nyilatkozatai
szerint a fogyasztok jelentds része ¢l elallasi jogaval. Ezen koriilmények hattere nem kertilt
feltarasra, s a Versenytanacs abban sem tudott allast foglalni, hogy az ligyvédi letétbe torténd
fizetés alkalmazasa a jelen esetben a fogyasztok milyen kore esetében lehet alkalmas a
fogyasztoi dontés befolyasolasara.

81. Ugyancsak alkalmatlan volt az eljaras ald vontak piaci magatartdsdnak feltarasara az a
tanavallomaés, amely szerint ligyvédi letéti szerzOdés aldirasa nélkill tortént befizetés a
megjelolt tigyvédi iroda szamldjara. Ebben az esetben még a konkrét tiggyel kapcsolatban
sem tortént meg valamennyi érintett fél (igy az iigyvédi iroda) megnyilatkoztatdsa, a
nyilatkozatok ¢és az adott szerz6dés kapcsan a feleknél rendelkezésre 4allo irdsbeli
dokumentumok 6sszevetése.
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Az eldllasi jog

82. A fogyasztodi magatartas tobb elembdl all, s a fogyasztoi dontési folyamat egyik szakasza
az az idOszak, amely alatt a fogyaszto ¢lhet a szamara jogszabaly vagy a felek kozott 1étrejott
szerz0dés alapjan biztositott elallasi joggal. Ebben az esetben a versenyjogilag relevans
fogyaszt6i dontési folyamat nem zarult le a véllalkozéds és a fogyasztdé kozotti szerzOdés
l1étrejottével, hiszen a termék megvasarlasara (bérletére, lizingelésére stb.) vonatkoz6 dontési
folyamat az elallasi jog altal mintegy meghosszabbodik. Ez azt eredményezi, hogy ezen
1d6szakhoz (az -elalldsi joghoz) kapcsoléddan is tanusithatdé a fogyasztéoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartas (pl. annak érdekében, hogy a fogyasztoi
ne ¢éljen elallasi jogaval).

Az elallasi jog 1éte onmagaban nem jelenti azt, hogy altala megsziinik egy magatartas jogsértd
jellege, mert a fogyasztd a termék megvasarlasat kovetden, az arrdl szerzett kozvetlen
tapasztalatok birtokéban visszaléphet a szerzdéses jogviszonybol.

A jelen esetben az elallasi jog lehetOséget ad a fogyasztonak arra, hogy atgondolja a bemutato
eléadason, révid id6 alatt meghozott dontését.

83. A Versenytandcs iranyadonak tekinti a Vj-142/2001. szadmu eljarasban hozott hatarozatat,
amely szerint a Tpvt. szempontjabol relevans fogyasztéi dontés (a szerzddés megkotése,
illetve a jogviszony fenntartdsa) meghozatalanak folyamata a véllalkozas &ltal egyoldaluan
vagy a jogszabalyban biztositott eladllasi jog révén meghosszabbodik, ezért a fogyasztoi
dontések befolyasolasara alkalmas magatartdsok megitélésénél tekintettel kell lenni az elallasi
joggal vald ¢élést tisztességteleniil befolyasolo, illetve a szerzddéses kotelemben benntartod
tajékoztatasokra, magatartasokra is. Az tdiil6hasznalati jog kapcsan a szerzddés lényeges
elemének, illetve ezaltal a Tpvt. alkalmazdsa soran figyelembe veendd Iényeges
tulajdonsadgnak mindsiil a fogyasztot megilletd elallasi jog. Ennek megfelelden értékelenddk
az elallasi joggal kapcsolatos tajékoztatasok, magatartdsok hidnyossagai, s a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasanak mindsiil, ha a fogyasztonak az 6t megilletd elallasi
jog gyakorlasaval 6sszefliggd dontését foglald, kotbér, banatpénz nem egyértelmi kikotésével
— az elallasi jogot a hatranyos kovetkezmények altal elferditve - befolyasoljak, illetve ha a jog
gyakorlasat mas modon korlatozzak.

84. A jelen eljarasban harom tanu akként nyilatkozatott, hogy a bemutatd eléaddson nem volt
sz6 az elallasi jogrol, illetve az elallasi lehetdség elhangzott az eléaddson, azzal, hogy arra az
eladasi érték 25%-anak megfizetése ellenében van lehetdség, valamint az egyik fogyaszto
szerint amikor a bemutato6 eléadast kovetden €lni kivant elallasi jogaval, a Szakrita Kft.-t6l azt
a tajekoztatast kapta, hogy arra csak 25%-os kotbér ellenében van lehetdség, s nem emlitette,
hogy 15 napig minden jogkdvetkezmény nélkiil elallhat a szerz6déstol.

A versenyfeliigyeleti eljards az eljaras ald vontak 2003. januar 1-jétdl kifejtett piaci
magatartast volt hivatott feltarni. A Versenytanacs szerint a harom tantivallomas alapjan nem
volt méd az eljaras ala vontak altal kovetett tdjékoztatasi gyakorlat és esetlegesen jogsértés
megallapitasara figyelemmel arra is, hogy
e a Proinvest 2001. Kft. altal alkalmazott Un. , T4jékoztatdé és informécios fiizet”-ek,
illetdleg a fogyasztok és a Proinvest 2001. Kft. kozott 1étrejott tidiiléhasznélati
szerzOdések (Versenytanacs el6tt ismert valtozatai) kitérnek az elallasi jogra,
e a Proinvest 2001. Kft., a Szakrita Kft. és a ,,Néko 2002 Kft. nyilatkozata szerint a
2006. és a 2007. évben a fogyasztok jelentds része €élt elallasi jogaval.

A fenti bizonyitékok, adatok {itkoztetése nem tortént meg.
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A World Travel Holding Kft. magatartdsa

85. A World Travel Holding Kft. esetében két tanuvallomas ismert, amelyek szerint a
fogyasztok nem megfeleld tdjékoztatast kaptak az tdiilési jog tovabbértékesitésével
kapcsolatban, illetve az egyik tanivallomas szerint a fogyasztok a bemutatd eléadason szoban
nem kaptak tajékoztatast a 15 napos elallasi lehetdségrol.

86. A Versenytandcs szerint a két tantvallomis Onmagaban alkalmatlan volt annak
megallapitasara, hogy az elmult években a World Travel Holding Kft. milyen, a Tpvt. szerint
értékelhetd magatartést tanusitott.

Osszefoglalds

87. A vizsgalat nem tart a Versenytanacs elé olyan bizonyitékokat, amely alapjan kétséget
kizar6an megallapithatd lett volna, hogy az eljaras ala vontak jogsértést kovettek volna el az
altaluk tanusitott, a vizsgalattal érintett magatartdsok vonatkozasaban.

A Versenytanacs éppen az Abbdazia csoport vonatkozasaban lefolytatott, Vj-45/1998. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdban emelte ki, hogy a bemutatd eléadason
elhangzottak egy része hitelt érdemlden rekonstrudlhaté (film, irasbeliségek), s ezaltal az adott
tajekoztatas bizonyithatd, mig mas része (éppen a paronkénti egyéni beszélgetések bizalmas
jellege miatt) nem.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo
eszkozokkel (pl. kelld szamu tant meghallgatdsaval) ne lenne mod feltdrni, egy adott
vallalkozés milyen piaci 1éptékii magatartast tanusit a fogyasztok szobeli tdjékoztatasa soran.
Ebben az esetben wugyanakkor fokozottan figyelemmel kell lenni arra, hogy
megkiilonboztetendd az egyedi fogyasztoi érdeksérelem és egy vallalkozasban a Tpvt. IIL
fejezetének megsértésére alkalmas magatartasa.

A Versenytanacs mar tobb hatarozatdban leszogezte, meg kell kiilonboztetni egy magatartas
polgari jogi és versenyjogi megitélését, illetéleg egy magatartas polgari jogi és versenyjogi
kovetkezményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy egy polgari jogi jogviszonnyal kapcsolatos
szerzOdéses vita elbirdldsa nem tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe. Egy
esetlegesen polgari jogi szerzddésszegésnek mindsiild magatartas kapcsan akkor lehetséges
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa, ha a magatartds a szerzddésszegés mellett a Tpvt.
rendelkezéseibe is iitkozik. A Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek megsértése vonatkozasaban
nem az bir jelentdséggel, az eljards ald vont és a fogyasztok kozott 1étrejott polgari jogi
szerzOdés szerzddésszeriien keriilt-e teljesitésre, hanem az, hogy a fogyasztok dontése (a
vallalkozas kivalasztasa, a polgari jogi szerz6dés megkotése) kapcsan tanusitott eljards ala
vonti magatartds megfelel-e a versenyjogi kovetelményeknek vagy sem, tisztességtelentil
befolyasoltak-e a fogyasztokat dontésiik meghozatalaban vagy sem.

A jelen esetben nem volt megallapithato, hogy a tanuvallomdsokban megfogalmaz6do
kifogasok nem egyedi jelleglick, hanem olyan piaci magatartasokra mutatnak ra, amelyek a
Tpvt. III. fejezetébe iitk6z6 modon alkalmasak a fogyasztéoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. A lefolytatott vizsgalat altal a Versenytaniacs elé tart bizonyitékok
alkalmatlanok voltak annak megéllapitdsara, hogy torténtek-e vagy sem jogsértések, s az
eljaras folytatasara rendelkezésre 4llo idoére tekintettel e vonatkozdsdban az eljaras
folytatasatol sem varhat6 eredmény.

88. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette.
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VIII.
Egyebek

89. A Versenytanacs mellozte azon tanuvallomésok (Vj-100/2007/94. és 95.) figyelembe
vételét, amelyek esetében az eljards ald vontak értesitése nem volt szabalyszerii, nem felelt
meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a Tpvt. 44.§-a alapjan a jelen eljarasban is alkalmazandd) 49.§-dban
foglaltaknak, amelynek értelmében az tligyfeleket legalabb 5 nappal kordbban értesiteni kell a
tani meghallgatasarol, azzal a t4jékoztatdssal, hogy a meghallgatdson részt vehet, de
megjelenése nem kotelez6. Mivel a tanimeghallgatasokrol nem kapott a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld értesitést valamennyi eljards ald vont, a Versenytanacs a
tantivallomésokat nem vehette figyelembe.

Tekintettel az eljaras lefolytatdsara rendelkezésre allo iddre, a Versenytandcs nem latott
lehetdséget sem ezen tanivallomasok poétlasara, sem egyéb bizonyitasi cselekmények
elvégzésére vagy elvégeztetésére.

90. Altalanos jelleggel megjegyzi a Versenytanacs, mar a Vj-59/2001. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozataban is jelezte, az iidiil6hasznalati jog vizsgalt
értekesitési gyakorlatdn belill azt a piaci magatartast vizsgalhatja, amely — az ingatlanok
idében megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyuld szerzédésekrol szold 20/1999.
(I.5.) Korm. rendelet megsértésétdl fliggetleniil — versenyjogi szempontbol alkalmas arra,
hogy tisztességteleniil befolyasolja a fogyasztdt abbéli dontésében, hogy vasaroljon-e tidiilési
jogot, illetve (ezzel egy tekintet ala esden), hogy ¢éljen-e a jogszabaly adta hataridén beliili
elallasi jogaval. A Versenytanacs nem foglalkozhat pl. azzal a kérdéssel, hogyan kellene
megallapitani a hasznélati dij mértékét, amennyiben a magatartds csupan a hataskérébe nem
tartozo6 rendelet esetleges megszegése volt, de nem okozhatta a fogyasztok megtévesztését az
aru lényeges tulajdonsagait illetéen [Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pont], avagy nem keltette a
kiilondsen elényos vasarlas hamis latszatat [Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d) pont].

A Versenytanacs — a Vj-142/2001. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozathoz
hasonléan — aldhtizza, a Versenytanacs kizardlag azt vizsgéalhatta, az eljaras ald vontak
magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztéi dontéseket tisztességteleniil, a Tpvt.
rendelkezéseibe {itk6z0 modon befolyasolja. A Versenytandcs nem foglalhat abban allast,
hogy az eljaras ald vontak tiszteletben tartottdk-e az ingatlanok idoben megosztott hasznalati
joganak megszerzésére irdnyuld szerzddésekrdl szold 20/1999. (I1.5.) Korm. rendeletben
foglaltakat.

91. A Versenytandcs észlelte, hogy a vizsgalok azt kdvetden is Sol Oriens Hungéria Kft.-nek
cimezték kiildeményeiket (annak kordbbi budapesti cimére), hogy mar ismertté¢ valt, a
vallalkozés tulajdonosai megvaltoztak és a cég nevét megvaltoztattdk. Ennek eljarasjogi
kovetkezményeit a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek levonni, figyelemmel arra, hogy
a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésre keriilt.

92. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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93. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztositja.

Budapest, 2008. majus 5.
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