GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-104/2007/063.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Microsoft Magyarorszag Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt indult eljarasban — targyaladson

kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy a Microsoft Magyarorszdg Kft. az altala a hivatalos
Microsoft disztributorok részére nyujtott marketing tdmogatassal nem kovetett el gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést.
A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozés a kézbesitéstol szamitott harminc
napon beliil kérheti a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtando keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. julius 19-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Microsoft Magyarorszdg Kft. (a tovabbiakban: Microsoft Kft.) ellen, mert észlelte,
hogy valoszintisithetden olyan feltétel-, illetve kedvezményrendszert alkalmaz a
legjelentdsebb szoftver disztributor vallalkozasokkal szemben, amelyek miatt e
disztributorok ellendsztondézve vannak abban, hogy az Microsoft Office irodai
szoftvereken kiviill egyéb, azzal versenyz0 termékeket értékesitsenek, mely

magatartasaval sértheti
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a) a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo616
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § 1) és j) pontjat;
b) az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 82.

cikkét.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

két alkalommal egyenként szaznyolcvan-szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

II.

A megallapitott ténvallas

3) Az eljaras ala vont Microsoft Kft. alapvetden csak marketinggel foglalkozik, feladata,
hogy a termékek ismertségének a novelésével, és oktatassal segitse a viszonteladasi
csatornat, tovabba az tligyfeleknél keresletet generaljon. A Microsoft magyarorszagi
nagykereskedelmi partnereivel (hivatalos disztribtoraival) szemben alkalmazott
szerzOdéses feltételek targyalasat, valamint a Microsoft Office termékek
magyarorszagi értékesitését (ideértve a viszonteladoknak az ahhoz kapcsolodd

kedvezmények nyujtasat is) az irorszagi Microsoft Ireland Operations Limited végzi.

4) A Microsoft Kft. a Microsoft hivatalos disztributorok (BSC Kft., CHS Hungary Kft.,
Disztribator.hu Zrt., Ingram Micro Magyarorszag Kft., Sved Zrt.) részére kizardlag
marketing tadmogatast nyajt. Az 0Ot disztributornak atlagosan nyujtott tamogatas
forgalomhoz viszonyitott mértéke a 2006. ¢s 2007. évben sem érte el az 1 szazalékot.
A tamogatasnak nem feltétele a versenytarsi termék értékesitésének mellézése, €s
olyan kikotés sincs, hogy a disztributor sziikségletének meghatarozott szazalékat a

Microsoft termékek tegyék ki.
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111.
Jogi értékelés

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

S)

6)

7)

Miutan az eljaras a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanacs
vizsgalta, hogy az annak alkalmazasa feltételét képezd, a tagallamok kdozotti

kereskedelem vizsgalt magatartasok altali érintettsége fennall-e.

Az Eurdpai Bizottsag az ,,Irdnymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak az EKSz.
81. és 82. cikke szerinti fogalmarol” szo6ld 2004/C101/07 kozleményének (a
tovabbiakban: Kozlemény) 93. pontjdban rogzitette az alabbiakat: ,,Ha egy valamely
tagallam egészére kiterjedé er6folénnyel rendelkezd vallalkozés versenykorlatozo
visszaélést kovet el, altaldban fennéllhat a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds. Az ilyen visszaélésszerli magatartds altaladban megneheziti a mas
tagallambeli versenytarsak szadmara a piacra val6 behatolast, és ez esetben fennallhat a

kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas.”

Az eljaras targyat képezo termékek esetében az érintett foldrajzi piac Magyarorszag
egész teriilete, ezért az elézdek alapjan nem zarhato ki, hogy a vizsgalt magatartas
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Versenytanacs allaspontja
szerint ezért helyesen jart el a vizsgald, amikor az eljarast az EKSz. alapjan is
meginditotta. Ennek rogzitése mellett azonban a Versenytanacs felhivja a figyelmet
arra, hogy az orszagos érintett piac nem minden esetben elégséges feltétele a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennallasanak (a Kozlemény 93. pontja
szerint: ,altaldban fennallhat”). Ezért a versenyfeliigyeleti eljards sordan a
Kozleményben foglalt tovabbi szempontok alapjan részletesen vizsgélni kell, hogy
valoban fenndll-e az érintettség. Az adott esetben ezen vizsgalatot a Versenytanacs
sziikségtelennek tartotta, mert — a késObbiekben részletesen kifejtettek szerint — nem

latott okot az EKSz. alapjan a beavatkozasra.

A gazdasagi erofolénnvel vald visszaélés vizsgalata

8)

A Tpvt. 21. § értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen
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1) a piacra Iépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy
J) aversenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy

gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolyasolni.

9) Az EKSz. 82. cikke értelmében a koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen és ezért tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a kozOs piacon vagy annak jelentds részén meglévo
er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti

kereskedelemre.

10) Az EKSz. 82. cikke szempontjabdl a Microsoft Kft. vizsgalat targyat képezo
marketing tamogatdsai megitélése tekintetében — a kiinduld pontot az Eurdpai
Ko6zosségek Birosaganak a Hoffmann-La Roche l'igyben1 hozott dontése képezi. Ebben
a tdmogatassal azonos (arcsokkentd) hatdsu kedvezmények tekintetében
megallapitasra keriilt, hogy er6folényben 1évé vallalkozds nem kothet olyan
szerzOdést, amelyben a kedvezmény feltételeként az tigyfele vallalja, hogy adott
termék iranti sziikségletét — vagy annak nagy részét — kizardlag az eréfolényes
vallalkozéstol szerzi be, mert azaltal akadalyozhatja (lehetséges) versenytarsai
piacralépését  (piaci  térnyerését). A  Birdésag az ilyen jellegi  (Un.
hiiségkedvezményeket) ¢és a  jogszerlinek mindsild  tisztan  mennyiségi
kedvezményeket a kdvetkez6 modon kiilonitette el:

a) a mennyiségi kedvezmény kizarolag az érintett eldallitotol vasarolt termék
mennyiségéhez kapcsolodik; amivel szemben

b) a hiiségkedvezmény nem egy konkrét mennyiséghez kapcsolodik, hanem a
vevo sziikségletéhez, vagy annak jelentdés ardnydhoz, és a kedvezmény a
kereslet (vagy annak nagy része) kielégitésnek kizarolagossagaért cserébe jar;

c) specialis esetnek tekinthetd az, ha mennyiséghez kotott ugyan a kedvezmény,
de az valojdban nem mennyiségi alapon jar, hanem azon alapul, hogy a
mennyiség reprezentalja a vevd feltételezett felvevd kapacitasat, igy a
kedvezmény nem a legnagyobb mennyiséghez kotott, hanem a sziikségletek

legnagyobb lehetséges szazalékahoz.

' Hoffmann La Roche: 85/76. sz. igy (1979. februar 13.) EBHT 461. o.
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11)

12)

A Versenytanacs gyakorlata (Vj—174/2005.) szerint a 10. b) és c) pont szerinti
kedvezmények sérthetik a Tpvt. 21. § 1) pontjat is, mely szerint tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélve a piacralépést indokolatlanul akadalyozni, tovabba a Tpvt. 21.
§ j) pontjat, melynek értelmében tilos a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos

helyzetet teremteni.

A Microsoft Kft. és a magyarorszagi hivatalos disztributorok kozotti szerzodések
marketing tamogatasi feltételei nem tartalmaznak sem kizarolagossagi rendelkezéseket
sem a versenytarsak termékeinek mell6dzését eléird, vagy ezt Osztonzd
rendelkezéséket, ezért nem tekinthetéek a 10. b) pont szerinti hiiségkedvezménynek,
tovabba olyan koriilmény sem keriilt azonositasra az eljards vizsgaloi szakaszaban
[Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont], amely a 10. ¢) pontban foglaltak megvalosuldsara

utalna.

A dontés

13)

14)

15)

16)

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének i) pontja szerint —
egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tett vizsgaldi inditvannyal —
megallapitotta, hogy a Microsoft Kft. vizsgalt magatartasa nem iitkozik a Tpvt. 21. §-

aba, illetve az EKSz. alapjan nincs ok a beavatkozasra .

A Versenytanacs a visszaélésszerli magatartas hidnyéra tekintettel a Microsoft Kft.

esetleges gazdasagi eréfolényes helyzetét nem vizsgalta.

Iv.

Eljarasi kérdések

Az eljaras ala vont vallalkozés ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalas tartasat, €s
azt a Versenytandcs sem tartotta sziikségesnek, ezért hatdrozatat a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an

alapul. E rendelkezések ¢értelmében a Gazdasadgi Versenyhivatal kizarolagos
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hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

17) Az eljards ald vont véllalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—~(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. szeptember 29.
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