GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-121/2007/035.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a CIB Bank Zrt. (Budapest) eljards ald vont
vallalkozas ellen a fogyasztok megtévesztése miatt indult eljardsban megtartott targyaldson
meghozta, és kihirdette az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a "CIB Deviza Lakashitel" termék 2007. februar 26. és
2007. junius l-je kozotti reklamozasa soran az eljaras ald vont altal kozzétett egyes
tajékoztatasok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mert:

- nem kozolték a reklamozott "akar 30%-kal kedvezObb torlesztorészlet"
elérésének egyes feltételeit €s idotartamat,

- "ajadndék értékbecslés"-t hirdettek, noha ténylegesen nem az értékbecslést adtak
ajandékba, hanem a koltségeket téritették meg utolag, de ennek feltételeit sem
kommunikaltak, valamint

- kizarélag a kedvezébb hitelkonstrukcid esetén iranyaddé THM mértéket
tartalmaztak.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a "CIB Indexalt Betét" termék 2007. februar 26. és 2007.
majus 11-e kozotti reklamozéasa soran az eljaras ala vont altal kozzétett radiorekldm, online
banner, nyomtatott sajtohirdetés, portalmatrica, hirlevél és iigyféltajékoztatd alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére, mert:

- nem kozolte a megtakaritasi forma realis megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges

Osszes feltételt,

- egy ) terméket egy megszokott régi termék nevén, az arra jellemzd fogalmak

felhasznalasaval reklamozott, két eltérd konstrukcid Osszehasonlitasaval, és - a

Iényegi kiilonbségeket leplezve - emelte ki a reklamozott konstrukcioval elérhetd

magas hozamot.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a "CIB Indexalt Betét" termék reklamkampanya
soran az online banner és a nyomtatott sajtohirdetés valdtlanul allitotta, hogy "a lekotott
Osszeg nagysagatol fliggetleniil" elérheté a kedvezmény, illetve az ligyféltdjékoztatdo a
Prémium kamat mértékeként 11%-ot tiintetett fel, noha az tigyfél csak 10% Prémium kamatot
kaphatott.

A Versenytanacs az eljaras ala vontat 90.000.000 Ft (kilencvenmillié forint) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmlajara.
A hatarozat feliilvizsgalatat az iigyfél a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel kérheti.
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Indokolas

I.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) azért inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, mert észlelte, hogy a CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB Bank, CIB, Bank
vagy eljaras alé vont)

- 2007. februar 26. és junius 1. kozott CIB Deviza Lakashitel termékével, illetve

- 2007. februdr 26. és majus 11. kozott CIB Indexalt Betét termékével kapcsolatosan
adott tajekoztatasokkal valdszintisithetben megsértette a Tpvt. fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara vonatkozo I1I. fejezetének rendelkezéseit.
2. A Bank tajékoztatasaival kapcsolatosan kérdéses volt, hogy
- a CIB Deviza Lakéshitel termékéhez kapcsolédd kedvezmények (akar 30%-kal
kedvezObb torlesztorészlet, illetve az ajandék értékbecslés) reklamozott elérhetdsége
Osszhangban van-e a gyakorlatban érvényesiild feltételekkel, és a kedvezmény
ténylegesen érvényesiild egy éves iddtartamaval, tovabba megvalosul-e a 3,38-
7,49%-o0s teljes hiteldij-mutaté (THM), valamint

- a CIB Indexalt Betét termékével kapcsolatos reklamjainak f6 lizeneteként szerepld
10%-0s Prémium kamat mennyiben 4all Osszhangban az egységes betéti
kamatlabmutatéo (EBKM) 0,10-10,14%-0s mértékével.

3. A vizsgalat kiterjedt a Bank el6bbi termékeit érintd teljes tajékoztatasi gyakorlatéra.

II.
Az ugyfél

4.  Eljaras ald vont neve: CIB Bank Zrt.
Székhelye:1027 Budapest, Medve u. 4-14.

5. A mai CIB Bank jogelédje 1979. november 9-én alakult, a tarsasag jelenlegi
tulajdonosa az Intesa Holding International S.A. (LU-1724 Luxembourg, Boulevard du
Prince Henri 19-21.), igy a Bank egyrészt a nemzetko6zi Intesa Sanpaolo bankcsoport,
masrészt a Magyarorszagon tevékeny CIB csoport tagja'. 2007 januarjaban a CIB Bank
anyabankja, a Banca Intesa ¢és a harmadik legnagyobb olasz bank, a Sanpaolo IMI
Osszefonddasa révén — Intesa Sanpaolo S.p.A. néven — Iétrejott Olaszorszag legnagyobb
bankcsoportja. 2007. aprilis 10-én sikeresen lezarult a Sanpaolo IMI Internazionale
S.p.A. (I-35121, Padova, Via Triste 7/59.) altal tett, az Allami Pénz- és Tokepiaci
Feliigyelet (a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a jogelédje) altal 2007.
februar 2-an jovahagyott, az Inter-Eurépa Bank Nyrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér
15.) névre sz616 torzsrészvényeinek megszerzésére vonatkozd nyilvanos vételi ajanlat a
tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 76. §-a alapjan. A CIB Bank és az
Inter-Eurépa Bank Nyrt. maguk is egyesiiltek.”

6. A CIB Bank tevékenységét a 1997. november 27-én kelt 957/1997/F. sz. engedély, a
befektetési szolgaltatas tekintetében a 111/41.044/1998 sz. engedély alapjan végzi. A
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) a CIB Bankot a
nagy bankok kozott tartja nyilvan.

' CIB Real Zrt., a CIB Befektetési Alapkezel6 Zrt., a CIB Service Zrt., a CIB Lizing Zrt., a CIB Rent Zrt., a CIB
Ingatlanlizing Zrt., a CIB Credit Zrt., a CIB Biztositasi Alkusz Kft., a CIB Auté Kft., a CIB Faktor Zrt., a CIB
Invest Zrt., a CIB Készletezési Kft., az Intesa Leasing doo. Beograd és az Intesa Holding International S.A.

% <http://www.cib.hu/actual/cibhirek/cibhirek?id=54edf1>
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2006 végén a Bank 98 fiokkal rendelkezett, ezenkiviil pedig elérhetd "e-banking"
internetes szolgaltatdsa révén, és hangsulyt helyez az alternativ (fiokon kiviili)
értékesitési csatornak fejlesztésére.”

A Bank pénziigyi és befektetési szolgaltatasokat egyarant nyujt tigyfelei részére.

A CIB Bank pénziigyi adatai a 2006. évi Eves beszamolojanak adatai alapjan:

millié Ft
Jegyzett tOke 40 500
Befektetett eszk6zok 916 657
Mérleg szerinti eredmény 10 128

A CIB Bank 2006. évi auditalt éves mérlege alapjan a Tpvt. 24. § (3) bekezdése
értelmében hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok Osszefonddasanal a nettd arbevétel
helyett figyelembe veendd tételek dsszege 135 249 milli6 Ft.

I11.
A termékek

III. 1. Lakascélu hitelek

I 1.1. Lakascelu hitelek altalaban

11.

12.

13.

I 1.

14.

15.

A lakdscélu hitelkinalat széleskorli hitelcélcsoportot takar: talalhatok lakoingatlan
vasarlasara, épitésére, bovitésére, korszeriisitésére, felujitasara, lakotelek vasarlasara
fordithato, valamint athidalo kolcsonként nytjtott hitelek is.

A hitelintézetek tobb szaz kolcsonterméket kinalnak lakascélu felhasznaldsra, amelyek

alapvetden a kovetkezd tipusokba sorolhatoak:

- piaci kamatozasu jelzalog alapu hitelek;

- kamattdamogatdsos lakascéli hitelek (ezen belill kiegészitd kamattdmogatasos
jelzalog alapu hitel, jelzaloglevél kamattamogatasos, vagy forrasoldali tdimogatasos
jelzaloghitel);

- allami kezességvallalassal egybekotott hitelek;
- szabad felhasznalésu hitelek.
A bankok innovacios tevékenységiik révén folyamatosan ujabb konstrukcidkat kindlnak
tigyfeleik részére, valamint ezeken beliil is tovabbi megkiilonboztetést tesznek
kiilonboz6 akciokat, kedvezményeket, biztositasi termékekkel kombinalt valtozatokat
kidolgozva. A nagyszamu lehetdség attekintése nem egyszerii. Egyre tobb bank, illetve
ligynok biztositja un. "hitelkalkulator" program igénybevételét, akar weboldalan is (1d.
hitelkalkulator.lap.hu).

2. CIB Deviza Lakashitel termék

A CIB Deviza Lakashitel 2004 marciusaban keriilt bevezetésre. A fennalld tartozas
svajci frank vagy eurd alapon van nyilvantartva. A tartozas az ligyfél valasztasa szerint
akar forintban, akar devizaban torleszthetd. Amennyiben a torlesztés forintban torténik,
akkor a devizdban meghatarozott torlesztorészlet forint értékét kell a bankszamlan
havonként elhelyezni.

Az egyes versenytarsak lakashitel termékeihez képest a CIB Bank nem alkalmaz
egyszeri koltségeket. Nincs: hitelbirdlati dij, folydsitasi jutalék, és rendelkezésre tartasi
dij. Az ligyfél tényleges kotelezettsége a hitel havi torlesztése, kamat és kezelési koltség
fizetése.

3 <http://www.cib.hu/cibgroup/cibbank/history/111>
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16. A Bank 2007. februar 26. és 2007. junius 1-je kozott akciot hirdetett: CIB Deviza
Lakashitel esetén a havi torlesztorészlet — bizonyos feltételek fennallasa esetén - a
futamid6é els6 évében kedvezObb lehetett, a kedvezmény mérteke akar 30%-ot is
elérhetett, tovabba az értékbecslési dij nem terhelte a fogyasztot.

"Akar 30%-kal kedvez6bb havi torlesztorészlet"

17. A Bank az elsé éves kezelési koltségbdl kedvezményt® adott és ez a kedvezmény,
valamint a kedvezOobb kamat azt eredményezte, hogy a torlesztés elsd évében fizetendd
havi részletek — a kovetkezd pontban felsorolt feltételek fennallasa esetén - akar 30 %-
kal is kisebbek lehettek, mint az ilyen kedvezmények nélkiil szamitott torlesztések.

18. "30%-kal kedvezObb havi torlesztOrészlet" csak akkor volt elérhetd a fogyasztd
szamara, ha az alabbi feltételek egyidejiileg teljesiiltek a hitel folyositasaig’:

e aziigyfél a CIB Bankhoz utaltatja jovedelmét,
e megad legalabb 2 db csoportos beszedési megbizast,
o lakashitele mellé legalabb a féadds szdmara egyszerisitett vagy teljes korti CIB

Hitelfedezeti Védelem szolgaltatast igényel,

legfeljebb 15 millié Ft 6sszegii hitelt vesz fel,

svéjci frank alapu® CIB Deviza Lakashitelt igényel,

maximalis, 35 éves futamidore veszi fel a hitelt,

e akezelési koltséget havi gyakorisaggal fizeti.

19. A kedvezdbb havi torlesztorészlet csak a futamidd elsé 12 hénapjaban érvényesiilt.

20. Az akcidban résztvevok (szerzddéskotések), tovabba az egyes kedvezményeket igénybe
vevok szédma lizleti titoknak mindsiil, akarcsak az egyes kedvezményeket igénybe vevok
szazalékos mértéke.’

Ertékbecslés

21. Az "ajandék értékbecslés"-ként reklamozott kedvezmény azt jelentette, hogy az ligyfél
altal megfizetett értékbecslési dijat a Bank az akci6 ideje alatt utdlag - a kolcson
folyositasakor - megtéritette.

THM
22. A THM mértéke svajci frank alapu Deviza lakashitel esetén 3.38%-7.49% volt, eurd
alapti Deviza lakashitel esetén 5.54%-9.64%."

I11. 2. Indexalt betét
11 2. 1. Indexalt betet altalaban

23. Az '"indexalt betét" sajatossaga az, hogy a betétben elhelyezett 6sszegre garantaltan csak
egy minimalis kamatot fizetnek, a kamat nagyobbik része valamilyen feltételtdl fiigg.
Ilyen feltétel lehet példaul, hogy az eur6 forintban kifejezett arfolyama az adott idészak
alatt bennmarad egy meghatarozott arfolyamsavban.

24. A PSZAF kozleménye a termékkel kapcsolatos problémék kozétt emliti az alabbiakat’:

* A kedvezmény mértéke 0,96%pont, vagyis évi 2,64% helyett 1,68% kezelési koltséget szamit fel a bank az elsé
évben.

> A kedvezmény igénybevételéhez sziikséges feltételeket a folyositasig kell teljesiteni, a kedvezményes kezelési
koltség igy a folyositastol indul, nem utdlagos visszatérités formajaban miikodik.

6 Az eurdban igényelt deviza lakashitel akcios kamata évi 2,99 %, szemben a svéjci frankban felvett hitel
kedvezményes 1,49 %-os akcios kamataval.

7 Ezek az adatok a Vj-121/2007/002. szamii, nem betekintheté iratban talalhatéak meg.

¥ Az Eur6 alapu Deviza lakéashitel THM adata 2007. februar 26. napjatol, majd 2007. junius 1-jétél érvényes
(forras Vj-121/2007/025 sz. beadvany Kondicids Lista mellékletei).
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25.

- A meghirdetett, piaci szintet meghaladé kamat nem garantalt, azt csak a legkedvezObb
esetben — példaul az eurd arfolyaménak megfeleld alakulasakor — fizetik ki. A
koriilmények kedvezoOtlen alakuldsa esetén csak a minimalis garantalt kamatot
fizetik. Alapvetd kovetelmény, hogy a bankok az iigyfelet megfelelden tdjékoztassak
arrol: milyen tényezOk hathatnak az arfolyam alakulasara.

- El6fordulhat, hogy lejarat eldtti betétfelvétel esetén dijat kell fizetni. Ezért célszerti
az ligyfélnek csak olyan Osszeget elhelyezni, amelyre biztosan nem lesz sziiksége a
futamidd alatt.

A CIB Indexalt betéthez hasonl6 terméket forgalmaz a Citibank és a Raiffeisen Bank .

Mig a CIB Indexalt betéti ajanlatok minden nap Uj paraméterekkel keriilnek

kozzétételre, aminek koOszonhetdéen az ligyfél a szerzOdés alairasanak pillanatdban

ismeri, hogy a Prémium kamat kifizetése mitdl fiigg, milyen esemény bekovetkeztekor

(vagy be nem kovetkeztekor) irja jova a Bank a Prémium kamatot, a Citibank ¢és a

Raiffeisen Bank ettdl eltér6 mddon hosszabb, tobb hetes "szerzddési" vagy betétgyiijtési

1doszakot tartanak. Ez azt eredményezi, hogy — a deviza piaci arfolyammozgasok miatt

— a betétlekotési megbizas alairasdnak pillanataban az ligyfél nem ismeri pontosan,

hogy szdmara a Prémium kamat milyen arfolyamsavhoz kototten kertil kifizetésre.

Tovabbi eltérés a betétek Prémium kamatanak kifizetési modjaban van. A CIB Indexalt

betét abban az esetben fizet Prémium kamatot, ha a meghatarozott deviza

keresztarfolyam a betét futamideje alatt végig a meghatdrozott savon beliil marad.

Amennyiben a betét futamideje alatt egyetlen alkalommal is eléri, vagy atlépi az

arfolyam a sav sz¢1s0 értékeit, a betétre csak a Minimum kamat kertil kifizetésre.

A hasonl6 terméket kindld bankok ezzel szemben olyan modon fizették ki a kamatot,

hogy azokra a napokra amikor az arfolyam a savon beliil volt prémiumkamatot, amikor

a savot elérte vagy elhagyta, minimum kamatot szdmoltak el.

A versenytarsak altal alkalmazott szisztéma kevésbé kockazatos a fogyasztd szdmara,

viszont azonos savszélesség mellett alacsonyabb a Prémium kamat mértéke, mint amit a

CIB Bank kinal.

I 2.2. CIB Indexalt Betet

26.

27.

28.

A CIB Indexalt Betét olyan fliggd kamatozast, 3 honapos futamidejii betéti termék,
amelyben a betét Prémium kamatdnak mértéke valamely devizapar (pl. EUR/ HUF)
keresztarfolyam alakuldsanak fliggvénye. Az adott devizapar arfolyamanak alakulasa
fliggvényében az ligyfél Prémium vagy Minimum kamatot kap az elhelyezett betéte
utan. A termék eldnyei kozott eljaras ala vont kiemelte, hogy a hagyomanyos lekotott
betétek kamatait jelentésen meghaladd kamat érheté el vele, a lekotott Osszeg
visszafizetése garantalt, vonatkozik ra az Orszagos Betétbiztositasi Alap garancidja, a
prémiumkamat nélkiil is van egy meghatarozott mértékli garantalt minimumkamat,
rovid futamidére szol, ezért nem kell hosszi tava elkotelezettséget vallalni. A CIB
Indexalt Betét azon Tlgyfelek szamara kedvezd megtakaritasi forma, akik a
hagyoményos lekotott betéteknél magasabb kamatot szeretnének, am nem
kockézatvallaldak ¢€s elsddleges szamukra a befektetett toke megdrzése.

A Bank 2007. januar 22-t6l Forint Indexalt Betéteket, 2007. aprilis 10-t6] Eur6 Indexalt
Betéteket forgalmaz. Minimalisan elhelyezhet6 6sszeg 100 000 Ft vagy 400 euro.

A Bank minden banki munkanapon uj CIB Indexalt Betét ajanlatot hirdet meg. Az
egyes ajanlatok esetén bizonyos paraméterek keriilnek egy napra meghirdetésre, mint a
betét devizaneme, futamidd, Prémium kamat mértéke, Minimum kamat mértéke, a
Prémium kamatot befolyasolo devizapar, rogzitett arfolyam hatarértékek, stb. Az ajanlat

? Forras: <www.pszaf.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=pszathu_sajtokozlemenyek 20060529 1>
1% A vizsgalt magatartas tantsitasanak idején csak két bank forgalmazott ilyen terméket: a CIB és a Citibank. A
2006. évben az ERSTE Bank is forgalmazott fiiggd kamatozast betéteket.
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29.

30.

31.

32.

33.

elfogadasa esetén a szerzOdés harom hoénap hatirozott idére jon Iétre. Az egyes
ajanlatok esetén a Bank ajanlati kotottségének iddtartama egy nap. A kovetkezd napon
mas feltételekkel keriil meghirdetésre az ajanlat.

A Prémium kamat kifizetésének az 0sszes eddig meghirdetett CIB Indexalt Betét ajanlat
esetén feltétele volt, hogy az EUR/HUF arfolyam ne 1épje at és ne is érintse egy
arfolyamsavnak a betétlekotési szerzédésben rogzitett sz€lso értékeit. Ha az EUR/HUF
arfolyam a betét futamideje alatt barmikor érinti, vagy atlépi a sav sz¢€lét, az ligyfél a
betét lejaratakor csak a Minimum kamatra jogosult. A betét tOkedsszegét minden

esetben garantaltan visszafizetik.
L
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A kamatfizetés tekintetében — 250-270 Ft-os megadott sav esetén - az alabbi helyzetek

fordulhatnak eld:

- Amennyiben a futamidd alatt az EUR/HUF arfolyam a futamidd végig a 250.00 -
270.00 arfolyamérték kozott marad, tgy az tligyfél a lekotott toke plusz a
Prémiumkamatnak megfelelé 6sszegre jogosult.

- Amennyiben a futamidé alatt az EUR/HUF arfolyam barmikor eléri, vagy
meghaladja a 270.00-es arfolyamot, gy az {lgyfél a lekotott tdke plusz a
Minimumkamatnak megfeleld 6sszegre jogosult.

- Amennyiben a futamidd alatt az EUR/HUF arfolyam barmikor eléri a 250.00-es
arfolyamot, vagy lecsokken az ala, ugy az Tlgyfél a lekotott toke plusz a
Minimumkamatnak megfeleld 6sszegre jogosult.

A CIB Indexalt Betét egyszeri, nem megujuld betéti termék. Az indexalt betét

folyamatosan megujuld lekotésére nincs lehetség. A lejarat napjan a kamattal novelt

Osszeg kifizetésre keriil. A CIB Indexalt Betét részosszegének felmondésara, illetve

lejarat el6tti felmondésara nincs lehetdség.

A Forint ajanlatok Prémium kamata kivétel nélkiil 10% volt. Az eurd ajénlatok

Prémium kamata junius 6-ig 4,25%, ezt kovetden julius 16-ig 4,50%, augusztus 24-ig

4,75% volt, azt kdvetden pedig 5,00%. A Minimum kamat egységesen 0,10% mind a

két devizanem esetén. !

A termék 2007. januar 22-i induldsa 6ta Forint Indexalt betétet és Eurd Indexalt betétet

lekotd tigyfelek — iizleti titoknak mindsiild - szdma a Vj-121/2007/002. szamu, nem

betekinthetd iratban talalhaté meg.'? Ugyanitt jelenik meg az a — szintén iizleti titoknak
mindsiilé — adat is, hogy a mar lejart Forint Indexalt betétesek koziil hanyan kaptak

Prémium kamatot és hany tigyfélnek keriilt kifizetésre a Minimum kamat.'?

1'Vj-121/2007/002. CIB Indexalt Betét 2. szamu pontja - iizleti titkot tartalmazo6 valtozat
124, old. 3. pont
'5-6. old.
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Iv.

Fogyasztoi magatartas

IV. 1. Lakascélu hitel

34. A fogyasztonak nagyszamu betéti terméket kell attekinteni (figyelemmel az uj, akcids,
esetleg valtozo konstrukciokra is) ahhoz, hogy a CIB Bank ajanlatat képes legyen
Osszevetni mas bankok hasonl6 termékeivel.

35. A PSZAF 2007. évi els§ féléves gyorsjelentése'® szerint a lakossag ismeretei még
mindig nem tartanak 1épést a pénziigyi rendszer fejlédésével. Hiteltermékek esetében az
arfolyamkockazatot és a kiilfoldi valutak kamatemelésének kockazatat kevésbé veszik
figyelembe, finanszirozdsi dontéseiket az aktudlis feltételek melletti torlesztérészlet
alapjan hozzak.

36. Az eljaras ald vont altal csatolt, a TGI Hungary éltal készitett elemzés'> szerint a CIB
Bank tigyfelei pénziigyileg tudatosabbak a banki tigyfelek atlaganal.

IV. 2. Indexalt betét

37. A PSZAF 2007. évi els§ féléves gyorsjelentése'® szerint a lakossig ismeretei még
mindig nem tartanak 1épést a pénziigyi rendszer fejléddésével. A befektetési termékek
kapcsan a pénziigyi kultara hianyossagai a hozam-kockézat 6sszefliggéseinek figyelmen
kiviil hagyasanal, az elektronikus csatornéktol valo tartozkodasnal, a kartyas fizetéstol
valo 6dzkodasnal, valamint a termékek kozti valasztds esetén a multbeli teljesitmény
alapjan torténd dontéshozatalnal mutatkoznak meg.

38. Az eljarés ala vont altal csatolt, a TGI Hungary altal készitett elemzés'’ szerint a CIB
Bank tigyfeleinek kockazatvallalasi szintje alacsonyabb a banki ligyfelek atlaganal.

V.
Reklamozasi tendenciak, jogszabalyi kovetelmények és ajanlasok

39. A lakossagi forrasokért folytatott egyre erdsdodd versenyben az egyes kampanyok
intenzitasa is feler6sodik. A pénziigyi szolgaltatasok esetében altalaban a kovetkezd
tajékozodasi lehetdségek allnak az ligyfelek rendelkezésére:

- rekldmeszkozok (elektronikus médiumok, nyomtatott sajtotermékek, kiiltéri
kommunikacios eszkozok, beltéri kommunikécios eszkozok, direkt marketing
eszk6zok, vasarlashelyi reklamanyagok, rendezvényeken hasznélt kommunikacids
eszkozok és egyéb nyomtatvanyok),

- lgyfélszolgélaton személyesen vagy elektronikusan nyujtott tajékoztatas,

- Hirdetmények/Kondicids listak, Altalanos Szerzédési Feltételek, Uzletszabalyzat,
amelyek a késdbbiekben a szerzddés részét is képezik, amennyiben az iigyfél ugy
dont, hogy igénybe veszi a kinalt szolgaltatast.

' <http://www.pszaf.hu/>
1% Vj-121/2007/27. sz. beadvany melléklete
1 <http://www.pszaf.hu/>
7 Vi-121/2007/27. sz. beadvany melléklete
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40.

41.

42.

A reklam és tajékoztatd anyagok elkészitése és rendelkezésre bocsatasa tekintetében
figyelembe veenddk a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) és mdas agazati jogszabalyok eldirdsai. Ezek
értelmében az el6z0 pontban harmadikként emlitett dokumentumokrél az tligyfél a
szerzOdés alairasat megelozden az eldirdsok szerint tudomast kell, hogy szerezzen, bar
jellemzden viszonylag nehezen attekinthetd és nagy mennyiségli informéciorol van szo.
A tajékoztatasi kotelezettségek tekintetében a Hpt. 203. § (1) bekezdése szerint a
pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden koteles tligyfeleit, illetve jovObeni
tgyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének
feltételeirdl, valamint e feltételek moddosuldsarol tajékoztatni. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast a pénziligyi intézmény
koteles az ligyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen
kifliggeszteni, valamint az tigyfél kivansagara azt ingyenesen az iigyfél rendelkezésére
bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtasa esetén az iigyfelek
szamara folyamatosan és konnyen hozzaférhet6 modon, elektronikus uton is elérhetdvé
tenni.

A PSZAF fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatasarol szolo 15/2001. szama
ajanlasanak 1. pontja altalanos alapelvként rogziti, hogy a fogyaszto tajékoztatdsa sordn
a pénzigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztatasi,
egyiittmiikddési kotelezettség terheli a fogyaszto irdnyaban, valamint a tajékoztatas — az
Ajanlas 7. pontjdban foglaltak szerint - legyen pontos, egyértelmii, koézérthetd. Az
ajanlas kiilon foglalkozik a termékek irdnti érdeklddés kivaltasat célzo, kiilonleges
jelentdséggel bird reklamokkal és az elektronikus kereskedelem keretében torténd
tajékoztatas egyes kérdéseivel is.

VI

A kommunikacios eszkozok altal nyujtott tajékoztatas

VI. 1. A CIB Deviza Lakashitel kommunikacios eszkozei

43.

A vizsgalat "id6sikja": a 2007. februar 26. ¢s 2007. junius 1. kozotti idészak, amelynek
megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti.

Kampanyidészak 2007. februar 26 - aprilis 15.
Promécids iddszak 2007. februar 26 - jinius 1.
Televizios kampany 2007. 9 - 13. hetéig

Online ¢és koztertilet 2007. 10 -13. hétig
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TV-reklam

44. A CIB Lakéshitel 30 masodperces televizids reklamjaban az alabbiak
Lathatoak: Hallhatoak:
Allatorvosi ~ rendeld, — asszisztensn | asszisztensnd: "Na gyere, Rumli."

kikiser egy iigyfelet kutyaval

orvos telefonal

asszisztensno visszaérkezik

orvos csigahdzakat néz a szamitogép
monitorjan

CIB Deviza lakashitel
Akar 30%-al kedvezobb torlesztorészlet

Most ajandék értékbecsléssel

THM: 3,38-7,49%

orvos telefonon: "Hat, mindenféleképpen
latnom kell azt a hazat. Igen. Viszontlatdasra."

asszisztensno: "Doki, most nyitotta meg a
rendelojét és mar hazat vesz?"

orvos: "Eppen egy csigdt prébdltam meg
tavkezelni."

asszisztensno: "Egy csigat?"
orvos: "Egyébként valoban lakadst keresek,

talaltam egy olyan hitelt..."

narrator: "CIB deviza lakashitel. Most akar
30%-al  kedvezdbb  torlesztorészlettel és
ajandék értekbecsléssel.”

asszisztensno: "Mikor jon a csiga?"
orvos: "Holnap 4-re. Remélem mar elindult."

narrator: "CIB Bank - Egy hullamhosszon"

Online banner

45. Az online banner tartalma:

CIB Deviza Lakashitel (bekiiszo szévegekkel)
Legyen régi vagy uj ? ...iker? ...tarsas? Ha nagyobb otthonra vagyik,
CIB Deviza Lakashitel Most akdr 30%-kal kedvezobb havi torlesztorészlettel - Ajandék

értéekbecsles

CIB Bank — Egy hullamhosszon — THM 3,38-7,49%. A thm megallapitasa az aktudlis

feltetelek, illetve a hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével tortént és a feltételek
valtozdasa esetén a thm mértéke modosulhat. A thm-mutato mértéke nem tiikrézi a
kélcson kamat- és arfolyamkockazatat. Az akcio a 2007. februar 26. és junius 1. kozott
befogadott CIB Deviza Lakdshitel igenylésekre vonatkozik. Az akcio részletes feltételeit
keresse a www.cib.hu honlapon vagy a bankfiokokban.
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Nyomtatott sajtotermék

46. A nyomtatott sajtotermék az alabbi volt:

Most akar 30%0kal
kedvezébb havi

torlesztorészlettel. c I B

Ajéndék
értékbecsléssel! BANK
£GY HULLAMHOS5ZON

Nagyobhk

otthonra
vagyik?

Athm maqhatamzase a akmahs fehﬁeL«k |llezxe 3 hsxzb‘cw jogszabalyck Agyekembevételével tartént & 3 faltételek valtuzasa
esetén athm mer uthat. & th ik a kilcson kamat- & arfolyamkockazatat, Az skeié a 2007
februdr 26 & junius 1. kézitt befogadott UB Dé‘\h.l Lakashitel igénylésebre vonatkozk. & CIE Deviza Lakshitelt a futamidé
-4&‘ évihen most akdr X Nk,l kedvensbb havi térleszrérészlenl ? 'e?xm iaénybe dkads kamatunk & kezelesikohsag-kedvez-
k event A ke it sqrkedvezmény 3 futamids lsd swiben jar, azt kévetden kondicids lista szerint] aktuilis &
arazodik 4t Az akcioban hivatkozott havi tédesztéessdet a svsjcifrank-alapt OB Deviza Lakishitel mavimalis futamidé (35 &7
mellett igénylése asetén & o 3 meghirdetstt 30%-05 méntéket, amely & Eon’imos listahan meghirdetett normal (nem az dsé
hmau.wxo(?u:u et akeids) kamatlabbal & kezelésikilnég-kedvezmény ndkil szamitott havi torksztrészither képest
kerdilt meghatar, 3. 4 hitelek é5 a prom i s detes feltéralait a Lakossagi Udetdg ASzF a promieide szabalyzat illste az
aktudis kondicide h'hk!at}!maxak £z akeid reszvereliszabakzata s OB Bank valamennyibankfickiaban & a wwav.cibhu honla-
. ponmegtalilhats tovabba a 06 40 222 33335 ssamon munkatisankis rszlstes feluilagositasal ssolgainak. Jelen dobumentum
2 3B Bank reszerdines mindsil Aaniattstenek calia kiziislag 2 figyelem felkeltése. A bank fenntartja ahitelbirdat jogat

7621 Pécs, Irgalmasok utja 31. « 7621 Pécs, Ferencesek utcaja 33.
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Oriasplakat

47. Az driasplakaton szerepld informaciok:

!

BANK

EGY HULLAMHOSSZON

Ha nagyobb
THM: 3,38%-7,49% cmVlHiTELVONAL

06 40 222 333
3 I = oty R e e e e www.cib.hu

L T e

Portalmatrica

48. A portalmatrica az alabbi tartalmakat hordozta:

most akar

30% kedvezmény
a torlesztorészletbol
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AKkcios szorolap

49. Az akcids szoérolap az alabbi tartalommal kertilt terjesztésre:

=

= A Ked vwamdng i et inak Tekd ik, hoay
= 2 hitel Baseaak munkabiée 3 Banknal Wt s

swazen, CciB

4 3800 R Mezzen 3 Barknal kel danb coponcs bastedid e
megbirasad, BANK

= Aovabd 3 hRa $3ad 053 veape Igarbe az Egysaend SR vagy
Tekes el OB HW Voo b szalgad SEY HULLAMMOSSION

@ A Fedvweamdng mindie 3 OB Bk plad kxmu\:wd rga
Bakakotes Hidhine vorsonsd beaddis IXs aovibidtar
Roodkdie IR tetdmaera £ Kedwemdny abban a2 esten
VEhHER IMTe, TE MR B e S herakii IRt gmeg i s
hed grakedsigor wlano A Kedwamdny 3 framee o
than 3r, e kIween 3 kandid kit g méndke & koodacs
B 3001 3 el s G Jraddk X

S A FaNEITHRNY o ¥ Kaodid R mendiibal 3don . syt
R dwanariial nam vordeid dssre EQE, 3 kel kikslg

adon kat, ymeld 3 W I e
Rergts.

& & Kadveaménmy Mrwdba 3 15 (00 00 fodracy, Beove ahid fotpd.
dnkor dvies pental dedzavtd atolyammd stanion
Gk Mol MRS REGRC MRd e halads Semedl
Hiekdre hek 1gdre.

AR ek e chl g M a g gy b SKednamary o g
Dot b el ot Fobpd e DoRardedene i s ek khet

A2 duckibsn Nvlkea e Hisnapitakdapl OB
Dt Lacashinsl maodmiaks Leamich 35 &y medom Wﬂt{a
o & @l 3 meghirdelen S0RLas el A 3
RATRIY a kwbﬁ Tentan meghindesnt roamdl nem & s

I8 devizs akashitalek

=& shoite nduls kamarckial

= huzelesihiksig kedvezmaneysl

= prasdstemigamolis ndbdd &

«& vagy hatraldkos tarcoxisubat rend axset KHR-
sz 0gyklsknek

kamaipa Akt b ¥ biEdg “& OB Heslhatys 200 000 forntes hitsdharatel
yoadkidl rav pes ket do S0Ros abit @ves bartysd) kedwaménnyel
regheare T :

< PHIIE 3 had tinkezni sl o Doav KTt atdd & keaekig
g bl soeTaAoa et T e Wit 38 v futamids 933
A forireos hidtasreg et 12 ’AIFY. A2 s hamaparid.
B eq ek e i
1o hawt ehdsssariaiet 35 dwes mam\m @ £ milo fortmcs
HREIRmIN] S0t I3 018 FL A havi edrerisrd st et L ebeasnd
gl Thim: LISSGT40N A thn meghatiterass ar abtuds
Rkl BRI 3 Patdyes jeqmrabatiok Aqyclambn weskiv
1t &3 S fed ol v ROTEd 5180 2 thim mlrtds mdd ondhae
A thmemeniaes meidks rem ki 3 ko kemal és
Fidpankocazant

@ A& Kadwamndng 3 2007, februar 6. & 2007 Junkss 1. keedn
Wnystt el ehre dred s,

Tovabbi womacisen, kdfqok hivjs 3 QB Hl-
voralat 3 06 90 222 333as el razimon, vagy for
duljon brzaloemmal munkatamsindhoz bankfick.
Janbban.

A szerheszids laxdrvs: 2007 fabrule

Ha nagyobb

s TELveNaL

O8 40 [ 333

www.cib.hu

R s St b S

-l.: *QM SN GRS §3 2 A s bt hat wi

T oabekd ndan & (B Bk satamenrgt
LIk & 3 wwewsib hu h;ﬂl‘m s =L P LI ] 3
06 40 222 33335 swamon Wihatd QEHtetonal murkatind nis

e -
fetes RWhle A3 Ak - R2a Lashiny mew ot iy 8 Sk ki SHITRLYON AL
N 3 WL IR R B A0 22 I
s T wwwmi@ hu

S S 0 S L e # s
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CIB deviza kashtelsk

I8 Dt Laksishital, C18 Sovanany Dovies Lakashiel vagy
CIHAMG Lant et st Lk shital igdnyl i asatan az Sridk-
becerslin it ajan delebo sefuht

‘55t 3-CI8 Dwwizs Lakdshitelt 2 uamids elss éwdben most
aksr 3eh-bal kedveati bl haw v mriSnarstel veheti
igenybss akdds kamatunk & lexeldskiitsin-kedv -
mdnytink rward

Az ak ok 2 2007, fabrwtr 36, &5 2007, janien 1. kizset balo-
gt igdnykisskn voratkemak

Ajamdek srishbsoles

Az aksk sorin kenyslt hitelek czoidn 2 CIR Bank 2
Fobyesidzkor utahag Jm'dﬂ'_]n &z dn szamlajan az srtdkbocs
lsis dsszagat. Ha a hiel fedemaiddl vobb Ingatan mzolgil
azirt tobh dritkbeclis abdsridadra volt smlledg, & Bank az
eazes ortokiborslSai o dsszo gt megtind azOn szemans.

Az artckbacsdds magrardal dsakor, il k, tljdkonzsia az
dmakbecslat a CIE Bank ,&)andak d mhis™ akdahban
wa b rasmedtall smndddanl

Menr 3=l bedwerdbb hawi torfeszrorészlat

& o etfrank-alapd CIF Dovica Lakashicelt sxakdeideja oot
kilentzen kadvaas Induls hav edvleszit ndsd otial lnanypahat,
hiszan 2 kekdes barratunk rral ot oot 3 kazal i kales sgbsl is
kadvazmanyt adunk. by 2z akdes 1,45%- 00 karnat* mal
latt muirelissza 166% & karaled kitsag dves marteka
ithm: 2,38%-- 7. 45%].

& kazckzibslziakedvarmany Igdrybevaclonchk falkdala,
hegy munkzsksrs 3 CE Bankna vezstart smmbiea wealk,
megadjon 2 db coportos beszadds| megbizist &0 ran-
dellzzon kgalibb az gy otett CIE Hitaifadszeti
Videam molgaltataral. & kezoldsikiikssg bodyarmany 2
futamids ofss dvdie vonatho gk, Egy ov ehtakaa o kezakis

In!h:ti 3 hatdlyos kondickes Msisben meghatarozol Srsles
wil oz

Az sl B8 o e fehated et o arhitac i 8 Ak -l b
SRS W IS T e re e B et e 810 bonrlio S e pnsmaess

Hirlevél

CIB Hiteledezstl Vadalan

& i Hicelfedszan Vadelen soolgiltaess keracdben Esnlonk pan-
ners rran kanslbiiissg &5 tEppenz eatdn 3 havl tidesdndsd e
easzagat, robdamtsag @5 halil bekdveatbezdsakor padig a teljes tar-
pomst vissTafmati On halyait & szolgskatas nisdenak & HicakFad axatl
‘wedalam biztoskis fethitel o ket tantalmazs fizet tanal mazs.

1B davizn lakashitslsk

= mr joeedelamigazolis nakol k&

= hicalbirilatt, srorntckis bitdsl &= folpsansl &) ralkol

= CIB Hitebdintys szabadon dkalthes 200 000 Fros hiteberattal
b5 B0k 05 bl duves b yedi] kedveamdnrysl

= hidiraladoos tarmozd su kst mir randezett KHA -25 [volt B8 Feo) Oayp-
fakiknakiz

Mot copdn &l 1,49%-08 kadwerméanyes kamattal* &85 i
1 68%-05 kereldsi kiltsaggal ithm: 3,38%-74%%), 0] &
hasan At lakesy ssar lasdr, kormenisnesrs s b windsm b iqdnyelhet
CI8 Deviza Lakdshbsh sodd frank dapon. Sedd frank melletr
wurckan, d deviza melett forimtban ordnd torksmdasal s

Ienybsrehat].

Hahany palda 2 havitoreaztardzdatre CECwviza Lakad shieal esatan
Isvikd frark alapori ==

Futamids féwvi

Hialiesmag (Fi3 1] 15 pL] L as
SO00E 53501 3INIH 32101 ITB45 23 01E
BO000d  BEeD1  E3FE3 513681 4552 I6HIS

10 00000 107 021 THA1  E4201  EEEMD 46031
12000500 128403 1R TV 04! BSEXE 55238
ASO00o0d 160503 117661 G530 BIE3IS 0047
2000000 4003 155882 12840 T11:E00 Q2023

_-im bt a T els sl 12 i R L -
e
=-a g i
et b Ak i s VR
ESEaggsl cEmi Akood i
wam-;mmwmm:huumumm
resaziul b
L] 1h mmmmnm-mlm-m
ru‘ﬂ:u;ipumm tirteat sz o febsiwiek i i
A TT RN M ran ko td lmmulm-
A Lebznsg Lk A
cia briik, = & Bk
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50. A 2007. marciusi Hirlevél az alabbiakat tartalmazta:

CIB Deviza Lakdshitel

Ha nagyobb

B indexalt Betét

CIB Eletbiztositasi Védelem

=» ajandék
értékbecsléssel

CIE Dawiza Lakashiteligénylése esetdn az drtekbacslés dfjat ajandékba adjuk!

Ajandsk srtékbacsies

Aldr 30%-kal kedvazdbb havitoresatorésaiat

Ajandah erehbacsdas” shoio rdsovitali szabalyzats

A CH Bank Zn. orvabbladiare Eanky mirckn fshagyon CIF Deviza
Latmshited, £ Batbirioanassal kombimalt Doz Lakashitd.
valamimi a IR Sxreardany Duving Lakashibed b5 CIDJHG Londliket
Div b Labzehillod plesabodl ak bore Htel )i adaimak it g micgid rid
= hited | geirayise soran o Bank Jtl offagsd oft sindbbaeclive| kisal-
woan emdkbectkis AR 30 gkl reccadcknek vt meglokdis
esaibn

& Iz akockd b 7anata o val amia by Hite! Igd s csendn dmvaripes, ha
= Hitd Bank 33l ©dmdred bafegedanirs 2007, februar 25, a5
T00T. junks 1 kSxon Kenl oo AT kgeryies ddoor tadmihets
befogedaimak, ha ax skirri mindan dokumeniumd hianyta-
lard benyiotaka Bankhox

=& Axdridkbactids a2 Bank sbhen 1z sehen panl vems Fe o
erikbocdis clkdmhdsil 2 Bank 3 Hxl befogedtaimk
Felcdta kb abdimla. A dandek dridbecies 1Dn nodarak
tridbbecdising voraikoalk, amalyek 3 Hiahez kaposolbod
|l b r s Pl eaat kil Fobiora B @ endna

= kg erickba ek sarepal 3 Bank 3131 22 lgdmAsnek Jtdon & Eank
il alfegadot dikbosaie gan

=& B dodkbecdis oloimitisie] MEoosTion mam s oo vl bblakban:
Examiay & Bark nevire mdl s alibbisk soeini: JF Bank I
VT Bud e, Moy rics 4-14

=5 & Srambin @ ingaian amit vagy Fely @l =amai mag-

Tl kel | Homwirini.
=& & Szamia Meqyenibdme 1z dgyll dial sz dmadectd Tol
T L

-+ i Szambs oredet peklams s Hial lgémidss sorsn 3 Bank remam
by e kel

=& i aodtban va ki nismvaiel Rl nitale s Hial rolyiekas.

-5 A Szamlan seropkd, a2 Uyl shal koribban megizaten brumd
trssreg Javias fax Qgyfél nisnéra bting viszabaniisy 3 Wisl
| Mot vk dsd Rietarck) fol ek val sqddafileg battinik
= g dds Eanioral veamiel sxamiy an

=5 I aickioan valt résovtal SUEam I8, SR ben 2t OgyTél ax
Aprakik roddecdes” akdd resvind | szabdlysaorak @ Hl
berfogadisakor meafel sl

S6t a O Deviza Lakashitalt a futamidd elsd évében most akar 30%-kal kedvezobb havi tér-
fesztordsziettel veheti igénybe akcids kamatunk és kezelésikoltség-kedvezmeénylnk révén!
Az akcick a 2007. februdr 26, és 2007, junius 1. kizott befogadott igénylésekre vanatkoznak.

Az akcid soran igényelt hitelek esstén a CIB Bank a folydsitiskor utdlag jovairja az On szamldjan az
értékbecslés Osszegét. Ha a hitel fedezetdil tobb ingatlan szolgdl, ezért tobb értékbecslas
alkészitéséra volt sziikség, a Bank az 6sszes értékbecsiési dij 6sszagét megtériti az On széméra.

Akar 20%-kal kedwezd bl havi tdrlesztaresziet™
aked részvatali Faltetadai

A (1B Bank Tri iovabbiakbar: Eank: 3 plad kamaioras) CF Duza
Lekciohitd  melld  kezsléslbisdg-kedvamminy  iovabbiakbar:
Kadveamdny) lémybevitalénak lehetsssgét binoshp A Kadvee
iy = hital B 3ckes vahed Igénybe, amen yiben 3 Bank azigdriyelt
hitehi |évshagyle @ 3 Kechaomeany Igdnybevita cher salksices
felicteloboe 3 Badds legkiaibh @ Hilsk vagy b csirazemedes
akiiasaoor v skl

=» és akar 30%-kal
kedvez6bb
havi torleszt6-

A svijcifrank-alapd €38 Deviza Lakdahitelt az akcid ideje alatt killdnosen kedvezd induld havi tor-
lesztdrészlettel igényelheti, hiszen akcids kamatunk mellett most a kezelési koltségbal is ked-
verményt adunk®. Igy az akciés 1,49%-0s kamat™® mellett minddssze 1,68% a kezelési kbltség
aves mértake (thm: 2,38%-7,49%].

CIR Hitelloderati Vedelam stolgaliatis

lgényeljen (IR Hitelfedezetl Védelaw szolgdltatast CIE lakdshiteldhez! Bankunk partnere
munkandlkiliség &5 tappénz esetén a havi torlesztdrészlet Gsszeqét, rokkantsag &s halal
bekdvetkezésekor pedig a teljes tartozast visszafizeti On helyett! A szolgditatas részleteit a
Hitelfedazeti Védelem biztositdsi feltételek fuzet tartalmazza.

részlettel

Tovabbi informdcicért hivia a CIB24 Hitelvonalat 06 40 222 233-as telefonszdmon, kerasse fel honla-
punkat (www.cdb.hu), kérdezze online Ggyfélszolgdlatunkat vagy forduljon bizalommal munkatar-
sainkhoz bankfidkjainkban.

& kezeksihalusg-badveameny a futamids s evsrs vonathoak, EQy év eltahtsvel 3 kezalisl kaltssg 3 hatalyos kond ks Istaban
rrghatarozott srtekre valoak,

* A kedvezmenyes kamat s ftamids 2ls3 12 honspjaban rveayes. Egy ev 2iteltevel a ks mat 3 kamatfhordulo 182 pontjaban hats-
tyos kondeias listaban meghatarozott Sitskes vahogk
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VI1/ 2. A CIB Indexalt Betét termék kommunikacios eszkozei

51. Az Indexalt Betéttel kapcsolatos tdjékoztatas vizsgalata a 2007. februar 26. és majus 6.
kozotti periodust érintette.
52. A termék népszerisitését 207. februar 26-an kezdte meg a Bank kizardlag online
kommunikécidban, majd 2007. aprilis 10.-t0l terjesztette ki a sajtora és a radiora.
Radié 2007. aprilis 10. — 22., aprilis 28. - majus 04.
Online 2007. aprilis 09. - méjus 06.
Sajto 2007. aprilis 10. — 28.
e 2007. marcius, aprilis, majus —havi 1 az
Hirlevel igyfeleknek
Sajat honlap 2007. aprilis 09.-t6l visszavonasig
Portalmatrica 2007. aprilis 10. - méjus 11.
Radioreklam
53. A 30 mésodperces radioreklamban a kdvetkezok hallhatdak:

Ferfi 1: "Zamata van, ereje!”

Férfi 2: "Es iit!"

Férfi 1: "En azonnal felébredek téle!"

Feérfi 2: "10% forintban."”

Férfi 1: "De euroban a 4,25% is méregeros!"”
Ferfi 2: "Hat a CIB-tol ezt el is varom."

Narrator: "Ismét kiemelkedoen magas betéti kamatok a CIB Banknal. Az indexalt betét
harom havi lekotése esetén forintban akar 10%, euroban pedig 4,25% prémium kamatot
érhet el. EBKM forintban 0,1%-tol 10,14%-ig, euroban 0,1%-tol 4,3 1%-ig.

Hivja a 06-40-242-242-t! CIB Bank - Egy hullamhosszon."

Online banner

54.

Az online banner tartalma:

a) 10% Prémium kamat (bekiiszo szévegekkel)

CIB Indexalt Betét — az EUR/HUF keresztarfolyam alakuldsanak fiiggvényében — 3
honapos futamidore — OBA garancidval — Lakossagi és vallalati iigyfeleknek
egyarant

EBKM: 0,1-10,1% Az akcio érvényes 2007. janudr 22-tol visszavondsig.

b) CIB Indexalt Betét
10% Forint
4,25% Euro
Egyik erosebb, mint a masik!
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CIB Indexalt Betet

Kiemelkedbéen magas kamatok

A lekétott osszeg nagysagatol fiiggetleniil
3 honapos futamidore

Egyik erosebb, mint a masik!

¢) CIB Indexalt Betét
CIB Forint Betet EBKM: 0,10-10,14%
CIB Euro Indexalt Betét EBKM 0,1-4,31%

A CIB Indexalt Betét a lekotott betétektol eltéréen kamatkockazatot hordoz magaban,
ezert kerjiik, olvassa el a termék leirasat a CIB Indexalt Betét
Ugyféltajékoztatéjaban, a Lakossagi Uzletag Altaldnos Szerzédési Feltételekben, a
vonatkozo kondicios listaban, valamint a mindenkor hatdlyos CIB Indexdlt Betét
Ajanlati lapban. A Bank a kondiciok valtozasanak jogat az akcio ideje alatt is

fenntartja.
Jelen hirdetés a CIB Bank részérol nem mindsiil ajanlattételnek, célja kizarolag a

figyelem felkeltese.
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Nyomtatott sajtohirdetés

55. A sajtohirdetés az alabbi tartalommal jelent meg:

KiemelkedOen magas prémium kamatok
- A lek010tt tsszeg nagysagatol niggetienti <§B‘

hdnapos futamiddre BANK

BT HELAMMIS IO

CIB Forint Indexalt Botat EBKM: 0, 100:-10,14%

CIB Euro Indexalt Botat ERKM: 0,10%~4,31%

GRSEATE S R
SRTenr WINe e ag er e 1000 ek

" ::ﬁvv’ucurm»u B e s A I
15
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(0343 ”\ﬂ RRARY S Ci“*l"@ :L‘g 3o *ti; 1#’!!\1 -ﬁ "ﬂ f‘v - - C'B {‘;40 N? 242
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Hirlevél

56. A hirlevél harom iddszakban, haromféle tartalommal jelent meg.
a) A 2007. marciusi Hirlevél tartalma a kovetkezo volt:
Szeretne On is profitdini a devizak arfolyammozgdsaibol? Szeretné mindezt a 10% prémium kam at
befektetett tokéjének kockaztatisa nélkil megtenni? Akkor a CIR Indexall Betét a
megoldds az On igénysire!
A CI8 Indexalt Batdt egy kedvezd megtakaritasi forma azon Ugyfelek szémdra, A prémium kamat abban az esetben jar Onnek, ha az
akik a hagyomanyos lekitott betéteknél magasabb kamatot szeretmének, am  EUR'HUF drfolyam a betét futamideje alatt végig egy eldre
nem hajlandoak tulzottan nagy kockazatot vallalni és alsédlieges szamukra a  meghatirozott sdvon belil marad.
befektetett toke megdrzdse, Az indexalt betétben lekitin dsszeq visszafizetéss
garantdlt, vonatkozik r3 az OBA betéthiztositdsi garancidja is. A CIF fndexalt  Tovabbiinformacidan hivia a CIB24-ata 06 40 242 242-e3
Batat rovid futamidejd, éven bellli lejdratd termék, gy a rovid idotavokban gon-  telefonszaman, kérdezze online dgyfélszolgdlatunkat:
dolkodd ugyfelek szamara idedlis magtakaritasi alternativa. wwnw b, vagy forduljon bizalommal munkatdr-
sainkhoz bankfidkjainkban.
A CIR Indexall Betét elonyel:
= 10% prémium kamat 3 honapos lekotésre (EBKM: §,10 - 10,14%), EBKM:0,109-10,14% PRRTIE
=& a hagyomdanyos lekotott betétek kamatait jelentosen meghalads kamat &
érhets el, 3/ waroatvorr 'z
~+ a lekotott 6sszeg visszafizetése garantalt, o :
«¢ vonatkozik rd az Orszagos Betétbiztositasi Alap garanciaja, « '
«¢ rovid futamidore szol, azért nem kell hossza tava alkotelezettségat vallalni.
b) A 2007. aprilisi Hirlevél tartalma a kdvetkezd volt:
Szeretne On is profitdini a devizdk arfolyammozgdsaibol? Szeretné mindezt a
befektetett thkéjénak kockaztatdsa nélkill megtenni? Akkor a CIE Indexalt Betéta
megoldas az On igényeire!
A CIE Indexalt Betdt egy kedvezd megtakaritdsi forma azon Ugyfelek szdmdra A prémium kamat abban az esetben jar Onnek, ha az
akik a hagyomanyos lekotott betéteknél magasabb kamatot szeretnének, am ¢ EURHUF arfolyam a betét futamideje alatt végig egy
nem hajlandoéak tilzottan nagy kockazatot vallalni és elsadleges szamukra a alsre meghatdrozott sdvon belll marad, vagy
befektetett to ke megérzése, ~& az EUR/HUF drfolyam a betét futamideje alatt barmikor
alér agy eldre meghatarozott &rtéket.
A CIE Indexalt Betdt alényel:
=+ 10% prémium kamat 3 honapos lekdtésre [EBKM: 0,10%-10,14%}, Tovabbiinformaciodrnt hivia a CIB24-at 2 06 40 242 242-es
~¢ 3 hagyomanyos lekotott betétek kamatait jelentd sen meghaladé kamat  telefonszamon, kérdezze online ilgyfélszolgdlatunkat:
érhets e, www cib.hu, vagy forduljon bizalommal munkatarsaink-
=& a lekOtott Osszeg visszafizetése garantalt, hoz bankfidkjainkban. e
~+ yonatkozik ra az Orszagos Betétbirtositasi Alap garancigja, > P =
~+ rovid futamidore szol, ezért nem kell hossza tava elkotelezettséget vallalnd.  EBKM:0,10%-10,14% nn::%nﬂ z
AT 3 b vBSZ2WoN k] Srvenyss. "
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c) A 2007. majusi Hirlevél tartalma a kdvetkezo volt:

A CI Indlexdlt Botot kedvezd megtakantasi forma azon tgyfelek szamara, akik a
hagJomén‘ros lekotott betéteknsl ma?asabb kamatot szeretnének, &m nem haj- Cl B lndQXélt Betét
landdak tilzottan nagy kockazatot vallaini és elsodleges szamukra a befektetett

toke megdrzéss,

«& 10% prémium kamat forint lekotésre,

“& 4,25% prémium kamat eurd lekitésre,

«& harom hénapos futamidare,

“& alekotott Ssszeg visszafizetése garantalt,

“¢ a CIB Indexalt Betétre £vi 0,10% minimurn kamat ganataltan kifizetésre keril,
“& vonatkazik ra az Orszagos Betéthiztositdsi Alap {OBA) garanciaja,

«& rovid futamidare szol, ezért nem kell hosszd tavi elkotelezettséget véllalni.

A prémium kamat abban az esetben jar Onnek, ha az EUR/HUF arfolyam a betét
futamideje alatt egystlen alkalornmal sem én el egy elore meghatirozott sav
agyik szélét sem. A sdv meghatarozasat a hatalyos CIB Indexalt Betét kamat-
tajékoztatd tartalmazza,

Forint EBKM: 0,10%-10,14%
Eurd EBKM: 0,10%-4,31%

Tovabbi informacidért hivia a CIB24-et a 06 40 242 242-es telefonszaman,
kérdezze online lgyfélszalgdlatunkat: www.cib.hu, vagy forduljon bizalommal
munkatirsainkhoz bankfidkjainkban.

Ameghirdetett prémium kamat a 3hdnapos futamiddre barmely OB bankfidkban lekotott CIE Indexalt Betétre vonatkoak amsnngi- g ”-‘,‘

ber:eagz eunﬁ.-for%:l‘n srfolyam a betst luuﬁ?ﬂeje alatt az ekire meghircdketett feltsteleknek megleleden alakul. & minimalizan ethe - w,z:{u” > cl Baoﬁdﬂ 242 242
hezhatd dsszeg 3 OB Forint Indexdlt Bt esetében 100000 F 3 CIE Eurd Indexdit Betst esetdben 400 eurd. & CIB Indexdlt Betst a 3 emer 3 *

kkatatt betstaktal eltérden kamatkodkaztot hordoz magaban ezét. kerjuk olvassa el a termek kirdsat a OB Indedlt Batér Www {§ i} %‘3 %3
Ogyfetijekoztatojaban, a Lakossagi Udetag Altalanos Szerzidési Fehetelekben, a vonatkozo bondiids Istaban, valamint 3 min- '4’ . b
cleakor hatalyos CIB Indedl Betét kamattijékortatdban, A Banka kondiciok valtoztatasanak jogat azakcd idefe alatt b fenntartja. &, 33 Intesa Sanpacte bankesoport tagjs

Portalmatrica

57. A Portalmatrica tartalma a kovetkez6 volt:

CIB Indexalt Betét

Egyik erésebb, mint a masik!

_—
?Q{\‘C\

-
o

CIB Forint Indexilt Betét
EBKM: 0,10%-10,14%

CIB Eurd Indexalt Betét
EBKM: 0,10%-4,31%

Ugyféltajékoztatd

58. Az igyféltajékoztato tartalma a kovetkezd volt:

A CIB Indexalt Betét egy kedvezd megtakaritasi forma azon ligyfelek szamara, akik a
hagyomanyos lekotott betéteknél magasabb kamatot szeretnének, am nem hajlanddak
tulzottan nagy kockézatot vallalni és elsddleges szamukra a befektetett toke megdrzése.
Az Indexalt Betétben lekotott Osszeg visszafizetése garantalt, vonatkozik rd az OBA
betétbiztositasi garancidja is. Az Indexalt Betét rovid futamidejli, éven beliili lejarata
termék, igy a rovid idétavokban gondolkodo iigyfelek szamdara idealis megtakaritasi
alternativa.
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Mi is az az Indexalt Betét?

A CIB Indexalt Betét egy fiiggd kamatozasu betéti termék, ami azt jelenti, hogy a betét
Prémiumkamatdnak mértéke valamely devizapar (pl. EUR/HUF) keresztarfolyam
alakuldsanak fiiggvénye.

Hogvyan mukddik az Indexalt Betét?

On a Banknak megbizast ad CIB Indexalt Betét elhelyezésére. Indexalt Betétet a
mindenkor hatdlyos Ajanlati lapon megjelentetett feltételekkel lehet lekotni. Az aktualis
Indexalt Betéti ajanlatok naponta véltozhatnak. A meghirdetett feltételek kozott
szerepel, hogy az Indexalt Betét Prémiumkamata milyen feltételek teljesiilése esetén jar.
Indexalt Betétet lekotni csak ezen meghirdetett feltételek elfogadasa esetén lehet.

Prémiumkamat

Amennyiben az elére meghatarozott két deviza egymdshoz viszonyitott arfolyama a
betét futamideje alatt az Ajanlati lapon megjeldlt feltételeknek megfeleléen alakul, azaz
a devizaarfolyam mozgésa a betét futamideje alatt minden egyes napon megfelel az
ajanlatban foglaltaknak, akkor On a hagyomanyos lekotdtt betétek kamatéat jelentésen
meghaladé mértékii Prémiumkamatra valik jogosultta.

Minimum kamat

Amennyiben a futamid6é alatt az adott devizapar keresztarfolyama a betét kiirasban
szerepld feltételeknek nem megfelelden alakul, azaz a devizaarfolyam akar egyetlen
napon nem teljesiti az ajanlatban szerepld feltételeket, akkor a Prémiumkamat nem
keriil kifizetésre, azonban On a betét tékedsszegén feliil még ebben az esetben is kap
egy elére maghatarozott mértékli garantdlt Minimum kamatot a teljes futamidére. A
betét tokeosszege természetesen minden esetben garantaltan visszafizetésre keriil.

Példa

A Prémiumkamat abban az esetben jar, ha az arfolyam a meghatdrozott savon beliil
marad

Lekotott 6sszeg 500 000 forint
Lekotés devizaneme HUF
befolyisold piac vilozs | FURHUF drfolyam
Arfolyamsav 250.00 - 270.00
Futamido 3 honap

Téargynapi arfolyam 254.65

Minimum kamat 0,10%

Prémium kamat 11,00%
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FELSO ARFOLYAMHATAR

PREMIUM KAMAT
FELTETELE: NEM LEP KI AZ
ARFOLYAM A
MEGHATAROZOTT SAVBOL

ALSO ARFOLYAMHATAR

FUTAMIDO
VEGE

S AR S

A kamatfizetés tekintetében az alabbi esetek fordulhatnak elo:

1) Amennyiben a futamidd alatt az EUR/HUF arfolyam a futamidé alatt végig a 250.00
—270.00 arfolyamérték kozott marad, ugy On a lekotott téke + Prémiumkamatnak
megfeleld 0sszegre jogosult.

2) Amennyiben a futamidé alatt az EUR/HUF arfolyam barmikor eléri, vagy
meghaladja a 270.00-es arfolyamot, igy On a lekotott toke + a Minimum
kamatnak megfelel6 6sszegre jogosult.

3) Amennyiben a futamidd alatt az EUR/HUF arfolyam barmikor eléri, vagy lecsokken
250.00-es arfolyam ald, agy On a lekotott toke + a Minimum kamatnak megfeleld
Osszegre jogosult.

A CIB Indexalt betét elényei:

e ahagyomanyos lekotott betétek kamatait jelentésen meghalad6 kamat érheto el,
o alekotott 6sszeg visszafizetése garantalt,

e vonatkozik r4 az Orszagos Betétbiztositasi Alap garancidja,

e a Prémiumkamat nélkiil is van egy meghatarozott mértékli garantdlt Minimum
kamat,

e rovid futamiddre szol, ezért nem kell hosszu tava elkotelezettséget vallalni.

Az Indexalt Betét egy egyszeri, nem megujul6 betéti termék. Folyamatosan megtjuld
Indexalt Betét lekotésére nincs lehetdség. A lejarat napjan a betét kamattal novelt
Osszege kifizetésre keriil, a lejar6 megtakaritasi 6sszeg ismételt befektetésérdl kérjik,
gondoskodjon.

Az Indexalt Betét részosszegének felmondasara, illetve lejarat elotti felmondasara
nincs lehetoség.

Az aktualis Indexalt Betéti ajanlatainkrél érdeklddjon bankfidkjainkban, keresse fel
honlapunkat (www.cib.hu), vagy hivja a CIB24 non-stop telefonos ligyfélszolgalatunkat
a 06 40 242 242 telefonszdmon.
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Kamattijékoztato

59.

A fogyasztok hozzaférhettek egy kamattajékoztatohoz is
EURHUF arfolyampalya az elmult 12 hénapban
A betétre lejaratkor a prémium kamatot fizetjiik, ha az arfolyam a futamidé alatt a savban
marad
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VII.

Az eljaras ala vont allaspontja

VII. 1. Az eljaras ala vont allaspontja a fogyasztorol

60.

61.

62.

Az eljaras ala vont megitélése szerint nagyon fontos, hogy milyen az a fogyasztoi réteg,
amelyhez a rekldmok eljutnak, amely a szolgéltatast igénybe veszi. Tekintettel arra,
hogy a rekldm egy meghatarozott fogyasztoi kornek szol, amikor a reklamiizenet
megallapitasaval és a reklam hatdsaval foglalkozik a GVH, akkor ugyanazt a fogyasztoi
réteget kellene, hogy figyelembe vegye, nem pedig altalaban a fogyasztokat.

Az eljaras alda vont kifogasolta, hogy a GVH elbézetes alldspontja csupan az MNB
kutatasara hivatkozva hatarozta meg a fogyasztdi réteg jellemzoOit, noha annak
eredménye jelentds részben mas korosztaly'® fogyasztokra vonatkozott.

Az eljaras ald vont vitatta az eldzetes allaspont azon allitasat, hogy a fogyasztok
korében alacsony a pénziigyi ismeretek szintje. Allitotta, hogy az atlagos fogyasztohoz
képest mar a banki iigyfelek ismeretszintje is magasabb, illetve, hogy a CIB Bank
tigyfelei — az eljaras ala vont altal csatolt, {izleti titoknak mindsiilo felmérés'® szerint —
az atlagos deviza lakashitel irant folyamodd banki tigyfeleknél tudatosabbak, tobb
bankkal is kapcsolatban allnak™, de az atlagos fogyasztonal kockazatkeriildbbek.
Allaspontja szerint tovabba egy lakéshitel termékhez — még ha deviza hitel is — nem
sziikséges olyan magas fogyasztdi ismeret, valamint a fogyasztok rendelkeznek az
altalaban sziikséges ismerettel.

'8 Az eljaras ala vont sajat igyfeleinek felsd életkorara vonatkozoan kiilonboz6 adatokat adott meg, de az eset
szempontjabdl fontos alsé életkori adatbdl az allapithatd meg, hogy két év atfedés van az MNB éltal vizsgalt
célesoport és a CIB Bank ligyfélkore kozott.

19 Vj-121/2007/27. sz. beadvany melléklete

2vj-121/2007/28. 11. pont
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

A deviza lakashitel potencialis fogyasztoja eljaras ala vont allaspontja szerint

- olyan terméket vesz igénybe, amely relative jol ismert, nem bonyolult, kdnnyen
atlathato,

- tisztdban van a felvehetd hitel nagysagrendjével, és

- a lakésvasarlast nem prompt dontésként hozza.

Az elbzetes allaspont azon megéllapitasahoz kapcsoldddéan, hogy a fogyasztonak

nagyszamu terméket kell ismernie, kijelentette, hogy ez egyidejlileg elonyt is jelent,

hiszen azt jelzi, hogy versenypiac miikddik, amely sok termékkel képes a fogyasztok

igényeit kielégiteni. A fogyasztok koriltekintéen, kello tdjékozddas, a bankok

megversenyeztetése utan dontenek csak.

Eljaras ala vont kiemelte, hogy a CIB Deviza lakéshitelt felvevok €s az Indexalt Betétet

valasztok nem elhanyagolhaté része mar korabban is a Bank iigyfele volt. A pontos

értékek tizleti titoknak mindsiilnek (Vj-121/2007/27. 60. és 99. pontok).

Felhivta a figyelmet arra, hogy a GVH altal vizsgalt rekldmeszk6zokon talmenden

tovabbi forrasokbol is informalddhatott a fogyaszto:

- ismeroseitol,

- mas bankoktol,

- a CIB Bank honlapjan,

- a CIB Banktol telefonon,

- azugyfélszolgalattol,

- személyesen a bankfiokban,

- az ugyféltajékoztatobal,

- az igényldlapbdl,

- aszemélyre szabott ajanlatbd

A banki termékek bonyolultsdgaval kapcsolatban eldadta eljaras ala vont, hogy a

bankok torekszenek a fogyasztok tajékoztatdsara, valamint az 1 termékek

sajatossagainak ismertetésére. Mas kérdés, hogy ez nem feltétleniil egyetlen

dokumentumban valdsul meg. Mar csak azért sem, mert vannak alland6 és valtozo

ismeretek, amelyeket nem lehet ugyanabban a tajékoztatasban kozzétenni.?

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Banknak a fidkban adott szobeli tdjékoztatas

alkalmaval sem érdeke megtéveszteni a fogyasztokat, hiszen akkor nem térnének vissza

ujabb termék megvasarlasa céljabol.

121

VIL. 2. Az eljaras ala vont allaspontja a reklam szerepérol

69.

70.

Az eljaras ald vont szerint a rekldm rendeltetése a vasarlasosztonzés, nem pedig
valamely termék, vagy szolgéltatds teljes kori bemutatdsa. A reklam és egyéb
tajekoztatasok egységes kezelése a reklamokkal kapcsolatban talzott, ésszeriitlen
elvarasokat eredményez. Allitdsa szerint még jogszabaly sem kotelez egyetlen
vallalkozast sem aktiv tajékoztatd magatartasra. A teljes kort tdjékoztatas arra vezetne,
hogy a fogyasztd nem folytatna informacidkeresést.

A reklamozas tipikus folyamatinak bemutatisaval® eljaras ald vont azt igyekezett
bizonyitani, hogy nem ésszerli azt elvarni, hogy egyetlen egységes iizenet helyett a
kiilonboz6 reklameszk6zok tobbféle lizenetet juttassanak célba.

2! Eljaras ala vont méashol (Vj-121/2007/26. 40. pont) arra is hivatkozott, hogy az igynokoktol is informaciohoz
jutnak a fogyasztok.

2 Vj-121/2007/31. targyalasi jegyzokonyv
3 Vj-121/2007/27. 2-22. pontok
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Eljaras al4 vont allitotta, hogy

- nem a reklam valtja ki a lakashitel felvétele irdnti igényt,

- areklam nem kap dontd szerepet a CIB Bank kivalasztasaban,

- arekldm nem kap dontd szerepet a konkrét banki termék kivalasztasaban.

A vasarlasi folyamat végére a reklamok kezdeti és esetleges jelentdsége teljesen elvész.
A folyamat soran a fogyasztdé egyre inkabb a targyilagos tajékoztatdsok, majd a
szerzO0dés felé fordul, €s tudasszintje eléri a dontéshez sziikséges szintet. A fogyasztod
dontését az informaciok teljességének birtokaban, a kapcsolatfelvételt esetleg motivald
reklamok hatasatol nem befolyasoltan hozhatta meg.

Eljaras ald vont idézte egy felmérés eredményét, mely szerint azok, akik felvettek
lakashitelt atlagosan 3.3 bankot kerestek meg. A dontést els6sorban a kamat, a havi
részlet, a THM és a gyors hitelbiralat befolyasolta.**

Eljaras ala vont tobbszor is elismerte, hogy a reklam azt célozta, illetve azt a hatast érte
el, hogy a fogyaszto keresse fel a CIB Bankot is tajékozodasa soran.*

Eljaras ald vont is egyet értett azzal, hogy a reklam a mérlegelésbe bevonando
termékkor kivalasztasat (kiszélesitését vagy lesziikitését) eredményezhette, azaz
motivalhatta a fogyasztot, hogy tajékozdodjon a CIB Bank termékével kapcsolatban is,
amivel megndtt az esélye annak, hogy végiil erre a termékre esik a valasztésa.

Eljaras ala vont allaspontja szerint indokolatlan elvarni minden reklam esetén a hirdetett
kedvezmények azon feltételeinek feltiintetését, amelyek teljesiilése a fogyasztoi
gyakorlatban tipikusnak tekinthetd. Az a kovetelmény, hogy a reklam jelenitse meg a
reklamozott 1ényeges tulajdonsag Osszes feltételét, ellentétes azzal, hogy a reklamokbol
a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrdl, tovabba nincs 6sszhangban a reklam
szerepével. Nem kell barmely rekldmtdl azt elvarni, hogy egyetlen 1épésben juttassa el a
fogyasztot a kiinduld tudésszinttdl a dontéshez sziikséges szintre. A teljes kort
tdjékoztatds igényét aranytalan mértéklinek, ezért indokolatlan beavatkozasnak
mindsitette. Vitatta, hogy a csak kivételes esetekben nem teljesiilo igénybevételi
feltételek reklamozasa kovetelményként tamaszthato. Allitasa szerint azzal, hogy
bizonyos reklamok informdaciohianyban tartjak a fogyasztot, azt az igényt valtjak ki a
fogyasztobol, hogy tovabbi informaciot kérjen, vagy keressen.”® A fogyaszté nem kapja
azt a képet, hogy teljes kortien megismerte a reklamozott tulajdonsagot, vagy terméket,
ezért valamely informdcié elhagydsa nem téveszti meg, csak tudatositja benne, hogy a
dontés elétt tovabbi informaciokat kell beszereznie.”’

Eljaras ald vont megitélése szerint a médium korlatjai miatt "a rekldm nem jarul hozza
egy hamis kép kialakuldsdhoz, hanem informacidhidnyban tartja a fogyasztot, kivaltva
ezzel azt az igényt a fogyasztobol, hogy tovabbi informaciot kérjen vagy keressen". A
CIB Bank allaspontja szerint reklamjai csak egy vagy tobb pozitiv tulajdonsagot
kivantak megjeleniteni, de a fogyaszté nem kapja azt a képet, hogy teljes korlien
megismerte a reklamozott tulajdonsagot, vagy terméket.

Hivatkozott az eljards ald vont arra, hogy a rekldmban valamely tulajdonsag
megjelenitése esetén annyi részletet kell csak kozolni, amennyi a tulajdonsag
értelmezéséhez, a tulajdonsagrol torténd redlis, valos kép alkotasdhoz elengedhetetlentil
sziikséges.

2 A Vj-121/2007/27. sz. iratban a 2006. november 24. és december 6. kozott végzett 3000 fés lakossagi minta
valaszaira alapitott felmérés tovabbi adatai is megtalalhatoak, pl. az egyes bankok kedveltségi sorrendje, azaz
mely bankokat keres fel a fogyasztok jelentdsebb hanyada.

» A Vj-121/2007/27. sz. irat 52. , 65. és 69. pontjai.

2 A Vj-121/2007/27. sz. irat 133. pontja.

27 \/i-121/2007/27. sz. irat 136. ponta.
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VIL. 3. Az eljaras ala vont allaspontja a CIB Deviza Lakashitel feltételeirol és korlatjarol
"Akar 30 %-kal kedvezobb torlesztorészlet"

"Akar ..."

78. Az eljaras ald vont az "akar" szo6 értékelésével kapcsolatban utalt arra, hogy az akér
szoval bevezetett mondat egy reklamiizenet része. A fogyasztd is tudja, hogy egy
reklam részeként szerepel ez a bizonyos kifejezés. Eljaras ald vont szerint a fogyasztok
tudjak, hogy a reklamok tomorek, a termékek pozitiv tulajdonsagait emelik ki, mig a
negativ tulajdonsdgokrol hallgatnak, és a hitel — mint minden pénziigyi termék — szamos
feltételtol fiigg. Az tlizenet jelentése: "Menj, érdekldd;!".

79. Az "akar" kifejezés - véleménye szerint - nem pusztan az azutan all6 mennyiség egy
részének elérésére vonatkozik, hanem azt is jelzi, hogy feltételei vannak az adott
allitdsnak. Az "akar" sz6 — a szovegkornyezettdl fliggden — nagyon sokféle jelentéssel
birhat.

80. Eljaras ala vont szerint a magyar nyelvtanban nem talalhat6 olyan szlikitd szabaly vagy
gyakorlat, amely szerint az "akar" szoval bevezetett kifejezés ne utalhatna egyszerre a
kedvezmény mértékének maximumara €és az igénybevétel nem részletezett feltételeire.

A kedvezmény

81. Az "akar 30%-kal olcsobb" kifejezésnek az a jelentése a fogyasztd szamara, hogy most
olcsobb, kisebb torlesztd részletet kell majd fizetnie ahhoz képest, amit az akcid eldtt
kellett volna, vagy az akcio6 lezarasat kovetden kell majd. Ilyen értelemben nem tudja a
fogyaszté beazonositani, hogy az konkrétan milyen kedvezményt jelent szdmara, mert
abszolut szam hianyaban a 30%-0s mérték nem jelent szamara konkrét megtakaritast
még csak nagysdgrendet sem.

82. A "most akar 30% kedvezmény" szlogenben a "most" utalt arra, hogy ez egy korlatozott
iddtartamu akcio, amelyrdl informéciot a reklamok apro betlis része tartalmazott.

83. Az "akar 30%-kal olcsobb" kifejezésnek eljards ald vont az aldbbi jelentést
tulajdonitotta: "Itt egy kedvezd lehetdség, de feltételei vannak! Gyere, és megnézziik,
elmondjuk, hogy TE igénybe tudnad-e venni"*®

84. Csak a bank szamlahasznalat (munkabér utalas és két csoportos beszedési megbizas
adasa), illetve a kezelési koltségek havi gyakorisagu fizetése volt olyan feltétel, amelyek
nem teljesiilése esetén a kedvezmény teljesen elmaradt.”’

Egyes rekldmhordozok szerepének értékelése az eljaras ala vont altal

85. A Bank Aéllitotta, hogy a véasarlasi folyamatban a kiilonb6z6 reklamok eltérd hatast
véltanak ki.*

86. A TV reklam, az oridsplakat, a nyomtatott sajtétermékek €s az online banner a
mérlegelésbe bevonandd termékkor kivalasztasat (kiszélesitését vagy lesziikitését)
eredményezhette, azaz arra motivalhatta a fogyasztot, hogy tajékozdodjon a CIB Bank
devizahitel termékével kapcsolatban is. Ezek a reklamok az iizenet-atviteli képességiik
korlatozottsaga miatt részletesebb tajékoztatasra nem alkalmasak, és ezt a fogyasztok
sem varjak el veliik kapcsolatban. Ezek a reklamok versenyjogi szempontbol legfeljebb
kozvetetten és kismértékben befolyasoltdk a fogyasztd dontését. A reklam tipusa
torvényszerlivé tette a tovabbi informaciokeresést. A reklam hatasa elméletileg csak
annyi lehetett, hogy esetleg bevonta a CIB Bank termékét a megvizsgalando

2 Vj-121/2007/26. 111. 23. pont

# A 2008. marcius 17-i beadvany 2. pontjaban adott felsorolas — amellett, hogy dsszevon két feltételt —
megfeledkezik egy tovabbi feltételrdl, nevezetesen a CIB Hitelfedezeti védelem szolgaltatds igénybevételének
kotelezettségérdl, amit a beadvany 3. sz. mellékletében csatolt dokumentum bizonyit.

30Vj-121/2007/26. sz. irat 68. pontja.
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87.

88.

89.

90.

termékkorbe, amivel megndtt az esélye annak, hogy végiil erre a termékre esett a
fogyaszto valasztasa.’'

Az online banner egyben a www.cib.hu internetes oldal deviza lakashitel termékre
mutatd link is volt, ahol egy helyben lehetett megtaldlni a terméknek és az akcios
tulajdonsagnak minden feltételét.

A portalmatricaval a fogyasztd kétféleképpen taldlkozhatott: a bankfiokban vagy az
elott elhaladva. Elobbi esetben a fogyasztd szinte bizonyosan a Bank tigyfele volt,
utdbbi esetben a portdlmatrica az oridsplakattal esett egy tekintet ala.

A hirlevelet kizarélag meglévo ligyfelek kapjak meg, akik e nélkiil is megvizsgalnak
sajat bankjuk lakéshitel termékét.

Eljaras ala vont allaspontja szerint — szemben a 97. pontban irt reklameszkozokkel — a
portalmatrican ¢és a hirlevelekben elhelyezett reklamok még kozvetetten sem
befolyasoltdk a fogyasztd dontését, hiszen nem jarultak hozza a mérlegelt termékkor
kiszélesitéséhez, vagy modositasahoz.*?

"Ajandék értékbecslés"

Kit illet az ajandék?

91.

92.

Az eljaras ald vont szerint az "Ajandék értékbecslés" szlogen jelentése: "ingyenes
értékbecslés annak, aki szerzddést kot." A fogyaszté nem gondolhatta redlisan azt, hogy
minden késébbi szerzddéskotés nélkiil ingyenesen felmérik az ingatlannak az értékét,
mert akkor azt is gondolnia kellett volna, hogy ezt kdvetéen mindenki jelentkezhet a
Banknal egy ilyen igénnyel. Az "ajandék" sz6 maga feltételezi azt, hogy az ajandékozd
¢s a megajandékozott kozott van valamilyen viszony, amire tekintettel ingyenes
juttatasban részesiti az egyik a masikat. A piacon tevékenykedd profitorientalt banktol
nem varhat6 el, hogy altruista mdédon viselkedjen. A fogyaszté sem hiheti azt, hogy
barki ingyenes értékbecslést kap a Banktol ajandékba, tekintettel arra is, hogy a
Banknak semmilyen garancidja sincs arra, hogy miutan megtéritette az értékbecslés
ellenértékét azt kovetden a fogyasztd nem egy masik bankkal koti meg a lakaskdleson
szerz6dést.

A fogyasztonak csak egy kockazata volt, nevezetesen, hogy a Bank visszautasitja a
hitelkérelmet. Csak ebben az esetben kellett a fogyasztonak viselnie az értékbecslés
koltségét. Az, hogy esetleg valamiféle folyositasi probléma meriil fol, mar a fogyasztd
sajat érdekkorébe tartozik. Ez nem kockazat, hanem a fogyaszton mul6 kériilmény.>*

Az ajandék értékbecslés feltételei

93.

94.

95.

Az értékbecslés, mint az igénylés befogadasanak feltétele, nem az akcidhoz, hanem a
standard termékhez kotott.

Az ¢értékbecslés elkészitése a hitel befogadasanak valdjaban nem feltétele, hanem a
hitelbiralat kronologikus elézménye. A beadvanyban leirt, mar t4jékozott fogyaszto,
annak is tudataban van, hogy sziiksége lesz értékbecslésre ahhoz, hogy a hitelkérelmét
befogadjak.

Az ajandék értékbecslésnek azon feltétele, hogy az értékbecsld szerepeljen a Bank altal
elfogadott értékbecslok listajan, egy altalanosan, valamennyi bank altal alkalmazott
standard feltétel, amit kiilon a reklamban megemliteni nem felétleniil sziikséges.

*1'Vj-121/2007/26. sz. irat 68-69. pontja.
32 Vj-121/2007/26. sz. irat 72. pontja.

% Vj-120/2007/31 jegyz8kényv 3. oldal

¥ Vj-120/2007/31 jegyzSkényv 3. oldal
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96. Az ajandék értékbecslés masik feltétele, hogy a szamla a Bank nevére szoljon, egyfeldl
magatol értetdddé a Bank szempontjabol, masfeldl pedig a fogyaszté dontését nem
befolyasolja, hiszen a fogyasztd szdmara az értékbecslés ingyenessége 1ényeges, az egy
technikai koriilmény hogy a szamla kinek a nevére szol.

Ajandék — utdlagos visszatérités

97. Az egyediili koriilmény, amirdl a fogyasztdé nem kapott tijékoztatast, az az, hogy az
értékbecslési dijat utolag irjak jova. Onmagéaban az, hogy a Bank kifizeti, vagy megtériti
az értékbecslési dijat, nem befolyasolja a fogyasztot a bankok kozotti valasztasban,
vagy egyaltalan a CIB Bank felkeresésében. Az értékbecslési dij elhanyagolhatd
jelentdségli a hitel egyéb koltségeihez képest, masrészrol pedig a fogyasztonak az a
fontos, hogy megkapja a hitelt és nem az, hogy elélegeznie kell a hitel toredékét képezd
Osszeget. Koriilbeliil 500 Ft-tal lenne gazdagabb a fogyaszto, ha a Bank fizette volna a
szamlat, és nem csak utolag tériti meg.

98. Az eljaras ala vont allitotta, hogy a hitel folyositasa esetén (az esetek iizleti titoknak
mindsiilé®® magas %-4aban) minden fogyaszté megkapta az értékbecslés értékét.

99. A reklamok technikailag nem tették lehetévé a feltételek bemutatasat.

100. A Bank nem vitatta, hogy egyes fogyasztok értelmezhették tigy a reklamot, hogy az
értékbecslés koltségének megeldlegezését is a banktol vartdk el. A Bank allaspontja
szerint azonban csak azok a fogyasztok varhattdk az értékbecslés koltségének
megeldlegezését, akik a hiteligénylés menetét nem ismerték, a CIB volt az elsé bank,
amelyiket felkeresték tajékozodas végett, és nem volt még lakéshiteliik, vagy a
minimalis — csaladi, barati, munkahelyi — tdjékozottsaguk is hidnyzott a lakéshitelezés
tekintetében.*

THM

101. Az eljaras ald vont allitdsa szerint a kedvezményes hitel feltételei kozott két olyan
koriilmény is volt, ahol elvben két lehetdség 1étezett, de az egyik konstrukcié igénybe
vételére igen ritkan kertilt sor:

- eurd alapu hitelfelvétel ritkdn fordul eld, az eljaras ald vont altal a vizsgalt
iddszakra is jellemzOnek nyilvanitott 2007. évi adatok szerint a svdjci frankban
folyositott hitelek toredékét’” érte csak el az euré alapu hitelek szama,

- az eljaras ald vont eldadasa szerint ritka a havitdl eltérd (pl. éves gyakorisagu)
kezelési koltségfizetés, az ¢éves gyakorisagu torlesztést a teljes deviza
lakashitel-allomany toredékére® becsiilte.

A tajékoztatas hatasa

102. Amennyiben a feltételek bemutatdsanak hidnya elméletileg alkalmassa tette volna
némelyik rekldmot az érintett fogyasztok megtévesztésére, a megtévesztés hatdsa nem
érte volna el azt a piaci mértéket, amely versenyjogi szempontbol értékelendd lenne.
Egyaltalan nincs — eljaras ald vont allaspontja szerint — megtévesztd hatdsa annak a
koriilménynek, hogy a fogyasztonak meg kell el6legeznie az értékbecslési dijat.

33 Lasd Vj-121/2007/28. 4. pont.

30 Vj-121/2007/29. sz. irat 12. pontja.

37 Az iizleti titoknak mindsiilé %-os értéket lasd Vj-121/2007/28. 6. pont.
3% Az {izleti titoknak min6siild %-os értéket lasd Vj-121/2007/28. 7. pont.
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VIL. 5. Az eljaras ala vont allaspontja az Indexalt betétrol

Kockazat

103. A Bank ismeretei szerint a fogyasztoi befektetéseknek "inkabb kisebb" hdnyada keriilt
indexalt betétébe. Ez legalabbis a CIB Bank iigyfelei tekintetében igaz, hiszen éppen
ebbdl a korbdl rendelkeznek ismerettel a befektetésekre vonatkozoan. (Emlékeztet arra,
hogy az Osszes ligyfél jelentds része mar korabban is CIB Bank iigyfele volt, a banki
tigyfelek ismeretszintje magasabb. A pénziigyi tajékozottsdg e csoporton beliil is
magasabb a megtakaritasokkal rendelkezd, tehat a potencidlis betétesként szoba johetd
iigyfelek esetén. Az itigyfelek jelent6s része”” a CIB Banknal mas megtakaritasi
formaval is rendelkezett.)

104. Az indexalt betéttel kapcsolatos kockazatat a fogyasztd ugy tudja elfogadhatova tenni,
hogy olyan Osszeget helyez el ebben a konstrukcidoban betétként, amely Gsszeghez
kapcsolddoan felvallalja annak a kockdzatat, hogy nem kap Prémium kamatot. Az
eljards ald vont nyilatkozata szerint a CIB Bank tipikus iigyfelének masfajta
megtakaritasa is volt a Bankban, ¢és a tipikus ligyfél megtakaritasainak csak viszonylag
kis részét*” helyezte el ebben a konstrukcidban.

105. A kockézat csak a Prémium kamathoz kapcsolodik. A CIB Bank 4ltal kinalt extra kamat
mértékének megfeleld kamat eléréséhez mas befektetési formak esetén a befektetett
tokét is kockaztatni kell.

106. A fogyasztd ismeretekhez juthat a telefonos, vagy személyes konzultacid soran.
Megkapja az tigyféltajékoztatot'' és az aktualis kamattajékoztatot, amelyek egyiitt a
termék minden Iényeges tulajdonsagat tartalmazzak. A szerzddés kiilon kockazatfeltard
részt tartalmaz.

Betet

107. A CIB indexalt betét nyereménybetétnek mindsiil. Erre vonatkozodan csatolta a PSZAF
2003. augusztus 22-i szakvéleményét, amely azt is megerdsiti, hogy a hozam minden
formaja kamatnak mindsiil.

108. Sziikségszeriinek taldlta a betétekre jellemzd fogalmak hasznélatat, noha termékének
egyes jellemzdi a magyar piaci gyakorlatban jak és kevéssé elterjedtek.

109. A rekldmok nem hasonlitottdk 0ssze a hagyomanyos ¢s az indexalt betétet, csak az
altaluk elérhet6 kamatot. A kamattal kapcsolatos kockéazatra mind az Indexalt Betét
neve, mind az EBKM széles intervalluma 6nmagéaban is figyelmeztetett — eljaras ala
vont allaspontja szerint.

Felteételek és korlatok

110. Eljéaras ald vont allitotta, hogy a Prémium kamat elérhetdségének nem voltak feltételei.
(A termék elérhetdségének feltételeit nem tekintette a Prémium kamat elérhetdségének

% A pontos — iizleti titoknak nyilvanitani kért — szamadat a Vj-121/2007/27. dokumentum 99. pontjiban
talalhato.

A pontos — iizleti titoknak nyilvanitani kért — szamadat a 2008. marcius 17-i beadvany 11. pontjaban talalhatd
(Vj-121/2007/28).

4 Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az iigyféltdjékoztatd a Prémium kamat mértékét 11%-nak tiinteti fel.
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feltételeinek.) A Forintban vagy FEuroban torténd lekotés a Prémium kamat
elérhetdségét nem befolyasolja.

A terméket igénybevevd befektetOk szdmara — az eljaras ald vont szerint - nem mindsiil
lényeges tulajdonsdgnak az, hogy van egy minimum 0Jsszege a befektetésnek -
nevezetesen 100 000 Ft. Az ligyfelek kozel fele a minimalisan meghatarozott 0sszeg
legalabb tizszeresét helyezte el indexalt betétében. A lakossagi lekotott betétek dsszege
tipikusan 50 vagy 100 ezer forint szokott lenni.

A GVH altal hidnyolt feltételek tipikusak a befektetési piacon. A lakossagi
megtakaritasok 91%-a forintban vagy Eurdban torténik.

A példaban szereplé 11%-os kamatmértékkel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy
ugyanez a példa konkrét adatokat is tartalmaz az arfolyam hatarértékeire vonatkozoan.
Azok is csak példaként szerepelnek, tehat egy konkrét szerz0désben nem ezek, hanem
az éppen aktualis értékek lesznek majd megjelolve.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotés soran legalabb harom dokumentumot is kézbe
kap az tlgyfél. Ezek tartalmazzak valamennyi olyan adatot, informaciot - beleértve a
feltételeket, korlatokat is -, amit a Versenyhivatal hianyolt a reklamokbol.

A 3 honapos futamidé nem a Prémium kamat feltétele, hanem a termék tulajdonsaga.
Nem volt mas futamidd konstrukcio, tehat, aki indexalt betétbe Ohajtott pénzt
elhelyezni, az csak ezt az egyféle - 3 honapos - lehetdséget valaszthatta, amely futamidd
egyébként leginkdbb jellemzd a bankvilagban (a betétben elhelyezett megtakaritasok
kb. 50 %-a 3 honapos lekotésti).

Azzal kapcsolatban, hogy nem feltérheté az indexalt betét - tehat a fogyaszté 3 honap
letelte el6tt nem mondhatja fel a szerzddést - két fontos koriilményre hivatkozott.

- Egyfeldl arra, hogy egyéb 3 honapos lekdtési idejii betéti konstrukcioknal
sem jellemz3*, hogy az iigyfél idékdzben felmondja a szerz8dést. A
tipikus fogyasztd jellemzdéen nem nyal hagyomanyos betét lekotéséhez
harom hoénap alatt.

- Masfeldl kiemelte, hogy annak a fogyasztonak, akinek mégis sziiksége
lenne a pénzre a 3 honap letelte eldtt, tobbfele konstrukcid, athidald hitel
is rendelkezésére all gyakorlatilag ugyanolyan nagysdga kamatért, mint
amennyit az indexalt betétért kap. Tekintettel arra, hogy az iigyfélnek
indexalt betétben lekotott pénze van, erre tekintettel szinte biztosan
megkapja kedvezo feltételekkel az athidalo kdlcsont.

Eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy az Indexalt Betét helyettesitd termékének
tekinthetd tOkegarantalt alapok esetén 4-5 %-os visszavaltasi jutalékot szamitanak fel
futamidd kdzben torténd visszavaltas esetén.

Az MNB 2007. decemberi statisztikai kimutatasa szerint a haztartasok betéteinek 85 %-
a forintban denominalt. A CIB Bank adatai valamivel alacsonyabbak®. A deviza
megtakaritasok kiillonboz6 deviza fajtak kozott (euro €és egyéb devizak) oszlanak meg.

Honlap

119.

Az eljards ala vont hivatkozott arra, hogy a CIB Bank honlapja a www.cib.hu
tartalmazta valamennyi tdjékoztatast, ismeretet, amit az egyes reklamokbol a GVH
hianyolt. Ezt olyan formaban tette, hogy egy, legfeljebb két dokumentum
attanulmanyozasara volt csak sziiksége a fogyasztonak, hogy a kivant informéciot
megszerezze.

2 A pontos — iizleti titoknak nyilvanitani kért — szamadat a 2008. marcius 17-i beadvany 13. pontjéban talalhato.
* A pontos — iizleti titoknak nyilvanitani kért — szamadat a 2008. marcius 17-i beadvany 12. pontjéban talalhato.
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Egyes reklameszkozok

120.
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125.

126.

127.

VII

128.

129.

A Bank a radidreklammal kapcsolatban felhivta a figyelmet annak révid idétartaméra
(30 mp) és arra, hogy a reklamokban szerepelt a CIB Bank {iigyfélszolgalatanak
telefonszama.

A hirlevéllel bar technikailag alkalmasnak latszik valamennyi informacié fogyasztéhoz
valo eljuttatdsara, de mivel egy hirlevélben tobb terméket is reklamoznak, ezért
valojaban a kapacitésa ennek e reklameszkéznek is véges. Altalaban erre is igaz, amit a
reklamokra a beadvanyban kifejtett, nevezetesen reklam ¢€s a termékrdl adott tajékoztatd
az két kiilon mfaj. A marciusi és az aprilisi hirlevél az Indexalt Betétnek csak a forint
alapu valtozatat rekldmozta. A Prémium kamat 11%-os mértéke csak egy példaban
szerepelt.

Az online banner a vizsgalt termékeket bemutat6 www.cib.hu internetes oldalakra
mutaté link is volt.*

Az tgyféltajékoztatot azzal a céllal alakitotta ki, hogy az Indexalt Betét konstrukcid
alland6 elemeit mutassa be, a valtozo paraméterek feltiintetésre mas dokumentumok
szolgalnak.*

Eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy példdul ha a fogyasztd egy
portalmatrican latja, hogy van apr6 betiis rész, még ha nem is tudja elolvasni, még ha
nem is hajol oda, hogy szemrevételezze és megismerje a pontos tartalmat, de tudataba
keriil annak, hogy vannak tovabbi informaciok, ami felkelti az érdeklodését vagy az
igényét arra, hogy kérdezzen, utdna nézzen. Ilyen értelemben tehat van iizenet értéke a
mindenki szaméra nem olvashat6 apr6 betlis tdjékoztatasnak is.

Osszességében az eljaras ald vont szerint két olyan reklam volt — a radiéreklam és a
portalmatrica —, amely nem tiintette fel a Prémium kamat és a keresztarfolyam kozotti
Osszefliggést, de ezeket sem tekintette jogsértésnek. (Vj-121/2007/27 152. pont)
Felhivta a figyelmet, hogy egyetlen tajékoztatas sem allit valotlansagot, még a "lekotott
Osszeg nagysagatol fiiggetleniil" szoveg sem, mivel az a Prémium kamatra vonatkozott,
annak nem savos jellegére utalva.

Az Indexalt Betét reklamkampéanya mindéssze 70 napig tartott.*’

. 6. Az eljaras ala vont mindkét termékre vonatkozo megjegyzései

Eljaras alad vont vitatta az eldzetes allaspont azon megallapitasat, hogy a vizsgalt két
termék a kozgazdasdgtanban hasznalt értelemben bizalmi jellegli lenne, nevezetesen,
hogy még a felhasznalds utan sem képes a fogyasztd pontosan megallapitani a termék
tulajdonsagait. Allitisa szerint mindkét termék keresési termék, tehat valamennyi
Iényeges tulajdonsaguk megismerhetd a szerzddés megkotése eldtt. Ennek allaspontja
szerint a birsdgolds vonatkozasaban is jelentdsége van, mivel a GVH a bizalmi
termékekkel kapcsolatban torténé megtévesztést altaldban sulyositd koriilményként
értekeli.

A birsagolashoz kapcsoloddan eljaras ald vont megjegyezte, hogy amennyiben a
vizsgélat nem elemzi a honlap tartalmat, és azzal kapcsolatban jogsértést nem emel ki,

#Vj-121/2007/27. sz. irat 138. pontja.

* Az online banner egyben a www.cib.hu internetes oldalra mutat6 link volt, de az internetes oldalré] tovabbi
kattintas(ok) révén lehetett csak eljutni a termék ismertetdjére.

*Vj-121/2007/27. sz. irat 150. pontja.

*" Harom hénapban jutott el Hirlevél a banki igyfelekhez: 2007. marcius, aprilis és majus honapokban.
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nem logikus a birsdgszdmitas kapcsan arra hivatkozva emelni a birsdgalapot, hogy a
honlap készitésének nincsenek érdemi koltségei.

VII. 7. Az eljaras ala vont allaspontja egyéb kérdésekben

130.

131.

132.

133.

134.

VIII.

135.

136.

137.

Az 1999-es versenyjogi elmarasztalasatdl szamitva az eléviilési id0 mar eltelt, tehat
csak a 190/2006-0s iigyben hozott marasztald hatarozat képez - versenyjogi értelemben
- el6zményt.

Hivatkozott arra, hogy mivel az Eurdpai Kozosség 2005/29/EK iranyelvét™ (a
tovabbiakban: UCP iranyelv) hataridére nem iiltették at a magyar jogba, ezért a
jogalkalmazonak hatdrozata meghozatalakor az EK jogra tekintettel kell értelmezni a
magyar szabalyokat.

Kérte, hogy a két termékre vonatkozé reklamozasi gyakorlat kiilon-kiilon keriiljon
értékelésre, figyelemmel az érintett fogyasztoi kor kiilonbségeire.

Kifogésolta, hogy négy alkalommal is adatszolgaltatasa kotelezték, a legutolso esetre a
vizsgalati jelentés elkészitését kdvetden keriilt sor.

A deviza lakashitel termék - iizleti titoknak min6siil6® - érintett piaci részesedése
csekély, az indexalt betét piaci részesedése - ha tag értelemben vessziik valamennyi
hasonlé hozamt, hasonld likviditast befektetési lehetOséget, tehat a tdkegarantalt
értékpapir befektetési lehetdségeket is szamoljuk - még a devizahitel részesedésénél is
kisebb. Ha csak az indexalt betétpiacot nézik, arra nincs % -os ismeretiik.

VIII.
Jogi hattér

1. Jogszabalyok

A Tpvt. 1II. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsdganak - mint védett jogi
targynak - az aruk (szolgéltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztéi dontés
tisztességtelen befolydsolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt.
III. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességtelentiil
befolyasolni a fogyasztoi dontés mechanizmusat.

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga -
igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kdrnyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

48 Az

Eurépai parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsé piacon az iizleti

vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztessségtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/4450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.

¥ A szamadatokat lasd a Vj-121/2007/28 sz. iratban
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.
A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért
nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet.
A Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a hitelintézetek €s a pénziigyi vallalkozasok
Osszefonodasanal a nettd arbevétel helyett az aldbbi bevételi tételek Osszegét kell
figyelembe venni, amely szamitast a Versenytanacs a birsdgkiszabasnal is figyelembe
veszi:
a) kamatok ¢és kamatjellegli bevételek,
b) bevétel értékpapirokbol:

ba) bevétel részvényekbdl és egyéb valtozo hozamu értékpapirokbol,

bb) bevétel részesedésbol,

bc) bevétel kapcesolt vallalkozasokban valé részesedésbol,
c¢) kapott jutalékbevételek,
d) pénziigyi miiveletek nett6 nyeresége,
e) egy¢éb iizleti tevékenységbdl szarmazd bevétel.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamaéra, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartdsara, a torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara
— tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonOsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

2. Versenyjogi gyakorlat

A Versenytanacs kordbban mar hangsulyozta (lasd a Vj-15/2002., Vj-131/2003., Vj-
37/2004. és Vj-141/2006. szamu iigyekben hozott hatarozatokat), hogy kiilondsen
fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatdsa azokndl a pénziigyi szolgaltatasra
iranyul6 szerzodéseknél, ahol a felek kozotti kdlesonds bizalomnak kiemelkedd szerepe
van a termék sajatossagai kovetkeztében. A fogyasztok ismereteinek a pénziigyi
szolgaltatdsok teriiletén meglévd hianyossagai és a pénziigyi szervezetek szakmai
hozzaértése iranti - a tajékozottsdg ezen hidnyossagaira visszavezethetden: kényszerl -
bizalom, igy a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tédjékoztatdsok fogyasztoi
dontéseket befolydsold képessége igen hangsulyossa teszi az e teriileten megjelend €s a
fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felel0sségét.

Altaldban minden olyan magatartss, amely alkalmas a fogyasztok dontési
szabadsaganak korlatozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban
vagy ténylegesen bekovetkezett-e.

A jogsérto tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb, példaul az tigyfélszolgalat altal,
bankfiokban adott tajékoztatds révén mod van a teljes korli valds informécio
megismerésére, a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a
jogsértd informéciok kozreadasaval befejezodik.

A Versenytanacs a Vj-170/2004. ¢és Vj-191/2004. szamu {igyekben hozott
hatarozataiban rogzitette, hogy a marketingkommunikacios eszk6zok, illetve csatornak
kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak a figyelem felkeltésére vagy
részletesebb informaciok kozlésére is alkalmasak.

A Vj-133/2005. szamu iigy hatarozataban rogzitett versenytandcsi allaspont szerint (41.
pont) versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivo reklamrdl akkor lehet besz€lni, ha a
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reklam nem bocsatkozik részletes tajékoztatasba. Nem lehet sz6 figyelemfelhivo
reklamrél, ha abban megjelenik a termék egy vagy tobb 1ényeges tulajdonsaga, amely
esetben mar érvényesiil az altaldnos versenyjogi kovetelmény: a tajékoztatas legyen
igaz és pontos.

A Vj-119/2006. szamu iigyben hozott hatarozatdban a Versenytanéacs utalt arra, hogy
tobb hatarozatban Kkifejtette azon allaspontjat, miszerint az "akar" sz6 hasznalata
Onmagaban nem jelent automatikus felmentést a vallalatok szaméra a jogsértés aldl.
Nem is azt kell szdmon kérni, hogy ez a lehetdség nem all mindenkor a fogyasztd
rendelkezésére, hanem azt, hogy meglehetOsen tag az az esetkor, amikor nem érhetd el a
kedvezmény.

A Vj-34/2007. szamon folytatott vizsgalat targyat olyan magatartas képezte, miszerint a
hirdetések figyelemfelhivoan kis Osszeget jeldltek meg az egyes gépkocsik havi
torlesztd részleteként. Az ligyben hozott versenytanacsi hatarozat megallapitasa szerint
a "-tol" toldalék havi torlesztd rész alacsony forintértékéhez kapcsolodod hasznalata
figyelemfelhivast jelent a fogyaszté szamara, hogy a részlet lehet magasabb.
Ugyanakkor az eljar6 versenytandcs tisztességtelennek tekintette azt, hogy a
fogyasztora legkedvezobb, de egyaltalan nem tipikus eset keriilt reklamozasra. Az
Onrész nagysagatol €s a visszafizetési id6 hosszatol fiiggden sokféle kombinacid 1étezik,
amelyekhez egy-egy havi torleszté Osszeg tartozik. Az eldzetes allaspont valds tény
megtévesztésre alkalmas modon torténd allitdsdnak mindsitette a sokféle kombindciobol
a fogyasztora legkedvezobb forintérték kozlését, illetve egyidejiileg a velejaré6 magas
onrész ¢és hosszu futamidd elhallgatasat.

Lakashitel akciok reklamozasdra vonatkozo GVH gyakorlat

147.

148.

Lakéshitel termékekkel kapcsolatos akcidval Osszefiiggésben a Vj-141/2006. szamu
tigyben hozott hatarozataval a Versenytandcs megallapitotta, hogy 2006. jinius 26. és
julius 31. kozott az Erste Bank Hungary Nyrt. svdjci frank alapu, hathénapos
kamatperidodust piaci kamatozast lakéascélu és szabad felhasznalasu jelzaloghiteleirdl
tajékoztatd reklamkampanya alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Az akcids
termékekre meghirdetett rekldamkampany azt a kdzponti lizenetet hordozta, hogy 20 764
Ft havi torlesztérészlet megfizetésével 7 000 000 Ft-os lakas- és jelzaloghitelt vehetett
fel az tigyfél, csak 4,13%-0s THM mellett.

Az akcids termékekre vonatkozd TV-reklamban szerepld csillaggal jelolt aprd betlis
rész — figyelemmel az adott rekldmeszkoz informécidtovabbitasi képességére — a
fogyasztok szdmara érzékelhetd informaciot nem tartalmazott, illetve a rekldm kdézponti
lizenetébdl a fogyasztok nem ismerhették meg azon tényt sem, hogy az akcid deviza
alapu hitelre vonatkozik, amelynek lényegesen magasabb a kockézata a forintalapt
hitelekhez képest. A TV-reklamokbol az sem deriilt ki a fogyasztok szamara, hogy a
megjelolt THM akcids id6szakra vonatkozik, igy nagyobb novekedés varhatd az elsd
kamatperidodus elteltével, mint egyébként, masrészt az csak a tiirelmi iddszak elso
hénapjara vonatkozott.

A meghirdetett akciok fogyasztok megtévesztésére valod alkalmassagat €s a jogsértés
stlyossagat timasztotta ald a Versenytanacs allaspontja szerint azon koriilmény is, hogy
a hitelszerzddéssel jellemzden hossza idétartamra kotik le magukat az tigyfelek, tehat a
20 éves, azaz 240 honapos futamid6hoz képest adott esetben nem nyujtanak objektiv
képet az elsé hat honapra minél alacsonyabb értéket biztositd feltételek mentén
szamitott értékek. Ezen feliil a futamid6 elsd kamatperiddusara és a tiirelmi 1d6 alatti
akcios értékek jelentds mértékben kiilonboznek a futamidé hatralévé idejében
érvényesiild feltételektdl. A futamidd hatralévo része a kamatok tekintetében 19,5 év, a
tiirelmi 1d6 tekintetében 15 év.

A Vj-17/2007. szamu iigyben hozott versenytanacsi hatdrozatban megéllapitottak
szerint az eljaras ald vont a teljes hiteldijmutatonak egy olyan kedvezd mértékét
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szerepeltette bizonyos reklamjaiban, amely egyrészt nem minden hiteltermékére volt
elérhetd, masrészt a svdjci frank alapu lakashitel esetén is csak a rdvidebb
kamatperidodus esetén érvényesiilt, harmadrészt ebben az esetben is csak akkor lehetett
iranyadd, ha a bank nem teljesitette a reklamokban igért gyors hitelbiralatot.

A t4jékoztatok csak az aprd betlis részben tértek ki arra, hogy a kiemelt THM csak
svajci frank alapt, harom honapos kamatperiddusu konstrukciok esetében elérhetd.
Ennek alapjan viszont az iigyfél nem ismerheti fel azon tényt, hogy a megadott THM
mellett egy devizahitel igényelhetd, amelynek Iényegesen magasabb a kockazata. A
reklam észlelésének idején a fogyasztohoz még nem jutnak el a devizahitel kockéazatara
vonatkozo figyelemfelhivasok.

Nem vitatta tovabba az eljaré versenytanacs, hogy a hitelkérelem benyujtasat a
lakashitelek esetében komoly, komplex megbeszélések elézik meg, melynek részét
képezi a részletes tdjékoztatds a hitel igénybevételi feltételeirdl, kondicidirol. Ez a
koriilmény azonban csak azt mutatja, hogy a megtévesztésre alkalmas hirdetés
becsalogatd hatadsa visszafogottabban érvényesiil lakashitelek esetén. Korantsem biztos,
hogy a bankfiokot felkeresé fogyaszté masféle hitelkonstrukciot vélaszt, miutan
szembesiil azzal a ténnyel, hogy a folvett hitel alapjan a rekldmban kozolt mértéket
meghaladd terheket kell vallalnia. Az sem teljesen biztos, hogy a magasabb THM
ismeretében ne kotné meg a fogyasztd a szerzOdést. Azt azonban megallapithatonak
latta az eljaré versenytanacs, hogy a reklamban kozzétett — valosagosnal kedvezdbb
mértékt — THM hatékonyan kozrehatott abban, hogy tobben érdeklddjenek az eljaras
ala vont akcids hitelkonstrukcioja irdnt, esetleg felkeressék a bankfiokot, ahol a bank
tigyintézdjének mar tobb Ilehetdsége volt az Tlgyfelet a szerz6dés megkotésére
rabeszélni.

A Versenytanacs dontése értelmében a vallalkozas vizsgélt magatartasa a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaban részletezett tilalomba {itkdzott.

IX.
Feltételek és igénybevételi korlatok

IX. 1. CIB Deviza Lakashitel

"Akar 30 %-kal kedvezobb torlesztorészlet”

Feltételek

149.

150.

A CIB Bank CIB Deviza Lakashitel terméke esetén ahhoz, hogy a reklamozott "30 %-
kal kedvezdbb torlesztorészlet" elérhetd legyen, az aldbbi feltételeknek kellett
egyidejlileg teljesiilnitik:

a hitel svgjci frank alapu legyen,

a hitel maximalis - 35 éves — futamidejii legyen,

a hitel 6sszege haladjon meg 15 milli6 forintot,

az adods vegye igénybe a CIB Hitelfedezeti Védelem szolgaltatasat,

a kezelési koltséget havonta fizesse, tovabba

a foados munkabére a CIB Banknal vezetett szamlara érkezzen, és a foadds
rendelkezzen legalabb két darab csoportos beszedési megbizassal (a tovabbiakban:
bankszamla-hasznalati kotelezettségek).

A feltételek egy része - a bankszamlahasznalat (munkabér utalas és két csoportos
beszedési megbizas adasa), illetve a kezelési koltségek havi gyakorisagu fizetése és a
CIB Hitelfedezeti védelem szolgaltatds igénybevételének kotelezettség olyan feltétel,
amelyek nem teljesiilése esetén a kedvezmény teljesen elmaradt. A tobbi feltétel nem
teljesiilése — svajci frank helyett Euro alapt hitel igénylése, 35 évesnél rovidebb
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futamidejii szerzédés kotése, 15 millio forint vagy annal kisebb 6sszegli kolcson
felvétele — esetén az adods kapott valamilyen toketdrlesztési kedvezményt, csak annak
mértéke nem érte el a reklamban szerepld 30 %-ot.

Korlat
151. Az el6z6 pontban felsorolt feltételek egyiittes fenndlldsa esetén is csak a futamidd elsd
évében (12 ho) érvényesiil a kedvezmény.

"Ajandék értékbecslés"

Az ajandék értékbecslés feltételei

152. A CIB Bank CIB Deviza Lakashitel terméke esetén is tobb feltételnek kellett
egyidejlileg érvényesiilni ahhoz, hogy a reklamozott "ajandék értékbecslés" elérhetd
legyen:
o az értékbecslést a hitel befogadasat megeldzden el kell készittetni, be kell nytjtani,

az értékbecsld szerepeljen a "Bank altal elfogadott értékbecslok" listdjan,

a szamla a Bank nevére szoljon

torténjen meg a szamla kiegyenlitése,

a hitel kertiljon folyositasra.

Ajandék — utdlagos visszatérités

153. Valdjaban még az elézd pontban emlitett feltételek egylittes fennalldsa esetén sem
ajandékként érvényesiil a kedvezmény, hanem oly modon, hogy az értékbecslésért
kifizetett Osszeget a Bank — eredményes hiteligénylés esetén — megtériti. A
fogyasztonak tehat meg kell eldlegeznie az ellenértéket, viselve annak kockézatat, hogy
a hitelt nem fogadjak be, illetve nem folyositjak.

IX. 2. CIB Indexalt Betét

154. A CIB Bank CIB Indexalt Betét termékénél is kiilonbozo feltételek egyideju teljesiilése
volt sziikséges a reklamozott Prémium kamat eléréséhez:
e az curé — forintban kifejezett - arfolyama egy elére meghatarozott savon beliil
maradjon a futamid¢ alatt,
e a betét csak eurdban vagy forintban helyezhetd el,
e az clhelyezendd Gsszeg nagyobb legyen a Bank altal meghatarozott 6sszeghatarnal
(100 000 Ft), ami alatt nem lehet a Bank szolgaltatasat igénybe venni.
155. Az eldz6 pontban felsorolt feltételek egyiittes fennallasa esetén szerzédés kothetd a
termékre, de fennallnak az alabbi korlatok:
e a konstrukcié csak harom honapos futamiddvel vehetd igénybe,
e a betét nem feltdrhetd, azaz nincs arra lehetdség, hogy — az addig felgyiilemlett
kamat elvesztésének aran — a fogyasztd a pénzét a lejarat elétt visszakapja.
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X.
A fogyaszto és a reklam versenytanacsi megitélése

X. 1. A fogyaszto

156.

157.

158.

159.

A Versenytandcs nem altaldban a fogyasztok tulajdonsagait, hanem a banki fogyasztok,
sOt - lehetdség szerint - a CIB Bank fogyasztdinak jellemzdit vette figyelembe.

Az atlagos fogyasztohoz képest a banki tigyfelek ismeretszintje magasabb, kiilonosen,
ha vettek mar fel lakascélu kolcsont, azon beliil is devizahitelt. Nem feledkezett meg a
Versenytandcs arrél az eljaras ald vont altal kozolt™® tényrdl, hogy az egyes bankok
hiteltermékei kozott tobb szempont alapjan is eltérések mutatkoznak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egy masik banknal deviza alapu lakashitelt igényld fogyasztd ugyan
tobb ismerettel rendelkezik, mint egy atlagos banki ligyfél, de ismeretei kozott olyanok
is vannak, ami a CIB Banknil masként van. Az eljaras alad vont altal készittetett
felmérés szerint is kiilonbségek vannak az egyes bankok tigyfelei kozott. A CIB Bank
tgyfelei — az eljaras ala vont altal csatolt sajat felmérés szerint — az atlagos banki
tigyfeleknél és a hitellel rendelkezd banki tligyfeleknél tudatosabbak, de utdbbiaknal
kockézatkeriilébbek. Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont altal
csatolt felmérés nem statisztikai adatokra, nem objektiv ismérvekre, hanem a
fogyasztok nyilatkozataira alapozta azt a megallapitast, hogy mas banki ligyfeleknél
tudatosabbak. A CIB Bank iigyfeleinek azon nyilatkozatan alapul a megallapitas, hogy
"elég tajékozottnak érzem magam pénziigyi teriileten". Ezt a nyilatkozatot valamivel
tobb CIB banki iigyfél tette meg, mint mas bankok tligyfele, de még ezen nyilatkozok
szama is messze volt a 100 %-t6l, mikdzben a "Szeretek kolteni" és az "inkabb élvezem
a pénzem (koltdm), mint gytijtom" kijelentések tekintetében is a banki atlagot valamivel
meghaladd szazalékos érték adodott, noha ezek a vondsok nem feltétleniil a tudatos
tigyfél jellemz6i. A CIB Bank iigyfelei kevésbé eldvigyazatosnak is értékelik magukat,
mint mas bankok tigyfelei.

Nem fogadta el a Versenytanacs azt, hogy a fogyasztok rendelkeznek az altaldban
szlikséges, a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatasok korrekciojat lehetdvé tevd
ismerettel, mar csak azért sem, mivel a fogyasztonak az érintett piacon nagyszamu
terméket kellene ismernie ahhoz, hogy optimalis dontést legyen képes hozni. A banki
termékek raadasul bonyolultak, a banki szakemberek szamara is objektive nehezen
osszehasonlithatéak. Mindezekre is tekintettel a Versenytanacs a PSZAF felmérések
alapjan kirajzolod6, a banki szolgaltatasok tekintetében hianyos ismeretekkel
"felvértezett" fogyasztot tekintette atlagos banki iigyfélnek, és erre a kiinduld pontra
vetitette azon sajatossagokat, amelyeket a CIB Bank iigyfeleire vonatkoz6
tanulmanybdl kirajzolodnak.

Az eljaras ala vont allaspontjaban annak a helyzetnek, hogy a piacon nagyszamu termék
van jelen, csak az eldnyeit érzékelte (vo. 75. pont). A termékvalaszték eldnyeit nem
vitatva a Versenytanacs arra a nehézségre is felhivja a figyelmet, amivel a fogyaszto
szembetaldlja magat a sok elembdl 4ll6, bonyolult termékek 0sszehasonlitasa sordn. A
lakashitel igénylés rdaadasul idéigényes folyamat, mikdzben a fogyasztonak siirgdsen
szliksége van a kolcsonre a kinézett, sokszor foglaloval lekotott ingatlan megvételéhez.
Az 1d6 siirgetd volta objektiv akadalyat képezi annak, hogy a fogyasztd nagyobb szamu
banktol relevans mélységli informéciohoz jusson. Sok esetben annak a néhany banknak
az ajanlatat sem képes objektiv modon Osszevetni a fogyasztd, ahonnan személyesen
kapott informaciot.

0Vj-121/2007/002 7. pont
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160.

161.

162.

A Versenytandcs a jelen eljarasban szerepld két termék fogyasztoit kiilon-kiilon
vizsgélta, abbol a szempontbol, hogy vajon a banki tajékoztatdsok az adott fogyasztoi
csoportra milyen hatassal lehetnek.

A lakashitelt felvevok életiik sordn jellemzden csak néhanyszor kotnek ilyen szerzédést,
ebbdl kovetkezden vagy el0szor talalkoznak a termékkel, vagy, ha mar vettek is fel
korabban hitelt, a folydsitas és a kdlcson feltételei idokozben 1ényegesen megvaltoztak.
A deviza lakéshitel 2007-ben még viszonylag j konstrukcido. Még kisebb az esélye,
hogy a fogyaszt6 részletes informaciéval rendelkezne a CIB Deviza lakashitel
konstrukciordl. Az a koriilmény, hogy a CIB Deviza lakashitelt felvevok egy része mar
korabban is a Bank iigyfele volt, nem jelenti azt, hogy kordbban is vettek volna mar fel
deviza lakashitelt. A banki ligyféli mindség tobbnyire bankszadmla és ahhoz kapcsolodd
szokasos miiveletek tekintetében alapoz meg ismereteket, és nem jelent garanciat arra,
hogy a banki ligyfél mar rendelkezne személyes tapasztalattal a lakashitelrél. Olyan
helyzetben, amikor kordbban az allami kamattdmogatasos lakashitelek voltak nagy
szamban a piacon, az ligyfél korabbi tapasztalata nem feltétleniil eredményez jartassagot
a devizahitelek tekintetében, amelyek szdmottevden kiilonbdznek attol a konstrukciotol,
amit a Bank kordbbi iigyfele megismerhetett. Eljards ald vont allitotta, hogy a
devizahitel felvevdinek tobbsége nem az elsd lakdsat vasarolja. Nem bizonyitotta
azonban az allitast, és a CIB Deviza Lakashitel termék altal érintett fogyasztok jellemzo
¢letkorardl adott kozlése nem is valosziniisiti az allitast. Az a koriilmény, hogy a CIB
Bank emlitett iigyfelei esetleg mar rendelkeznek ingatlan tulajdonnal, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a lakast 6k maguk vették (pl. sziil6i hattér), és nem feltétleniil jelenti
azt sem, hogy deviza lakashitel felhasznalasaval vették, hiszen ez csupan 2004 6ta €16
konstrukcio. A CIB Bank ligyfelei — az eljaras ala vont altal csatolt sajat felmérés
szerint — az atlagos deviza lakashitel irant folyamod6 banki tigyfeleknél
kockézatkeriilobbek. Tekintettel arra, hogy a devizahitel kockazatosabb a forinthitelnél,
az tgyfelek eréOteljesebb kockézatkeriil6 magatartasa tovabb csokkenti annak
valosziniiségét, hogy négy év alatt mar a masodik deviza lakéshitelt vennék fel.
Végezetiil arra is ramutat a Versenytandcs, hogy jelen eljarasban akcios iddszakban
érvényesiild, a korabbiaktol eltérd feltételekrdl adott tdjékoztatas jogszerliségét kellett
megitélni, ami azt jelenti, hogy még azok az ligyfelek is bizonyos mértékben a korabban
megismertektdl eltérd feltételekkel taldlkoztak, akik kordbban CIB Deviza lakashitelt
vettek fel. A Versenytandcsnak nem azt kellett megitélni, hogy vajon a fogyasztd
rendelkezik-e a lakashitel termékhez sziikséges ismerettel, hanem azt, hogy vajon
korabbi tapasztalatai alapjan tudnia kell-e azt, hogy a rekldmozott akcids kedvezd
torlesztorészletnek az akcid idején vannak-e feltételei, ha igen, melyek ezek, és 1étezik-e
a kedvezménynek idobeli korlatja. A Versenytanacs ugy értékelte, hogy a
rendelkezésére bocsatott dokumentumok még a CIB Bank iigyfeleként Deviza
lakashitelt kordbban mar felvett fogyasztok esetén sem bizonyitottdk azt, hogy a
fogyasztok ismerik a reklamokban nem szerepl?6 feltételeket és idobeli korlatot.

Az indexalt betétbe fektetok kevés tapasztalattal rendelkezhetnek a termékrol, egyfeldl
annak Ujdonsaga miatt, masfel6l azért, mert a masik két — hasonld terméket kinalo —
bank eltérd konstrukciot alkalmaz.

X. 2. A reklam alkalmassaga a fogyasztoi dontések befolyasolasara

163.

164.

A termékekrdl adott tdjékoztatas nem helytallo, ha elmarad a k6zolt kedvezmény, elony
feltételeire és igénybevételi korlatjaira vonatkoz6 figyelemfelhivas, illetéleg
tajékoztatas.

Az eljaras ald vontnak helytallo, valds informacidkon alapuld tajékoztatast kell
nyujtania a reklamban ko6zolt kedvezmény, elony feltételeirdl és igénybevételi
korlatjair6l, mégpedig oly médon, hogy ne nehezitse meg a fogyasztd szdmara sokszor
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bonyolult 6sszefliggéseket tartalmazd szolgéltatasanak megitélését, annak Gsszevetését
mas szolgaltatdsokkal.

165. A Versenytandcs szerint — szemben az eljaras ala vont allaspontjaval - a
vasarlasosztonzés nem a reklam egyediili rendeltetése. A reklam tovabbi funkcidja a
tajekoztatas, a fogyasztok keresési koltségeinek csokkentése.

166. Az elézdekben foglaltak ellenére — néhany, a jelen tigyben irrelevans kivételt nem
szamitva - helyénvaloan éallitotta az eljaras ala vont, hogy jogszabaly nem kotelez
egyetlen vallalkozast sem aktiv tajékoztatd magatartadsra. Abban az esetben azonban, ha
a reklamozd sajat elhatarozasabol tdjékoztatdo elemeket épit be a reklamba, akkor a
Tpvt.-nek a fogyasztok megtévesztését tiltd szabalya folytdn tovabbi tdjékoztatési
kotelezettsége keletkezhet, mivel nem "hagyhatja félbe" a mondandot oly modon, hogy
a kozlés valdtlan tlizenetet juttasson el a fogyasztokhoz. Ha belefogott a tajékoztatasba
(ami nem lett volna jogszabalyi kdotelezettsége), akkor annak a témakornek a kapcsan,
amit a reklamban megjelenit, az altala adott tajékoztatds nem lehet valotlan képet
eredményezden hianyos, mivel az méar a Tpvt.-be litkdzne.

167. Nem tekintette érdemi ellenérvnek a Versenytandcs az eljaras ala vont azon allaspontjat,
hogy "hibas barmely reklamtol azt elvarni, hogy egyetlen Iépésben juttassa el a
fogyaszt6t a kiinduld tudésszinttél a dontéshez sziikséges szintre".”' Ez valoban talzott
elvaras lenne, de a GVH nem tamaszt ilyen elvarast.

168. A reklam és egyéb tdjékoztatdsok egységes kezelése a reklamokkal kapcsolatban tulzott,
¢ésszeritlen elvarasokat eredményez — Aallitotta az eljaras ald vont. Jelen iligyben a
reklameszkozok tobbsége tekintetében a reklamozott kedvezmények feltételeinek és
korlatjainak megjelenitése nem igényelt volna a valasztott reklameszk6zok kapacitasat
meghaladd terjedelmi ¢és iddbeli tobbletet. Terjedelmi korlatok esetén megfeleld
megoldas lehet az arra vonatkoz6 figyelemfelhivas, hogy a kozolt kedvezménynek,
elénynek feltételei vannak és igénybevétele korlatozott. Ez még a portadlmatrican is
megvaldsithat6 lett volna.

169. A reklamozas tipikus folyamatdnak bemutatasaval eljards ala vont azt igyekezett
bizonyitani, hogy nem ésszerii azt elvarni, hogy egyetlen egységes iizenet helyett a
kiilonb6zé reklameszkozok tobbféle ilizenetet juttassanak célba. A Versenytanacs
azonban nem azt az elvarast fogalmazta meg az eldzetes allaspontban, amit az eljaras
ala vont ésszerlitlennek nyilvanitott. A Versenytanacs megitélése szerint a valasztott
reklameszkozoknek és a reklamiizenetnek Gsszhangban kell lenni. Ha a reklamiizenet
jogszeriien nem jelenithetd meg egy rekldmeszkozon — annak terjedelmi, vagy idébeli
korlatjai miatt — akkor vagy a reklamhordozok korét, vagy a reklamiizenetet kell
megvaltoztatni. Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy a reklamok
reklameszkozonként jelentds eltérést mutatnak, az egységes reklamiizenet igénye tehat
nincs feltétleniil ellentétben a differencialt reklamtartalommal.

170. Eljaras ala vont allitotta, hogy
- nem a reklam valtja ki a lakashitel felvétele irdnti igényt,

- areklam nem kap dontd szerepet a CIB Bank kivalasztasaban,

- arekldm nem kap dontd szerepet a konkrét banki termék kivalasztasaban.

A Versenytandcs sem allitotta, hogy pusztan egy kedvezd feltételli hitelrdl szolo reklam
hatéséara az a fogyaszté is lakast vasarolna, lakast épitene, akinek ez korabban nem allt
szandékaban. A reklam azonban ilyen hatéas nélkiil is lehet jogellenes.

A masodik allitast azonban maga eljaras ald vont céfolta egyrészt, amikor idézte egy
felmérés eredményét, mely szerint azok, akik felvettek lakashitelt, atlagosan 3.3 bankot
kerestek meg. A reklamoknak tehat az a funkcidjuk, hogy az adott bank bekertiljon a 3-
4 bank koz¢, amelyet a fogyasztd felkeres részletesebb informacié beszerzése végett.

31 Vj-121/2007/26 V. 41. pont
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Eljaras ala vont tobbszor is elismerte, hogy a reklam azt célozta, illetve azt a hatast érte
el, hogy a fogyaszto keresse fel a CIB Bankot is tajékozodasa soran.>>
Eljaras ala vont raadasul nem csupan a bankpreferencidkat befolyasold célrél, hanem
annak bizonyos sikerérdl is szamot adott, amikor egyetértett azzal, hogy a reklam a
mérlegelésbe bevonandd termékkor kivalasztasat (kiszélesitését vagy lesziikitését)
eredményezhette, azaz arra motivalhatta a fogyasztot, hogy tdjékozodjon a CIB Bank
termékével kapcsolatban is, amivel megndtt az esélye annak, hogy végiil erre a termékre
esik a valasztasa.” A harmadik allitasat is sajat nyilatkozata cafolja.
171. Eljaras ala vont ismertette, hogy a deviza lakashitel kapcsan a fogyaszto jellemzden az

alabbi 1épéseket teszi meg az informacio 0sszegyiijtése érdekében:

- tobb bank szem¢élyes felkeresése,

- t4jékozddas egyeb uton (Internet, ismerdsok, iigyfélszolgalat),

- dokumentumok, igénylélapok begytijtése.
A Versenytanacs - eljaras ald vont nyilatkozatdval szemben - ugy itéli meg, hogy a
fogyaszté nem akkor hozza meg a dontést, amikor aldirja a kolcsonszerzodést. Még
tomegtermékek esetén sem csak az mindsiil pusztan fogyasztéi dontésnek, hogy a bolt
polcain egymas mellett sorakozo, azonos funkcidju termékek koziil a vasarlo
valamelyiket leveszi és beteszi a kosardba. Még a tomegtermékek esetén is korabban
kezdddhet a fogyasztoi dontés, ha egy reklam hatasara kereste fel a vasarlo éppen azt a
boltot (és nem egy masikat), vagy a reklam hatasara kereste kifejezetten a
kedvezményes terméket. A lakashitel ¢s mas bonyolult termékek esetén a fogyasztoi
dontés bizonyosan nem egymozzanatos cselekmény, hanem egy elhtizodo folyamat,
amelynek fObb allomésait az eljards ald vont helyesen vazolta fel. Mivel az
atlagfogyasztd nem tekinti at valamennyi bank lakashitel kinalatat, a fogyaszt6i dontés
meghozatalanak egyik lényeges mozzanatat az jeleneti, hogy a reklamokbol, és
mashonnan szarmazo6 informacié hatdsara kivalasztja azt, hogy melyik legyen az a 3-4
bank, amelyet személyesen felkeres. Egy madasik mozzanata a dontéshozatali
folyamatnak, hogy a fogyasztd kivélasztja, hogy mely bankok honlapjat tekinti meg,
illetéleg mely bankok telefonos iigyfélszolgalataval veszi fel a kapcsolatot. (Az
internetes keresésre és/vagy az ligyfélszolgalat felhivasara nem feltétlentil keriil sor, ha
mégis, akkor akar meg is elozheti a bankfidk felkeresését.) Tovabbi mozzanata a
fogyasztoi dontésnek, hogy mely bankoktdl, esetleg mely banktdl visz haza a fogyaszto
igényldlapot. Abban az esetben, ha csak egyetlen banktol kért igényldlapot, akkor mar
ezzel meghozta a dontést. Ha az igényldlap kérésével még nem valasztott, akkor az
mindsiil dontési mozzanatnak, hogy az igényldlapok koziil melyiket tolti ki és adja be
hitelbiralat céljabol. Az esetek dontd tobbségében ezzel zarul a fogyasztdé dontése. A
bank nyilatkozata a hitelbirdlat pozitiv eredményérdl és a szerzdédés megkotése
valdjaban a kordbbi valasztds realizalasa. Ekkorra a fogyasztok oldalan maér olyan
kiadasok (pl. értékbecslés) meriiltek fel, amelyeket elveszitene, ha mas bankhoz
fordulna. Az tigyfelek a kdzjegyzd eldtt jellemzden mar nem gondoljdk meg magukat,
¢s miutan végighallgattak a szerzddés szovegét nem tekintenek el annak aladirasatol. A
fogyaszt6i dontési folyamat nem zarul viszont le akkor, ha a banki hitelbiralat nem
teljesen pozitiv, ¢és emiatt a fogyasztonak tovabbi biztositékrol, vagy kisebb
kolesonosszegrdél kell gondolkozni, vagy — végsé esetben — masik bankot kell
felkeresnie. Az eljaras ald vont — az el6zéekben kifejtettekkel szemben — egy nagyon
kései eseménnyel (praktikusan a szerzdés aldirasaval) azonositja a fogyasztdi dontést,
figyelmen kiviil hagyva annak folyamat jellegét, és joval korabbi — a reklamok altal
befolyasolt — allomasait.

52 A Vj-121/2007/27. sz. irat 52. , 65. és 69. pontjai.
33 PL. Vj-121/2007/26. VL. 50. pont.
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172. A versenyjog a fogyasztoéi dontés teljes folyamatat védeni hivatott. Egy, a fogyaszto
megtévesztésére alkalmas reklam versenyjogi jogkdvetkezményei alol nem jelenthet
felmentést pusztan az a koriilmény, hogy a szerz6dés megkotésekor - elvben vagy
gyakorlatilag is - a fogyaszt6 rendelkezésére allt minden helyes informacid. Kiilondsen
nem adhat felmentést az a koriilmény, hogy a teljes informaciéo mennyiség a fogyasztoi
dontési folyamat lezaruldsa utdn — a banki pozitiv hitelbiralatrél adott nyilatkozat
idején, vagy ezen idépont €s a szerzodés alairasa kozotti idoszakban - kertil a fogyasztd
birtokdba. Nem tartja tehat megalapozottnak a versenytanacs azt az allaspontot, hogy a
vasarlasi folyamat végére a rekldmok kezdeti és esetleges jelentdsége teljesen
elveszett.”

173. Az el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel még bizonyitottsaga esetén sem szilintetné meg
a jogsértést az a koriilmény, hogy a hitel igénylésének idopontjaban a fogyasztdé mar
tudja, hogy az értékbecslés koltségét neki kell elélegezni.™

174. Eljaras ala vont allaspontja szerint indokolatlan elvarni minden rekldm esetén a hirdetett
kedvezmények azon feltételeinek feltiintetését, amelyek teljesiilése a fogyasztoi
gyakorlatban tipikusnak tekinthetd. Ezen allasponttal szemben a Versenytanacs
emlékeztet az alabbiakra:

- mindkét termék tekintetében bizonyos mddozatok a fogyasztok valasztasatol fliggden
valnak tipikussd. Azt, hogy a fogyasztok tobbsége svajci frankban vagy euroban
veszi fel a hitelt, havi elszamolast valaszt-e, a reklam kozzétételekor 100%-o0s
biztonsadggal nem lehet megjésolni. Abbol, hogy a reklamok alapjan a fogyasztok
tulnyomo tobbsége az egyik konstrukciot vélasztotta, még nem kovetkezik, hogy a
masik konstrukciordl a reklam hallgathat, gy tehet, mintha ez a lehetdség nem is
létezne, noha ilyenkor a rekldmozott eldny nem, vagy nem a reklamban szerepeltetett
mértékben illeti meg a fogyasztot. Enyhitd koriilményként azonban a Versenytanacs
figyelembe vette, ha a reklamban nem szerepld koriilmény nem volt tipikus,

- az indexalt betét 1) termék volt, azt a CIB Bankon kiviil is csak egy (bizonyos
iddszakban két) masik bank nyujtotta, fogyasztdi gyakorlatrol, tipikus feltételekrdl
nem beszélhetiink, mar csak azért sem, mert a feltételek részben eltéroek voltak, a
termékre vonatkozo feltételek, korlatok nem lehettek kdzismertek.

175. Hivatkozott az eljards ald vont arra, hogy a reklamban valamely tulajdonsag
megjelenitése esetén annyi részletet kell csak ko6zdlni, amennyi a tulajdonsag
értelmezéséhez, a tulajdonsagrodl torténd realis, valds kép alkotasahoz elengedhetetleniil
szlikséges. Ezt a Versenytandcs is igy gondolja. Az allaspontok "csak" annyiban
kiilonboznek, hogy a kozolt kedvezmény, elony feltételeire €s igénybevételi korlatjaira
vonatkozo  figyelemfelhivés, illetdleg t4jékoztatds a Versenytandcs szerint
elengedhetetlentil sziikséges a tulajdonsag értelmezéséhez, a tulajdonsagrol torténd
redlis, valos kép alkotasdhoz. A fogyasztonak tudnia kell, hogy milyen feltételeknek
kell megfeleljen ahhoz, hogy valdéban csokkentett mértékii torlesztorészletet kelljen csak
fizetnie, ahhoz, hogy ne 6t terhelje az értékbecslés, ahhoz, hogy megkapja a nagy
betlikkel hirdetett 10 %-os kamatot. Nem ad valos képet az a tijekoztatas, ami
elhallgatja, hogy a kedvezd torlesztérészlet csak a 35 éves futamidd elsé évében
érvényesiil. A megtévesztésre alkalmassag elkeriilésének kovetelményébdl még nem
kovetkezik, hogy a rovid tomor reklam helyébe terjedelmes, unalmas tajékoztatas 1épne.
Az eljaras ald vont helyteleniil gondolja, hogy a relevans informdciot elhallgato, de
rovid reklam a tisztességes versenyt szolgalja, mikdzben a reklamozott elény feltételeit
is bemutato6 reklam a verseny ellen hat.”®

176. Nem fogadta el a Versenytanacs azt az érvet, hogy a rekldm informdacidhianya arra
készteti a fogyasztot, hogy tovabbi informaciot kérjen, vagy keressen. A fogyasztd

> Vj-121/2007/26 V1. 58. pont
% Vj-121/2007/26 VL. 76. pont
%0 Vj-121/2007/26 VL. 64. pont
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177.

178.

179.

180.

181.

ugyanis nem ismeri fel a rekldm informacidhianyos voltat, nevezetesen azt, hogy a
reklamozott tulajdonsag elérhetdségének vannak feltételei és korlatjai, ezért nem is érez
késztetést a tovabbi informaciogyljtéshez. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy altaldban
vitathat6 lenne a terheket a fogyasztora telepiteni, de sziik kapacitast reklamhordozok
tekintetében ez jarhatdé utnak latszik, feltéve, hogy erre vonatkozoan egyértelmi
tajékoztatast kapnak a fogyasztok.

Eljaras ala vont nem tartotta megoldhatonak azt, hogy a kiilonb6z6 reklameszk6zok
tobbféle lizenetet juttassanak célba. A Versenytanacs ezzel szemben azt az allaspontot
képviseli, hogy az egyes rekldmeszkozok eltérd informacios kapacitisara a
reklamozéonak figyelemmel kell lennie. Az elmult évek versenytandcsi hatarozatai
nyoman ismert, hogy az oOriasplakatokon hidba is helyeznek el nagy mennyiségi
informaciot, mert annak észlelésére sem a gyalogosnak, sem az autosnak nincs elegendd
ideje. A Versenytandcs ugy tapasztalja, hogy a reklamozok nem toérekszenek arra, hogy
ugyanazt a reklamot, ugyanazt a tartalmat jelenitsék meg valamennyi reklamhordozon.
A szlik kapacitast reklameszk6zokon elhelyezett reklamok emlékeztetnek a TV-ben
latott, ijsdgban olvasott reklamokra. Abban az esetben, ha azt a szlogent jelenitik meg,
aminek az értelmezéséhez sziikséges tovabbi informacidt az adott eszk6z mar nem
képes tovabbitani, akkor ezek a rekldmok megtévesztésre alkalmasak lesznek. Nem a
jogalkalmazast kell a PR folyamatokhoz igazitani, hanem a rekldmkampany
megtervezése soran kell figyelembe venni az irdnyadoé jogszabalyokat!

A fogyasztotol nem varhato el, hogy az 0Osszes kozreadott informacid valossagat
ellendrizze. Az informéciokeresés korében figyelembe veendd a tulsdgosan sok
informacio felvételének problémaja. Az egyébként rendelkezésre all6 informécio-tomeg
megértését neheziti tovabba azok kiilénbozé forrasa (jogszabalyok / Uzletszabalyzatok /
Hirdetmények / rekldmeszk6zok), eltérd forméja (elektronikus / nyomtatott).

A lakossagi hiteltermékek esetében a felvett hitelosszegen tal a bank altal feszamitott
kamatok, dijak, koltségek, illetve devizahitelek esetén az atvaltasbol adddo koltségek
hatarozzak meg a fizetendd 6sszeg mértékét. Lényegesnek tekinthetd az a tulajdonsag,
amelynek jelentdsége lehet, pl. a versenytarsak vagy a versenyzd termékek kozotti
valasztas soran, vagy a termék irdnti igény kialakitdsdban. Mind a csokkentett mértékii
torlesztrészlet’’, mind az ajandék értékbecslés olyan tulajdonsiga a terméknek, amely
a fogyasztd szamara lényegesnek mindsiil.

Az "akar 30%-kal olcsobb" kifejezésnek az a jelentése a fogyasztd szamara, hogy most
olcsobb, kisebb torlesztd részletet kell majd fizetnie ahhoz képest, amit az akcid eldtt
kellett volna vagy az akcio lezarasat kovetden kell majd. Az a koriilmény, hogy a
fogyaszté nem tudja beazonositani, hogy forintban kifejezve konkrétan milyen 6sszegli
kedvezményt jelent szdmara az igéret, nem képezi akaddlyat annak, hogy a 30%-os
megtakaritas lehetdsége befolyasolja egyrészt abban, hogy lakaskdlcsont vesz fel,
masrészt abban, hogy ennek érdekében a CIB Bankhoz fordul, nem mashova.

Betét és befektetés esetén a fogyasztdé szamara elsddleges fontossdgi a befektetés
alapjan elérhetd kamat, realizalhato jovedelem. A két ponttal korabban idézett PSZAF
tanulmany kifejti tovabba, hogy a lakossag figyelmen kiviil hagyja a hozam-kockazat
Osszefiiggéseket befektetési termékek esetén. A termékek kozotti valasztas esetén
gyakran a multbeli teljesitmény alapjan dontenek. Az ezekbdl adodod kockazatokat a
bankok ujabb termékek, konstrukciok kifejlesztésével probaljak kivédeni, amelyek a
bankok olyan kockazatait fedezik, amelyeket a lakossagi ligyfelek egyedileg nem
hajlanddak vagy nem képesek megtenni.

A deviza lakéshitel termék egyes tulajdonsagainak, illetve azoknak a piac mas
szereploinél kedvezébb voltat kiemeld tajékoztatasok a fogyasztéra befolyast

" A bankszektor szerepldi felismerték, a lakossag a koleson felvételérdl az aktualis feltételek melletti
torlesztorészlet nagysadga alapjan dont. Forras: Téjékoztatdo a feliigyelt szektorok 2006. évi fejlodésérol —
Eredmények és kockazatok PSZAF Kozgazdasagi Féosztaly, Budapest, 2007. aprilis
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gyakorolnak, tovabba a Bank altal kozolt deviza lakashitelek piacan elért piaci
részesedés alapjan piaci hatas kivaltasara alkalmasak.

182. Mivel a betét koéztudomdstan allami garanciaval védett, ennek kovetkeztében
kockézatmentes megtakaritdsi forma, igy a betét hozamanak olyan feltételhez valo
hozzarendelése, amely a betétes szdmdara be nem lathatd, nem értékelhetd, tovabba a
kiemelkedé kamat igérete a még rovid, 3 honapos futamidé alatt is befolyasolhatja a
fogyasztot dontésének meghozatalaban.

Mivel a fiiggd kamatozast betétek piacan rendkiviil alacsony a terméket kinalo
szolgaltatok szama, ezért a terméknek barmilyen eldnyds tulajdonsagat kiemeld
tajékoztatas alkalmassé valik piaci hatas kivaltasara.

XI.
Az egyes kommunikacios eszkozok tartalmanak értékelése

183. Az aldbbiakban annak attekintésére keriil sor, hogy

egyrészt megjelentek-e az egyes fogyasztoi tajékoztatdsokban

-a CIB Deviza Lakéshitel termék esetében az "akar 30%-kal kedvezObb havi
torlesztorészlet" €s az "ajandék értékbecslés" reklamallitasok feltételei €s korlatjai
mint a termék Iényeges tulajdonsadgat meghatarozo feltételek és korlatok, tovabba

- a CIB Indexalt Betét terméknél forint lekotése esetén a 10%-o0s, eurd lekotése esetén a
4,25%-0s kamat elérés¢hez sziikséges feltételek és korlatok,

masrészt, hogy mely reklameszk6zok tartalmaznak kifejezetten valdtlan kozlést.

A tajékoztatas észlelhetosége

184. A Versenytandcs rogziti, hogy az elhallgatasnak harom kategoriaja kiilonithet6 el:

- atajékoztatas nem szol a reklamozott kedvezmény feltételérdl, illetve korlatjaral,

- aprobetiivel irott szovegben torténik a tdjékoztatas, amit
= nyomtatott sajtotermék, akcios szorolap és hirlevél esetén a fogyaszto észlelhet,

oriasplakat és portalmatrica esetén nem,

- végezetiil el6fordul (TV-reklam, online banner), hogy a korlatozéassal kapcsolatban
megjelenik valamilyen kozlés (devizahitelre érvényes), de a kedvezmény valdjaban
csak ennél sziikebb korben (csak svdjci frank alapu hitelre vonatkozik) érvényesiil.

185. A Versenytanacs elfogadhatatlannak tartja eljaras ala vont azon allaspontjat, amely
szerint az aprd betlis résznek tulajdonképpen nem is kell olvashatonak lennie. Eljaras
ald vont ezt azzal indokolja, hogy a fogyasztd szamara mar az a koriilmény, hogy
valamilyen tovabbi tajékoztatds kisebb betiivel szerepel, jelzi, hogy vannak tovabbi
informaciok, igy az felkelti az érdeklodését, illetve az arra vald igényét, hogy

utananézzen. A Versenytanacs kiemeli, hogy nem lehet abbdl kiindulni, hogy a

fogyasztd szamara olvashatatlan aprd betii a tovabbi feltételek 1€tét jelenti, hiszen adott

esetben az észlelhetetleniil kis betiis szoveg nem is valik az lizenet részévé, nem is
tudatosodik a fogyasztoban, hogy a szdveg ott van a reklamhordozén. Amennyiben egy

vallalkozds apr6 betlis részben kivanja tdjékoztatni potencialis fogyasztoit a

kedvezmény igénybevételi feltételeirdl, azt olyan formaban kételes tenni, hogy a széveg

az atlagos fogyasztd szamara észlelhetd és megfeleléen olvashatd legyen. Ellenkezd
esetben az informacidé olyannak mindsiil, mintha ott sem lenne.

XI. 1. A CIB Deviza Lakashitel tajékoztatasok versenytanacsi értékelése

186. A Versenytanacs a CIB Deviza Lakashitel tajékoztaté eszkozeinek értékelése soran
egyrészt az egyes kifogasolt elhallgatasokat, illetéleg allitdsokat veszi sorra (a, b és ¢
pontok), masrészt valamennyi ponton beliil vizsgalja azt, hogy az adott reklameszkoz
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lehetové tette-e a megjelenitett tulajdonsag feltételeinek €s korlatjainak a kozlését, vagy
azok fellelési helyérdl adott tajékoztatast, és ha igen, akkor az megtortént-e.

a) Az "akar 30%-kal kedvezobb torlesztorészlet" feltételeinek és idobeli korlatjanak hidnyos

megjelenitése

58

Akar

"Kedvezmény csokkentd" feltételek

"Kedvezmény sziintet6" feltételek

Korlat

Csak havi

. Csak a
Csak akorisag ,
Csak svijci Csak 13 (ljlsaaik er:kl()); gykezelésig bankszémla-
30%-kal Je . millié Ft-ot geny 1en hasznalattal | Csak az elsé
frank alapt | 35 éves mechaladé veszik a CIB koltség Kkancsolatos cvben
kedvezdbb | hitelre futam- 5 Hitelfedezeti pesoatos | L&Y
(o i hitelekre . . két feltétel érvényes
torlesztd- érvényes idore L Védelem fizetés L,
‘s érvényes e teljesiilése
) érvényes szolgaltatast esetén
részlet esetén
TV-reklam Deviza
+ - - - - - o
Online banner Deviza
=+ - - = = = =
Nyomtatott aprobetli | aprobetii aprobetl
sajtotermék + - - - -
+ + +
Oriasplakat aprobetii | aprobetii aprobetii
+ - - - -
Akciods aprobetli | aprobetil
szordlap + + + + +
+ + +
Hirlevél
aprobetli aprobetl
59
+ - - - - -
+ +
Portalmatrica aprobeti aprobeti aprobeti
+ - - - -

* A hitel f6addsanak munkabére a Banknal vezetett szamlara érkezzen és

Banknal két darab csoportos beszedési megbizassal.

a f6adds rendelkezzen a

** A + jel azt mutatja, hogy az adott tajékoztatast megfeleléen tartalmazza a reklameszkoz, a — jel a targykor
teljes hianyat jelzi, az ,aprobeti” szoé arra utal, hogy az informacio fellelhetd a reklameszkozben, de a
reklamozott elényre vonatkozoé kozlés méretétdl kisebb feliileten, kisebb betiimérettel, a ,,deviza” kifejezés pedig
arra utal, hogy az adott reklam nem csak a svajci frank alapu hitelekre, hanem — valodtlanul — ennél szélesebb
korben igér kedvezoébb torlesztérészletet. A sotétsziirke mezdk jelzik a birsaggal sujtott jogsértd magatartasokat.

* A Hirlevél nem az akciés CIB Deviza Lakashitel igénybevételének feltételeként, hanem 6nallé reklamozott
szolgaltatasként tartalmazza a CIB Hitelfedezeti Védelem szolgaltatast.

42. oldal

GVH VERSENYTANACS




187. Védekezésében eljaras ald vont utalt arra, hogy a fogyasztok tisztdban vannak azzal,
hogy a rekldmok a termékek pozitiv tulajdonsagait emelik ki, a negativakrél pedig
hallgatnak. A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztonak nem kell masként érteni
az allitasban foglaltakat pusztan annak kdvetkeztében, hogy az éllitds egy reklamiizenet
részeként jelenik meg. Tény, hogy a fogyasztok tudjak, hogy a reklamok tomorek, a
termékek pozitiv tulajdonsagait emelik ki, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
fogyasztok helyteleniil jarndnak el, ha megbiznanak mindabban, amit a reklam
tartalmaz. Az a tény, hogy valamely informacio a fogyasztok szamadra is felismerhetéen
egy reklam részeként jelenik meg, a vallalkozast nem jogositja fel arra, hogy a
kozlésbdl — pusztan annak reklam jellege miatt — mell6zze a bemutatott tulajdonsagok
"hatuliitéit". A Versenytanacs ezzel 0sszefiiggésben felhivja a figyelmet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint, ha egy tdjékoztatas kiemel valamely eldnyds részletet, akkor
az annak értelmezéséhez sziikséges egyéb, kevésbé kedvezo feltételeket is kozdlni kell.
E nélkiil ugyanis a tajékoztatds hianyos, nem redlis képet fest, és igy a versenyjog
szabalyaiba litkozik.

188. A Versenytanacs a hat feltétel és az id6beli korlat egyikét sem tekinti annyira magatol
értetddonek, hogy azokrél ne kellene emlitést tenni a hitel reklamozasa soran. Egy
feltétel elhallgatasat nem teszi jogszeriivé az a tény, hogy a feltétel gyakran teljesiil.
Nem lehet arra sikerrel hivatkozni, hogy az a piacon altalanosnak mondhat6. Mas
kérdés, hogy a Versenytandcs egyes feltételek esetén enyhité koriilményként
figyelembe vehetonek latja azt, ha a reklamban nem szerepld koriilmény csak kis szamu
fogyasztd esetén valik a kedvezmény igénybevételének akadalyava, az elhallgatés
ellenére a fogyasztok dontd tobbsége részesiilt a reklamban igért elonyokbaol.

189. Feltételek és az id6beli korlat nem megfeleld kozlése az egyes reklameszk6zokon:

- A TV-reklam és az online banner a kedvezményes torlesztorészlet egyetlen feltételét
tartalmazza — azt is valdtlanul, mert a "deviza" kifejezés arra utal, hogy nem csak a
svajci frank alapu hitelek esetén, hanem szélesebb korben érvényesiil a kedvezbb
torlesztorészletet. A tovabbi 6t feltétel nem keriilt bemutatdsra. Raaddsul szamos
feltétel koziil egynek a feltiintetése azt a latszatot kelthette a fogyasztoban, hogy az
akcionak nincs tovabbi feltétele. A TV-reklam ¢€s az online banner tovabba nem
informalt a kedvezdébb torlesztorészlet idobeli korlatjardl (nevezetesen, hogy csak
egy évig érvényesiil).

- A nyomtatott sajtotermék €s az oriasplakat négy feltétel (a hitelnagysag, a kezelési
koltség megfizetésének havi iitemezése, a bankszamlahasznalattal és Hitelfedezeti
védelemmel kapcsolatos feltétel) megjelenitésével marad ados, és csak apro betiivel
tartalmaz két tovabbi feltételt (svajci frank alapu, 35 éves futamidejii lakashitel
igénylése esetén), valamint a kedvezmény igénybevételének korlatozott idotartamat
(csak a futamidd elsé évében érvényes a kedvezményes torlesztOrészlet). Az
aprobetlivel kozolt informacidé nyomtatott sajtotermék esetén eljuthat a
fogyasztohoz, oridsplakat esetén azonban nem redlis az a feltételezés, hogy a
részletek is a reklamiizenet részét képezik.

- Az akcids szorolap volt az a meghirdetett akcié fogyasztéi tajékoztatoi koziil,
amely az akcidban szerepld kedvezmények eléréséhez nélkiilozhetetlen feltételeket
legnagyobb mértékben tartalmazta. Bar csak aprobetlivel tdjékoztat arrdl, hogy
kizardlag svajci frank alapu, 35 éves futamidejii lakashitel igénylése esetén
érvényes a kedvezményes torlesztOrészlet. Ezen reklameszkozon azonban a
fogyasztonak alkalma nyilik az aprd betlis rész attanulményozésara is, igy az a
tajékoztatas részének tekinthetd.

- A  hirlevél o6t feltételt nem tartalmaz: a futamidé 35 éves tartamaval, a
hitelnagysaggal, a kezelési koltség megfizetésének havi iitemezésével, a
bankszamlahasznalattal és Hitelfedezeti védelemmel kapcsolatos feltételeket. Csak
a kiemelt reklamiizenet betliméreténél szamottevOen kisebb betiikkel tijékoztat a
hirlevél arrdl, hogy svéjci frank alapa lakashitel igénylése esetén a futamidd els6
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¢vében érvényes a kedvezményes torlesztOrészlet. A hirlevél a kommunikécio
csatorngjanak megfelelden tobb informaciéo ataddsdra alkalmas, amelyet a
potencialis  iigyfél az eszkdoz sajatossagainak  megfelelden  alaposan
betlimérettel torténd kozlést is a fogyasztohoz eljutod tajékoztatasként fogadja el a
Versenytanacs.

- A portalmatrica négy feltétel (a hitelnagysag, a kezelési koltség megfizetésének
havi iitemezése, a bankszamlahasznalattal és a Hitelfedezeti védelemmel
kapcsolatos feltétel) megjelenitésével marad adods, és két tovabbi feltételt (svajci
frank alaptl 35 éves futamidejii lakashitel igénylése esetén) és a kedvezmény
igénybevételének korlatozott idOtartamat (csak a futamido els6é évében érvényes a
kedvezményes torlesztOrészlet) is csak apro betlivel tartalmazza.

Az "akar" szoval bevezetett kdzlés megitélése
190. Az "akar" sz6 alkalmazéasat a Versenytanacs a fogyasztd megtévesztését kikiiszobolo

191.

fordulatnak tekintette azokban az esetekben, amikor olyan feltételr6l nem kaphatott
informaciot a fogyasztd, amely feltétel hianya ellenére a fogyasztd még hozzajutott
ahhoz a lehetdséghez, hogy kisebb torlesztorészletet fizessen, legfeljebb a kiindulo
mértekhez képest nem 30%-kal, hanem ennél kisebb mértékben csokkentett
torlesztorészletet kellett megfizetnie. A korabbiaknal kedvezdbb — ha nem is 30%-kal
kedvezobb - torlesztorészlet elérhetd volt a fogyasztd szamdara akkor is, ha eur6 alapu
lakashitelt vett fel (nem svdjci frank alaptt), akkor is ha 35 évnél rovidebb futamiddre
szolt a kolcson, és akkor is ha 15 millio Ft-nal kisebb volt a kdlcson 0sszege. Bar ebben
a harom esetben a torlesztorészlet nem volt 30%-kal kisebb, de az egyébként szokasos
mértéknél a fogyasztéra kedvezobb volt. Az "akar" sz6 reklamokban val6 alkalmazésara
tekintettel ezeket a hatareseteket nem tekintette jogsértonek a Versenytanacs.

Az "akar" sz6 alkalmazasat nem tekintette a Versenytanacs a fogyasztdé megtévesztését
kikiiszobold fordulatnak azokban az esetekben, amikor olyan feltételrdl nem kapott
informaciot a fogyasztd, amely feltétel megvalosuldsanak hianya a kedvezmény teljes
hianyat eredményezte. Az "akar 30%..." fordulatot ugyanis a fogyasztok ugy
értelmezik, hogy a 30% a kedvezmény maximalis mértéke, szamitaniuk kell arra, hogy
ennél kisebb mértéki is lehet a kedvezmény a koriilmények alakuldsatol fiiggden, de
nem kell, hogy arra is gondoljanak, hogy olyan feltételek is vannak, amelyek hidnya a
kedvezményt, mint olyat teszi elérhetetlenné. A feltételek koziil ebbe a masodik
kategoéridba tartozott a CIB Hitelfedezeti Védelem szolgaltatas igénybevételének
kotelezd igénybevétele, a havi gyakorisag kezelési koltségfizetés, valamint a
bankszamla hasznalattal kapcsolatos feltételek (szamlanyitasi kotelezettség €s legalabb
két csoportos beszedési megbizas). A CIB Hitelfedezeti Védelem ¢és a bankszéamla
hasznalattal kapcsolatos kovetelmények olyan arukapcsolést valdsitanak meg, amelyre
annak a fogyasztonak sem kell szdmitani, aki mar vett fel deviza lakéshitelt mas
banktol. A Versenytandcs nem osztotta az eljaras ald vont véllalkozas azon allaspontjat,
hogy az "akar" kifejezés nem pusztan az azutan all6 mennyiség egy részének elérésére
vonatkozik, hanem azt is jelzi, hogy feltételei vannak az adott allitdsnak. Az "akar"
szoval valoban lehet mennyiségi korlatot és feltételt is kifejezni. Egyetlen "akar" szoval
azonban nem lehet mind a kedvezmény mértékének, mind a kedvezmény
elérhetdségének a feltételességére utalni. Az "akdr 30% kedvezmény" a fogyasztd
szdmara azt jelenti, hogy a torlesztérészlet lehet, hogy 30%-kal, lehet hogy 29%-kal, de
mindenképpen kisebb lesz. Ha a reklam az "akdar" sz6 felhasznaldsaval azt akarja
kifejezni, hogy a torlesztorészlet nem mindig, hanem csak bizonyos koriilmények kozott
lesz kisebb, és ilyenkor a csokkenés az eredeti torlesztorészlet 30%-at is elérheti, akkor
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ezt, pl. az aldbbi modon tehetné: bizonyos feltételek mellett® akar kisebb is lehet a
fizetendo torlesztorészlet, a kedvezmény mértéke akar a 30 %-ot is elérheti.

192. Eljaras ala vont allitdsa szerint a magyar nyelvben nem Iétezik olyan sziikitd szabdly,
amelynek értelmében ne jelenthetne az "akar" kifejezés egyben mennyiségi korlatot és
tovabbi feltételek fennallasat is. A Versenytandcs azonban kiemeli, hogy a fogyasztok
szdmara nem valik nyilvanvalovd a rekldm szemlélésekor, hogy az "akar" mely
esetekben takar plusz feltételeket is. Ebbdl kovetkezéen amennyiben a reklamban
hangsulyozott eldnyds tulajdonsag eléréséhez egyeb feltételek teljesiilése sziikséges, ezt
a kortilményt a tajékoztatasokban sziikséges kiemelni.

193. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy — bizonyos koriilmények kozott — lehetne jogszeriinek
tekinteni az "Itt egy kedvezd lehetdség, de feltételei vannak! Gyere, és megnézziik,
elmondjuk, hogy TE igénybe tudnad-e venni"®' tartalmd reklamot. Az "akéar 30 %-kal
kisebb torlesztorészlet" szlogen azonban — az eljaras ala vont allaspontjatol eltéréen —
nem a fenti lizenetet hordozza a fogyasztok értelmezésében.

194. Eljaras ald vont kifejtette, hogy az "akar 30%-kal kedvezdbb torlesztorészlet"
kifejezésbdl a fogyaszté nem tudja beazonositani a kedvezmény mértékét még csak
nagysagrendileg sem. Amennyiben ez az allitds helytalld6 volna, nem lenne értelme
szazalékos mértéket megjeleniteni a reklamokban. Az emlitett tajékoztatas egy iizenetet
minden bizonnyal kdzvetit a potencialis fogyasztok felé: hogy jelentds kedvezménnyel
— az eredeti ar alig tobb, mint kétharmadaért - juthatnak hitelhez, tehdt érdemes az
akcids iddszakban, a CIB Banknal hitelt igényelni. A 30% mar nagysagrend, amire a
fogyasztdé odafigyel az abszolit szdmok ismerete nélkiil is. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy a portalmatrican az "akar" szé nem is valik a reklamiizenet
részéveé, annak olvashatatlanul kis méretli megjelenitése folytan.

195. A CIB Deviza Lakéshitel kapcsan elérhetd kedvezobb torlesztorészlet egy olyan
terméksajatossag, amely szdmos feltétel egyidejii megvaldsulasa esetén érhetd el. Ezek
a feltételek terjedelmesebbek annal, minthogy valamennyi reklamhordozon nehézség
nélkiil kozolhetéek legyenek. A Versenytanacs ezért azt is vizsgalta, hogy vajon
alkalmasak-e a hiany potlasara a tijékoztatasok tobbségében szerepld olyan utalasok,
amelyek mads informacidhordozora mutatnak. Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs
allaspontja szerint meg kell kiilonboztetni azokat a rekldmeszkozoket, amelyeken
komoly nehézségbe iitkozne valamennyi feltétel megjelenitése, azoktol, amelyek
kapcsan nem meriilnek fel ilyen problémak.

196. A Versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy az "akdr" sz6 kozlésben vald
szerepeltetésének csak a feltételek mértéke tekintetében lehet szerepe, a kedvezmény
iddbeli korlatja - mely szerint a kedvezdbb torlesztérészlet csak az els§ évben
érvényesiil — tekintetében nem.

Reklameszkozok, amelyeken komoly nehézségbe iitkozne valamennyi feltétel megjelenitése

197. Még az olyan reklameszk6zokon megjelend tajékoztatas kapcsan is, amely eszk6zokon
komoly nehézségbe iitkozne valamennyi feltétel megjelenitése a Versenytandcs azt
tekinti helyesnek, ha a rekldmoz6 ¢és a reklamoztatd tekintetbe veszi a reklamhordozé
sajatossagat. Ez alapvetéen azt jelenti, hogy az ilyen reklameszkozokon a termék,
illetve szolgaltatas olyan tulajdonsagat célszeri rekldmozni, amely vonds, a hozza
kapcsolodo, a kozlés értelmezéséhez sziikséges, tovabbi informécioval egylitt is
megjelenithetd.

0 Az akar sz6 Gnmagiban egy valtozo mértékii kedvezmény maximuménak és a kedvezmény feltételhez kotott
voltdnak egyidejli kifejezésére nem alkalmas. A példamondat annak az érzékeltetésére sziiletett, hogy a
kedvezménymaximum ¢és a kedvezmény érzékeltetésére egy akar sz6 nem elegendo.
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Az olyan reklameszk6zokon megjelend tajékoztatas kapcsan, amely eszk6zokon
komoly nehézségbe iitkdzne valamennyi feltétel megjelenitése, a koriilmények
fliggvényében a Versenytanacs elfogadhatonak tartja a reklamozott tulajdonsag
feltételeinek és/vagy igénybevételi korlatjainak a 1étére torténd olyan figyelemfelhivast,
amely megfelel az alabbi feltételeknek:

- a felhivas tartalmilag alkalmas a fogyasztok figyelmét réiranyitani arra, hogy a
reklamban igért — és a figyelemfelhivasban pontosan megjelolendo - kedvezménynek
vannak feltételei és/vagy igénybevételi korlatjai,

- a felhivas formailag a reklamozott tulajdonsagtdol nem elszakitva, a tulajdonsag
reklamozasaval egyenértékii (nem kevésbé figyelemfelhivd) modon jeleniti meg a
feltételek és/vagy igénybevételi korlatok 1étét és elérhetdségi helyét,

- az elézéekben meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen
hivja fel a reklam a fogyaszto figyelmét arra, hogy hol ismerhetdk meg a reklamozott
tulajdonsag feltételei és/vagy igénybevételi korlatjai,

- a figyelemfelhivasban pontosan megjeldlt helyen a feltételek és/vagy igénybevételi
korlatok teljes mértékben megismerhetdek, anélkiil, hogy a fogyasztonak jelentds
terjedelml ismertetd anyagot kellene tanulmanyoznia, vagy egyébként a keresés
szamara indokolatlan nehézséget okozna,

- a feltételek és/vagy igénybevételi korlatok megismerése nyoman sem mindsiilhet a
reklam valotlannak,

- nem elegendd, ha a kiemelt tulajdonsdg csupan a fogyasztoknak egy marginalis
részére nézve valdsulhat meg, a reklamozott kedvezmény valdban legyen elérhetd a
reklam cimzettjei szamara,

- nem elegendd, ha a kiemelt tulajdonsag csupan a fogyasztds/igénybevétel varhatd
teljes idejének egy toredékében érvényesiil.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az el6z6 pontban felsorolt konjunktiv feltételek a

tajekoztatas versenyjogi jogszeriségének sziikséges, de nem feltétleniil elégséges

kovetelményeit jelentik meg, ¢és ismételten hangsulyozza, hogy csak olyan
reklameszk6zokon megjelend tajékoztatds kapcsan, amely eszk6zokon komoly
nehézségbe litkdzne valamennyi feltétel megjelenitése.

A CIB Deviza Lakashitel kedvezdbb torlesztorészlet elérésének szamos €s terjedelmes

feltétele nem volt nehézség nélkiil kozolhetd a kovetkezd reklamhordozokon: TV-

reklam, online banner, oridsplakat és portalmatrica. A Versenytanacs megitélése szerint
azonban a hiany poétlasara nem voltak alkalmasak a - t4jékoztatdsok tobbségében
szerepld — potldlagos informacidhordozora utaldsok az alabbiak miatt.

- Az eljards ald vont rekldmkampanyaban sokszor éppen ott nem szerepel ilyen
figyelemfelhivas, ahol arra a legnagyobb sziikség lenne, és ahol az indokolt is volna,
nevezetesen a TV-reklamban. Szerepel részletes feltételekre utalds az oriasplakaton
¢s a portadlmatrican - amely technikailag nem alkalmas az informécidénak a
fogyasztohoz valo eljuttatasara, mert az olyan modon — apré betlimérettel — keriilt
kozlésre, hogy azt a fogyasztok nem észlelik. Az oriasplakat, illetve a portalmatrica
olyan kommunikécioés eszkdznek tekinthetd, amelyen az aprébetiivel kozolt
informaciok nem valnak a tdjékoztatds részévé, igy a versenyjog szempontjabol
olyannak mindsiil, mintha ott sem lennének. A TV-rekldmban, az oridsplakaton, €s a
portalmatrican szerepld "akar 30%-kal kedvezdbb torlesztorészlet" szoveget a
Versenytanacs az elhallgatott harom feltétel ¢és az idébeli korlat miatt jogsértének
tekinti.

- Megjegyzi a Versenytanics, hogy "Az akcid részletes feltételeit keresse a
www.cib.hu honlapon, vagy a bankfiokokban" (online banner), illetve "A hitelek ¢és a
promécié részletes feltételeit a Lakossagi Uzletdg ASZF, a promoécids arszabalyzat,
illetve az aktudlis promdciods listdk tartalmazzak", "Az akciok részvételi feltételeit a
részvételi szabalyzat és a kondiciés lista tartalmazza" (hirlevél) fordulatok (a
tovabbiakban: zarémondatok) ugyan utalnak feltételekre, de — a Versenytanacs
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megitélése szerint — ezek a fordulatok nem alkalmasak a kozlési hiany orvoslasara
két okbol sem. Egyrészt ezek a mondatok nem eléggé figyelemfelhivdak, nem teszik
egyértelmiivé, hogy a rekldmban kiemelten szerepld kedvezménynek feltételei
vannak. A zaromondatok tartalmilag nem kiilonboznek érdemben a legtobb
tajékoztatas végén, szokdsosan szerepld tovabbi informacidra utalastol, mint példaul
a "Tovabbi informacioért hivja a CIB24 Hitelvonalat 06 40 222333-as
telefonszamon, keresse fel honlapunkat (www.cib.hu), kérdezze online
iigyfélszolgalatunkat, vagy forduljon bizalommal munkatérsainkhoz
bankfiokjainkban", illetve "A szolgaltatds részleteit a Hitelfedezeti Védelem
biztositasi feltételek fiizet tartalmazza" fordulat. Masrészt a zaromondatok nem olyan
helyet jelolnek meg, ahol valamennyi — a rekldmbodl hidnyzé - informacio egylitt
fellelhetd, hanem olyan nagy terjedelmii anyagokat - sokszor tobbet is -, amelyek
atolvasdsa, tanulméanyozasa a fogyasztotol indokolatlanul sok iddt €s energiat kivan,
¢s magaban rejti annak a kockézatat, hogy a fogyasztdé nem talalja meg a feltételt,
aminek a kozlése a rekldmozott kedvezménnyel egyidejiileg lett volna kivanatos.
Az online banner nem lenne jogsértdnek tekinthetd, ha az olyan internetes oldalra
vezetne, amelyen tovabbi kutakodas nélkiil megtalalhatok lennének a sziikséges
informéaciok. Jelen esetben azonban a bannerrdl kattintas utjan a www.cib.hu honlapra
lehetett csak eljutni, a fogyaszt6 tehat nem jutott hozzd azonnal a rekldmbol hidnyzo
informacidhoz, mert elébb az "Aktualis", majd az "Ajanlataink" rovatot kellett
megtalalnia, ezen beliil szerepelt csak a "CIB Deviza Lakashitelek" rovat, amely ugyan
mar tartalmazott néhany feltételt, de az "akcid részvételi feltételei" rovat még tovabbi
kattintassal volt csak elérhetd.
Abban az esetben, ha a tdjékoztatas csak egyes feltételeket emlitett, masokat nem,
kiilonos gonddal kell a reklamozdnak iigyelnie arra, hogy a fogyasztoban ne alakuljon
ki olyan — valoésagnak meg nem feleld — kép, hogy a kozolt feltételek teljesiilése esetén
megvalosul a reklamigéret.

Reklameszkozok, amelyeken nem titkozik komoly nehézségbe valamennyi feltétel megjelenitése

203.
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Olyan rekldmeszkoz esetén, amelyen nincs kiilondsebb akadalya a feltételek és/vagy
korlatok megjelenitésének, a Versenytanacs nem latja jogszerli megoldasnak azt, hogy a
kiemelten reklamozott kedvezmény feltételeit, igénybevételi korlatjait nem maga a
reklameszkoz tartalmazza, hanem az kiegészitd informaciohordozora utal. Igy még
olyan esetben is jogsértonek tekintené a korabbiakban bemutatott, vagy azokhoz
hasonlé utalasokat, ha azok tartalmilag is megfeleléek lennének, és az emlitett
informacios eszkéz konnyen elérhetden, lényegre torden informalna a feltételekrdl
¢és/vagy igénybevételi korlatokrol.
Jelen eljarasban a deviza lakashitel termék vonatkozdsdban a kovetkezo
reklameszkozoket tekinti a Versenytandcs az akcid Osszes feltételének kozlésére
alkalmasnak: nyomtatott sajtotermékek, szordlap ¢€s hirlevél. Ezeknél az eszkozoknél
ugyanis az apro, de még megfeleléen olvashatd betlivel feltiintetett informacidok
elolvasasara is lehetdsége van a fogyasztonak. Ennél fogva a Versenytanacs
versenyjogsértonek tartja, hogy a nyomtatott sajtétermékek ¢€s a hirlevél nem
tartalmazta a deviza lakéshitelhez k6t6dd akcid kovetkezd feltételeit:
- sziikséges igénybe venni a CIB Hitelfedezeti Védelem szolgaltatasat,
- csak havi gyakorisagu kezelési koltség fizetés esetén érvényes,
- a féados munkabére a Banknal vezetett szdmlara kell, hogy érkezzen, és rendelkeznie
kell két csoportos beszedési megbizassal.
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Az idobeli korlat 1étének elhallgatasa

205. A reklamok egy olyan kedvezmény kozéppontba allitdsaval igyekeznek ravenni a
potencidlis fogyasztot a kolcsonszerzodés megkdtésére, amely minddssze 1 évig, azaz a
futamidé minddssze 1/35 részében érvényesiil. Iddaranyos torlesztéseket feltételezve a
35 éves futamidd alatt 0sszesen megfizetendd torlesztéseknek minddssze a 2,8 %-a esik
az elso évre, tehat ha ennek a 2,8 %-nak a 30 %-at elengedik, az az 0sszes torlesztés
kevesebb mint 1 %-a.
- Azzal, hogy a Tv reklamok, az online banner® egyaltalan nem tartalmazza azt, hogy

csak a futamidd elsd évében érvényesiil a kedvezmény, az Oridsplakat pedig a
fogyasztd szamara nem érzékelhetden tiinteti fel ezt a 1ényeges korlatot, a fogyaszto

szdmara 35-sz0r nagyobb kedvezményt igér a valdsagnal.

- A Versenytandcs versenyjogsértonek tartja azt is, hogy a portalmatrica nem
tartalmazza azt a korlatot, hogy a kedvezdbb torlesztérészlet csak az elsd évben
érhetd el.

b) Az ajdndék értékbecsiés feltételeinek megjelenitése®

Szamlaval kapcsolatos feltételek

- . Az
Az ertekbecsles | ) o akbecsls A szmla .
elkésziiljon és . akcioban
Csak annyi idében szerepeljen a kiegyenlitése az valé
szerepel: biny}_ljl.t?sra "Bank dltal | ASZAMIaa | pecsts felé Lészvétel
PSS 4 crujjon
) ’ajandek’ . ! elfogadott Bank megtorténjen .
értékbecslés (ez a hitel s . feltétele a
L értékbecslok” nevere , s .
befogadasanak o ki Utélag torténik az hitel
feltétele) listajan szojon - i s
értékbecslési dij | folyositasa
jovairasa
TV-reklam + = - ) = -
Online banner + - - - = -
Nyomtatott
+ - = = - -
sajtotermék
Oriasplakat + - - - - -
Akciods
+ + + + + +
szorolap
Hirlevél + - - - * -
Portalmatrica + = = - - -

62 A bannerbél hianyzo6 informécio elérhetéségének kozvetlenségérdl a feltételek kapesan kifejtett gondolat itt az
id6beli korlat tekintetében is iranyado.

% A + jel azt mutatja, hogy az adott feltételt a tajékoztatas tartalmazza, a — jel a feltétel hianyat jelzi. A
vilagossziirke mezok jelzik azokat az eseteket, amelyek tekintetében — a késébb kifejtettekre tekintettel — a
Versenytanacs jogsértést allapitott meg, de nem latott okot birsag alkalmazasara, mig a s6tétsziirke mezdk jelzik
a birsaggal sujtott jogsértd magatartasokat. A Versenytanics az 5. oszlopban kiemelt magatartasokat a c)
pontban késdbb kifejtésre keriild okokra tekintettel stijtotta birsaggal.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Az akcios szordlap az ajandék értékbecslés valamennyi feltételét tartalmazza, a tobbi
reklameszkoz azonban egyik feltételt sem. Ez aldl az altaldnos megallapitas aldl
egyediil a hirlevél jelent kivételt annyiban, hogy az egyetlen feltételt megjelenit.

Az egyes reklamhordozok versenyjogi megitélése szempontjabol az a) pontban leirtak
iranyadok.

A Versenytandacs értékelte azon tligyfelek — tlizleti titoknak mindsiilo - szamat €és aranyat,
akik visszakaptdk az értékbecslés ellenértékét™. Az igért kedvezmény nagyszdmu
megvaldsulasa, mint tény, azonban nem jelenti azt, hogy jogszerl volt a t4jékoztatas,
amely alapjan az "ajandék értékbecslés" minden feltétel nélkiili szolgaltatdsnak
tiinhetett. A szankci6 sulyanak megallapitdsa soran azonban az iizleti titoknak mindsiilé
adatot az eljaras ala vont javara veszi figyelembe a Versenytanacs.

Az értékbecslés elkészitésével és idObeli benyujtasaval kapcsolatban a Versenytanacs
nem fogadta el a Bank védekezését. A Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztd
megtévesztése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy egy feltétel - értékbecslés
az igénylés befogadasanak feltétele - magéhoz az akcidhoz, vagy a standard termékhez
kotédik-e. A fogyasztd nem tud arrdl sziikségképpen, hogy az akcids kedvezmény
elérésének olyan feltételei is vannak, amelyek az akcion kiviil is érvényesiilnek, még
akkor sem, ha 6 banki ligyfél. Pusztan az a tény, hogy az adott feltétel az akcion kiviil is
érvényesiil, nem menti fel a Bankot a t4jékoztatasi kotelezettsége alol.

Az eljaras ala vont egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, amikor egyfeldl azt
allitotta, hogy az "értékbecslés elkészitése a hitel befogadasanak valdjdban nem
feltétele, hanem a hitelbirdlat kronologikus elézménye", masfeldl elismerte, hogy a
fogyasztonak "szliksége lesz értékbecslésre ahhoz, hogy a hitelkérelmét befogadjak". A
hitelkérelem befogadasa nélkiil pedig a Bank nem tériti meg az értékbecslés koltségét.
A Versenytandcs arra is felhivja a figyelmet, hogy nem csupéan elkésziteni kellett az
értékbecslést, hanem iddben be is kellett azt nydjtani a Bankhoz. Az akcidhoz k&tddo
hatariddt elmulaszt6 iigyfél nem kaphatta vissza az értékbecslés — altala eldlegezett —
koltségét.

Az eljaras ald vont szerint az ajandék értékbecslésnek azon feltétele, hogy az
értékbecsld szerepeljen a Bank altal elfogadott értékbecslok listajan, egy valamennyi
bank altal alkalmazott standard feltétel, amit kiilon a reklamban megemliteni nem
felétlentil sziikséges. A Versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az a koriilmény,
hogy az ajanlatnak valamely feltétele valamennyi bank &ltal alkalmazott standard
feltétel, nem jelenti azt, hogy az a fogyasztd szamara is magatdl értetddik. Még a CIB
Bank tigyfele sem feltétleniil tajékozott arrdl, hogy bizonyos kérdésekben a bankok
egyforman jarnak el. A reklamozdé banknak nem sajat, hanem jelenlegi és jovobeni
fogyasztoinak ismeretszintjébdl kell kiindulnia, igy még a standard feltételek
feltiintetése is sziikséges lehet a tdjékoztatdsokban. Ez a koriilmény legfeljebb akkor
nem jatszana szerepet a fogyasztd bankok kozotti valasztasaban, ha feltételeznénk, hogy
egyetlen bank sem reklamozza ezt a feltételt. A helyzet azonban az, hogy maga a CIB
Bank is szerepeltette akcios szorolapjan a feltételt. E magatartdsdval rdadasul maga
szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy tudatdban van annak, hogy a koriilményt
szerepeltetni kell a rekldmokban.

Lehetséges, hogy a Bank szempontjabol magatol értetddd kovetelménynek latszik, hogy
a szamla a Bank nevére szoljon, de valdjdban nem az. A szolgaltatds megrendeldje
ugyanis a fogyasztd, és O az, aki kiegyenliti az ellenértéket. A szdmlénak tehat a
fogyaszto nevére kellene szdlnia. A Bank altal megkdvetelt gyakorlat tehat ellentétes a
szokasos tigyleti megoldasokkal, ebbdl kovetkezden nem is lehet altalanosan kozismert.
Nem fogadta el a Versenytanacs azt az érvelést sem, hogy a fogyaszté6 dontését nem

% Az iizleti titoknak mindsiil adatokat a Vj-121/2007/002 sz. irat tartalmazza.
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214.

215.

c) Az

befolyasolja, hiszen a fogyasztd szamara az értékbecslés ingyenessége Iényeges, az
hogy a szamla kinek a nevére sz6l, az egy technikai koriilmény. Ezen a "technikai
koriilményen" ugyanis "csak" annyi mulhat, hogy visszatéritik-e szamara az
értékbecslés altala kifizetett ellenértékét, vagy nem.

Az akcid részletes feltételeinek mas informécidhordozén valdé megismerhetdségére
utalas egyediil az online hirdetés kapcsadn eredményezhetett volna valds informéacidhoz
jutast, ha a Bank honlapjan a tobb attétel el nem neheziti a fogyasztoi
informécioszerzést. A TV-reklamban nem szerepel arra utalds, hogy az akcio részletes
feltételeinek mas  informacidhordozén valé megismerhetok, a nyomtatott
sajtotermékben, az Oridsplakaton, és a portalmatrican pedig olvashatatlanul apro a
tajékoztatas (ahol egyaltalan erre vonatkozoan van t4jékoztatas).

A Versenytanacs figyelembe vette azoknak a fogyasztoknak a jelents szamat, akik
megkaptak az értékbecslés értékét. Erre tekintettel a feltételek elhallgatisa miatt nem
szabott ki birsagot, kivéve az értékbecslés "ajandék" jellegének allitasat (vo. ¢) pont).

értékbecsles "ajandék” jellege

216.

217.

218.

219.

220.

Mig a b) pontban az keriilt elemzésre, hogy az értékbecslést ajandékként beallitd
tajékoztatasok azért alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, mert nem hivjak fel a
figyelmet a feltételekre, a kovetkezokben az keriil bemutatasra, hogy az értékbecslés
akkor sem tekinthetd ajandéknak, ha valamennyi feltétel teljestil.

A Versenytanacs megitélése szerint az "ajandék értékbecslés" szlogennek nem az a
jelentése, hogy "ingyenes értékbecslés annak, aki szerzédést kot." A Bank tehat nem
kellden gondosan fogalmazta meg a reklamiizenetet. A banki iligyfél fogyasztonak
azonban - az egyértelmi allitas ellenére — el kellett gondolkodnia azon, hogy vajon
tényleg arra irdnyul-e az akcid, hogy minden késébbi szerzodéskotés nélkiil barki
szamdara ingyeness¢ tegyék egy megszerezni kivant ingatlan értékének a felmérését. A
Versenytanacs ebben a tekintetben elfogadta a Bank azon védekezését, hogy az
"ajandék" sz6 maga feltételezi azt, hogy az ajandékozé és a megajandékozott kdzott van
valamilyen viszony, amire tekintettel ingyenes juttatasban részesiti az egyik a masikat.
A piacon tevékenykedd profitorientalt banktol a magyar fogyasztok a rekldmkampany
idején nem vartak el, hogy altruista modon viselkedjen. A bankok mukodésének
alapjaival tisztaban 1évé fogyasztd nem hihette azt, hogy barki ingyenes értékbecslést
kap a Banktodl ajandékba, tekintettel arra is, hogy a Banknak semmilyen garanciaja sincs
arra, hogy miutan megtéritette az értékbecslés ellenértékét azt kovetden a fogyasztdé nem
egy masik bankkal k6ti meg a lakéskolcson szerzodést.

A Versenytanacs megitélése szerint azonban azt mar a banki fogyasztonak sem kellett
¢észlelnie, hogy komoly, a CIB Bankot célz6 kolcsonfelvételi szandékai ellenére
eléfordulhat, hogy nem kapja meg értékbecslés koltségét, mert a Bank visszautasitja a
hitelkérelmet.

A Versenytanacs allaspontja szerint bizonyos szinten elfogadhatd érv az, hogy a Bank
annak biztosit ingyenes értékbecslést, aki vele valamilyen jogviszonyban all, azonban
ehhez akér a hitel igénylése is elégséges lehetne. A fogyaszté szdmara nem feltétleniil
kovetkezik az akcio iizenetébdl, hogy sikeres igénylés sziikséges az ajandék igénybe
vételéhez.

Az értékbecslést az eljaras ala vont nem ajandékba adja, hanem utdébb — bizonyos
feltételek esetén — megtériti az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségeket. A
fogyasztonak teenddje is van (értékbecsld kivalasztasa, szerzodéskotés, dokumentumok
Bankhoz val6 eljuttatasa), masfel6l a fogyaszto eldlegezni kényszeriil a koltségeket.
Minderre nem keriilne sor, ha a CIB Bank valoban ajandékba adna az értékbecslést. Az
akcios szordlapbol és a hirlevél tartalmabol kideriil, hogy a pontatlanul ajandéknak
nevezett szolgaltatas a valosagban hogyan is miikodik (a Bank utélag jovairja az iigyfél
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221.

222.

223.

224.

szamldjan az értékbecslés 0sszegét). A reklam egészét egylitt értékelve a fogyasztonak a
koltségek utdlagos megtéritésére kell szamitania. E rekldmok tekintetben a
Versenytanacs nem allapit meg jogsértést. A rekldmok nagyobbik része — TV-reklam,
online banner, nyomtatott sajtotermék, oOridsplakat, portdlmatrica - viszont nem
tartalmaz pontositast, igy a fogyaszto a reklam alapjan valoban ajandékot remélhet.

Az ajandék fogalmi korébe nem tartozik bele annak — minden esetben sziikséges —
megeldlegezése. Erre a koriilményre a tdjékoztatasokban fel kellett volna hivni a
fogyasztok figyelmét.

Az eljaras ala vont is elismerte, hogy a fogyasztd nem kapott tajékoztatast arrol, hogy az
értékbecslési dijat utdlag irjak jova.

Nem fogadta el a Versenytandcs azt az érvet, hogy az értékbecslési dij elhanyagolhato
jelentéségli a hitel egyéb koltségeihez képest. Ha igy lenne, akkor a CIB Bank nem
allitotta volna rekldmkampanya kozéppontjaba az ajandék értékbecslés szlogent, €s
az6ta nem jarna igy el szdmos mdas bank is. Mdas kérdés, hogy a bank szamara
viszonylag kis forintdsszegrol valod lemondas, a hitelfelvétel idején a fogyasztd szamara
nagyobb értéket jelent, vagy nagyobb értéknek latszik, ezért sikeresen kommunikélhato.
A Versenytanacs a szankcidk sulydnak megéllapitasa soran enyhitéként értékeli azt a
koriilményt, hogy csak koriilbeliil 500 Ft-tal lenne gazdagabb a fogyaszto, ha a Bank
eleve kifizette volna a szadmlat, ¢és nem csak utdlag tériti meg azt, bar a
versenyfeliigyeleti eljaras alapvetden nem a fogyasztot ért vagyoni hatrany miatt indult.

d) A megtéveszté THM megjelenitése

225.

226.

227.

THM

feltiintetése
TV-reklam 3,38-7,49%
Online banner 3,38-7,49%
Nyomtatott 3,38-7,49%
sajtotermék
Oriasplakat 3,38-7,49%
Akeids 3,38-7,49%
szorolap
Hirlevél 3,38-7,49%
Portalmatrica 3,38-7,49%

Valamennyi tajékoztatasi eszkozre jellemzd, hogy a svajci frank alapu, 35 éves
futamiddre érvényes THM értéket tartalmazzak kiemelt THM-ként, amely amiatt valik
fogyasztd megtévesztésre alkalmassa, mivel a Bank CIB Deviza Lakéashitel termékét
eurd alapon, de mas feltételekkel, kondiciokkal is nyujtotta.

A Versenytandcs eljards ala vont védekezésével kapcsolatban - mely szerint
tulnyomorészt svajci frank alapt hitelt vettek fel a fogyasztok - megjegyzi, hogy az
adott koriilmény a reklamallitast nem teszi jogszertivé, mivel nem nélkiilozhetd az arra
valo utalas, hogy a kedvezd mértékii THM nem minden esetben érvényesiil.

A Bank a reklamok kozzététele eldtt nem lathatta elére a svajci frank €s eurd alapu
hitelt igényldk aranyat. A reklamok kozzétételét kovetden kialakuld adatok utdlag nem
teszik jogszeriivé az eredendden hianyos tdjékoztatast. A Versenytaniacs azonban a
birsag mértékének megallapitdsa sordn enyhitd koriilményként vette figyelembe azt,
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hogy a reklamokban nem szereplé magasabb THM mérték a gyakorlatban a folyositott
kélesonok kis részét® érintette.

XI. 2. A CIB Indexalt Betét tajékoztato eszkozeinek értékelése

a)  Hidnyos tdjékoztatds

Az EUR/HUE Minimélisan
A jellemzék A Prémium arfolyam Euro vagy Nem clhelvezhetd Futamidé
megjelenése® | kamat mértéke alakulas forint betét feltorhetd Yy
R Osszeg
fiiggvénye

Radioéreklam + - + - - -
Online banner

+
a) + Ekkor még

csak Ft alapu _ _ +
b) + - + _ _ +
kamatkockazat - - -

¢) + +

+
Sajtohirdetés aprobeti aprobeti

+ + - +

+ +
Hirlevel
-majusi + + + _ + +
-aprilisi + + - — - +
- marciusi + - (7)67 - - +
Ugy fel- +%8 + _ + _ 69
tajékoztatd
Portalmatrica + - + - - -

228. A CIB Indexalt Betét termékrdl szolo tajékoztatok mindegyike kozli a termék —
fogyasztd figyelmének felkeltésére alkalmas — pozitivumat, nevezetesen a Prémium
kamat mértékét, de egyik sem tartalmazza maradéktalanul a Prémium kamat eléréséhez
sziikséges valamennyi informaciot. Ezt a kozlési modot a Versenytanacs jogellenesnek
tekinti, mivel nem nyujt megfeleld tajékoztatds a termékrdl. A fogyasztoban az a -
valosdgnak nem megfeleld - kép alakul ki, hogy a Prémium kamat elérhetd minden
feltételtdl fliggetleniil, vagy a valdsdgosnal kevesebb feltételhez kotdtten.

5 A pontos — iizleti titoknak minésiild — adat a Vj-121/2007/28. sz. iratban talalhaté (4. pont).

% A + jel azt mutatja, hogy az adott tajékoztatast megfelelden tartalmazza a reklameszkoz, a — jel a targykor
teljes hianyat jelzi, az ,aprobetl” szo arra utal, hogy az informacié fellelhetd a reklameszkozben, de a
reklamozott eldnyre vonatkozo6 kozlés méretétdl kisebb feliileten, kisebb betlimérettel.

57 Az eur6 alapu Indexalt Betét csak 2007. prilis 10-t6]1 keriilt forgalmazasra, ezért az eurd alapt termékre vald
utalas hianya ekkor még nem jogsérto.

% Az ligyféltajékoztatd téves Prémium kamat mértéket tartalmaz

% Az tigyféltajékoztatd szoveges részében csak annyi szerepel, hogy rovid futamidejii, éven beliili lejarata
termék. Az tigyféltajékoztatd direkt moédon nem emliti a futamid6é hosszat; a szemlélteté példa tablazataban
jelenik meg a 3 honapos futamidd.
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aa) A radidreklam nem kozli:

- a Pérmiumkamatnak az arfolyamvaltozas kockézatatol valo fliggését,

- a lejarat el6tti felmondas tilalmat,

- a minimalisan elhelyezhetd 0sszeg nagysagat,

- a futamid6 hosszat.

ab) Egyik online banner sem kozol informaciot:

- a lejarat el6tti felmondas tilalmardl, és

- a minimalisan elhelyezhetd 0sszeg nagysaigétr(ﬂ,70

a "b)" jelti banner nem kozli a Pérmiumkamatnak az arfolyamvaltozas kockézatatol

valo fiiggését, a "c)" jelti banner nem kozli a futamidd hosszat (bar utobbi banner

kifejezett Osztonzést tartalmazott az Ugyféltéjékoztaté”, az ASZF, illetéleg a

kondiciés lista elolvasasara, ha mar a relevans informaciohoz nem lehetett

kozvetleniil kattintassal eljutni).

ac) A sajtohirdetés nem tartalmaz informaciot arrdl, hogy a betét a 3 honapos futamidd
alatt nem feltorhetd.”

ad) A harom, egymds utan megjelend hirlevél egyre boviild tartalommal” ad

informaciokat a termékrol, ugyanakkor még a majusi szdma sem teljes: hianyzik a

lejarat el6tti felmondas tilalmarol szo616 tajékoztatas. A Versenytandcs nem fogadta

el a Bank azon allaspontjat, hogy a hirlevél reklamozési kapacitasa is véges lenne

pusztan arra tekintettel, hogy egy hirlevél tobb terméket is rekldmoz, hiszen a

reklamozott termékek szdma, és ezaltal a hirlevélen beliili terjedelem kizardlag a

Bank dontésén mulik.

ae) Az iigyféltajékoztato is hidnyos. Nem tdjékoztat:

- arrol, hogy csak két devizanemben kothetd le 6sszeg,

- a minimalisan elhelyezhetd 0sszeg nagysagarol,

-nem ad megfeleld tijékoztatast a futamidd hosszarol, amikor rovid futamideji,
¢éven beliili lejarata terméknek irja le a CIB Indexalt Betétet, és direkt médon nem
emliti a futamidd hosszat; (csak a szemléltetd példa tablazataban jelenik meg a 3
hénapos futamidd, a példaban szerepld 3 honapot a fogyasztdé egy lehetséges
variacionak gondolj, semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy nincs moéd mas
iddtavra lekotni a megtakaritast, kiilondsen, hogy az tigyféltajékoztatd éven beliili
lejaratu terméknek irja le a CIB Indexalt Betétet).

af) A portalmatrica nem kozli:

- a kockazatot rejt6 arfolyamvaltozas tényét,

- a lejarat el6tti felmondas tilalmat,

- a minimalisan elhelyezhetd 0sszeg nagysagat,

- a futamid6 hosszat.

229. Az tlgyfelek jelentds részére vonatkozd azon adat, mely szerint a minimalisan
meghatarozott 0sszeg legaldbb tizszeresét helyezték el indexalt betétben, a
Versenytanacs meglatasa szerint nem bizonyitja, hogy a banki ligyfelek nagyobbik fele
szdmara a 100.000 Ft-os minimum ne lett volna lényeges. Eljaras ala vont nem csatolt
olyan dokumentumot, amely aldtdmasztanad azt, hogy a masfajta megtakaritassal is

" Az online banner nem lenne jogsértének tekintheté, ha az olyan internetes oldalra vezet, amelyen tovabbi
kutakodas nélkiil megtalalhatok a sziikséges informaciok. Jelen esetben azonban a bannerrdl kattintas utjan a
www.cib.hu honlapra lehetett csak eljutni, a fogyasztd tehat nem jutott hozza azonnal a reklambodl hianyzo
informaciohoz, mert elébb az ,,Aktualis”, majd az ,,Ajanlataink” rovatot kellett megtalalnia, ezen beliil szerepelt
csak a ,,CIB Indexalt Betét” rovat.

" Az Ugyféltajékoztatd viszont a bankfiokban torténd érdeklédésre, a honlap felkeresésére, illetve a non-stop
telefonos ligyfélszolgalat felhivasara buzditott.

2 Az aprébetiivel kozolt informéaciokat — figyelemmel arra, hogy az ujsagban a fogyasztonak van lehetdsége az
igy k6zolt adatok megismerésére — a Versenytanacs nem hidnyolta a tdjékoztatasbol.

™ A marciusi bannerbél 4, az aprilisibol 3, a majusibol 1 informéci6 hianyzik.
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rendelkezd olyan iigyfél szamadra, aki viszonylag kis Osszeget helyez el indexalt betét

formaban, nem relevans tulajdonsag a befektetés minimalis dsszege.

Eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy egyéb harom honapra sz6lo lekotésnél sincs

lehetdsége a fogyasztonak a szerzddést felmondani. A Versenytanacs vitatja ezt az

allaspontot, ugyanis a lekotott betétek jellemzdéje altalaban az, hogy az ligyfél a

futamidd lejarta eldtt is hozzdjuthat a pénzéhez, ilyen esetben azonban elveszti a mar

felgyiilemlett kamatokat. A vonatkozd - jelen hatdrozat 38. pontjdban hivatkozott -

PSZAF kozlemény is csak arra hivja fel a figyelmet: eléfordulhat, hogy a lejarat eltti

betétfeltorés esetén dijat kell fizetni. Ez a megfogalmazas arra enged kovetkeztetni,

hogy maga a lejarat eldtti betétfeltorés minden esetben nyitva allo lehetdség, annak
csupan a feltételei eltéréek az egyes pénzintézeteknél. Tehat semmiképpen sem lehet

altalanos gyakorlatnak tekinteni azt, hogy az {ligyfél a lejarat el6tt nem juthat hozza a

pénzéhez, igy erre kiilon sziikséges lett volna felhivni a figyelmet.

Eljaras ald vont vallalkozas kiemelte, hogy tobbféle konstrukcié, athidalo hitel is

rendelkezésére all annak a fogyasztonak, akinek a 3 honap letelte el6tt lenne sziiksége a

pénzre. A Versenytanacs a jogsértés hianyara vezetd védekezésként nem fogadta el a

Bank idézett allaspontjat. Az eljaras ala vont altal emlitett athidald hitel nem tekinthetd

azzal egyenértékiinek, amikor a fogyaszto a sajat pénzét tudja felhasznalni. A Bank azt

allitotta, hogy az athidald kolcson kamata gyakorlatilag ugyanolyan nagysaga, mint
amennyit az ligyfél az indexalt betétért kap.

- Abban az esetben, ha egyébként sikeres befektetd kényszeriil athidaldo kolcson
felvételére, a fizetendd kamatok azonos mértéke nem a jogviszonybol vald konnyl
kilépést sejteti. A fogyasztonak ugyanis kockazatot kellett véllalnia, a Prémium
kamatot csak bizonyos feltételek egyidejli fennallasa esetén kaphatja meg, mikdzben
az athidal6 kolcsont nyajtdé banknak nem kell specialis kockéazatot viselni.

- Abban az esetben, ha az arfolyamvaltozasok folytan a befektetonek nem jar Prémium
kamat, akkor az altala kapott szerény 0.1% ¢és az athidalo kdlcson utdn altala fizetendd
kamat kozott latvanyos kiilonbség lesz.

Az a korilmény, hogy az {igyfél a szerzédéskotéskor legalabb harom fajta
dokumentumot is kap, amelyekbdl egyiittesen kideriil a befektetés minden tulajdonséga,
legfeljebb a birsagkiszabds soran értékelendd. A reklamban adott tajékoztatasnak
ugyanis Onmagaban kell pontosnak és helytallonak lennie. Masrészt egy olyan
viszonylag bonyolult termék esetében, mint amilyen az indexalt betét is, nem elegendd
az, ha az lgyfél szdmara minddssze a szerzddés megkdtése eldtti par perc all
rendelkezésre arra, hogy a szabalyzatokat dttanulmanyozza.
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b) Megtéveszto tajékoztatds

A Az EURHUF Minimalisan
Valotlan Prémium/Mini arfolyam Eurd vagy Nem elhelvezhetd Futamidé
tajékoztatas’* mum kamat alakulas forint betét feltdrhetd és};ze
mértéke fiiggvénye &
Radioéreklam - - - - - -
Online banner” - - - - + _
Sajto hirdetés ) ) ) ) Ellent- i
mondasos
Hirlevél
-majusi - - - - - -
-aprilisi - - - - - -
- marciusi - - - - - -
Ugyfél-
tajékoztatd
Portalmatrica - - - - - -
233. A CIB Indexalt Betét termékkel kapcsolatos tdjékoztatasok koziil a valos helyzettel

234.

235.

ellentétes allitasok taldlhatoak az alabbi reklamokban.
ba) Az online banner "a lekotott Osszeg nagysagatdl fiiggetleniil" megfogalmazést
alkalmaz, amellyel kifejezetten valotlan tartalmu tizenetet kiild a fogyasztonak,
hiszen 1étezik egy minimalis 0sszeg (lasd el6z0 tablazat).
bb) A sajtohirdetésben ellentmondas alakul ki a kiemelten kozolt "lekotott Osszeg
nagysagatol fiiggetleniil" szoveg és az aprobetiiben olvashatdé minimalisan
elhelyezhet6 0sszeg kozott.
bc) Az tligyféltajékoztatd valotlan Prémiumkamat mértéket mutat: 11%-ot tiintet fel a
kozolt példaban, noha az iigyfél csak 10% Prémium kamatot kaphat.
A jogsértés hidnyara vezetd értelmezésként nem fogadta el a Versenytanacs az online
banneren szerepld "a lekotott Osszeg nagysagatol filiggetleniil" megfogalmazéssal
kapcsolatos védekezést. Az idézett szoveget az eljarads ala vont ugy értelmezi, hogy
ezzel azt k6zolte, hogy a Prémium kamat mértéke nem savosan valtozik, azaz nem fligg
az Indexalt betétben elhelyezett §sszeg nagysagatol. A fogyasztd azonban nem ezt érti,
vagy legalabbis nem feltétleniil ezt érti az idézett szoveg alapjan. Marpedig a reklam
cimzettjének az értelmezése az irdnyado a kozlés tartalmanak megitélésében.
Nem vitatja a Versenytanacs, hogy a valdtlan — 11%-o0s — kamatmérték egy példaban
szerepelt, €s azt sem, hogy ugyanez a példa konkrét adatokat is tartalmaz az arfolyam
hatarértékeire vonatkozoan. Az arfolyam azonban gyakran valtozik, a példaban szerepld
arfolyamértéket az olvasd a Banktdl fiiggetlen koriilmények altal alakitott adatoknak
tekinti. A Prémium kamat értékérdl azonban joggal feltételezheti a fogyasztd, hogy az a
Bank dontésétdl fiigg, és nincs oka a fogyasztonak azt feltételezni, hogy a bank nap
mint nap valtoztatni fogja a kamat mértékét. Ennek ellenére a példaban egy olyan
kamatmérték szerepel, amely a valdosdgban sohasem. Ilyen mértékii kamat folyositasara
nem keriilt sor. A példdban szerepld kamat magasabb, mint barmelyik konkrét
szerzddésben szerepld éppen aktudlis érték.

™ Az eddigi tadblazatoktdl eltéré moddon itt a + jel azt mutatja, hogy az adott tdjékoztatas valdtlan allitast,
kifejezetten megtévesztd elemet tartalmaz, a — jel a kifejezetten valotlan allitds hidnyat jelzi, ami nem jelenti azt,
hogy a rekldmeszkoz ne lehetne megtévesztésre alkalmas az el6z6 tdblazatban jelzett hidnyos tdjékoztatds miatt.
™ A 65 b) pontban irt online banner tartalmazza ,,A lekotott Gsszeg nagysagatol fiiggetleniil” mondatot.
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c) Megtévesztés a konstrukcio lényegét illetoen

236.

237.

238.

239.

A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas az, hogy a
Bank egy 0j terméket egy megszokott régi termék nevén, az arra jellemz6 fogalmak
felhasznalasaval reklamoz.

a) Az "indexalt betét" elnevezésii konstrukcié valdjaban egy sui generis
jogiigylet, nem pedig a kdzismert betét egy valfaja.

b) Az "indexalt betét" — elsd megkozelitésben - egy vegyes szerzOdésre
emlékeztet, amelynek egyik Osszetevdje a betét (vo. c¢) pont) masik
Osszetevdje egy szerencseszerzodés (vo. d) pont).

c) Az indexalt betétnek a betéti Osszetevoje — bar rendelkezik a
betétszerzddések egyes jellemzdivel: meghatarozott Osszeg tartds
lekotése, visszafizetési kotelezettség —, 1ényeges vonasokban eltér a
betéttol.

- Korantsem szokésos, hogy egészen jelképes - 0.1 %-os mértékli —
legyen a kamat.

-Nem jellemz0 az sem, hogy a lekotott betéteket ne lehessen
megsziintetni, a rem¢lt kamat — teljes, vagy részleges — elvesztése
fejében ne lehetne visszakérni a bankban lekotott 6sszeget.

d) A versenytanidcs megitélése szerint az "indexalt betét"-ben fontos
szerepet betoltd szerencse elem léte mar onmagadban olyan 1ényeges
eltérés a betéttdl (a szerencse elem a betétszerzédésekbdl hidnyzik),
amelyre tekintettel a fogyasztoi értelmezés szerint nem azonosithato a
szerencse elemet nem tartalmazo betéttel (az "indexalt betét" nem
mindsiil betétnek). A kifizetés ugyanis csak akkor illeti meg a
fogyasztot, ha egy — a felek altal nem befolyasolhaté - kiilsd
koriilmény kedvezden alakul. Eltéré esetben ilyen cimen nincs
kifizetés. A vegyes szerzddés két dga oly moédon miikodik egyiitt,
hogy a pénz hasznalataért valdjaban nem kap ellenértéket a fogyaszto
(kivéve a jelképes 0.1 %-os Minimum kamatot). Az ellenérték (a
maximalis ellenérték 99.9%-a) a kockaztatas sikerétdl fiigg. Az a
koriilmény, hogy a nyereményt a lekotott Osszeg héanyadaban
hataroztak meg, nem valtoztat a jogiigylet szerencse elemén.

A reklamok az "indexalt betét" megjelolés és a "kamat" elnevezés alkalmazéaséaval
elfedik a konstrukcio "betéti oldalanak" a sajatossagait. A reklamok a konstrukcio révén
elérhetd hozamot "Prémium kamat" elnevezéssel jelolik, és a fogyaszté szamara
elérhetdé kedvezd hozamot konzekvensen kamatnak mindsitik. A Versenytanacs
véleménye szerint a "Prémium kamat" elnevezéssel és a kamatként valo emlegetéssel az
eljaras ala vont eltereli a fogyasztd figyelmét arrdl, hogy a 10%, ill. a 4.25% mérteki
hozamot valdjaban nem is a pénz hasznalataért fizeti.

A reklamokban nem kap a konstrukcidoban betdltott fontossaganak megfeleld szerepet
szerencse elem 1éte, a sziikségképpen felmeriild kockazat. Eppen ellenkezbleg a hirlevél
valamennyi formdja €s az tigyféltajékoztatdo azt emeli ki, hogy az indexalt betét azon
tigyfelek szamara kedvezd megtakaritdsi forma, akik "nem hajlanddak talzottan nagy
kockazatot vallalni".

A betét a fogyasztdi értelmezés szerint olyan kockdzatmentes megtakaritdsi format
takar, amely esetén a tOkedsszeg visszafizetése garantalt, tovabb az alacsony kockazattal
aranyosan alacsony betéti kamat realizalhato. A CIB Indexalt Betét azonban kockéazatot
magaban rejté lgylet. A "kamat" mértéke olyan eldére kiszamithatatlan és
befolyasolhatatlan tényezdk fiiggvénye, amelynek ismertetése, az err6l sz6lo
informaciok atadasa rendkiviil fontos (lett volna) a teljes ¢és valds tajékoztatas
kovetelményrendszerében. Az indexalt betét kockazattal jar.
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A Versenytanacs szerint nem tekinthetd kockéazatkezelésnek az a moddszer, hogy a
fogyasztd csak kisebb Osszeget, vagy befektetéseinek kisebb részét helyezi el ebben a
konstrukcioban betétként. Maga eljaras ald vont ismeri el ugyanis, hogy a befektetd a
befektetett 6sszeghez kapcsoldddan felvallalja annak a kockazatat (!), hogy nem kap
Prémium kamatot.

A piacon ujdonsagként megjelend megtakaritdsi forma a szolgaltatotol fokozott
tajékoztatast kivan meg, hiszen az ligyfelek eddig még nem talalkoztak olyan betétnek
nevezett termékkel, amely a hitelintézet fizetOképességén és a lekotésbol fakado
id6tartamon tilmend kockazatot is magéaban rejt.

A kedvezd mértékli torleszté részlet hangoztatisa, ugyanakkor a kockazat
lehetségének, illetve tovabbi feltételek hianyos kozlése vagy elhallgatasa a kibocsato
pénziigyi intézmény magatartasat a fogyasztok megtévesztésére kiillondsen alkalmassa
teszi.

A betét és a befektetés egyik alapvetd kiilonbsége az, hogy a betétnél a bank ugy fizet
kamatot, hogy a tokét is garantéltan visszafizeti, mig a befektetésnél a vart magasabb
hozam reményében jellemzden a tokét is kockaztatjdk a befektetok. A betétre fizetett
kamat alacsonyabb, mint amekkora gyarapodast egy "jol valasztott" befektetéssel el
lehet érni, azonban egy kevésbé sikeres befektetés esetén a befektetések hozama
kifizetéskor lehet akar kevesebb is, mint a betét kamata, sot a toke egy része is
elveszhet.

A PSZAF allasfoglalast az eljaras ala vont javara enyhité koriilményként vette
tekintetbe a Versenytanacs.

A Versenytanacs allaspontja szerint CIB Indexalt Betét nem tekinthetd
nyereménybetétnek sem. A nyereménybetétekre ugyanis egyaltalan nem fizetnek
kamatot, mert a kamatokat 6sszegylijtik, és azt — pénz vagy targynyeremény formajaban
- kisorsoljdk a nyereménybetétesek kozott. A CIB Indexalt Betét azonban kamatot is
fizet, nincs kockazatkozosség a befektetOk kozott (nem a nyereményeseknek "jard"
kamatot kapja meg a nyertes), a szerencseelem folytan a Prémium kamat a pénzlekotés
kapcsan piaci alapon jaré kamatot nem sokszorosan meghaladé 6sszeg.

A Versenytandcs 4llaspontja szerint megtévesztésre alkalmas Osszehasonlitast
tartalmaznak a vizsgalt tajékoztatasok. A reklamok szerint "kiemelked6en magas betéti
kamatok" (radi6 reklam), a "kiemelked6en magas kamatok" (online reklam — b és sajtod
hirdetés), a "hagyomanyos lekotott betéteknél magasabb kamat" (hirlevél a-b-c, és
tigyféltajékoztatd) érhetd el. A megtévesztésre alkalmassag abbol fakad, hogy két eltérd
konstrukciot hasonlit Ossze a tajékoztatds, és - leplezve a két konstrukcid lényegi
kiilonbségeit — a reklamozott konstrukcidval elérheté magas hozamot emeli ki.

Nem fogadta el a Versenytanacs eljaras ala vont azon érvelését, hogy nem két betéti
konstrukciot, hanem két kamatot hasonlitott Gssze, figyelemmel arra, hogy nem
szerezhetd kamatjovedelem, vagy hozadék valamilyen befektetés nélkiil. A kamat a
pénzlekotés ellenszolgaltatdsa betéti konstrukcid esetén. Az ellenszolgéltatds nem
szakithato el a szolgaltatastol.

Az Indexalt Betét helyettesitd termékének - Eljaras ald vont nyilatkozata szerint is - a
tokegarantalt alapok szamitanak. A rekldmokban fel kellett volna hivni a figyelmet arra,
hogy a betéti formaban hirdetett konstrukcid valdjaban inkabb a befektetési alapok
jellemzoivel rendelkezik.
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XII.
Jogkovetkezmények

246. A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy

a) "CIB Deviza Lakashitel" termék 2007. februar 26. és 2007. janius 1-je kozotti reklamozasa
soran az eljaras ala vont altal kozzétett egyes tajékoztatdsok alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mert:

- nem kozolték a reklamozott "akar 30%-kal kedvezObb torlesztorészlet"
elérésének egyes feltételeit €s idotartamat,

- "ajandék értékbecslés"-t hirdettek, noha ténylegesen nem az értékbecslést adtak
ajandékba, hanem a koltségeket téritették meg utodlag, de ennek feltételeit sem
kommunikaltak, valamint

- kizarélag a kedvezébb hitelkonstrukcid esetén iranyaddé THM mértéket
tartalmaztak.

b) a "CIB Indexalt Betét" termék 2007. februar 26. s 2007. majus 11-e kozotti rekldmozasa
soran az eljaras ald vont altal kdzzétett radioreklam, online banner, nyomtatott sajtohirdetés,
portalmatrica, hirlevél és tigyféltajékoztato alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, mert:

- nem kozolte a megtakaritasi forma redlis megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges
Osszes feltételt,

- egy Uuj terméket egy megszokott régi termék nevén, az arra jellemzd fogalmak
felhasznalasaval reklamozott, két eltérd konstrukcido Osszehasonlitasaval, és - a
lényegi kiilonbségeket leplezve - emelte ki a reklamozott konstrukcidval elérhetd
magas hozamot.

c) A "CIB Indexalt Betét" termék reklamkampéanya soran az online banner és a nyomtatott
sajtohirdetés valotlanul allitotta, hogy "a lekotott 6sszeg nagysagatol fliggetlentil" elérhetd a
kedvezmény, illetve az ligyféltajékoztaté a Prémium kamat mértékeként 11%-ot tiintetett fel,
noha az tigyfél csak 10% Prémium kamatot kaphatott.

A reklamozott termékek igénybevételi feltételeinek ¢és {6 jellemzdinek hidnyos, illetve
megtéveszto feltlintetése miatt alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara,
azon beliil is a fogyasztdo megtévesztésére, ezért a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

Az alkalmazott szankcio

247. A Versenytanacs jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan. A birsag Osszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs a
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szem elott tartasaval jar el.

248. A Versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan 90 000 000 Ft (azaz kilencven
milli6 forint) versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasat latta indokoltnak. Ebbdl a CIB
Deviza Lakashitellel kapcsolatos tajékoztatasok miatt 64 000 000 Ft (azaz
hatvannégymillio forint) a CIB Indexalt Betéttel kapcsolatos tajékoztatdsok miatt 26
000 000 Ft (azaz huszonhatmilli6 forint) birsdgot szabott ki.

249. A birsag 0Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd
tajekoztatasok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt ismert (lizleti titoknak
mindsiil) koltségekre,® de nem latta figyelembe vehetének a koltségek teljes Gsszegét,
mivel a tdjékoztatdsok egy része egyes feltételeket elhallgatott ugyan, de mas
feltételeket, korlatozasokat megjelenitett, illetdleg nem kizarolag jogsértonek mindsiild
elemet tartalmaztak, hanem mas kozléseket is.

a) A Deviza Lakashitel kapcsan a Versenytanacs
- teljes egészében figyelembe vette a TV rekldmok koltségét,
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- felerészben vette figyelembe az online banner koltségét, mert az
online banner egyben a www.cib.hu internetes oldal deviza
lakashitel termékre mutato link is volt, €s a honlap nyit6 oldalarol —
tovabbi kattintdsok révén — elérhetd volt a termékekre vonatkozé
tajékoztatas, bar a relevans informaciohoz nem lehetett kdzvetlentil
eljutni,

- felerészben vette figyelembe a nyomtatott sajtotermékek koltségét,

- teljes egészében figyelembe vette a Versenytanacs az oriasplakatok
koltségét (kiiltéri kommunikécids eszk6zok),

- nem vette figyelembe a szordlap koltségét, mert az kelld
informaciot adott,

- teljes egészében figyelembe vette a Versenytanacs a Hirlevél
koltségét (direkt marketing eszk6zok),

- felerészben vette figyelembe a portalmatrica koltségét.

b) Az Indexalt Betéttel kapcsolatban az egyes médiumok kozdtt sem azok
koltsége, sem a megjelentetett feltételek szama kapcsan nem volt akkora
kiilonbség, ezért a kampany teljes koltségét 20 %-kal csokkentette a
Versenytanacs. A csokkentés mértékének megallapitdsa sordan egyfeldl
figyelemmel volt arra, hogy a feltételek koziil egyet vagy kettdt tartalmaztak az
egyes reklamok (a sajtohirdetések harmat, de aprd betlivel), masfeldl viszont volt
valotlan tajékoztatas is.

Sulyosito koriilményként vette figyelembe a Versenytanécs az aldbbiakat:

az eljaras ala vont piaci helyzete, "nagybank" jellege,

a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor nagysaga,

a jogsertéssel érintett idoszakok tobb - mintegy 3-3 - honapot feldleld hossza,

a rekldmoknak az eljards ald vont image-dnak kedvezd befolyadsolasara vald

alkalmassaga, amely elény nem csak rovidtavon jelentkezik,

e a Deviza Lakéshitel kapcsan a fogyasztok hosszii tavra szo6l6 szerzddéses
lekotottsége,

e az a koriilmény, hogy a fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassagot eredményezd
elhallgatds mellett esetenként valotlan tény allitdsara is sor keriilt (devizahitelre
hirdetett kedvezmény, noha csak svdjci frankra vonatkozott, "ajandék" értékbecslés,
noha csak utolag téritették vissza az arat, a Prémium kamat valdosnal magasabb
mértéke, a "lekotott 6sszeg nagysagatol fiiggetleniil" tajékoztatas).

Nem vette sulyositdo koriilményként figyelembe a Versenytandcs azt a tényt, hogy a
Bankkal szemben a Vj-190/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban mar
megallapitasra keriilt az, hogy az eljaras ala vont a fogyaszt6éi dontések tisztességtelen
befolydsolasara alkalmas magatartdst tantsitott. Az emlitett {igyben ugyanis az
elmarasztald hatarozat 2007. december 6. napjan sziiletett meg, tehat nem varhato el az,
hogy a Bank a 2007. els6 félévében tanusitott magatartasa kialakitdsanal mar
figyelembe vegye azt a tényt, hogy vele szemben versenyfeliigyeleti eljaras indult
hitelkartyak kamatmentességével kapcsolatosan.

A Versenytanacs enyhitd kortilményként értékelte a kdvetkezd tényezoket:

a deviza lakashitel termék tekintetében

a) a deviza lakashitel termék piaci részesedése az érintett piacon csekélynek mondhato,

b) a devizahitel elhallgatott feltételei koziil a havi gyakorisagu kezelési koltségfizetés
majdnem minden esetben a szerzodés részét képezi,

c¢) az ados - reklamokban elhallgatott - bankszamlanyitasi kotelezettsége mas bankok
esetében is szokasos feltétel,
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d) sok iigyfél részesiilt az "akar 30%-kal kevesebb torlesztérészlet" kedvezményben’’,

e) az értékbecslés ellenértékét a hitel folyositasa esetén a jogosultak visszakaptak, és a
hitel folyositasara az esetek igen jelentOs részében sor keriilt,

f) koriilbeliil 500 Ft-tal lenne csak gazdagabb a fogyaszto, ha a Bank fizette volna az
értékbecsld szamlajat, és nem csak utdlag tériti meg,

g) a reklamokban nem szereplé magasabb THM mérték a gyakorlatban a folyositott
kolcsonok kis részét érintette, mivel a svajci alapt koleson szamottevoen gyakoribb
volt a vizsgalt idészakban, mint az Eurd alapt,

h) a deviza lakéshitelt felvevOk nem elhanyagolhaté hanyada mar korabban is a Bank
iigyfele volt

az Indexalt Betét tekintetében

1) az Indexalt Betét piaci részesedése az érintett piacon csekélynek mondhatd,

j) az Indexalt Betét potencidlis vélasztoinak azon — jelentdsnek tekinthetd — részét,
akik az 0Osszeg sokszorosat kototték le, a befektetési lehetdség 100.000 Ft-os
minimum Jsszege nem akaddlyozta érdemben,

k) az Indexalt Betét futamidejének elhallgatott 3 honapos hossza olyan idétartam,
amely gyakori a befektetési termékek esetén,

1) egyéb 3 honapos lekotési idejii betéti konstrukcioknal sem jellemzo, hogy az iigyfél
idékozben felmondja a szerzddést, igy az indexalt betét feltdrhetetlenségének
elhallgatasanak negativ hatasa kisebb, mint mas feltételek elhallgatasa esetén,

m) azt a tényt, hogy az indexalt betét betétként valé mindsitése és hozadékanak
kamatként vald6 megjelolése kapcsan — az eljaras ala vont kérdésére - hasonld
tartalma PSZAF allasfoglalas sziiletett,

n) az Indexalt Betétet valasztok nem elhanyagolhaté hanyada mar korabban is a Bank
tigyfele volt, az a fogyaszto pedig, aki a portdlmatricaval a bankfidkban talalkozott
(nem az el6tt elhaladva), szinte bizonyosan a Bank iigyfele volt, aki — nagy
valdszintiséggel — e rekldm nélkiil is megvizsgalta volna sajat bankjanak termékeit,

0) a hirlevelet kizardlag meglévo tligyfelek kapjak meg, akik e nélkiil is megvizsgalnak
sajat bankjuk termékeit,

p) a www.cib.hu honlapon — legfeljebb két dokumentum attanulmanyozasaval —
elérhetd volt a termékekre vonatkoz6 minden t4jékoztatas,

q) legkésébb a szerzddés megkotésekor az iligyfél megismerhette a termékkel
kapcsolatos feltételeket, mivel a szerz6déskotés soran legalabb harom fajta
dokumentumot is kap, amelyekbdl egyiittesen kideriil a befektetés minden
tulajdonséga,

r) "a lekotott Osszeg nagysagatdl fliggetlentl" t4jékoztatds kapcsdn a Bank
johiszemiiségét, amely abban nyilvanult meg, hogy a — fogyaszté megtévesztésére
alkalmasnak bizonyul6 - tajékoztatassal arra kivantak utalni, hogy a magasabb
kamat eléréséhez nincs sziikség nagyobb 0Osszeg lekotésére, noha ez a banki
gyakorlatban szokasos,

s) a 11%-os kamat egy — a megértés segitését szolgalo - példdban talalhato’®.

A Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az el6zé pontban emlitett enyhitd koriilmények

sulyat csokkentik az alabbi tényezok:

ad 1) Az indexalt betét kapcsan csak a tag értelemben vett piac tekintetében allapithato

meg a kis részesedés. Ha csak az indexalt betétek piacat tekintenénk piacnak, a

77 A 2007. janius 1-jén lezarult akci6 és a 2007. julius végéig megadott adatok alatimasztjak, hogy az akcioban
részt venni kivand tigyfelek tobbnyire szerzddést tudtak kotni az adatszolgéltatds idépontjaig. A 30%-kal
kevesebb torlesztorészletet elérdk - az iizleti titoknak mindsiilé — szamat és hanyadat a Vj-121/2007/002 szamu
irat, valamint a targyalasi jegyz6konyv tartalmazza.

V6. 58. pont
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részesedés mértéke magasabb lenne, hiszen a vizsgélt iddszakban minddssze két -
korabban 0sszesen harom - bank nyujtott ilyen szolgaltatast.

ad 1) Az eljaras ald vont valojaban nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy egyéb 3
hoénapos lekotési idejii betéti konstrukciokndl sem jellemzd, hogy az tligyfél menet
kozben felmondja a szerzddést. A bizonyitatlansag ellenére a tartalmanal fogva logikus
allitast a Versenytandcs enyhitd koriilményként értékelte, figyelembe véve azt is, hogy a
szerzOdések lejarat eldtti megsziintetésének ritka volta jelentds részben az eleve rovid
hataridobol fakad. Azokat a befektetoket, akik csak akkor szembesiilnek az indexalt
betét feltorhetetlenségével, amikor sziikségiik lenne a pénziikre, igen hatranyosan érinti
a korlatozas, még akkor is, ha athidald kolcsont vehetnek igénybe.

ad p) Az eljaras ald vont csak részben és dontéen kozvetett eszkozokkel tudta
bizonyitani azt az allitasat, hogy a CIB Bank honlapja a www.cib.hu tartalmazta
valamennyi tdjékoztatast, ismeretet, amit az egyes reklamokbol a GVH hidnyolt,
méghozza olyan forméban, hogy egy maximum két dokumentum attanulméanyozasara
volt csak a sziiksége a fogyasztonak, hogy a kivant informaciét megszerezze. A
honlapnak az akcio idOtartama alatti tartalmat egyetlen lap erejéig sikeriilt reprodukélni,
igy a honlap akkori strukturajaval igyekezett eljaras ald vont igazolni ezt az allitasat,
hogy mit hol talalhatott meg az informaciot keresé fogyaszto.

ad q) A szerzddéskotést kozvetleniil megel6zo tdjékoztatds mar késoi, mivel a bank
kivalasztasaban megtestesiild fogyasztoi dontés meghozatalat kdveti (V6. 153. pont.)

Az enyhité koriilményeken til a versenytanacs azt is figyelembe véve, hogy a Deviza
Lakashitel kampany kapcsan az ajandék értékbecslés feltételeinek elhallgatdsa miatt
nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat®.

Eljaras ald vont értelmezésével szemben jelen ligyben nem kellett az UCP irdnyelvet
kozvetleniil alkalmazni, annak ellenére, hogy az iranyelv hazai atiiltetése késedelmet
szenvedett. Az irdnyelv 19. cikke ugyanis kettds hataridot szabott: 2007. junius 12-ig
kellett a tagallamoknak elfogadni és kihirdetni a nemzeti szabdlyokat, és 2007.
december 12-t61 kell alkalmazni ezeket. A jelen iligyben vizsgalt magatartas 2007.
junius 1-jével zarult, tehat az értékelendd magatartds tantsitasakor a magyar jogalkotés
még nem volt atvételi késedelemben. Megjegyzi a versenytandcs, hogy az UCP iranyelv
alkalmazasa sem vezetett volna kedvezobb eredményre az eljards ala vont
szempontjabol. A valétlan allitasokat (6. cikk) és a megtévesztd mulasztast (7. cikk (2)
bekezdés) az UCP iranyelv is jogsértonek tekinti.

XIII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A birsag befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi birsag,
illetve végrehajtasi birsag).

Az eljaras soran vizsgalt sajtokampanyok lezarultak, igy nem volt szlikség arra, hogy a
Versenytanacs megtiltsa a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

Eljaras ala vont kifogasolta, hogy az eljaras soran négy alkalommal is adatszolgaltatasra
kotelezték. Az utolsd adatkérésre mar a vizsgalati jelentés elkésziiltét kdvetden kertilt
sor. A Versenytanacs ezuton jelzi, hogy a negyedik alkalommal kért adatokat maga a

7 Lasd a 216. pontot kovetd tablazat vilagossziirke rovatait.
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Versenytanacs hianyolta a tényallasbol. Onmagéaban az, hogy a vizsgalati jelentés nem
100 %-ban feltart tényeken alapul még nem valodsit meg eljarasi jogsértést. A negyedik
adatszolgaltatasra valo felhivas éppen azt a célt szolgalta, hogy a Versenytandcs teljesen
feltart tények alapjan készithesse el el6zetes allaspontjat.

260. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2008. marcius 27.
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