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A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa a Nyugat-Nógrád Vízmő Kft. Balassagyarmat  

ellen gazdasági erıfölénnyel való visszaélés miatt indított eljárásban tárgyaláson kívül 

meghozta az alábbi 

 

végzést 

 

 

A Versenytanács a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 

 

A jelen végzés ellen a kézhezvételtıl számított 8 napon belül a Nyugat-Nógrád Vízmő Kft. a 

Gazdasági Versenyhivatalnál benyújtandó, de a Fıvárosi Bírósághoz címzett jogorvoslati 

kérelemmel élhet. 

 

 

 

I n d o k o l á s 

 

 

 

1. A jelen versenyfelügyeleti eljárás annak vizsgálatára irányult, hogy a Nyugat-Nógrád 

Vízmő Kft. (a továbbiakban: eljárás alá vont) megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartás 

és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (továbbiakban: Tpvt.) 21.§-át 

azzal, hogy a mőszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem rákötött és ezért talajterhelési 

díj megfizetésére köteles fogyasztók esetében a locsolási célú mellékvízóra használatához 

való hozzájárulását ahhoz a feltételhez köti, hogy a fogyasztó szolgáltatási szerzıdést kössön 

szennyvízszolgáltatás igénybevételére. 

 

 

I. 

Az eljárás alá vont 

 

 

2. Az 1993-ban létrejött eljárás alá vontnak jelenleg 54 Nógrád megyei települési 

önkormányzat és a Duna Menti Regionális Vízmő Zrt. a tulajdonosa. Az ivóvízellátási, 

szennyvízelvezetési és -tisztítási, valamint víz- és csatornahálózat építési, illetve technológiai 

szerelési tevékenységet végzı eljárás alá vont nettó árbevétele a 2006. évben mintegy 1,2 

milliárd Ft volt. 

 

3. A víz- és csatornaszolgáltatás közüzemi tevékenységnek minısül. Nógrád megyében 

jelenleg három vízközmő szolgáltató vállalat végez vízközmő szolgáltatást. A településeken 

csak egy vízközmő szolgáltató végez tevékenységet, így nincs területi átfedés a szolgáltatók 

tevékenysége között. 
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4. A megyében a legkiterjedtebb hálózattal az eljárás alá vont rendelkezik, amely 54 település 

közel 80.000 lakosát látja el vezetékes ivóvízzel. A települések esetében a vezetékes 

ivóvízhálózat teljesen kiépítettnek tekinthetı, minden településrészen rendelkezésre áll 

elosztóvezeték, amelyre bárkinek lehetısége van rácsatlakozni. Mindazonáltal sok fogyasztó 

nem veszi igénybe a közüzemi szolgáltatást, saját házi vízellátó rendszerét használja. 

 

5. Az eljárás alá vont Nógrád megye 34 települése esetén szennyvízelvezetési és -tisztítási 

tevékenységet is folytat. Ezeken a településeken a csatornahálózat majdnem minden ingatlan 

elıtt kiépítésre került (kivételek: Balassagyarmaton kb. 60 ingatlan, Romhány egyes területei, 

Bánk és Nógrád üdülıkörzete). 

 

6. Az eljárás alá vont mint koncesszióba vevı és Nógrád, Berkenye és Diósjenı 

önkormányzatok mint koncesszióba adók által 2005. december 5-én megkötött koncessziós 

szerzıdés egyebek között rögzíti, hogy 

• a koncesszióba adók a koncesszióba vevınek üzemeltetésre átadják a közös 

tulajdonukat képezı szennyvízelvezetı és -tisztító víziközmő rendszerüket, 

• a koncesszióba vevı a közmőves ivóvízellátásáról és a közmőves 

szennyvízelvezetésrıl szóló 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet alapján a szolgáltatást 

igénybe vevı fogyasztókkal szolgáltatási szerzıdést köt, 

• a koncesszióba vevı jogosult az általa végzett szolgáltatás ellenértékeként a 

fogyasztótól szolgáltatási díjat szedni, 

• az üzemeltetés a koncesszióba adók által megállapított szolgáltatási díj ellenében 

történik, akik ezt a díjat a szerzıdés 2. számú mellékletében rögzített árképzési 

alapelvek elıírásainak megfelelıen, a koncesszióba vevı javaslata alapján, évente 

állapítják meg. Az árképzési elvek elıírásai értelmében a szolgáltatási díjnak fedezetet 

kell nyújtania a biztonságos üzemeltetés költségeire, a fenntartási munkákra és a 

vállalkozói nyereségre. Ha az ármegállapító jogkörő koncesszióba adó önkormányzat 

nem az alapelveknek megfelelı árat állapít meg, az abból keletkezı veszteséget 

megtéríti az üzemeltetı részére. 

 

 

II. 

Az érintett piac 

 

 

7. A Tpvt. 14.§-ának (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megállapodás tárgyát alkotó áru 

és földrajzi terület figyelembe vételével kell meghatározni. A (2) bekezdés szerint a 

megállapodás tárgyát képezı árun kívül figyelembe kell venni az azt – a felhasználási célra, 

az árra, a minıségre és a teljesítés feltételeire tekintettel – ésszerően helyettesíthetı árukat 

(keresleti helyettesíthetıség), továbbá a kínálati helyettesíthetıség szempontjait. A (3) 

bekezdés értelmében a földrajzi terület az, amelyen kívül a) a fogyasztó nem, vagy csak 

számottevıen kedvezıtlenebb feltételek mellett tudja az árut beszerezni, vagy b) az áru 

értékesítıje nem, vagy csak számottevıen kedvezıtlenebb feltételek mellett tudja az árut 

értékesíteni. 

 

8. A jelen esetben az érintett termékpiac a (talajterhelési díj alapjának csökkentésére 

alkalmas) mellékvízmérıvel kapcsolatos szolgáltatások piaca. 

 

9. Az igénybevétel szempontjából a vizsgált magatartással érintett földrajzi piac az eljárás alá 

vont mint lakóhelyhez (székhelyhez) kötött (hálózati típusú) szolgáltatást nyújtó vállalkozás 

szolgáltatási területének azok részével egyezik meg, ahol az eljárás alá vont 
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szennyvízelvezetési és -tisztítási tevékenységet is folytat, azaz Nógrád megye 34 

településének területe. 

 

Az érintett földrajzi piacon az eljárás alá vont szolgálja ki a közmőves vízfelhasználók 100%-

át, illetve 34 település esetében a szennyvízelvezetési és -tisztítási tevékenységet is 

kizárólagosan folytat. E szolgáltatások vonatkozásában az érintett településeken az eljárás alá 

vont mint kijelölt közszolgáltató jogszabályi elıíráson alapuló kizárólagossági 

jogosultságokkal rendelkezik. 

 

 

 

III. 

A talajterhelési díj megfizetésének kötelezettsége 

 

 

10. A környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény 11.§-ának (1) bekezdése 

értelmében a talajterhelési díjfizetési kötelezettség azt a kibocsátót terheli, aki a mőszakilag 

rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá és helyi vízgazdálkodási hatósági, illetve vízjogi 

engedélyezés hatálya alá tartozó szennyvízelhelyezést alkalmaz (ideértve az egyedi zárt 

szennyvíztározót). 

 

A talajterhelési díj mértékére vonatkozó elıírásokat a törvény 12.§-a tartalmazza, a (2) 

bekezdésben rögzítve, hogy a talajterhelési díj alapja a szolgáltatott vagy egyedi vízbeszerzés 

esetében a méréssel igazolt felhasznált, illetve mérési lehetıség hiányában az átalány alapján 

meghatározott víz mennyisége, csökkentve a külön jogszabály szerinti locsolási célú 

felhasználásra figyelembe vett víz mennyiségével. 

 

A törvény 20., 21. és 21/A.§-a szól a talajterhelési díj bevallásának kötelezettségérıl, külön 

rendelkezve a vízjogi engedély hatálya alá tartozó tevékenységhez és a helyi vízgazdálkodási 

hatósági jogkörbe tartozó szennyvízelhelyezéshez kapcsolódó bevallási kötelezettségrıl. A 

21/A.§ (2) bekezdése szerint a helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörbe tartozó 

szennyvízelhelyezéshez kapcsolódó talajterhelési díjjal kapcsolatos megállapítási, bevallási, 

befizetési, ellenırzési, adatszolgáltatási, eljárási szabályokat, valamint a díjkedvezmények és 

mentességek eseteit a települési önkormányzat - a fıvárosban a kerületi önkormányzat - 

rendeletben állapítja meg. A kibocsátó a helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörhöz kapcsolódó 

talajterhelési díjat az önkormányzati rendeletben közzétett számla javára fizeti meg. 

 

A törvény felhatalmazása alapján került kibocsátásra az egyes környezetterhelési díjak 

visszaigénylésének, a kibocsátott terhelı anyag mennyiség meghatározása módjáról, valamint 

a díjfizetés áthárításának szabályairól szóló 270/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet. 

 

11. A közmőves ivóvízellátásáról és a közmőves szennyvízelvezetésrıl szóló 38/1995. (IV. 

5.) Korm. rendelet 18.§-ának (1) bekezdése szerint az ingatlanon belül a mellékvízmérıvel 

elkülönített vízhasználatra az elkülönített vízhasználó a szolgáltatóval mellékszolgáltatási 

szerzıdést köthet. A (2) bekezdés értelmében e szerzıdés megkötését a szolgáltató nem 

tagadhatja meg, ha az elkülönített vízhasználó a rendeletben meghatározott feltételeknek 

eleget tesz. A (3) bekezdés rögzíti a mellékszolgáltatási szerzıdés létrejöttének feltételeit: 

a) az ingatlan vízfogyasztásának bekötési vízmérıvel történı mérése és az ingatlan 

vízellátására vonatkozó szolgáltatói szerzıdés megkötése, 

b) a mellékvízmérınek a házi vízvezeték-hálózatba történı beépítéséhez a bekötési 

vízmérı szerinti fogyasztó, valamint azt követıen a szolgáltató elızetes hozzájárulása. 

Az (5) bekezdés szerint a szolgáltatói hozzájárulás iránti kérelemhez a rendelet melléklete 

szerinti tervet kell benyújtani. 
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A rendelet 1. számú mellékletének értelmében a 18.§ (3) bekezdése szerinti mellékvízmérı 

felszereléséhez szükséges 

1. mőszaki leírás, mely tartalmazza a megrendelı, a tervezı és a kivitelezı 

azonosítására alkalmas adatokat, a beépítésre kerülı mérıberendezések típusát, fıbb 

jellemzıit, 

2. tervrajzok: 

a) az érintett ingatlan házi ivóvízhálózatát, ezek tartozékait feltüntetı vázrajz a 

mérıbeépítés helyének megjelölésével, mely azonosításra, valamint 

helykiválasztás helyességének megítélésére alkalmas, 

b) a tervezett mérıbeépítés szerelési rajzai olyan léptékben, amely a mőszaki 

megoldás elbírálhatóságát lehetıvé teszi. 

 

A rendelet 24.§-ának (1) bekezdése szerint a szennyvízelvezetési helyrıl a szennyvízelvezetı 

mőbe kerülı szennyvíz mennyisége méréssel, mérés hiányában pedig az adott helyen 

fogyasztott (számlázott) vízmennyiség alapulvételével állapítható meg. A (4) bekezdésének d) 

pontja elıadja, hogy a külön jogszabály felhatalmazása alapján kihirdetett jogszabályok 

szerint az év meghatározott idıszakában locsolási célú felhasználásra figyelembe vett 

ivóvízmennyiség, amely nem lehet kevesebb, mint az adott idıszakhoz tartozó vízhasználat 

10%-a. Ugyanezen bekezdés e) pontja elıírja, hogy a szennyvíz mennyiségének 

meghatározásánál nem vehetı figyelembe a házi ivóvízhálózatra, a szolgáltató és a fogyasztó 

írásbeli megállapodása, illetıleg a szolgáltató hozzájárulása szerint telepített mellékvízmérın 

mért elkülönített locsolási vízhasználat, ha a d) pont szerinti kedvezmény igénybevételére 

nem került sor. 

 

12. A települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai 

szabályairól szóló 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 7.§-ának (1) bekezdése értelmében a 

települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapítása az általános forgalmi adó nélkül 

számított egységnyi díjtételek meghatározásával történik. A 2) bekezdés bb) pontja alapján az 

egységnyi díjtétel a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás esetén az 

ingatlanon keletkezı folyékony hulladékmennyiség egységnyi térfogatának, illetve külön 

jogszabály alapján engedélyezett szennyvíz-szikkasztás esetében az elszállításra kerülı 

folyékony hulladék egységnyi térfogatának kezelési díja. Az ingatlanon keletkezı folyékony 

hulladék mennyiségének kiszámításánál az ingatlanon fogyasztót (számlázott) 

vízmennyiséget kell alapul venni. A (4) bekezdés e) pontja rögzíti, hogy a (2) bekezdés bb) 

pontja szerinti folyékony hulladék mennyiségének meghatározásánál nem vehetı figyelembe 

egyebek között a házi ivóvízvezeték hálózatra a víziközmő-szolgáltató és a fogyasztó 

ingatlantulajdonos írásbeli megállapodása, illetıleg a víziközmő-szolgáltató hozzájárulása 

szerint telepített mellékvízmérın mért elkülönített locsolási vízhasználat, ha a (4) bekezdés d) 

pont szerinti kedvezmény igénybevételére nem kerül sor (az év meghatározott idıszakában 

locsolási célú felhasználásra figyelembe vett ivóvízmennyiség, amely nem lehet kevesebb, 

mint az adott idıszakhoz tartozó vízhasználat 10%-a). 

 

13. A fenti jogszabályi rendelkezésekbıl megállapíthatóan 

• a talajterhelési díjat köteles fizetni az a kibocsátó (fogyasztó), aki a mőszakilag 

rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá, 

• a talajterhelési díj alapja a szolgáltatott vagy egyedi vízbeszerzés esetében a méréssel 

igazolt felhasznált, illetve mérési lehetıség hiányában az átalány alapján 

meghatározott víz mennyisége, 

• a talajterhelési díj alapját képezı vízmennyiség csökkentendı a locsolási célú 

felhasználásra figyelembe vett víz mennyiségével, 

• a locsolási célú felhasználásra kerülı víz mennyisége mérésére mellékvízmérıvel 

történhet (ha a fogyasztó nem veszi igénybe azt a lehetıséget, hogy a kedvezmény 
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alapja az év meghatározott idıszakában locsolási célú felhasználásra figyelembe vett 

ivóvízmennyiség legyen, amely nem lehet kevesebb, mint az adott idıszakhoz tartozó 

vízhasználat 10%-a). 

 

14. Nógrád község önkormányzata képviselıtestületének a talajterhelési díjjal kapcsolatos 

helyi szabályokról szóló 18/2005. XII. 30.) számú rendelete tartalmazza a talajterhelési díj 

megfizetésével kapcsolatos helyi szabályokat. A rendelet 1. számú mellékletének 2. pontja 

szerint a díjfizetési kötelezettség alapja a szolgáltatott vagy egyedi vízbeszerzés esetében a 

méréssel igazolt felhasznált, illetve mérési lehetıség hiányában az átalány alapján 

meghatározott víz mennyisége, csökkentve az ivóvízvezeték meghibásodása következtében 

elszivárgott, illetve külön jogszabály szerint locsolási célú felhasználásra figyelembe vett 

vízmennyiséggel. 

 

Nógrád községben 215 ingatlan esetében teljesítettek talajterhelési díjhoz kapcsolódó 

bevallást, s csak egy esetben merült fel a locsolási kedvezmény kérdése. A település 

önkormányzatának tájékoztatása szerint a jövıbeni helyes gyakorlat kialakítása érdekében 

szükségesnek tartják a vonatkozó helyi rendelet módosítását, az eljárás alá vonttal történı 

egyeztetés után részletesen kívánják szabályozni a locsolási kedvezmény igénybevételének 

lehetıségét (Vj-139/2007/8.). Nógrád község önkormányzata elıadta, nemcsak az eljárás alá 

vont, hanem más vízmő társaság igazolását is elfogadja arról, hogy a locsolási kedvezmény 

céljára igénybe vett víz méréséhez szükséges kerti csapját bárki záró győrővel ellássa és 

igazolja, hogy azon csak méréssel folyhat keresztül a víz. Mindazonáltal az eljárás alá vonttal 

történı megállapodást tartják célszerőnek, mivel az van a legközelebb, s így a kiszállási díj az 

esetében a legalacsonyabb (Vj-139/2007/9. és 10.). 

 

 

IV. 

Az eljárás alá vont vizsgált magatartása 

 

 

15. Egy fogyasztói panasz szerint az eljárás alá vont a mőszakilag rendelkezésre álló 

közcsatornára nem rákötött és ezért talajterhelési díj megfizetésére köteles fogyasztók 

esetében a locsolási célú (a fogyasztó által talajterhelési díj címén fizetendı összeg 

csökkentéséhez szükséges) mellékvízóra használatához történı hozzájárulását azon feltétel 

teljesüléséhez köti, hogy a fogyasztó kössön rá a közcsatornára. Nógrád község 

önkormányzata a fogyasztót arról tájékoztatta, hogy az eljárás alá vont által engedélyezett 

mérıórával mért fogyasztás alapján van lehetıség a talajterhelési díj alapjának csökkentésére. 

 

 

V. 

Az eljárás alá vont elıadása 

 

 

16. Az eljárás alá vont elıadta,  

• azért zárkózik el a mellékvízmérıkkel összefüggı szolgáltatások nyújtásától, mivel 

nem látja biztosítottnak a tevékenységgel kapcsolatos költségeinek a megtérülését. 

Nem zárkózik el a mellékvízmérıvel kapcsolatos szolgáltatások nyújtásától, ha a 

tevékenységgel kapcsolatos költségei megtérítésre kerülnek, jelenleg az nem 

megoldott. Ha a fogyasztó minden igazolt és jogos költséget megtérítve igényel az 

eljárás alá vonttól ilyen jellegő szolgáltatást, akkor azt kész teljesíteni, 

• az alkalmazandó jogszabályi elıírások egy ingatlan esetében egy bekötést és egy 

vízmérıt engedélyeznek, ettıl való eltérés csak rendkívüli tőzvédelmi vagy mőszaki 
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okokból lehetséges. A locsolási célú mellékmérık esetében is indokoltnak tartja az 

egy ingatlan - egy mellékmérı elv alkalmazását, 

• a mellékvízmérık leolvasásáért, számlázásáért nem kér külön térítést, így 

többletköltséget okozna számára a mellékvízmérık számának a növelése, mert egy-

egy számla elıállítása és járulékos költségei több száz forintot tesznek ki, 

• a locsolási célú vízhasználat mellékmérın való mérésének jogi lehetıségét a 30/2004. 

(II. 28.) Korm. rendelet 2.§-a teremtette meg azzal a céllal, hogy az így elhasznált és 

ellenırzötten mért vízhasználat ne képezze a számlázott szennyvíz alapját. Ez a 

rendelet a közmőves ivóvízellátásáról és a közmőves szennyvízelvezetésrıl szóló 

38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 24.§-át egészítette ki, amely szakasz az üzemeltetı 

álláspontja szerint csak és kizárólag a közmőves szennyvízelvezetésre vonatkozik, 

azon belül is a szennyvízmennyiség megállapítás szabályaira. Jogszabályi 

kötelezettségének eleget tett. A locsolási célú vízfelhasználáshoz kötött kedvezmény 

közcsatornába be nem kötött ingatlanok esetében nem értelmezhetı, hiszen bekötés 

hiányában szennyvízelvezetési szolgáltatási díj sem kerül kiszámlázásra. 

 

 

VI. 

Jogi háttér 

 

 

17. A Tpvt. 21.§-a szerint tilos a gazdasági erıfölénnyel visszaélni. A törvény 21.§-ának a), c) 

és f) pontja értelmében a gazdasági erıfölénnyel való visszaélés tilalmába ütközik, ha a 

gazdasági erıfölényben lévı vállalkozás 

• a) az üzleti kapcsolatokban - ideértve az általános szerzıdési feltételek 

alkalmazásának esetét is - tisztességtelenül vételi vagy eladási árakat állapít meg, vagy 

más módon indokolatlan elınyt köt ki, vagy hátrányos feltételek elfogadását 

kényszeríti ki, 

• c) indokolatlanul elzárkózik az ügylet jellegének megfelelı üzleti kapcsolat 

létrehozásától, illetve fenntartásától, 

• f) az áru szolgáltatását, átvételét más áru szolgáltatásától, átvételétıl, továbbá a 

szerzıdéskötést olyan kötelezettségek vállalásától teszi függıvé, amelyek 

természetüknél fogva, illetve a szokásos szerzıdési gyakorlatra figyelemmel nem 

tartoznak a szerzıdés tárgyához. 

 

A Tpvt. 22.§-ának (1) bekezdése szerint gazdasági erıfölényben van az érintett piacon (14.§), 

aki gazdasági tevékenységét a piac többi résztvevıjétıl nagymértékben függetlenül 

folytathatja, anélkül, hogy piaci magatartásának meghatározásakor érdemben tekintettel 

kellene lennie versenytársainak, szállítóinak, vevıinek és más üzletfeleinek vele kapcsolatos 

piaci magatartására. A (2) bekezdés alapján a gazdasági erıfölény megítéléséhez vizsgálni 

kell különösen 

a) azt, hogy az érintett piacra való belépés és az onnan történı kilépés milyen költségekkel és 

kockázattal jár, illetve, hogy milyen mőszaki, gazdasági vagy jogi feltételek megvalósítását 

igényli; 

b) a vállalkozás, illetve vállalkozáscsoport [15.§ (2) bekezdés] vagyoni, pénzügyi és 

jövedelmi helyzetét, illetve annak alakulását; 

c) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések arányát, a piac résztvevıinek magatartását, 

valamint a vállalkozásnak, illetve vállalkozáscsoportnak a piac alakulására gyakorolt 

gazdasági befolyását. 

 

A Tpvt. 70.§-ának (1) bekezdés alapján a vizsgáló végzéssel vizsgálatot rendel el olyan 

tevékenység, magatartás vagy állapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, 
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feltéve, hogy az eljárás a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozik, és a közérdek 

védelme az eljárás lefolytatását szükségessé teszi. A végzésben meg kell jelölni azokat a 

körülményeket és magatartásokat, amelyek miatt az eljárás megindult. 

 

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljáró versenytanács a vizsgáló 

jelentésének kézhezvételét követıen az eljárást végzéssel megszünteti, ha a vizsgálat 

elrendelésére okot adó, a 70.§ (1) bekezdésében meghatározott körülmények nem állnak fenn, 

továbbá akkor, ha a vizsgálat során beszerzett bizonyítékok alapján nem állapítható meg 

törvénysértés, és az eljárás folytatásától sem várható eredmény; az eljárást megszüntetı 

végzéssel szemben külön jogorvoslatnak van helye (82.§). 

 

A Tpvt. 82.§-ának (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanácsnak az eljárás során 

hozott végzése ellen külön jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Tpvt. megengedi. A 

jogorvoslati kérelem elıterjesztésének a végzésben foglaltak foganatosítására, az eljárás 

folytatására - e törvény eltérı rendelkezése hiányában - halasztó hatálya nincs. A jogorvoslati 

kérelmet az ügyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés közlésétıl 

számított nyolc napon belül terjesztheti elı. 

 

 

VII. 

A Versenytanács döntése 

 

 

18. A gazdasági erıfölénnyel való visszaélés tilalma megsértésének megállapíthatóságához 

szükséges, hogy az adott vállalkozás gazdasági erıfölényben legyen és magatartása 

visszaélésszerőnek minısüljön. 

 

19. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a Versenytanács nem tudott állást foglalni 

abban, hogy az érintett piacon az eljárás alá vont gazdasági erıfölényben van-e vagy sem. 

 

Ismert Nógrád község önkormányzatának azon – a Gazdasági Versenyhivatalhoz benyújtott 

panaszban foglaltaknak ellentmondó – nyilatkozata, amely szerint nemcsak az eljárás alá 

vont, hanem más vízmő társaság igazolását is elfogadja arról, hogy a locsolási kedvezmény 

céljára igénybe vett víz méréséhez szükséges kerti csapját bárki záró győrővel ellássa és 

igazolja, hogy azon csak méréssel folyhat keresztül a víz. Nem ismert ugyanakkor, hogy 

• más önkormányzatok milyen gyakorlatot követnek, 

• milyen realitása van annak, hogy az érintett földrajzi piacon egy fogyasztó nem az 

eljárás alá vont, hanem egy más vállalkozás által kiadott igazolással csökkentse a 

talajterhelési díj alapját, s ezzel összefüggésben az adott területen sajátos helyzetben 

lévı eljárás alá vont milyen magatartást tanúsít, 

• Nógrád község vonatkozásában mi az oka a fogyasztói panasz és az önkormányzati 

nyilatkozat közötti ellentmondásnak. 

 

20. Nemcsak a gazdasági erıfölényes pozíció meglétének, hanem a visszaélésszerő 

magatartás tanúsításának megállapíthatóságához is további eljárási cselekmények 

mutatkoznak szükségesnek, mivel nem került feltárásra az érintett földrajzi piac egésze 

vonatkozásában, hogy 

• az eljárás alá vont ügyindító végzésben meghatározott magatartása a földrajzi piac 

egészén részérıl általánosan követettnek tekinthetı-e, 

• a talajterhelési díj vonatkozásában meghatározó szereppel bíró önkormányzatok 

milyen elıírásokat fogadtak el, illetve milyen magatartást tanúsítanak, így különösen 
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más vállalkozás által kibocsátott igazolást is elfogadnak-e vagy sem a talajterhelési díj 

alapjának csökkentéséhez szükséges mellékvízmérı kapcsán, 

• az eljárás alá vont vizsgált magatartásának milyen költségkihatása van, illetve lehet a 

fogyasztói oldalon. 

 

21. Mindezek vonatkozásban további eljárási cselekményeknek lenne helye, ugyanakkor a 

Versenytanács ezek lefolytatását nem tartotta szükségesnek, figyelemmel arra, hogy 

• az eljárás alá vont nyilatkozata szerint nem zárkózik el a mellékvízmérıvel 

kapcsolatos szolgáltatások nyújtásától, ha a tevékenységgel kapcsolatos költségei 

megtérítésre kerülnek a fogyasztó részérıl, 

• az érintett földrajzi piacról egyedül részletesebben (de itt sem teljes körően) feltárt 

Nógrád község esetében ismert, hogy az önkormányzat módosítani kívánja a 

vonatkozó helyi rendeletet, illetve nemcsak az eljárás alá vont, hanem más vízmő 

társaság igazolását is elfogadja a locsolási kedvezmény vonatkozásában (annak 

megjegyzésével, hogy a talajterhelési díj kapcsán jogszabályokat alkotó 

önkormányzatok e magatartásának vizsgálatára a Gazdasági Versenyhivatal nem 

jogosult), 

• ismert továbbá, hogy Nógrád községben az önkormányzat elıadása szerint 215 

ingatlanra teljesítettek talajterhelési díjhoz kapcsolódó bevallást, de csak egy esetben 

merült fel a locsolási kedvezmény kérdése. 

 

22. A jelen eljárás indításának a Tpvt. 70.-ának (1) bekezdésében rögzített törvényi feltétele 

volt, hogy vélelmezhetı legyen a Tpvt. III. fejezetébe ütközı anyagi jogi jogsértés és ezzel 

együtthatóan a közérdek igényelje a versenyfelügyeleti beavatkozást. A Tpvt. 72.§-a (1) 

bekezdésének a) pontja (továbbá a vizsgáló számára a Tpvt. 71/A.§-a) alapján mód nyílik a 

Tpvt. 70.§-ának (1) bekezdésében írt eljárásindítási feltételek meglétének utólagos 

ellenırzésére. Amennyiben ezek egyikének hiánya állapítható meg, az eljárás végzéssel 

megszüntetendı. 

 

23. Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre a Versenytanács nem látta igazoltnak, hogy a 

közérdek védelme alapján szükséges a Gazdasági Versenyhivatal eszközeinek 

felhasználásával tovább vizsgálni az eljárás alá vont magatartását, s ezért – élve a Tpvt. 72.§-a 

(1) bekezdésének a) pontjában biztosított jogával – a rendelkezı rész szerint határozott, 

megszüntetve az eljárást. 

 

24. A Gazdasági Versenyhivatal hatásköre a Tpvt. 45.§-án, illetékessége a Tpvt. 46.§-án 

alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos hatáskörrel 

rendelkezik minden olyan versenyfelügyeleti ügyben, amely nem tartozik bíróság (86.§) 

hatáskörébe, illetékessége pedig az ország egész területére kiterjed. 

 

25. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztosítja. 

 

 

Budapest, 2008. március 27. 


