GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-148/2007/29.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Nagyhalasz Varos Onkormanyzata eljaras
ald vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban -

targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megéllapitja, hogy Nagyhaldsz Varos Onkormanyzata nem kovetett el
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést azzal, hogy nem adta meg tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatat az Elektronet Zrt. részére kabeltelevizios haldzat kiépitéséhez.
A hatérozat feliilvizsgélatat az eljaras ala vont véllalkozas a kézbesitéstol szamitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandod keresettel.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6, modositott 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. szeptember 20-an versenyfelligyeleti eljarast inditott
Nagyhaldsz Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) ellen, mert
észlelte, hogy az Onkormanyzat nem adta meg tulajdonosi hozzdjarulé nyilatkozatit
az Elektronet Zrt. részére kabeltelevizios halozat kiépitéséhez, amellyel

valoszinlsithetden megsértette a Tpvt. 21. § c) pontjat.
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2)

A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

I1.
A tényallas

Az Onkormanyzat halozata

3)

4)

A Magyar Allam a hatranyos helyzetii térségek tamogatasanak célzataval 2005. évben
palyazatot irt ki ,,Szélessavi halozat onkormanyzatok altali kiépitésének tamogatasa
Magyarorszag tizletileg kevésbé vonzo6 telepiilésein targya GVOP-4.4.2." cimmel. A
palyazaton Nagyhaldsz és térsége (Nagyhalasz, Tiszardd, Vasmegyer, Beszterec,
Tiszatelek telepiilések) a 2005. évben 149 millié forint 6sszeget nyertek szélessava
internet €s kabeles kép- és hangjelelosztd rendszer kiépitésére. Az elkészitendd
halozat lizemeltetését a CovySoft Zrt. vallalta, és kozre is mukodott a palyazat
elkészitésénél. A palydzathoz elkészitett tanulményterv szerint Nagyhaldsz (és a
masik négy érintett telepiilés) teriiletén beliil a kabelhal6zat az E-ON Tiszantuli
Aramszolgaltatd Zrt. (tovabbiakban: E-ON) oszlopsoron keriil megvaldsitasra,
mellyel kapcsolatban Nagyhaldsz Varos polgarmestere 2006. majus 19-én kereste
meg az E-ON-t. Az E-ON 2006. decemberében jarult hozza halozata

igénybevételéhez.

A halozat tulajdonosa az emlitett 6t teleptilés altal 1étrehozott Haldsz-Net Informatikai
Tarsulas (a tovabbiakban: Tarsulas), amely altal megépitett halozat 2007.
augusztusara elkésziilt. A Tarsulds annak lizemeltetésére — az idokdzben csddkozeli
helyzetbe keriilt CovySoft Kft. helyett — a Magyar Telekom Nyrt-vel kotott

haszonbérleti szerzddést, melynek értelmében a Tarsuldst haszonbérleti dij illeti meg.

Az Elektronet Zrt. tervezett halozata

5)

Az Ibrany telepiilésen 1évo fejallomasrol négy telepiilésen kabeltelevizios és
sz¢élessavu internet szolgaltatast nyujto Elektronet Zrt. a 2005. év végén ugy dontott,
hogy szolgéltatdsat Nagyhaldsz teriiletére is kiterjeszti. Az ehhez sziikséges optikai

kabel elhelyezésére szolgdld alépitmény mar kordbban elkésziilt Nagyhalasz
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kozigazgatdsi hataraig, a telepiilésen beliili kabelhdlozatot pedig az E-ON

oszlopsorara tervezte elhelyezni az Elektronet Zrt.

6) Az Elektronet Zrt. a haldzat tervezésével €s a sziikséges engedélyek és hozzajarulasok
beszerzésével alvallalkozoként a Vilenta Kft-t bizta meg, amely a ,Nagyhaldsz
kabeltelevizios halézat épités (szabvanyositas) terve” és a ,,Nagyhalasz
kabeltelevizios haldzat épités gyengearamu elhelyezési terve” megnevezésli munka

kiviteli tervét 2006. aprilis 13-an juttatta el az E-ON részére jovahagyas céljabol.

7) Az E-ON belsé szabalyzatai szerint a gyengedramu rendszereknek (pl. kabeltévé
halozatoknak) az E-ON kisfesziiltségti halozatanak oszlopain torténd elhelyezése elott
a halozat tartdszerkezeteit statikailag ellendrizni kell a tobblet igénybevételek
elviselése szempontjabol. Ennek kovetkeztében az erésaramu halozaton sziikségessé
valhatnak olyan alkalmassa tételi munkak, halozati beavatkozasok, amelyek az
oszlopszerkezet megvaltozasat vagy a halézat nyomvonaldnak modosulasat
eredményezik. Ezért a valtozasok engedélyezéséhez, az alkalmassa tételi munkak

s

kozte az adott telepiilés Onkormanyzata — nyilatkozata is sziikséges.

8) A Vilenta Kft. elészér 2006. aprilis 25-én kereste meg az Onkormanyzatot, a
sziikséges szakhatosagi (utkezel6i) €s tulajdonosi hozzdjarulds megadasa végett. Ezt
kovetden szintén az Elektronet Zrt. megbizasabol Adam Veress Ferenc tervezé 2006.
julius 24-én benytjtotta az Onkorméanyzatnak a kiviteli terveket, és kérte utkezeldi és

tulajdonosi hozzajarulasat.

9) Az utkezel6i hozzajarulast Nagyhalasz Varos jegyzdje 2006. augusztus 2-an megadta.
Ugyanakkor Nagyhalasz Varos polgarmesterének (a tovabbiakban: Polgarmester)
szintén 2006. augusztus 2-an kelt levele a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasat
tartalmazta az aldbbiak szerint: ,Nagyhaldsz Varos Onkormanyzata nevében
nyilatkozom, hogy az Ibrany — Nagyhaldsz KTV halozat II. iitemével (KOS haldzat
épités) kapcsolatosan a tulajdonosi nyilatkozatomat nem adom meg. Az indoklasom
az, hogy Nagyhaldsz Varos Onkormanyzata (Nagyhaldsz, Arany J. utca 50.)
gesztorsagaval Nagyhaldsz Varos, Beszterec Kozség, Tiszardd Kozség, Tiszatelek
Kozség ¢és Vasmegyer Kozség telepiilések szélessavi internet és kabeltelevizios

halozat kiépitését tervezi. A kivitelezéshez sziikséges pénzeszkozoket a GVOP 4.4.2.
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palyazatbol nyerte el tarsasagunk. A beruhazast az E-ON Tiszant(li Aramszolgaltatd
Zrt. elektromos oszlopain kivdnjuk megvalositani. Az E-ON Tiszantuli
Aramszolgaltatd Zrt. tajékoztatasa alapjan az oszlopaik csak egy halozat terhelését
birjak el. A fent emlitett okok alapjan elsésorban az 6t Onkormanyzat kozods

beruhazasaban megvalosul6 kabeltévé és internet haldzat kiépitését tamogatom.”

10) Az Onkormanyzat ezt koveten tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a
tulajdonosi hozzijaruldst. Az Onkormanyzat KépviselStestiilete a 75/2007.(04.18.)
szamu hatdrozatdban a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasardl kiilon is rendelkezett
az alabbiak szerint: ,,Nagyhaldsz Varos Onkorméanyzat Képvisel6testiilete nem adja
meg tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatat az Elektronet Zrt. kérelmére kabeltelevizios
haldzat kiépitéséhez. Kéri az Elektronet Zrt-t, hogy tajékoztassa a Képviseldtestiiletet,

hogy rendelkezett-e épitési engedéllyel.”

11) A Polgarmester eldz6ekkel kapcsolatos nyilatkozata szerint az Elektronet Zrt. 2004.
évben jogerds és végrehajthatd épitési illetve kozteriilet bontasi engedély nélkiil
alépitményi csovet helyezett el az Onkormdanyzat tulajdonaban 1évé Nagyhalsz,
Ibrany utcai kerékparut ala. Ezért a kért tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat megtétele
elott felszolitottdk az Elektronet Zrt-t, hogy igazolja az emlitett épitési munka
jogszeriiségét, mert allaspontjuk szerint a fenti épitési tevékenység ¢és az
Onkormédnyzat tulajdonosi hozzajarulasi nyilatkozata ugyanazon beruh4zasra

vonatkozik.

12) A Polgarmester az Elektronet Zrt-nek 2007. szeptember 11-én megadta a kért
tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatot annak ellenére, hogy a fenti felhivasnak nem tett

eleget.
13) Az Elektronet Zrt. 2008. janudrjdban 0gy nyilatkozott, hogy elallt a tervezett
beruhazastol, mert ,,masodikként meginditott kabeles szolgaltatasként esélylink sincs

rentabilisan tizemeltetni haldzatot™.

A kabeltelevizios halozat kiépitésének lehetoségei

14) Az E-ON lehetévé teszi, hogy két kabeltelevizids rendszer is kiépitésre keriiljon a

villanyhalozaton. Tajékoztatdsa szerint azonban a masodik rendszer kiépitése
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15)

16)

17)

18)

valdszintisithetéen jelentds tobbletkoltséggel jar, mivel az eredeti haldzat statikailag
egy rendszert még kisebb atalakitdsokkal kibir, a masodik rendszer kiépitésénél
azonban nagy valoszintiséggel elkeriilhetetlen a haldézat statikai megerdsitése, adott

esetben tobb tartooszlop kicserélése, esetlegesen ujabb oszlopok elhelyezése.

Kébeltelevizidos halozat a vezetékes telefonhaldzat oszlopainak felhasznalasaval is
kiépithetd, ami azonban szintén kozteriileten van, igy ahhoz is sziikséges az

Onkormanyzat tulajdonosi engedélye.

Kébelrendszert sajat épitésii oszlopokon, illetve foldkabelek lefektetésével is ki lehet
épiteni, azonban ezt is csak kozteriilet felhasznaldsaval lehet kivitelezni, igy ilyen
esetben is elengedhetetlen a kozteriilet tulajdonosidnak, az Onkormdanyzatnak a

hozzéjéaruld nyilatkozata, tovabba ezen épitési mod koltségei jelentdsen magasabbak.

Magyarorszagon jelenleg vezeték nélkiili radiofrekvenciat hasznadld rendszereken
(GSM, UMTS/HSDPA, mikrohullam, miiholdas kapcsolat) a szélessavu internet és

kabeltévé szolgaltatashoz a kelld sdvszélesség még nem elérhetd.

I11.

Az Onkormanvyzat allaspontja

Az Onkormanyzat a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasa tekintetében az alabbiakra
hivatkozott.

a) Ha az Elektronet Zrt. jut hamarabb fel az E-ON oszlopaira, akkor a teljes
beruhazas meghitsulhat, hiszen a beruhazés 6sszegébdl nem jutott volna arra a
tobbletkoltségre, amely vagy foldkabel fektetését, vagy az E-ON oszlopsor
megerdsitését, vagy 0j oszlopsor felallitasat jelentette volna. A fentiek
mérlegelése soran jutott arra a dontésre az Onkorményzat, hogy nem jarul
hozzé az Elekronet Zrt. kérelméhez.

b) Mindezeken tul figyelembe vette azt is, hogy az Ibrdnyi uton Ilétesitett
kerékparat épitése soran az Elektronet Zrt. mindenfajta épitési engedély ¢és
onkorményzati hozzajarulas nélkiil alépitményi csovet fektetett le, és ezzel

teljes mértékben rosszhiszemiien jart el.
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19)

20)

21)

Hivatkozott az Onkormanyzat tovabba arra, hogy az elnyert palyazat révén az ot
telepiilésen dsszesen 12.000 lakos jutott nemcsak kabeltévé szolgéltatashoz, hanem
internet szolgaltatdshoz is, mig az Elektonet Zrt. hal6zataval csak Nagyhaldsz egy
része (kb. 2000 fogyasztd) lett volna kizardlag kébeltévé szolgéltatassal lefedve.
Figyelembe vette azt is, hogy amennyiben az Elekronet Zrt. beruhazéasédban valosul
meg a kabeltévé halozat, tigy a lakosokra kirdtt szolgaltatasi dij ugy kertil
meghatarozasra, hogy a véghezvitt beruhazas megtériilljon. A palyazati forrasbol
tortént beruhdzasnal alacsonyabb dijak alkalmazhatéak, mivel itt nem kell a

beruhazast is megfizettetni.

Eléadta az Onkormanyzat, hogy a GVOP 4.4.2.-es palyazat soran érvényesiilnie kell
az ugynevezett ,,open acces" elvnek, ami azt jelenti; hogyha a Térsulas tulajdonaban,
¢s a Magyar Telekorr Nyrt. lizemeltetésében 1évé haldzat tekintetében tovabbi
szolgaltatok jelentkeznek szolgaltatasi igénnyel, akkor az lizemeltetonek biztositania
kell az 0j szolgiltatdo szolgaltatasat is. Allaspontja szerint ez versenyhelyzetet
teremthet, hiszen egy infrastruktiran beliil tobb szolgaltaté koziil tudna valasztani a
lakossdg. Amennyiben viszont az Elekronet Zrt. kiépiti sajat haldzatat, a halozat

tulajdonosa nem kotelezhetd az open acces elv betartasara.

Mindezek alapjan allispontja szerint Onkormanyzat eréfolényével nem élt vissza
akkor, amikor az Elekronet Zrt. sajat halozatanak kiépitése tekintetében tulajdonosi
hozzajaruldsat megtagadta, hanem johiszemiien kizarolag Nagyhalasz és térsége

lakosainak érdekeit vette figyelembe.

1V.
Jogi értékelés

A Tpvt. hatalya

22)

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya a természetes €s jogi személynek, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagnak a piaci magatartasara

terjed ki.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



Az Onkormanyzat jogalanyisaga

23)

A helyi Onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 9. § (1) bekezdése
értelmében az Onkormanyzat jogi személy (az Onkorményzat feladat- és hataskorei a
képviselOtestiiletet illetik meg). Ebbdl kovetkezden a torvény alanyi hatdlya az
Onkormanyzatokra (igy értelemszerien az Onkormanyzatra is), illetdleg azok (annak)

képviselotestiiletére is kiterjed.

Targyi hataly

24)

25)

A Versenytandcs kialakult gyakorlata alapjan (pl. Vj-132/2001.) a kozigazgatasi
szervek, s a kozigazgatasi rendszeren beliil jogszabalyi rendelkezések altal biztositott
autonomidval rendelkez6 Onkormanyzatok aktusainak (az Onkormanyzatok
akaratnyilatkozatainak) versenyjogi szempontbdl torténd megitélésében meghatarozo
jelentéséggel az bir, hogy az adott aktus vonatkozasaban — fliggetleniil az aktus
megnyilvanuldsanak forméjatél — az Onkormanyzat a kdzfeladatok ellatasa érdekében
kozhatalmat gyakorol vagy tulajdonosi mindségében jar el. Az Onkormanyzatokat
ugyanis az Otv. 1. § (6) bekezdés b) pontja, illetve a 80. § (1) bekezdése szerint —
tulajdonosként — mindazok a jogok megilletik, illetve mindazok a kotelezettségek
terhelik, mint az egyéb személyeket. Tulajdonosként eljarva maganjogi jogviszonyok
alanyaiva is valhatnak, ezért ilyen jellegli tevékenységeik (dontések) a Tpvt. targyi

hatalya ala tartoznak.

A haldzat kiépitéséhez jelen esetben az Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulasara
van sziikség, ugyanis a halozat épitése csak az Onkorményzat tulajdonaban 1évo
kozterlilet felhaszndldsdval valosulhat meg. A tulajdonosi hozzajarulds nem
kdzhatalmi aktus. Amikor az Onkorméanyzat tulajdondnak ideiglenes hasznalatara ad
(vagy nem ad) engedélyt, tulajdonosként jar el, ezért az Onkormanyzatnak az eljaras

targyat képezd magatartasa a Tpvt. tdrgyi hatalya al4 tartozik.

A gazdasagi erofolény

26)

A Tpvt. 22. § szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetlentil

folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatdrozasakor érdemben
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27)

tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevéinek és mas iizletfeleinek

vele kapcsolatos piaci magatartdsara.

Kabeltelevizios szolgaltatas nyujtasahoz mindenképpen sziikséges halozat kiépitése
(lasd 14. pont), tovabba a halozatépités valamennyi lehetséges modjahoz sziikség van
kozteriilet hasznalatara (lasd 11-13. pontok). A kozteriilet hasznalatahoz sziikséges
tulajdonosi engedély Nagyhalasz kozigazgatasi teriiletén [mint a Tpvt. 14. § (3)
bekezdése szerinti érintett foldrajzi piacon] kizarélag az Onkormanyzattdl szerezhetd
be, ezért ezen massal ésszeriien nem helyettesitheté aru [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]

tekintetében a Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6félényes helyzetben van.

A visszaélés

28)

29)

A Tpvt. 21. § 1) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve a piacra 1épést

mas modon indokolatlanul akadalyozni.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi hozzajarulds megtagadasaval 2006. éprilis 25-t61
2007. szeptember 11-ig nem vitathatéan akadalyozta az Elektronet Zrt. belépését a
nagyhalaszi kéabeltelevizids piacra. A Tpvt. 21. § 1) pontjanak azonban (csaktgy, mint
a Tpvt. 21. § tovabbi, versenyt korlatozd visszaéléseket tiltd rendelkezéseinek)
elengedhetetlen tényallasi eleme az indokolatlansdg. Ennek vizsgalatakor a
Versenytanacs abbol indult ki, hogy a vizsgalt magatartas tartalmat (elvileg lehetséges
versenyt korldtozo célzatat és hatdsat) tekintve nem mutat eltérést a Tpvt. 21. § ¢)
pontjaban tilalmazott magatartastol, az iizleti kapcsolat Ilétrehozasatol vald
indokolatlan elzarko6zéastol. A Versenytandcs ugyan nem latta alkalmazhatonak a
Tpvt. 21. § c) pontjat, mert a tulajdonosi hozzajarulas allaspontja szerint nem mindsiil
iizleti kapcsolatnak, 4m a tartalmi azonossagra tekintettel az Onkormanyzat
magatartasa indokoltsaganak megitélésekor alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 21. § ¢)
pontjaval kapcsolatosan kialakitott gyakorlatdt (Elvi allasfoglalasok 21.11., Vj—
10/2002.), mely szerint valamely a (lehetséges) versenytars(ak) szadmdara hatranyos
magatartas akkor indokolatlan és ezéltal jogsértd, ha
a) amogott nem allnak objektiv, iizletileg ésszerli indokok; és
b) az a gazdasagi verseny (és ezen keresztlil a fogyasztok) szempontjabol
kedvezOtlenebb helyzetet hoz létre, a versenyjog feladata ugyanis nem az

egyes piaci szereplok, hanem a verseny védelme.
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30) A vallalkozdsnak tehat a versenyfeliigyeleti eljarasban a 29.a) pontban foglaltak
szerint lehetdsége van arra, hogy bizonyitsa: alapos oka van arra, hogy a masik féllel
nem kivan (lizleti) kapcsolatra 1épni. Lehetséges okokként — birdsag altal is
helybenhagyott — hatdrozatokban nyert rogzitést, hogy:

— a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozastol sem varhato el a sajat érdekeivel
ellentétes, szdmara gazdasagi hatranyt okoz6 (iizleti) kapcsolat fenntartasa
vagy létrehozasa (Vj-132/1993., VEE. 1993. évi 12. szam, Févérosi Birosag
2.K. 32366/1993.); ezen beliil

— nem kotelezhetd a vallalkozas arra, hogy koltségtobblettel jaré gazdalkodast
folytasson (Vj-181/1991., VEE. 1992. évi 4-5. szam, Févarosi Birésag 2.K.
32527/1992.).

31) Az eljaras soran — figyelemmel az E-ON nyilatkozatara (lasd 14. pont) — minden
kétséget kizardéan megallapithatd volt, hogy megalapozott az Onkormanyzat azon
hivatkozasa, mely szerint az E-ON oszlopain egy mdasodik kabelrendszer kiépitése
¢rezhetd  tobbletkoltségekkel jar (lasd  18.a. pont). Azt sem latta
megkérdojelezhetének a Versenytanacs, hogy az Elektronet Zrt-nek a tulajdonosi
hozzajarulasra iranyulé kérelme 2006. aprilis 25-i elSterjesztésekor az Onkormanyzat
mar elkotelezett volt abban, hogy az E-ON oszlopsoran épiti ki sajat halozatat,
fiiggetlentil attol, hogy ezt csak késobb kezdeményezte. Mindezek alapjan a
Versenytanacs — figyelemmel a 30) pontban foglaltakra is — nem latott okot a 29.a)

pont szerinti feltétel teljesiilésének megkérddjelezésére.

32) Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy éalldspontja szerint az Onkormdanyzat
altal felhozott 18.b) pont szerinti indok nem felel meg a 29.a) pontban foglaltaknak. A
Képviseldtestiillet  75/2007.(04.18.) szamu hatarozatdban is szereplé indok
(esetlegesen engedély nélkiili csolefektetés) ugyanis megfeleld kdzigazgatasi eljarasra
adhatott volna alapot, ami azonban — eredményétdl fiiggetleniil — nem szolgéalhat

indokaul a tulajdonosi hozzéjarulas megtagadasanak.

33) Miutén a 29.a) pont szerinti feltétel teljesiilése dnmagéban is elégséges a jogsértés
hidnydnak megallapitasahoz, a Versenytanacs a 29.b) pontban foglalt feltétel

teljesitését nem vizsgalta.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



A dontés

34) Mindezek alapjan a Versenytanics Ugy itélte meg, hogy az Onkorményzat eljaras
targyat képezd magatartdsa nem litkozik a Tpvt. 21. § 1) pontjdba, mire tekintettel a
Tpvt. 77. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan tett vizsgaléi inditvannyal — megallapitotta, hogy a vizsgalt

magatartas nem iitkozik a térvénybe.

V.

Eljarasi kérdések

35) Az eljaras ala vont vallalkozasok ugy nyilatkoztak, hogy nem kérik targyalas tartasat,
¢s azt a Versenytanacs sem tartotta szlikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

36) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

37) Az eljaras ala vont vallalkozasokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—~(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. szeptember 5.
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