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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy
Lajos Kiraly Maganegyeteme (Miskolc) eljaras ald vont vallalkozéds ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont nevének "Maganegyetem"
fordulata, tovabba az altala hasznalt dokumentumok egyes, felsGoktatasi intézmény latszatat
keltd megjeldlései alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére.

Kotelezi az eljar6 versenytanics az eljards ald vont vallalkozéast arra, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kezdeményezze nevének mddositasat.

Az eljard versenytanacs megtiltja, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltét
kovetden az eljaras ald vont fogyasztok altal hozzaférhetd dokumentumaiban és valamennyi
rekldmjaban a "maganegyetem", az "egyetem", a "felsdoktatdsi intézmény" és "szak"
megjelolést feltiintesse, tovabba ,,diszdoktorra” avatasrdl adjon téjékoztatast.

Kotelezi tovabba az eljard versenytanacs az eljards ald vont vallalkozast 150.000 Ft
(egyszédzotvenezer forint) birsdg megfizetésére. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil kell megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
0000.0000 szamu birsagbevételi szamldjara. A befizetéskor a kozlemény rovatban fel kell
tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a
befizetés jogcimét (birsag).

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.

A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme oktatasi tevékenységével kapcsolatosan adott
egyes tdjékoztatdsok valdszintisithetéen a Tpvt. fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara vonatkoz¢ I11. fejezetének rendelkezéseibe litkdzoek.

2. A fenti intézmény tevékenységére vonatkozo6 tdjékoztatdsokkal kapcsolatosan kérdéses
volt, hogy a Nagy Lajos Kirdly Magéanegyetem megnevezésében hasznalt "egyetem"
kifejezés, illetve az intézmény altal adott oktatdi-pedagdgiai képesités kapcsan a fogyasztok
tisztaban lehetnek-e azzal a tajékoztatok alapjan, hogy

- azintézmény nem az allami felsdoktatas rendszerébe tartozé intézmény,

- allamilag elismert végzettséget nem biztosit,

- oklevél kibocsatasara nem jogosult.

3. A vizsgélat kiterjedt a tevékenység megkezdésétdl folytatott teljes tdjékoztatasi gyakorlatra.
Tekintettel a tajékoztatasokkal elért fogyasztok szamara, eljaras ala vont piaci részesedésére a
kozérdek védelme a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé tette.

Az eljaras kezddnapja: 2007. december 21.

II.
Ugyfél
Cégadatok
4. Eljaras ala vont neve: Miskolci Bolcsész Egyestilet
Nagy Lajos Kirdly Magénegyeteme (a tovabbiakban: MBE)
Hivatalos székhelye: 3509 Miskole, Vasgyari u. 18.
Tényleges székhelye: 3509 Miskole, Var u. 9.
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Eljaras ala vont torténete, tevékenysége1

5. A Miskolci Bolcsész Egyestiletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
PK.60557/1989/2. szamu végzésével jegyezte be, majd 1999. augusztus 31-én
Pk.60.557/1989/11. szamu végzésével rendelte el a tarsadalmi szervezet megnevezésében
bekdvetkezett valtozas bejegyzését, a régi Miskolci Bolcsész Egyesiilet megjelolés kiboviilt,
az uj név: Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme.

6. Az egyesiilet 1989. december 13-i iilésén elfogadott Alapszabalya szerint az egyesiilet célja
a Miskolci Bolcsész Egyetem eldkészitése €s miikodtetése. Az elokészités keretében feladatai
koz¢ tartozik tobbek kozott valamennyi sziikséges engedély beszerzése, a miikddtetés soran
pedig az ezen idOpontig elindult szakokon (1. dkortudomdany: latin-goérég nyelv, klasszika
filologia és 2. keleti tudomanyok: japan, kinai, arab nyelv, orientalisztika) és az lj magyar
nyelv és irodalom szakon 1990. év januarjaban kisérleti szemeszter inditésa.

7. Az Alapszabaly 2005. oktdber 3-i valtozata szerint az egyesiilet dnkormanyzati elven
miikodo tudomanyos kutatasi és felsdoktatasi feladatokat, illetve a kozhasznl szervezetekrdl
sz0l6 1997. évi CLVI. torvény 26. §-anak 3. és 4. pontja szerinti kozhasznu tevékenységet l1at
el, figyelemmel a torvény 5. §-ara felsOoktatdsi tevékenysége alapjan kiemelked6en
kozhasznl szervezetként - a tagokon kiviil barki részesiilhet az egyesiilet altal nyujtott
kozhasznu szolgaltatdsokbol.

Az egyesiilet elsddleges célja az allami elfogadtatds elérése és az oktatas szinvonaldnak
novelése. Feladata a Nagy Lajos Kiraly neve alatt fémjelzett oktatdsi intézmény miikddtetése
gradualis és posztgradualis tagozatokon, igy a KSH nomenklatira szerinti 80.30 al4 sorolt
»Mashova nem sorolt felndtt- és egyéb oktatds” magas szinvonali mivelése is. Ennek
keretében tovabbra is elérendd a sziikséges engedélyek beszerzése és a két elsoként emlitett
szak mellett Gjabb szakokon képzés inditdsa, de immar joval tagabb korben: ujsagiras,
miivészettorténet,  pszichologia, ¢ének-zene, népzene, angol-német nyelvtanitas,
magyarsagtudomany, 6kori mezopotamiai nyelvek, foldrajz, természetvédelem.

8. 2005-ben bekapcsolédtak a felnSttképzésbe. A hatalyos TEAOR 80.30 alapjan folytatjék az
iskolarendszeren kiviili fels6oktatast

- egyetemi végzettséget nem ado post-secondary képzés
- egyetemi vagy azzal egyenértékii végzettséget ado képzés

- fels6foku tovabbképzés, tudomanyos képzés keretében.

9. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Munkatigyi Kézpont 2005. november 2-an a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemét felndttképzést folytatd

1Vj-208/2007/002.
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intézményként hatosagi nyilvantartdsba vette. A nyilvantartasba vétel lejartanak iddpontja:
2009. november 2. napja.

A nyilvantartasba vétel
l. Eurdpa ismeret
Magyarsag ismeret

00000091 Elozetes tudasszint felmérés

2
3
4. 00140021 Oktatodi, pedagdgiai képesitések (Magyarsagtudomany)
5 00140021 Oktatdi, pedagdgiai képesitések (Pszichologia)

6

00140021 Oktatoi, pedagdgiai képesitések (Mlivészettorténet)

képzések folytatasara vonatkozik.

10. Eljaras ald vont adatszolgéltatasa alapjan intézménye a mellékletben rogzitett képzések
keretében/szamban bocsatott ki un. ,,certificatio”-t.

11. Eljaras ald vont kiadvanya az Osi gyokér cimi, 1999. éta negyedévente megjelend
kulturalis foly(')irat.2 A kiadvany mintegy 200 példanyban jelenik meg, az olvasok altal
eléfizethetd, illetve mintegy 16 helyen vasarolhato meg Budapesten, Miskolcon, Bicskén,
illetve Pécsen. A lap felelSs szerkesztéje, dr. Gyarfas Agnes, allaspontja szerint tanaraik és a
kutato diakok irdsait jelentetik meg, tudoméanyos munkéssaguk dokumentéldsa céljabol.

I11.

Erintett piac

12. A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a vizsgalt termék vagy szolgaltatas (aru) és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével, ezek kombinaciojaként kell meghatdrozni. Az eljarassal
kozvetleniil érintett drun tilmenden a piac-meghatarozas szempontjabdl figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszerlien helyettesiteni képes arukat (keresleti helyettesithetdség), valamint a kindlati
helyettesités szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése alapjan az érintett f6ldrajzi piac az a
teriilet, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A lap alapitdsanak éve 1972., ISBN 9632144546, ISSN 1586-9423, HU ISSN 1586-9423.
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Relevans piac

13. A jelen eljarasban érintett arupiacnak mindsiil a felséoktatasi rendszeren beliil folytatott
képzések piaca, foldrajzi piacnak pedig Magyarorszag egész terlilete tekinthetd, tekintettel
arra, hogy eljaras alé vontra vonatkoz¢ tdjékoztatas orszagszerte elérhetévé valt.

Piaci tendenciiak / A piac kinalati oldali sajatossagai

14. A 2006/2007. évi Oktatasi statisztikai évkonyv alapjan 71 felsdoktatasi intézményben
416.000 f6 folytatott tanulméanyokat. A 2007. decemberében megjelent felsGoktatasi
tajékoztatd a 2008 szeptemberében induld tanévre 1.616-féle alapképzést, 262-féle
mesterképzést, 384-féle fels6foktt szakképzést, és 70-féle osztatlan képzést kindl a
didkoknak.’

Jellemzo kommunikacios formak

15. A felvételizni kivandk az évente kiadott FelsOoktatasi tdjékoztato, illetve kiilonbozd
interneten elérhetd intézményi honlapok, linkgyljtemények, tdjékoztaté oldalak alapjan
szerezhetnek ismereteket.

Az emlitett eszk6zok mindegyike részletesebb informalasra alkalmas.

Az internet mint reklameszkoz sajatossagai kozott kiemelendd a rendkiviil részletes és
nagy mennyiségli informacidé atadasanak lehetdsége, illetve az interneten kozzétett
tajékoztatasok esetében pozitivan értékelhetd, hogy rovid idon beliil tovabbi, pontositott
informacidhoz juthat a fogyaszté kiilon kattintassal.

Fogyasztoi magatartas / A piac keresleti oldala

16. Fogyasztonak mindsiilhet a felsdoktatasi tevékenység kapcsdn valamennyi kozépiskolai
végzettséggel rendelkezd allampolgar, a felsdoktatasi intézmény altal folytatott felndttképzési
tevékenység kapcsan pedig barmely - tipikusan kotelezd iskolalatogatasi kotelezettsége alol
mar mentesiilt — természetes személy.

17. A kozépiskolat egy adott évben elvégzOok szdmara az oktatasi intézményben rendelkezésre
allhatnak aktudlis informacidk, a targyévi Felsdoktatasi tajékoztatd, igy esetiikben a

® Vij-162/2007/005.
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tisztességtelen befolyasolas lehetdsége valosziniisithetden alacsonyabb. A felsGoktatési
intézményekbe torténd jelentkezés folyamata kotott, a kitoltott trlapok kozpontilag keriilnek
begyljtésre és csak az akkreditalt intézmények felé tovabbithatoak a ,,felvételi idészakban”.

18. Az eljaras ala vont névhasznalatabol, az altala adott informaciokbol fakadd megtévesztd
hatast kompenzalo, az el6z0 pontban ismertetett, koriilmények nem, vagy csak korlatozottan
érvényesiilnek az alabbi esetekben:

- potfelvételi eljaras révén szeretné megkezdeni tanulmanyait a hallgato, esetleg
- joval korabban végzett, igy kevéssé ismeri a felvételi rendszert, tovabba

- felndttképzésben venne részt, amelyet egyetem, illetve egyéb nyilvantartasba vett
intézmény is folytathat, és az, hogy egyetem szervezi az adott képzést, mas hatteret,
elismertséget jelenthet a képzés szdmara, amely a végzettség késobbi
hasznosithatosagat segitheti, mind a megszerzett ismeretek, mind a leendd
megbizok/munkaltatok altali megitélés révén.

IVv.

Szabalyozasi hattér

19. A felsdoktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 12. §-anak (1)
bekezdése alapjan felsdoktatasi intézményként az az intézmény milkodhet, amelyet az e
torvényben meghatarozott felsdoktatasi feladatok ellatdsara Iétesitettek, és a Magyar
Koztarsasag Orszaggylilésétdl megkapta az allami elismerést. A (2) bekezdés szerint allami
elismerést az a felsOoktatasi intézmény kaphat, amelyik rendelkezik a feladatai ellatdsdhoz
sziikséges feltételekkel, és az a)-d) pontok szerint valaszthatd képzési szerkezetben, legalabb
egy képzési, illetve tudomanyteriileten tobb szakon a) alapképzést, b) alap- és mesterképzést,
¢) alap-, valamint mester- és doktori képzést, d) mester- és doktori képzést folytat.

A 15. § (1) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény a miikddését akkor kezdheti meg,
ha a) a nyilvantartasba vétele megtortént, tovabba b) a mikodés megkezdéséhez sziikséges
engedélyt megkapta, és c) az Orszaggytilés dontott az llami elismerésérol.

A 18. § (1) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmény egyetem vagy féiskola lehet. A (2)
bekezdés szerint az ,,egyetem” vagy ,foiskola” elnevezés, valamint ezek idegen nyelvi
megfeleldi hasznalatara csak a torvény 1. szami melléklete szerinti - tovabba a torvény
alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén miikodo kiilfoldi fels6oktatasi intézmény jogosult.

A 153. § (2) bekezdésének b) pontja alapjdn a miniszter rendeletben szabalyozza az
alapképzés és a mesterképzés képzési és kimeneti kovetelményeit.

A torvény 1. sz. melléklete felsorolja a Magyar Koztarsasag allamilag elismert felsGoktatési
intézményeit. A felsorolas az alabbi kategoridk szerint csoportositja a felsdoktatési
intézményeket: allami egyetemek, nem allami egyetemek, allami féiskolak, nem allami
foiskolak.
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20. Az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6l6 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelet a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 153. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan keriilt kibocsatasra és 1. sz.
mellékletében ismerteti az alapképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeit, koztiik
tobbek kozott a

e [I. Bolcsészettudomany képzési teriileten beliill a magyar, torténelem, néprajz,
anglisztika, germanisztika, romanisztika, pszichologia alapképzési szakokra,

e [II. Tarsadalomtudomanyi képzési teriileten beliil a szocioldgia alapképzési szakra,
e XII. Természettudomany képzési teriilet tekintetében, €s
o XIII. Miivészet képzési teriiletre

vonatkozodan.

V.
A Kkifogasolt magatartas

21. Jelen vizsgalat targyat — tobbek kozott - az a kérdés képezte, hogy a fogyasztok, azaz a
leendé hallgatok megfeleld t4jékoztatast kaptak-e arrdl, hogy az eljards ala vont Aaltal
fenntartott intézmény nem a magyar felsdoktatasi rendszer része. Az eljaras ala vont altal
fenntartott intézmény a Magyar Koztarsasag allamilag elismert felsdoktatasi intézményeinek
az Ftv. 1. szaml melléklete szerinti felsorolasdban nem szerepel.

V/1. ,Maganegyetem” megjelolés hasznalata fogyasztéi tajékoztatasokban

22. Az aldbbiakban emlitésre keriil6 valamennyi dokumentumon szerepel a ,,Maganegyetem”
megjelolés.

o Tdjékoztato

A felndttképzési tevékenységre vonatkozo "Tajékoztato" fejléce nagy betiikkel tartalmazza:
Miskolci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme.

o Felnottképzési szerzodés

Az eljaréas ald vont altal csatolt "Feln6ttképzési szerzddés" fejlécében, majd a "felnottképzeést
folytatd intézmény” rovatban ismételten rogziti: Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos
Kiradly Magéanegyeteme.

"Szerz6dd fél tudomasul veszi, hogy a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly
Maganegyeteme nem allami alapitasa felsGoktatdsi intézmény, hanem tarsadalmi szervezet és

a felndttoktatasi torvény alapjan végzi oktatasi, pedagdgiai képzését."
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e Osi gyokeér
a) A kiadvany 2004. oktober-decemberi szamaban kiadoként szerepel az MBE Nagy Lajos
Kiraly Maganegyeteme. E szamban felvételt is hirdetnek a 7-8.oldalakon:

- egyrészt a 7. oldalon pusztakovacsi kihelyezett tagozat Humaniérdk karéara
(Magyarsagtudomany, Magyar Ostorténet) €s tovabbi gradualis és posztgradualis képzésekre
(torténelem-régész munkatars (népkoltészet, népmiivészet, népzene, néptanc)),

- masrészt az intézmény valamennyi képzésére a 8. oldalon. A felhivas szerint:

" Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme

alapitasi év: 1989

Az orszag rangos tuddsaival
MAGYARSAGKOZPONTU

felsGoktatasi mithely

(cim,telefonszam)

Internetes honlap: http://bolcseszegyesulet.atw.hu
E-mail: bolcsesz.egyesulet@chello.hu

Jelentkezni lehet levélben felbélyegzett valaszboritékkal a levélcimen

b) A 2005. januar-juniusi szdmban kiadoként szerepel az MBE Nagy Lajos Kirdly
Maganegyeteme.

¢) A kiadvany 2006. jalius-szeptemberi szamdban az eljaras ald vont tobb helyen is (mint
kiado, rendezvények szervezdje) Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem néven szerepel, tovabba a
hatlapon hirt adnak arrol, hogy "2006. szeptember 23-an fogadta diszdoktorra Dr. Borbola
Janos iraskutatd tudost a MBE Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme".

d) A 2007. aprilis-szeptemberi szam

- hatoldalan a kovetkezdk olvashatoak a XII. Magyar Oskutatasi Forumra vonatkozé meghivo
fejléceként: "Miskolci Bolcsész Egyesiilet Maganegyeteme Alapitéasi év 1989”

- a 130. oldalon a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme
elndksége ¢és professzori kara diszdoktoravato tinnepségre hivja az érdeklédoket

o  www.nagylajoskiraly.hu

2007.10.01-1 kezddlap

Nagy Lajos Kiraly Magénegyeteme megjelolést hasznalja
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V72 ,Egyetem” megjelolés magyarul vagy idegen nyelven

23. Az aldbbiakban emlitésre keriild valamennyi dokumentumon szerepel az ,.egyetem”
megjelolés magyar vagy idegen nyelven.

e Osi gyokeér
A kiadvany 2007. aprilis-szeptemberi szam hatoldalan a XII. Magyar Oskutatasi Forumra
vonatkoz6 meghivo fejléceként szerepel az alabbi megjeldlés:

Miskolcer Philosophischer Vereinigung Konig-Nagy Lajos Universitit Ungarn
The Miskolc Society of Humanities, King Nagy Lajos University Hungary

o www.nagylajoskiraly.hu

2007.10.01-1 kezddlapon taldlhatd — tobbek kozott — , Felndttképzés az egyetemen”,
wJelentkezés az egyetemre”. Ez utobbi cim keretében: ,,Az egyetemre jelentkezéshez
szlikséges dokumentumokat innen toltheti le”, ,,Szor6lap, amely bemutatja az egyetemet”
szovegek olvashatoak.

A "Kezdo6lap"-rdl is elérhetd a "Kapcsolat az egyetemmel" oldal

V/3 ,Felsooktatasi intézmény” megjelolés

24. Az eljaras ald vont tobb dokumentumaban is szerepel a ,.felsGoktatdsi intézmény”
megjelolés.

o |, Oktatasi-pedagogiai képesités -t hirdeto szorolap

,»Oktatasi-pedagodgiai  képesités”-t hirdetd szorolapjanak fejlécében az alabbi szdveg
olvashato: ,,Az orszag legrégibb Magyarsagkozpontu Felsdoktatasi intézménye.”

o "Felnottkeépzési szerzodes"
Az eljaras ala vont altal csatolt "Felnottképzési szerz6dés" szovegében rogzitésre keriil, hogy

"Szerz6dd fél tudomasul veszi, hogy a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly
Magénegyeteme nem allami alapitast felsfoktatdsi intézmény, hanem tarsadalmi szervezet és
a felndttoktatasi torvény alapjan végzi oktatasi, pedagdgiai képzését."
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V/4. ,,Fels6oktatasi miihely”

25. Az eljaras ala vont Osi gyokér kiadvanya felsGoktatasi miihelynek tekinti a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemet.

A kiadvany 2004. oktober-decemberi szamaban felvételt hirdetnek a 7-8.oldalakon:

- egyrészt a 7. oldalon pusztakovacsi kihelyezett tagozat Humaniérdk karara
(Magyarsagtudomany, Magyar 6storténet) és tovabbi gradualis és posztgradualis képzésekre
(torténelem-régész munkatars (népkoltészet, népmiivészet, népzene, néptanc)),

- masrészt az intézmény valamennyi képzésére a 8. oldalon.

A felhivas szerint:

" Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme
alapitasi év: 1989

Az orszag rangos tuddsaival

MAGYARSAGKOZPONTU

fels6oktatasi muhely

(cim,telefonszam)

VI/5 ,,Szak”

26. Az Alapszabaly 2005. oktober 3-i valtozata szerint az egyesiilet elsddleges célja ... a két
elsdként emlitett szak mellett ujabb szakokon képzés inditasa, de immar joval tdgabb kdrben:

Ujsagiras, mivészettorténet, pszichologia, ének-zene, népzene, angol-német nyelvtanitas,
magyarsagtudomany, 6kori mezopotamiai nyelvek, foldrajz, természetvédelem.

V/6. ,,Diszdoktor avatas”

27. Az Osi gyokér kiadvany 2007. aprilis-szeptemberi szamanak 130. oldalan a Miskolci
Bolcsész Egyestilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme elnoksége és professzori kara
diszdoktoravaté tinnepségre hivja az érdekléddket.
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VI

Eljaras ala vont allaspont;j a’

28. A képviseld eléaddsa szerint megjelolésik maganegyetem és nem egyetem. Ezt a
megjelolést torvényesen hasznaljak. Erre vonatkozdan csatolta a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag Pk.60.557/1989/11. szadmu végzését, amellyel a Cégbirdsag 1999. augusztus
31-én bejegyezte a Miskolci Bolcsész Egyesiilet modositott elnevezését. A modositott név:
»Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme”

29. 2008. aprilis 15-1 beadvanyaban azt allitotta, hogy ujabb akkreditacids eljaras
kezdeményeztek, és neve utdn feltiinteti, hogy ,,akkrediticié folyamatban”. Allitdsanak
igazolasara csatolta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyésznek kiildott 2008. 01.31.
napjan kelt levelét, mely tdjékoztatast ad arrol, hogy ,,a CXXXIX. Tv. 18 §./2. bekezdése
értelmében az egyesiilet neve utan feltiintetjiilk az ,,allami elismerése folyamatban van”
megjegyzést.”

30. Versenytarsakkal — nyilatkozata szerint - nem rendelkezik.

31. A www.nagylajoskiraly.hu cimen honlapot munkatérsai nem talaltdk szamitogépiikon. Az
azonban biztos, hogy egyesiiletiik neve: MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme ¢és a
képviseld csak ezen a néven fogad el hozzdjuk érkezd dokumentativ vagy virtudlis
megszolitast.

Elzark6zik mindentdl, ami az interneten réluk szol. Ezért nem is tanulta meg a szamitogép
hasznalatat és nem is alkalmazza munkdjuk soran.

32. Végzettséget igazolo iratot nem Oriznek meg. Listan, atvételt igazold szoveggel kiosztjak
a "Certificatio (feln6ttképzés)" elnevezésii bizonyitvanyt az Egyesiileti oktatasi Fiizettel
egyiitt. Ezért csak mintapéldanyt all modjaban csak csatolni az egyesiilet altal kibocsatott
dokumentumbol.

33. Az oktatasért jaré honorarium 80.000 Ft. A honorarium akkor kertil kifizetésre, ha a veliik
szerzOdést kotd tigyfeleik szadmara a munkahelylik megtériti ezt és ezzel hozzéjarul a naluk
foly6 tudoményos munkadhoz. Egyébként az egyesiilet alapitvanyok €s magéanszemélyek
onkéntes tdmogatasaibol tartja fenn magat.

A szerz6do tigyfelek munkaltatoi altal 1.650.000 Ft arbevételre tettek szert, ebbdl kifizették
oktatoikat, tovabbi kiadéasaikat pedig maganszemély szponzoraik fedezik.

* Vj-208/2007/002. és 004.
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Eljaras ala vont eldadasaval ellentétben a 2007. évi egyszeriisitett éves beszdmolod szerint a
kozhaszni tevékenységbdl szarmazd bevétel 3.790.000 Ft, amely Osszeg az egyéb
bevételekkel egyiitt 31.484.000 Ft 6sszbevételt eredményez.

34. Az egyesiilet kiemelkedéen kozhasznu tarsadalmi szervezet, non-profit irdnyultsagu,
tamogatott kis képzési hely, mely a megyei ligyészség altal engedélyezett "Certificatio"
kibocsatasara alkalmas.

35. 1989. december 10-i birosagi bejegyzésiik 6ta oktatnak az Alapszabalyban feltiintetett
tudomanyagakban. 2005. oktober 3-t6l a felndttképzésben is végezhetnek oktatdi-pedagdgiai
képzettséget nyljtdo munkat.

36. Semmilyen elektronikus médiumot nem vettek igénybe, sajat honlappal nem rendelkeznek
¢s semmiféle rekldmtevékenységet nem folytatnak, sajat kiadasa folyoiratuk sem tartalmaz
reklamot.

37. Mar nem hasznaljak a ,felsdoktatasi miihely” és a ,,szak” kifejezést. A ,,szakirany”
kifejezést sohasem hasznaltak.

38. A diszdoktor avatds tudoményos alapon szervezddott. Egyesiilet szamara nem tiltja a
torvény. (Vj-208/2007/7)

VIIL.
Eljarasok

39. Eljaras al4 vont csatolta a Miskolci Varosi Ugyészség 2007. junius 27-én kelt

B. 105/2007/4. szamu hatarozatat, amellyel az eljaras ald vont képviseldje ellen a Miskolci
Renddrkapitanysagon 270/2007. bii. szam alatt eljaras ala vont képviseldje ellen kozokirat-
hamisitas buintette miatt folyamatban volt bilinligyben a nyomozast megsziinteti, mivel a
cselekmény nem bilincselekmény.

Az ligyben becsatolt okiratokat megvizsgalva megéllapitasra kertilt:

- a certifikatio tartalmazza az MBE alapité-okirat szamat, hatosagi nyilvantartasba vétel
szamat, az egyesiilet hivatalos pecsétjét, az elndk alairasat és az Osszegzd vizsgabizottsag
elnokének az alairasat;

- a hallgatok leckekonyvet kapnak, amely feliilbélyegzésre keriilt egyesiileti oktatasi flizet
néven ¢és alairoként az egyesiilet elndke szerepel.
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40. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Munkaiigyi Kozpont 2006. aprilis 24. és 2006. majus
8. kozotti idoben teljes korii ellendrzést folytatott le eljaras ald vontnal és 2006. jinius 29-¢én a
felndttképzési tevékenységre vonatkozd jogszabalyi eldirasok megsértése miatt 100.000 Ft
rendbirsaggal sujtotta.

A nyomozas soran kihallgatott és a maganegyetemen tanult hallgatok elmondték, hogy akkor
is jelentkeztek volna a képzésre, ha tudtdk volna - teljes kortien -, hogy allamilag nem
elismert. Veliik azt kozolték, hogy az akkreditacid folyamatban van, diplomét nem kapnak,
csupan certifikatiot. A képzés ugy folyt, mintha fels6oktatdsi intézményben tanultak volna,
vizsgdk voltak, indexiik volt, bar a képzést lezard vizsgat nem allamvizsganak nevezték,
hanem zarovizsganak. Didkigazolvanyt nem kaptak.

A hallgatok nagy része ugy fogta fel a certifikatio-t, hogy ez egy igazolés, hogy a képzésen

részt vettek, elmondasuk szerint semmilyen hatranyuk nem szdrmazott abbdl, hogy csupéan
certifikatio-t kaptak, de mindenképpen elégedettek voltak a képzés mindségével.

A kihallgatott tanuk vallomdsai nem tdmasztottdk ald azt, hogy a gyanusitott a képzésben
résztvevoket szandékosan félretdjékoztatva - tandijat beszedve - nekik hatranyt okozott
azaltal, hogy nem allamilag elismert diplomat kaptak, mivel a feltételeket ismerve vallaltak a
képzést, €s ugy nyilatkoztak, hogy a képzés csakis elonylikre valt, 6ket kar nem érte.

41. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Munkaiigyi Kozpont ellenérzései sordn szakértdi
vélemény beszerzésére is sor keriilt, amely — tobbek kozott - jelezte, hogy a hivatalos
dokumentaciok felsGoktatdsi intézmény latszatat keltik, a felndttképzési programokat nem
pontosan a nyilvantartasba vett néven, hanem csak szakelnevezéssel hasznaljak, tobb esetben

crer

VIII.

Versenyjogi hattér

Jogi szabalyozas

42. A Tpvt. III. fejezetének, 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsdganak - mint
védett jogi targynak - az aruk (szolgéltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek
kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulésara.

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy
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kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas méodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatids a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. § alapjan tilos a fogyaszto valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti
modszerek alkalmazédsa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az éru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 67. §-anak (4) bekezdése alapjan nem indithatd vizsgalat, ha a Tpvt.-be {itkdzo
magatartds elkovetése ota ot év eltelt. Ha a torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas azzal
valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hatarido
mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szo616 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.
§-a értelmében tilos kozzétenni megtévesztd reklamot. A 15. § (3) bekezdése értelmében
torvény 7. §-dban, valamint 7/A. §-dban foglaltakba {itk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben
meghatdrozottak szerint a birosag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

A 14. § (3) bekezdése alapjan a torvény 7. §-dban foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamoz6 a felelds. A 2. § h) pontjdban meghatarozottak szerint a Grtv. alkalmazasaban
gazdasagi rekldm: olyan t4jékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog ¢&s
kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a
vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszerlsitését, tovabba aru vagy
arujelzé megismertetését mozditja eld (a tovabbiakban: reklam), tovabba az r) pont szerint
reklamozod: akinek érdekében a reklam kozzétételre kertil, illetve aki a sajat érdekében a
reklam kozzétételét megrendeli.

Versenyjogi gyakorlat

Altalénos versenyjogi gyakorlat

43. Altalaban minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak
korlatozéasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valdban vagy ténylegesen
bekovetkezett volna. Ezenkiviil a jogsértés megallapithatosaga kapcsan a fogyasztdi panaszok
léte vagy hidnya sem bir jelentdséggel, mivel fogyasztéi panaszok hidnydban is
megvaldsulhat a fogyasztok megtévesztése.
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44. Versenyjogilag nem varhat6 el, hogy a fogyaszto - figyelmeztetésre vagy anélkiil - a piaci
kozlés versenyjogszeriitlenségét tovabbi piaci informécio felkutatdsdval maga kiiszobolje ki
(lasd a Vj-56/2006. szamu ligyben hozott hatarozat).

45. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mdd van a teljes korii valos
informaci6 megismerésére, a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztok
tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas t4jékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd
informéciok kozreadasaval befejezddik.

Jogosulatlan névhasznalat, oktatasi tevékenység jogosulatlan folytatasaval kapcsolatos tigyek

46. A Vj-10/2004. szamu {ligyben a Versenytanacs kotelezte a Kozponti Forditoiroda Kft-t,
hogy a cégnevében szerepld ,,Kozponti” megjeldlés elhagyasaval kezdeményezze cégnevének
modositasat. A hatarozat indokolasa szerint a vallalkozas nevében szerepld ,,K6zponti” jelzé a
fogyasztd részérdl akként értelmezhetd, hogy a vallalkozas olyan allami kozfeladatot 1at el,
amely kiemeli mas forditoi, tolmacsolési tevékenységet folytatod vallalkozasok koziil. A jelzo
alkalmas arra, hogy a vallalkozast forditas-hitelesitéssel, illet6leg hiteles forditasok
készitésével felruhdzott, illetéleg az OFFI altal végzett tevékenységet ellatd szervezetnek
tekintsék. A kifogasolt névhasznalat a szolgaltatds megvalasztasakor dontésének
tisztességtelen befolyasolasdra alkalmas, azaz, hogy — téves feltevésében — a kivant
szolgaltatast elsddlegesen az eljaras ala vont vallalkozastol igényelje.

47. A Vj-211/2000. szamu eljarasban a Versenytanacs a Széchenyi Terv Innovacios Palyazati
Programiroda Kft.-vel kapcsolatban megallapitotta, hogy annak neve a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon annak latszatat kelti, hogy palyazatok benyujtasaban vald
kozremiikddése a Széchenyi Terv végrehajtasahoz kapcsolodik. Kotelezte a Versenytanacs az
eljaras ala vont vallalkozast arra, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
kezdeményezze nevének modositasat és 500.000 Ft birsagot szabott ki.

48. A Vj-17/2005. szdmon a NEU-INFO Informatikai Szolgaltatd Bt. ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljardsban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljards ala vont a 2004. és a 2005. évben reklamjaiban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az altala szervezett szamitastechnikai
tanfolyamokrol. A dontés indokolasdban rogzitett, miszerint a szdmitastechnikai ismereteket
iskolarendszeren kiviill megszerezni kivano fogyasztok szdmara lényeges koriilménynek
mindsil kiilondsen a képzés révén megszerezhetd végzettség, a végzettség allami elismertsége
vagy ennek hidnya, az allami elismertséget igazold bizonyitvany megszerzésének lehetdsége,
ennek koltségei, illetdleg a képzésen valdo részvételért barmilyen forméaban fizetendd
ellenérték mértéke. Eljards ala vont szérolapja arrol tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy
kozépszintli  szamitogép-kezeldi tanfolyamon vehetnek részt, s sikeres vizsga esetén
bizonyitvany szerezhetd a kdzépszintii szamitdgép-kezeldi tanfolyam elvégzésérdl. A szakmai
képzésben részt venni kivand fogyasztok szamara valamely vallalkozas a szakképzéssel
Osszefliggésben kizardlag a jogszabalyilag rogzitett jelentéstartalmat kozvetitheti
szOhasznalatdban. Ennek megfelelden az eljards ala vont a nem OKJ-s képesitést nya;to, 48
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6rabol 4llo tanfolyamat nem illethette az allamilag elismert, 33464101 szamu, tobb széz ora
képzéssel megszerezhetd Szamitdgép-kezeld (-hasznald) szakképesitésre utald névvel. A
Tpvt. 9. §-aban meghatéarozott értelmezési szabalyt szem eldtt tartd Versenytanacs szerint e
magatartds megtévesztésre alkalmassagat felerdsitette az arrdl vald tajékoztatds is, hogy a
fogyaszto sikeres vizsga esetén kozépszintli szamitogép-kezeldi tanfolyam elvégzésérdl kap
bizonyitvanyt, amely egy allamilag elismert jelleget kolcsondz a tanfolyam egészének, a
vizsgénak ¢és a bizonyitvanynak egyarant, mikozben a tanfolyam nem ad éallamilag elismert
végzettséget, a vizsga nem allamilag elismert, hanem csak az eljaras ald vont altal a tanfolyam
keretén beliil szervezett egyfajta megmérettetés, s a kiadott bizonyitvany sem tekinthetd
valamilyen allami elismerést jelentd és ekként felhasznalhat6 iratnak. Maga a ,,bizonyitvany”
kifejezés a reklam Osszhatdsaban a fogyasztok szdmara olyan, végzettséget igazolo, iratként
jelenik meg, amelyet harmadik személyek elfogadnak. Ezt erdsiti a ,,k6zépszintli” képzésre €s
bizonyitvanyra torténd utalds is, amely Onmagdban sem felel meg a valdsdgnak. A
Versenytanacs dontése értelmében az eljaras ald vont e magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.
§-a (2) bekezdésének a), c) és d) pontjat és a fogyasztok megfeleld jovObeni tajékoztatasa
érdekében a Versenytanacs a Tpvt. rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat
megtiltotta a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, figyelemmel kiilondsen arra,
hogy az eljaras ala vont internetes honlapjan a hatarozathozatal idején is elérhetd volt a
jogsértd allitasokat tartalmazd tdjékoztatds. A tiltds értelmében az eljards ald vont nem
alkalmazhatja a jogsértdnek mindsitett allitdsokat tartalmazo reklamokat.

A Versenytanacs a 2004 0szén 1étrejott eljaras ala vonttal szemben nem szabott ki birsagot a
birsag dsszegének megallapitasanal figyelembe veendd nettd arbevétel nagysagara tekintettel.

49. A Vj-78/2005. szamu iigyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Csongrad Megyei
Munkatigyi K6zpont éltal feln6ttképzést folytatd intézményként nyilvantartasba vett Mindségi
Elet Egyesiilet a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast valositott meg azzal, hogy
reklamjaiban egyetemi szintli képzésként nevesitette szolgaltatasat, illetve a honlapjan
elhelyezett felvételi tdjékoztatoban is ugyanilyen tdjékoztatast jelentetett meg. Eljaras ala vont
vallalkozast 1.000.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezték. A hatarozat indokolasa
emlékeztetett arra az elézményre, hogy a Csongrad Megyei Ugyészség feliigyeleti eljarasa
soran megallapitotta, hogy az eljaras ald vont egyesiilet altal létesitett Natura Holisztikum
Magénegyetem nem rendelkezik allami elismeréssel, igy a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LVXXX. térvény alapjan torvénysértd az egyetem elnevezés hasznalata és diploma kiadasa.
A Versenytanacs allaspontja szerint a reklamok és a honlap — a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi ¢€letben hasznalt jelentése szerint — az ismert legmagasabb szintli képzés
biztositasat, ennek megfeleld végzettséget és tarsadalmi hasznosithatésagot igért az egyetemi
szint képzés megjeldlésével. Az egyetem szd haszndlata allami elismerést és diploma
kiadasara valo alkalmassagot tételez fel. A fogyasztok a nagyszdmu uUjonnan indult,
kiilonbozo fajtaju és képzettséget biztositd képzési formak, valamint a valtozo jogszabalyi
kornyezet miatt az eljaras ala vont altal hivatkozott aru tulajdonsdgokat nem ismerhetik,
bizonyos fogalmak tartalmaval nem lehetnek tisztaban, ugyanakkor hosszl id6 altal ismert a
hasznosithatd egyetemi képzettség mibenléte. A Versenytanacs a birsdg 0Osszegének
meghatdrozasakor a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége korében figyelembe vette, hogy a
piacon jelentds verseny folyik. A fogyasztoi érdekek sérelmének kore, illetve kiterjedtsége
vonatkozasaban értékelte, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatos tajékoztatas érzékeny
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fogyasztoi érdekeket érintett, mely magatartast orszagos piacon fejtette ki az eljaras ala vont
vallalkozas.

IX.

Tajékoztatas alkalmassaga fogyasztoi dontések befolyasolasara

50. Az eljaras ala vont képzési/oktatasi tevékenységével kapcsolatosan Iényegesnek az a
tulajdonsag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzd termékek kozotti valasztas
soran jelent6sége lehet a fogyaszté szempontjabol, vagy — versenyzd termék nélkiil is —
alkalmas lehet a szolgaltatds iranti igény felkeltésére. Az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint oktatdsi tevékenységek esetében a képzés egyetemi jellege és a tanulmanyok
elvégzésével elérhetd végzettség feltétleniil e korben értékelendd, igy az erre vonatkozo
igéretet hordoz6 tdjékoztatds alkalmassa valik a potencialis fogyasztd befolyasolasara.
Megjegyzendd, hogy a végzettség jellege Dbefolyasolja kozvetleniil a késObbi
felhasznalhatdsagot, a végzett hallgatd elhelyezkedési lehetdségeit, a végzettség ,,piaci érték’-
ét 1s.

51. A vizsgalt kommunikacios csatornakon keresztiil a vizsgalt tdjékoztatdsok az érdekelt
fogyasztok nem elhanyagolhatd korét érhették el, preferenciarendszeriik részévé valva és
hozzajarulva az eljaras ald vont image-nek épités¢hez is.

52. A kommunikaci6 a csatolt hallgatdi alloméanyadatok alapjan piaci hatassal jart. Az oktatasi
tevékenység piaci magatartas. A felsdoktatas €s a felnodttképzés szomszédos piacait is érintette
eljaras alad vont magatartasa. Eljaras ald vontnak - alldspontjaval szemben - igenis vannak
versenytarsai. Ilyennek mindsiilnek egyrészt a felndttképzési intézmények, és a felsdoktatasi
intézmények koziil a féiskolak, amely intézményekkel szemben eljaras ala vont azzal ér el
tisztességtelen versenyeldnyt, hogy azt allitja magardl, hogy egyetem. A felnottképzési
intézményekkel folytatott versenyben annak is torzitdé hatisa lehet, hogy eljaras ala vont
felsdoktatasi intézménynek hirdeti magat. A — szintén versenytarsnak mindsild -
egyetemekkel szembeni versenyhatrany leplezésére alkalmas az, hogy eljaréas ala vont maga is
egyetemként 1ép fel.

X.

Tajékoztatasok megtévesztésre alkalmassaga

53. A vizsgalt tajékoztatok révén eljards ald vont azon iizenetet kdzvetithette a fogyasztok
felé, hogy felsdoktatasi intézményrdl van szo, 1évén

o elnevezésében szerepel a ,Magéanegyetem”, ,,Universitit”, vagy ,,University”
sz0, és tobb tajékoztatd anyagban az ,.,egyetem” megjeldlés,
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o ,(felséoktatasi intézmény”-ként jeloli magat,

o kordbban arrdl adtak tijékoztatast, hogy kiilonb6zd ,,szakokon” folytatnak
oktatast, az alapszabaly II. fejezete jelenleg is beinditott és beinduld szakokrol
szol,

o korabban ,,fels6oktatasi mithely”’-nek nevezték magukat,
o diszdoktorr avat.

A piacon a nem pontos tajékoztatdsok hatdsa kozvetett fogyasztoi kart okozva kiilonbozo
mértékil piaci torzulast, valamint fogyasztoi jolét csokkenést eredményezhet.

54. Nem tartja elfogadhatonak az eljar6é versenytanacs azt a védekezést, hogy az eljaras ala
vont nem egyetemként, hanem maganegyetemként jelli magat.

a) A jelen hatarozat 23. pontjaban emlitett dokumentumokban — az eljaras ald vont
nyilatkozataval ellentétben - az egyetem megjelolés szerepel, és az eljaras ald vont idegen
nyelvii megnevezései is egyértelmiien egyetemet jeldlnek a ,,magan” kitétel mell6zésével
(Universitit vagy University).

b) Az eljaras ald vont magyar nyelvli megnevezésében a ,,maganegyetem” kifejezés szerepel,
¢és erre tekintettel szamos dokumentum fejlécében is ez az Osszetett sz6 jelenik meg. Az
eljaras ald vont — részletesen ki nem fejtett — allaspontjaval ellentétben a ,,maganegyetem”
kifejezés az ,egyetem”-hez képest nem valami gyodkeresen mas, teljesen eltérd
jelentéstartalmu fogalom. A versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 9. §-ara tekintettel a szavak
hétkdznapi életben megszokott jelentéstartalma alapjan kell megéllapitani a tajékoztatas
tizenetét. A fogyasztd, akihez eljut egy tdjékoztatd, amely a ,,maganegyetem” kifejezést
tartalmazza, a sz6 ,,magan” el6tagja alapjan arra kovetkeztet, hogy nem allami egyetemrdl
van sz0. A ,,magan” elGtag alapjan egyetlen racionalisan gondolkod6 fogyasztonak sem kell
kétségbe vonnia azt, amit a kifejezés utotagja, az ,.egyetem” Magyarorszagon jelol. A
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan a
fogyasztd Ugy tekint a magéanegyetemre, mint egy olyan felsdoktatasi intézményre, amely
mindenben megfelel az egyetemi kovetelményeknek. A fogyasztonak nem kell arra
gondolnia, hogy az eljaras ala vont ne lenne akkreditalva. Ezzel szemben az eljaras ala vont
nem szerepel a Felsdoktatdsi torvény 1. sz. mellékletének taxativ listajaban, a ,,nem allami
egyetemek” kategoéridban sem.

55. A jogsértés ténye szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras ald vont
kezdeményezett-e akkreditacios eljarast.

a) Egy ilyen eljaras sikeres befejezése és ezt kovetden a Felsdoktatasi torvény 1. sz.
mellékletének modositasa utan az eljaras ala vont jogosultta valik arra, hogy nevében
az egyetem szoOt Onalloan, vagy egy Osszetett sz0 elemeként feltiintesse. Egy ilyen
pozitiv akkreditdcionak nem lesz a névvaltozas idépontjara, azaz 1999. augusztus 31.
napjara visszahato hatalya. A jogsértés tehat helyrehozhatatlanul bekovetkezett, jelen
pillanatban is fenndll, és mindaddig nem sziinik meg, amig eljaras ala vont el nem
nyeri az akkreditaciot, ill. Fels6oktatdsi torvény 1. sz. mellékletét nem egészitik ki.
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b) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy eljaras ald vont csak allitotta, de nem

bizonyitotta, hogy akkreditaciés eljarast kezdeményezett. Az Oktatdsi Hivatal
Fels6oktatasi hatdsagi Fdosztaly FelsOoktatasi Engedélyezési és Nyilvantartasi
Osztalya a vizsgald megkeresésére 2008. IV. 23-an azt a t4jékoztatast adta, hogy a
Miskolci Bolcsész Egyesiilet nem kezdeményezte felsdoktatasi intézményként torténd
nyilvantartasba vételét. A nyilvantartasba vétel — a Felsdoktatdsi torvény 15. § (1)
bekezdése alapjan — a felsdoktatasi intézmény miikodése megkezdéséhez sziikséges
harom feltétel egyike (v6. 19. pont). E koriilmény nem teszik valdsziniivé, hogy az
eljaras ald vont a kozeljovoben szerepelhet a Felsdoktatasi torvény 1. sz.
mellékletében.

56. A jogsértés ténye szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az eljaras ald vont az

egyesiilet neve utan feltiinteti-e az ,akkreditacio folyamatban”/ ,allami elismerése

folyamatban van” szoveg valamelyikét.

a) Azok szamara, akik tisztdban vannak az akkreditidcio szo jelentésével, az emlitett

utalas jelentheti az egyetemek szdmdara visszatérden kotelezé akkreditacios eljarast.
Semmiképpen nem tartja alkalmasnak az eljaré versenytanacs a kiegészité informaciod
feltiintetését az — egyértelmi - ,,egyetem” megjeldlés altal a fogyasztokban kialakult
kedvezd kép ,,ellenstlyozasara”.

b) Nem talélta valosnak a versenytandcs az allitast.

Az eljaras ala vont 2007. november 26-1 GVH-nak cimzett fejléces levélpapirjan még
nyoma sincs az ,,akkreditacio folyamatban™/ ,allami elismerése folyamatban van”
kitételnek.

Az eljaras ald vont 2008. aprilis 15-1 GVH-nak cimzett levélpapirja valtozatlan
fejléccel keriilt elkiildésre, sem a magyar, sem a német, sem az angol nyelvii elnevezés
nem tartalmaz kiegészitést. A cim és a hatosagi nyilvantartasba vételi szam alatt, nem
csak a fejléc, hanem a levélszoveg betiméreténél is joval kisebb betlinagysaggal,
zardjelben szerepel az ,,(Akkreditaci6 folyamatban)” szoveg.

Az eljaras ala vont 2008. aprilis 15-1i GVH-nak cimzett levelén a bélyegzélenyomat
nem tartalmazza az ,,akkreditacid folyamatban™/ ,,allami elismerése folyamatban van”
kitételt.

57. Az eljaras ala vont altal jelenleg is hasznalt kifejezések (,,fels6oktatasi intézmény”,
,»szak”), tovabba a kordbban hasznalt kifejezés (,,fels6oktatdsi miithely”) egylittesen azt a

latszatot keltik, hogy eljaras ald vont nem pusztan felndttképzési tevékenységet folytat
(amelyre 2005 ota bizonyos korben jogosult), hanem felsOoktatasi tevékenységet. A
fogyasztok — tévesen - arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy

az eljaras ala vont felsoktatési intézményként, azon beliil is egyetemként elismert,

az intézményben folytatott sikeres tanulmanyaik alapjan felsGoktatdsi intézmény altal
kibocsatott diplomahoz juthatnak,
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- ha nem is egyetemi képzésrél van sz6, mint alapképzésrdl vagy posztgradualis
képzésrdl (lasd a felvételi kovetelményeket), akkor egyetem 4ltal folytatott
feln6ttképzésrol.

58. Nem fogadta el az eljaré versenytanacs a diszdoktor avatassal kapcsolatban eldterjesztett
védekezeést (,,A diszdoktor avatas tudomanyos alapon szervezddott. Egyesiilet szdmara nem
tiltja a torvény”).

a) Ennek elsddleges oka az volt, hogy nincs kiilon egyesiilet és maganegyetem. A
Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Maganegyeteme egyetlen jogi
személy, amely elnevezése szerint egyetem, és mint ilyen szervez diszdoktor avatast.

b) Az eljard versenytandcsnak nincs tudomdsa arrol, hogy egyesiiletek diszdoktorokat
avatnanak, mert bar egy egyesiilet szamara ez nem lenne kifejezetten tilos,
professzorokkal és diszdoktorokkal az egyetemek rendelkeznek. Megerdsiti ezt az
allaspontot az Osi gyokér c. kiadvany 2007. aprilis-szeptemberi szamanak 130.
oldalan olvashatd szoveg, mely szerint a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy Lajos

Kirdly Maganegyeteme elndksége ¢és professzori kara hivja a diszdoktoravato
tinnepségre az érdeklddoket. E koriilményekre tekintettel a diszdoktor avatasra utalo
tajékoztatasokat az eljard versenytanacs annak egyik bizonyitékaként tekintette, hogy

az eljaras ala vont egyetemnek tekinti magat, és ezt a mindséget kommunikalja a
kiilvilag felé. Az eljaras ala vont alapszabdlya felsGoktatési feladatok ellatasarol szol.
Az Alapszabaly 2005. oktober 3-i valtozata szerint az egyesiilet onkormanyzati elven
mikodé tudomdnyos kutatdsi és felsdoktatasi feladatokat, illetve a kozhasznu
szervezetekrdl szold 1997. évi CLVIL torvény 26. §-anak 3. és 4. pontja szerinti
kozhasznu tevékenységet 1at el. 2005-ben a felndttoktatasrol szold 2001. évi CI. szamu
torvény alapjan a felndttképzésbe valod bekapcsolodas lehetdségét megragadtak, ezen

beliil torekednek az akkreditacio elérésére és a torvény I. rész 3. §-a b) pontja és a
hatdlyos TEAOR 80.30 alapjan folytatjdk az iskolarendszeren kiviili felsGoktatast.
Eljaras ald vont tehat fels6oktatasnak tekinti a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Nagy
Lajos Kirdly Maganegyetem altal folytatott iskolarendszeren kiviili képzést. Ennek
egyik jele a diszdoktor avatas.

59. Nem volt elfogadhat6 eljaras ald vont azon hivatkozésa, hogy internetes honlappal nem
rendelkezik, mivel korabban — a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint - volt honlapja. Az
Osi gyokér cimii kiadvanyban konkrétan hivatkoznak internetes elérhetdségre, melynek
tartalma a vizsgalat sordn mar nem volt elérhetd. A még olvashaté oldalakon az eljaras aléd
vont képviseldjének iizenetét tartalmazéd informaciok is megjelentek. A www.hunhir.hu/mbe
oldalon is szerepel olyan tdjékoztatds, amely eljards ald vont egyetemi/felsdoktatasi
intézményi mindségére enged kovetkeztetni. Valamennyi, megismerhetévé valt tartalmu
internetes tajékoztatas kapcsdn megallapithaté eljarés ala vont feleléssége a Grtv. alapjan mint
reklamozdé, akinek érdekében az anyag kozzétételre kertilt.
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XI.
A dontés

60. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs

- aTpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z0 magatartést tantsitott,

- a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kotelezettségként irta eld az eljaras ala
vont nevének mddositasa iranti Iépések megtételét,

- aTpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi
folytatasat, és

- birsagot szabott ki.

61. A rendelkezd részben foglalt tiltasok hatdlyat a sikeres akkreditacido kovetkeztében az
eljards alda vontnak a Felsdoktatasi torvény 1. sz. mellékletében vald feltiintetése
automatikusan megsziinteti.

62. A vizsgalt magatartasok az Eurdpai Parlament és a Tandcs a belsé piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl
sz6l6 2005/29/EK irényelv alapjan is a megtévesztd tevékenység korébe lennének
sorolhatoak, mivel a 6. cikk (1) bekezdése szerinti hamis informacidt tartalmaznak és ezaltal
val6tlannak mindsiil mind a termék természete (felsdoktatds vagy felndttképzés), mind a
kereskedd személye, sajatossagai (egyeslilet vagy egyetem) tekintetében. A kifejezetten
egyetemi képzés irant érdekl6dd tanulni vagyok valdszintsithetéen nem szentelnének
figyelmet egy feln6tt képzési intézmény oktatasi kinalatara.

XII.

A birsag mértéke

63. Figyelemmel arra, hogy eljards ald vont a korabbi eljarasok (39-41. pontok) alapjan
tudataban kellett, hogy legyen magatartasa megtévesztésre alkalmas — még ha
blincselekménynek nem is tekintendd - jellegének, ennek ellenére csak kis mértékben
valtoztatott magatartasan, az eljard versenytanacs sziikségesnek tartotta birsag kiszabasat.

64. Az eljar6 versenytandcs a hatarozat 49. pontjaban bemutatott masik — tényallasdban
nagyon hasonl6 — ligyben kifejtett gondolatokat jelen esetre is iranyaddnak tekinti. Az eljaras
ald vont — az 4ltala haszndlt, és jelen eljarasban kifogéasolt kifejezéseknek a mindennapi
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¢letben hasznalt jelentése szerint — az ismert legmagasabb szintli képzés biztositasat, ennek
megfeleld végzettséget és tarsadalmi hasznosithatosagot igérte. Az egyetem sz6 hasznalata
allami elismerést ¢és diploma kiadasara vald alkalmassagot tételez fel. A fogyasztok a
nagyszamu Ujonnan indult, kiilonbozé fajtdji és képzettséget biztositd képzési formak,
valamint a valtozé jogszabdlyi kornyezet miatt az eljards ald vont altal hivatkozott aru
tulajdonsagokat nem ismerhetik, bizonyos fogalmak tartalmaval nem lehetnek tisztaban,
ugyanakkor hossz idé 4ltal ismert a hasznosithatd egyetemi képzettség mibenléte. A
felsdoktatasi és felndttképzési piacon jelentds verseny folyik. A tovabbtanuladssal kapcsolatos
tajékoztatas érzékeny fogyasztoi érdekeket érint.

65. Az eljar6 versenytanacs szdmos enyhitd koriilményt vett figyelembe:
- eljaras ala vont nem folytatott széleskorti reklamtevékenységet,
- viszonylag kevés hallgatot képez,

- tobb dokumentumban, tobbek kozott a ,,Felvételi kérelem”-ben, a ,,Felnottképzési
szerz6dés-ben, az Osi gyokér cimii kiadvanyban az érintettek figyelmét felhivta arra,
hogy az intézmény ,,kdzhasznl tarsadalmi szervezet” , illetdleg ,.tdrsadalmi szervezet
¢s a felndttképzési torvény alapjan végzi oktatd munkajat”, illetdleg ,,felndttképzési
intézmény”,

- mar nem haszndlja a ,,felsdoktatasi miihely”, a ,,szak” kifejezést, és

- a névhaszndlat tekintetében azt a koriilményt, hogy a moddositott elnevezést a
cégbirosag bejegyezte a cégjegyzékbe, és — csekély fokban — azt, hogy egyes
dokumentumain feltiinteti az ,,akkreditacio folyamatban”, vagy az ,,allami elismerése
folyamatban” szoveget.

66. Az akkreditacio folyamatban 1étére utalast — az 55-56. pontokban jelzett koriilményeken
tulmenden — azért is csak csekély mértékben tekintette enyhitd koriilménynek az eljard
versenytanacs, mert abbdl a koriilménybdl, hogy eljaras ald vont beadvanya szerint ijabb
akkreditacios eljarast kezdeményezett, az eljaré versenytanacs arra kovetkeztetett, hogy mar
kordbban is terjesztett el¢ akkreditacidos kérelmet, és az sikertelen volt. Ugyanezt
valoszintisitette a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Munkatigyi Kozpont altal 2006. aprilis 24.
¢s 2006. majus 8. kozotti idében lefolytatott ellendrzés, mely sordn a maganegyetemen tanult
hallgatoék elmondtak, hogy veliik azt kozo6lték, hogy az akkreditacid folyamatban van. Volt
tehat olyan id0szak az eljaras ald vont tevékenységében, amikor — jelen eljarasban kifogas
targyava tett — magatartasan egy sikertelen akkreditacio ellenére sem valtoztatott.

67. Az eljar6 versenytanacs azt a tényt, hogy az eljaras ald vontat a Gazdasagi Versenyhivatal
még nem marasztalta el a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasaért, enyhitd
koriilményként nem vette figyelembe, hanem — kialakult gyakorlatdnak megfelelden — az
adott esetben nem szerepeltette a sulyositd koriilmények kozott a visszaesést. A kordbbi
elkovetés ténye ugyanis stlyosbitod koriilmény lenne.
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68. A birsag mértékének meghatarozésa soran az eljard versenytanacs a 27.561.000 Ft ,,egyéb
bevételt” - azok adomadnyjellegére tekintettel - figyelmen kiviil hagyta, csak a kdzhaszni
tevékenységbol szarmazd 3.790.000 Ft-ot vette figyelembe. Ennek megfelelden a térvényi
maximum 379.000 Ft lett volna a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint.

XIII.
Egyebek

69. Az eljaras ala vont nem kérte targyalas megtartasat, igy a hatdrozatot targyaldson kiviil
hozta meg az eljar6 versenytanacs.

70. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

71. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

72. Az eljar6 versenytanacs a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 nap biztositasat
elegendének tekintette arra, hogy az eljards ald vont attekintse dokumentumait és mellézze
azokbol a ,,maganegyetem”, az ,,egyetem”, a ,,felsOoktatasi intézmény” és ,,szak™ megjeldlést,
uj fejléces levélpapirokat készittessen, tovabba lemondja a ,diszdoktorra” avatasi
tajekoztatast, €és esetleges reklammegrendeléseit a tilalmak figyelembe vétele alapjan
modositsa.

73. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig
az orszag egész teriiletére kiterjed.

23. oldal GVH VERSENYTANACS



74. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. majus 6.
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