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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

SZOLGALTATASI TRODA

Ugyszam: Vj-107/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a kérelmez6 Szebellédy-Gyégyszertar
Bt. és Allomas Patika Bt. (a tovabbiakban egyiitt: alapitok) Medipatika Kft. kozos
megalapitasa targyaban kelt kérelme alapjan indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzeés eljarast megszintetd rendelkezésevel szemben a kézhezvételtdl szamitott nyolc
napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati
kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének az e végzésben foglaltak
foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A kérelmezd a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas,
valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolé6 2006. évi XCVIII. térvény
(Gyftv.) 75.§-an, illetéleg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l6 toébbszér modositott 1996. évi LVII. tdrvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §a (2)
bekezdésének a) pontjan alapuld, a Tpvt. 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kérelmet nyujtott be. A kérelemben foglaltak szerint a Szebellédy-Gyogyszertar Bt. és az
Allomas Patika Bt., amely vallalkozasok egymastdl fliggetlenek, és egymastdl fiiggetlentil
egy-egy, egymas versenytaraiként értékelhetd gydgyszertarat lUzemeltetnek Sopronban,
Medipatika Kft. néven kdézdsen tulajdonolt, kdzdsen iranyitott vallalkozast hoztak létre, amely
az alapitdk szandéka szerint egy késébbi id6pontban megalapitandd soproni gyégyszertarat
fog mlkodtetni. Az uj vallalkozas megalapitasa az alapitok tevékenységét, az altaluk kilon-
kilén mikodtetett gyogyszertarak iranyitasi viszonyait nem befolyasolja. A Szebellédy-
Gydbgyszertar Bt. és az Allomas Patika Bt. 2006. évi egyiittes netté arbevétele 1 milliard 254
millié forint. A kérelmez6 Szebellédy-Gyogyszertar Bt. a GVH engedélyét kéri az ugyletre,
amennyiben az a Tpvt. vallalkozasok 0Osszefondédasanak ellenérzésére vonatkozo
szabalyozasa, vagy a Gyftv.75. §-a alapjan engedélykoételes.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. julius 12-én kelt Vj-107/2007/001.
szamu végzésével a kérelmezét 30 napos hataridé tlzésével hianypdtlasra szolitotta fel,
amelynek indokolasabdl kitlint, hogy az eljaras targyat képezé Ugylethez a korabban
hivatkozott térvényi szabalyozas alapjan mely esetekben  szikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye. A kérelmezd 2007. augusztus 13-an kelt kérelmében a
hianypétlasra vonatkozé végzés hataridejének 30 nappal térténd meghosszabbitasat kérte,
amelynek alapjan a vizsgal6é 2007. augusztus 21-i keltd, Vj-107/2007/003. szamu végzésével



dontott a hianypotlas hataridejének 30 nappal térténé meghosszabbitasarél. A kérelmezé a
végzeést 2007. augusztus 22-én vette kézhez.

A kérelmez6 az engedélyezésre vonatkozo kérelmét 2007. szeptember 18-an kelt
kérelmével a hianypétlasi hatarozatban foglaltak mellézésével, a Tpvt. 68. §-anak (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) hatarozatanak meghozatala el6tt visszavonta. Az eljaras hivatalbdli folytatasanak
feltételei nem allnak fenn, ezért a GVH az eljaras megszintetésérél dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdésén alapul. A jogorvoslati kérelem
benyujtasa illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. szeptember 24.



