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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-130/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a TESCO-GLOBAL Aruhazak
Zrt. eljaras ala vont ugyfél ellen 2007. augusztus 3-an versenyfelUgyeleti eljarast
inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetében foglalt rendelkezéseket azzal a
magatartasaval, hogy 2006. oktdber 26-an és az azt megel6z6 napokban a papai
aruhazanak parkoléjaban és kdrnyékén, tébb helyen (pl.: az aruhaz falan, a TESCO
benzinkut kozelében) nagyméretl reklamtablakat helyezett el, amelyeken a TESCO
€s a még meg sem nyitott papai INTERSPAR aruhaz feltételezett szolgaltatasait
hasonlitotta 6ssze. A tablakon jol kiveheté mind a TESCO, mind az INTERSPAR
logdja, valamint a ,Miért vasarolnal mashol?” szlogen.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koériimények a vizsgalt



magatartassal 6sszefuggésben nem allnak fenn, mivel az eljaras ala vont vallalkozas
valészinlUsithetéen ugyan megsértette a Tpvt. Ill. fejezetében foglalt
rendelkezéseket, azonban a kdzérdek védelmének szikségessége nem indokolja a
versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasat az alabbi indokok miatt:

A versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt kommunikaciés anyag kizardlag az
eljaras ala vont vallalkozas egyetlen aruhazanak falan, illetve az ehhez az
aruhazhoz tartoz6 benzinkutnal kerult elhelyezésre.

- A versenyfeligyeleti eljarasban vizsgalt kommunikaciés anyag igen rovid
ideig, mindossze 2006. oktéber 26-an, és az azt megel6z6 két napban volt
lathato az érintett aruhaz parkolojaban és a benzinkutnal.

- A kifogasolt kommunikacios anyag csak igen csekély szamban (6sszesen 2
darab) kerult kihelyezésre. Ennek sulya szintén elenyész6 az eljaras ala vont
ugyfél altal folytatott kommunikacios tevékenység intenzitasahoz képest,
hiszen az eljaras ala vont vallalkozas a mindenkori akcids idészakhoz kotédé
akcids ujsagijait tobb szazezres példanyszamban jelenteti meg.

- A vizsgalt kommunikacios anyag kihelyezését kovetd két napban az eljaras
ala vont vallalkozas papai aruhazanak napi forgalma és ennek megfeleléen
vevoszama nem jelentésen, de érzékelheté modon nétt, azaz a vizsgalt
kommunikaciés eszkb6z valdszindsithetéen ugyan hatassal volt mind a
fogyasztoi dontéshozatal folyamatara, mind a piaci folyamatokra, azonban

» figyelemmel arra a korulményre, hogy mind az eljaras ala vont
vallalkozas, mind a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. a régioban,
Papan kivul Veszprémben és Székesfehérvaron is uzemeltet aruhazat,
a vizsgalt magatartas vélelmezhet6 versenyt torzitd hatasa kizardlag
Papan érvényesult, azaz a kifogasolt kommunikaciés anyag
valészinUsithetéen kizarélag a papai fogyasztok doéntéshozatali
folyamatat befolyasolta tisztességtelen médon.

> tekintettel arra, hogy egyrészt az eljaras ala vont vallalkozas jelenleg 73
hipermarketet Uzemeltet Magyarorszagon, masrészt a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 26 INTERSPAR aruhazzal van jelen
az orszag egész teruletén, a GVH allaspontia szerint a
versenyfellgyeleti eljarasban érintett egyetlen (papai) aruhaz, illetve az
altala realizalt arbevétel és a célzott fogyasztdi kor nagysaga mindkettd
kereskedelmi lanc piaci helyzete/szerepe szempontjabol elenyészé.

- A versenyfeligyeleti eljarasban vizsgalt - marketinges mércével mérve
rendkival gyenge mindségi - kultéri kommunikacioés eszkdz reklamkoltsége
elenyész6 egyrészt az eljaras ala vont vallalkozas éves kommunikacios
koltségéhez, masrészt egy
3000 m? feletti eladdterl aruhaz (az érintett papai aruhaz nettd eladodterulete
4988 m?) megnyitasahoz kapcsolédd bevezetd kampany kommunikaciés
koltségéhez képest.

- A Gazdasagi Versenyhivatal - a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa targyaban kialakult gyakorlata alapjan - csak azon
magatartasokra reagal, amelyek a vallalkozas részérél altalanos tajékoztatasi
gyakorlatnak minésitheték. A GVH allaspontja szerint a fenti kdorbe nem
tartoz6 eseti, egyedi fogyasztdi tajékoztatas Onmagaban nem képes a
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versenyfolyamatokat befolyasolni. A versenyfeligyeleti eljarasban kifogasolt
magatartas tdbb mint egy éve tortént, illetve az azt megeldz6 és az azt kdvetd
id0szakban az eljaras ala vont vallalkozas részérdl, azonos vagy hasonlo
magatartas tanusitdsa miatt nem érkezett piaci jelzés a GVH-hoz, igy az
eljaras ala vont altal kozzétett és a versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt
tajékoztatas nem tekinthet6 az eljaras ala vont vallalkozas Uzleti
gyakorlatanak.

A fentiekre tekintettel - a kdzérdek védelmének sziukségessége hianyaban - a GVH a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Uugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2007. november 5.



