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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Bétex Kereskedé és Szolgaltatd Zartkorien
Miik6dé Részvénytér sasdg Budapest eljéras ald vont vallakozés ellen fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalma miatt inditott eljards soran targyalason Kivdil
meghozta az al abbi

hatadrozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2006-ban és 2007. elgjén
fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartassal hirdette &ruinak arkedvezmenyeit.

Vele szemben 5.000.000.- (azaz Otmillidé) Ft birsagot szab ki, melyet a hatérozat
kézhezvételétol szamitott 30 napon belll koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557. szamu birsagbevételi szaml§éra.

A kifogasolt magatartas folytatasat a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon bel Ul
megtiltja.

A hatérozat felllvizsgllatat az eljarés ala vont véllalkozas a kézbesitéstél szamitott harminc

napon belll kérheti a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd
benyujthatd keresettel.

Indokoléas

Az eljéras térgya az eljaras ala vont vallalkozés (a tovabbiakban: Bétex) 2006. januar 1-tol
hirdetett arkedvezmeényeinek megtévesztésre alkal massaga.
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A Versenytanacs az Ugyfél el6adasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszor modositott
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §8-a nyoman készllt vizsgalati jelentés
alapjan akovetkezo tényallast dllapitotta meg:

Az érintett piac

Magyarorszégon jelenleg az eljéras aa vonton kivll j6 néhany cég foglalkozik lakastextilia
forgalmazésdval. A Bétex legnagyobb konkurensei az INKU, a KIKA, az IKEA, a
BRICOSTORE, a BAUMAX, az OBI, aTTL, a DIEGO, a GARDENIA, a multinaciondlis
élelmiszerlancok lakastextil osztdlyai, stb. Az éles piaci versenyt bonyolitja a tavol-keleti
aruk piaci jelenléte, feketekereskedelme.

A piacon levo termékek minGsége és ara termékkategorianként is nagymértékben szérodhat,

akar 10-15 szerese is lehet afekete piacon kaphato kinai valtozatnak egy-egy termeék ara.

A lakéstextilia (szényeg, flggony, teritd, stb.) jellemzéen tapasztalati, hosszabb-révidebb
idére, esetleg jelentés ellenértékkel vésarolt termék, amelynek minéségét a fogyasztod a
hasznélat soran ismeri meg. Vésarlaskor afogyaszt6 az arat, amely vélhetéen a legfontosabb
dontési elem, Osszeveti a remélt minéséggel. A termék kivAlasztasakor a tartdssag és
mindség mellett fontos szempont a stilus is, igy a forgalmazo vallalkozasok kozotti azonos
aszint esetén a fogyaszté a szdmara megfelelé stilust képviselé céget vlaszthatja. A
lakastextilidk kivalasztasandl fontos szempont lehet még a kapcsolddd szolgaltatasok —

lakberendezési tanacsadas, fliggonyvarras, stb. — szinvonal a és ellenértéke.

Az érintett piacon jelenleg nincs a lakéstextiliak piacan tapasztalhat6 vésarlasi szokasokat
felméré nyilvanosan hozzéaférheté tanulmany, de az d&taldnos vésarlés szokésokat
figyelembe véve val0szinisitheté (AC Nielsen tanulmany, GFK cikk — 7. sz. irat), hogy a
fogyasztokat |egnagyobb mértékben a szordlapok befolyasoljak vasarlasaik soran. A termék
specidis jellege miatt nem alapithatd meg hatérozottan a kodznapi cikkekre jellemzo,
impulziv vasérlas és rovid dontés folyamat, vagy hosszabb keresés, gondosabb
informaci 0szerzés. Vélelmezhetéen a dontési folyamat jellemzéi vegyesek, tekintettel arra,
hogy viszonylag nagy értékii, hosszabb haszndlatra szant termékek is taldhatdak a
cikkcsoportban.
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A piacon jelen levé kommunikéciés eszkdzok jellemzéen rekldmujsagok vagy szordlapok,
esetleg TV-rekldmok. A konkurens vallalkozok sem hirdetnek gyakran konkrét drakat vagy
termékeket a televizidban vagy réadioban, amelynek vélhetéen az az oka, hogy rendkivl
széles a termékskaguk. Ez adl kivétel pl. a KIKA vagy az IKEA egy-egy marketing
kampénya, de jellemzéen itt sem a lakéstextilia termékekre irdnyul a reklam.

A Bétex

Az eljarés ala vont céget 1993. december 7-én jegyezték be. Jogelédei a BETEX
Textilkereskedelmi Valalat, aMONTITEX Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.

Fo6 tevékenységi kore atextil-, ezen belll is alakastextil nagy- és kiskereskedelme.

A vizsgdlat idépontjdban 6t kereskedelmi egységgel rendelkezett. Harom nagy alapteriletti
aruhaza Budapesten a Kaba utcdban, a Lehet Uton és a Budadrsi Uton taldhatd. Két kisebb
boltja van, egy 200 négyzetméteres a Kirdy utcdban és egy 20 négyzetméteres a Mdricz

Zsigmond kortérnél.

A Bétex &ta becsllt piaci részesedése a teljes magyar lakastextilia piacon 0,6-0,7 %.
Forgalma 1 milliard Ft aatt van, a teljes piac nagysagat a fekete kereskedelemmel egytt
150 milliard Ft-ra becsiilte. Véleménye szerint a fekete kereskedelem ardnya — kinai, torok
aruk — 20-25 %. Budapest és vonzaskorzetében |ebonyolitott forgalomrdl nincs adat.

A Bétex 2005. évi kiskereskedelmi értékesitéshol szarmazd arvétele 982.620 e Ft volt,
2006-ban pedig 1.072.201e Ft.

A kifogasolt magatartés

A Béex 2006. évben folyamatosan arengedmeényes akcidkat hirdetett kilonbdzo
meédiumokban, amelyek életszeriien a budapesti és a vonzaskorzeti fogyasztok érdekldését
kelthették fel:

- szOrolapon egész évben, kivéve a dprilis, junius és augusztus hdnapokat, havi 800.000
példanyban postaladaba hel yezéssel (3. sz. irat mellékletel),

- televizidban (ATV) marcius, junius, oktober és december hdnapokban (5. sz. irat),

- rédidban (Kossuth Radio) januér és dprilis honapokat kivéve minden hdnapban,
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- sgjtéban (Metro Hirtjség) prilist és a nyari honapokat kivéve minden hénapban egyszer,
jellemzéen aho elgjén (5. sz. irat mellékletei),

- interneten a szérélapokkal azonos kivitelben sajat web-oldalon,

- aforgalmazo Uzletek kirakataiban,

- aboltok eladdterében indoor plakétokkal, megdllito tablakkal .

A szérélapokon minden esetben nagy méretben feltlintette a termék akcios arat, és kis
betiikkel az altala,,normd” arnak nevezett kalkul dt arat

A szorolap féoldaldn megnevezte, hogy milyen mértékii kedvezményt ad altaldban, tovabba
akiemelt cikkekre: pl. 60 év plusz 60 % minusz.

A hirdetett termék mellett szerepel a szérdlapokon a termék megnevezése, a ,norma” ar

ahlzvakis betivel, és atényleges eladas ar nagy betivel.

Az Ujsaghirdetésekben a kedvezmeény mértékét emelte ki; néhany cikket és azok arait kilon

is szerepeltetve a hirdetésben.

A radids reklam szovege ismeretlen.

A televizios reklam szévege az aldbbi volt:

Uzlet mindenkinek gazdasagi magazin miisor 2006. oktGber 7-i adésaban e hangzott reklam:

,Oszi véasar aBétexnél oktober 16-31. kdzott. 45 % engedménnyel minden lakéstextilre.”

Uzlet mindenkinek gazdasagi magazin 2006. november 26-i adasaban elhangzott reklam:

»December 24-ig minden lakastextilre 45 % engedmény. Tovébbi 10 % kedvezmény a

torzsvasarloknak. Bétex — a lakastextil piac magyar versenyzoje.”

Az eljards da vont nyilatkozata szerint a tovabbi televizios és radioreklamok tartalma

megegyezett a szordlapi hirdetésekkel.
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Osszegezve: a Bétex 2006-ban nagy mértékii kedvezményeket (10-70 %-0s) hirdetett

folyamatosan.

A Gazdaségi Versenyhivatal a Tpvt. 70. § (1) bekezdés aapjan a jelen eljérast inditotta a
Bétex ellen, mert vélelmezte, hogy a kilonb6z6 médiumokban folyamatosan, rendkivdl
magas arkedvezmeényeket hirdeté magatartésa fogyasztomegtévesztésre alkalmas (Tpvt. 111.
fejezete).

A jogsértés gyanujat alefolytatott vizsgélat az aldbbiak szerint igazolta:

A fogyaszté szamara valamennyi reklamhordozon kozolt az a lényeges informacio, hogy a
reklamban szereplé termékeket igen kedvez6é aron, nagy arkedvezmeénnyel vésérolhatja
meg.

Mivel a dontési folyamatban az egyik legfontosabb szempont az ar, ezért a reklamkdzlés
hatassal volt afogyasztdi dontés meghozatal ara.

A kommunikéci6 megtévesztésre akamas, mivel a nygjtott kedvezmeény viszonyitési aapja
egy, a gyakorlatban soha nem akamazott, un. ,norma” & volt. Ez a6l még azok az
idoszakok sem kivételek, amikor nem adott ki katalogust. Az dsszehasonlité arként ahuzva
jelolt, illetve a kedvezmeény szamitasi alapjat képezé ,,normal arak” valojaban csak kalkuldlt
arak, amelyeket a beszerzési arai, koltsége, illetve kalkuldt haszonkulcsa aapjén aakitott
ki (3. sz. irat). Ezeket a kalkuldlt arakat alkamazta volna alitélag, ha nem hirdetett volna
akciokat.

2006. nyaran a kalkuldlt arhoz kozelité arak akalmazésa azonnali és drasztikus

forgalomvisszaesest eredményezett.

A Bétex a vizsgdat targya képezé 2006. évben 9 honapban hirdetett akciot, amely
athuzédott 2007. évre is. Valamennyi akcids idoszak legaldbb 1 honapig tartott, de volt tébb
olyan periédus is, amikor az akciot még ennél is hosszabb idére hirdette meg. Voltak olyan
akcios idoszakok, pl. februar vagy marcius, amikor bizonyos termékek, illetve a kordbban
maximalis arkedvezménnyel értékesitett termékek ara nemhogy csokkent volna az akciot

megel6z6 idészakhoz képest, hanem kifejezetten emelkedett. Ennek legkirivobb példgja,
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hogy a februari 50 %-o0s arengedményrél 10 %-os &rengedmeényre lépett vissza a
forgalmazott termékek dont6 tobbségénél.

A hivatal gyakorlata szerint az akciét megel 6zéen ténylegesen alkalmazott arhoz képest kell
feltintetni a kedvezmeény mértékét. A Bétex azonban a kedvezmény mértékét a ,,normd”,
kalkuldlt arhoz viszonyitva publikélta, amely azt a képzetet keltette a fogyasztoban, hogy
kedvezményt kap, holott egyes idészakokban a kedvezményesnek feltlintetett ar val éjdban
aremel ést jelentett az €l6z6 akcids idoszakban ténylegesen alkalmazott arakhoz képest.

Ez afgjtaarpolitika, amelyet az eljéras ald vont 2006. évben és 2007. elsb két hdnapjéban is
kovetett, egyértelmiien megnehezitette a fogyaszté szamara, hogy a kedvezmény valés
meértékét felmérje, kilonos tekintettel arra, hogy az arengedmény alapjaul szolgao
viszonyitasi ar ténylegesen soha nem kerilt alkalmazésra a vizsgalt idészakban, s ezzel
kUlonosen kedvezé vésarlds hamis latszatét kelthette a fogyasztOban. Az érintett piacon
jelenlevo éles verseny és az ehhez kapcsolodo erdteljes rekldm- és akcids tevekenység
tovabb erésithette a fogyasztoban azt a képzetet, hogy az eljaras ala vont altal hosszu idon at
publikdlt arkedvezmeények realisak, j6 minésegi termékhez juthat rendkivil kedvezé aron.
Ugyanakkor a reklamkozlések sehol nem utaltak arra atényre, hogy az eljaras ald vont atal
viszonyitési aapul szolgald magasabb arak csak kalkuldt arak, azokon eladas soha nem

tortént, azaz fiktivek.

A boltokban elhelyezett plakatokon és megdlitd tablakon kozolt nagymertéki
kedvezmények, éppen a kedvezmény nagysdga miatt a fogyasztok donté tobbségét
erételjesen befolyasolhattak, s igy alkalmasak voltak a fogyasztéi dontések tisztessegtelen
befolyasol asara.

A forgamazd boltok kirakatdban elhelyezett figyelemfelhivd, a nagyméretii kedvezmeényt
hirdet6 feliratok pedig a fogyasztok impulzivitésara épitve vonzottdk a potencidlis
vésarlOkat a Bétex Uizl eteibe.

A boltokban elhelyezett tovabbi indoor plakatok és az arkedvezmény jelentés mértékének
hangsulyozésa a boltok belsé terében tovabb erésithették a fogyasztdban a reklam f6

Uzenetét.

A kozzétett fogyasztoi kommunikéaci ok széles korben kerliltek terjesztésre, s ezért el érhették

apotencidlis fogyasztok széles korét.
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A Bétex a Versenytanacs el6zetes dlaspontjara (Tpvt. 73. 8) eldterjesztett észrevételében a
jogsértést elismerte és méltanyos elbirdlasban bizva, a birsagkiszabas mell6zését kérte.
El6adta, hogy a gazdasagi kényszeriiség nem engedte meg a kakuldt ,norma &rak”
érvényesilését, amit tovabbra is vaddinak tartott, mert ezek felelnek meg a
gazdasagossagnak. Az ez datti akcios drak szerinte valdban kedvezményt és elényt
jelentenek a fogyasztonak, hiszen a kereskedd nyeresége kerll hozza.

2007-ben a piaci helyzet még rosszabb (fekete kereskedelem, multi cégek) lett. A kereslet
visszaeses elsok kozott a lakéstextileket érintette, ezért az idei forgalom tartésan eddig
mintegy 50 %-kal esett vissza.

Kifogésolt é&rkozlését, amelyrél nem is gondolta, hogy jogsérté, felszamolta 2007.
marciustol.

2007. mjus-juniustdl ,,az el6z6leg” alkalmazott arakbdl ad 30 % kedvezményt.

A valtoztatast szorolap melléklettel kivanta igazolni, amely azonban nem érkezett meg a
hivatalhoz.

V.

A Tpvt. 1. §a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag terlletén tanUsitott piaci
magatartésra, nem emlitve akivételeket és atorvény személyi hatélyat.

A Tpvt. 8. 8§ (1) bekezdés szerint tilos afogyasztokat megtéveszteni a gazdasagi versenyben.
Ennek minésiil a (2) bekezdés c) pont szerint, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefliggé, a fogyasztdé dontését befolydsol6 kordlményekrél - igy kilondsen a
forgalmazédsi modrol, a fizetési feltételekrél, a kapcsolodd agandékokrdl, az
engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre alkal mas tg ékoztatast adnak, valamint

ad) pont szerint killéndsen el6nyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. 8 szerint hasznalt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakméaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitésandl, hogy a téjékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege legfeljebb a vallalkozés
el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset dsszes korllményeire — igy kiulondsen a
jogsérelem sUlyéra, a jogsérté alapot idétartaméra, a jogsértéssel eért elényre, a jogsertd
felek piaci helyzetére, a magatartés felrohatdésagéara, az ejarast segité egyuttmikodo
magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt tanUsitéséra — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyét kilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, afogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége al apozhatja meg.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 modositott 1997. évi LVIIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §-anak h) pontja szerint gazdasagi reklam az olyan tgékoztatas,
amely a szolgaltatas népszeriisitését mozditja el6 egyebek mellett, az 0) pontja szerint pedig
megtéveszté minden olyan reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitést is —
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéva azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenyseget fol ytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7. 8-anak (1) bekezdése tiltja megtéveszté reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszts jellegének megdllapitasakor figyelembe kell venni kil 6nésen
areklamban foglalt azokat a tajékoztatdsokat, amelyek a) az aru ataldnos jellemzéire, b) az
&ru aréra vagy az & megallapitasanak modjéra, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerz6déses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a.
pontja szerint az aru atalanos jellemzojére vonatkozd téjékoztatasnak minésul kilénbsen
egyebek mellett miszaki jellemzéivel, adott célra valé akamasségéra, a hasznaatétol
varhatd eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevétel éhez,

hasznélatahoz szilkséges barmely ismeretre vonatkozo tgékoztatés.
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A Grtv. 15. § (2) bekezdése szerint a Grtv. 7. §-aba Utk6z6 reklam esetén a Tpvt-ben
meghatarozottak szerint a birésag, illetve a GVH jar €.

A Grtv. 17. 8 (3) bekezdése szerint a reklamozo indokolt esetben - az eset kdrilmeényeire
valé tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli dllitasainak bizonyitasara kotelezheto.

A Versenytanacs a vizsgaati jelentés kétségbe nem vont megallapitésa és a Bétex
jogsértést elismerdé nyilatkozata birtokaban arra tér ki, hogy jogsértése sulyos és ezért a
birségkiszabas nem mell6zhet6.

A Bétex széles koriien, a hivatal ata 2006. elgjére visszamenden feltart, s azéta a
kozelmultig gyakorolt arkdzlési modellje rendeltetése szerint, mas piaci tényezékkel egydtt,
de befolyédsolhatja a fogyasztok aruvdlasztas dontését. E hatésért vagy a piaci hatas
lehetésege miatt a magatartdst tanlsitd piaci szereplé felrohat6ségétdl flggetlendl
felel6sséggel tartozik.

A Bétex dlaspontjat nem osztva, a Versenytanacs szerint a Bétex kalkuldt an. ,normd”
aral nem piacon érvényesilé arak. A Bétex dta indokoltnak tartott ,normd” érak a piac
probdjat sgjat eldadasa szerint sem altdk ki, miutan az ezekhez kozeli arak 2006. évi
alkalmazéds kisérlete is kudarccal jart. A Bétex nem tudott beletorédni a piaci kockazat
korébe tartozd abba a korilménybe, hogy azon az arszinvonalon, amelyen szerinte
forgalmaznia kellene termékeit, azok nem piacképesek, még akkor sem, ha jé minéségiiek.
A ,norma” & lavanyos csokkentése viszont olyan termékskdla arszinvonalat
eredményezett, amelyen val 6 értékesités nagyobb sikerrel kecsegtetett.

A Bétex sgat szmitésra visszavezetheté arkozlését Uzletpolitikava emelte, folyamatosan
akciokat hirdetett és joforman nem isvolt olyan eljarasbeli idészak, amikor a nem akcidsnak
mondott ,normd” &k egydtaan érvényesilhettek. Ugyis fogalmazhatd, hogy az
akciosnak hamisan bedllitott &rengedmeényes arak val6jaban nem a Bétex akcios érai voltak,
hanem olyan piaci arak, amelyeken szokasosan értékesitett, s ezeket az arakat az akcidzas

koztudomasian vasarl asra 6sztonzé hatasa dltal igyekezett vonzova tenni.
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Ebbsl a formdlis &rkedvezménybsl a fogyasztd nemhogy kozvetlen megtakaritést nem
tudott elérni, de a Bétex még a latszdlagos kedvezmény mértékét is vatoztatta, valésagos
armozgés hamis latszatat keltve.

Ezért a Versenytanacs nemcsak az elonyds vasarlas hamis létszatat tartalmilag kifejezo
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés c) pontjat, hanem e mellett a fokozati kilonbséget érzékeltetd
klldndsen el6nyods vésarl s hamis latszatat tiltd d. pont serelmét is megdllapitotta (Tpvt. 77.
8§ (1) bekezdés d) pontja).

A kifogasolt magatartés bizonyitottan tébb mint egy évig tartott, s bizonytalan, hogy a Bétex
felszamolta-e, amit a V ersenytanécs el 6zetes felhivaséraigazolni volt koteles.

Mivel a Bétex meggy6z6 bizonyitékot nem szolgdltatott kifogasolt magatartésa
abbahagyasardl, a Versenytanacs a kifogasolt magatartéds folytatasanak megtiltasardl is
rendelkezett (Tpvt. 77. § (1) bekezdés ) pont).

A Dbirsigkiszabés alapja a Bétex uUzleti titkot képezo reklamkoltsége volt, s Gsszegét
|ényegében azoknak a szempontoknak figyelembevételével hatdrozta meg a Versenytanacs,
amelyeket el6zetes alaspontjdban is kozolt:

Enyhité korilmeények

- Az eljaras da vont piaci részesedése viszonylag alacsony az érintett piacon, sok
vélakozés foglalkozik lakastextilia forgamazéssal, ezért a fogyasztdé vaasztés
lehetésége széles.

- A Gazdasagi Versenyhivata még nem marasztalta el a Bétexet fogyasztoi dontések
tisztességtel en befol yasol &sa miatt.

- A Bétex vizsgdt idészakbeli alkalmazott ,akcios’ arai a konkurensek araival
Osszehasonlitva valdban kedvezéek voltak a fogyaszté szamara, figyelembe véve, a
forgalmazott termékek j6 minGségét.

SUlyositd korilmények
- A Bétexnek hosszll idon keresztiil Uzletpolitikgja volt a kilondsen kedvezd arak
|atszatét kelt6 hirdetések kdzzététele.
- Magatartdsa a forgalomcsokkenés megakaddyozasaban nyilvanult meg, amely a
megtévesztésre alkalmas kommunikaciés Uzl etpolitikaval is Osszefligghetett.

A Versenytanacs hatérozatét a Tpvt. 74. 8 alapjan targyalason kivil hozta meg.

10. oldal GVH VERSENYTANACS



A Tpvt. szerinti hatérozat elleni jogorvosiati jogot a 83. § biztositja a Bétex szamara.

Budapest, 2007. junius 21.
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