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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V|j-32/2007/5.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a KBC Securities NV  ¢sszefonddas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovébbi lgyfélként részt vett az
Equitas Broker Zrt. —térgya ason kivil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanécs engedélyezi, hogy a KBC Securities NV iranyitast szerezzen az Equitas
Broker Zrt. felett.

A hatérozat felllvizsgdlatdt az Ugyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon belll
kérhetik a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnd benyujtandd
keresettel.

Indokoléas

A kérelmezett 6sszefonddas

1) A kéremez6 KBC Securities NV (a tovabbiakban: KBC) 2007. januar 11-én
Részvény Adasvételi Szerzédést kotott az Equitas Broker Zrt. (a tovébbiakban:
Equitas) részvényei 100 szazal ékanak megvasarlésara.

2) A KBC az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasdhoz —

2007. februar 12-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

)

versenykorl&ozés tilaméardl szélo 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.)

V1. fegjezetének rendelkezésel alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

Az 6sszefonoddas r észtvevoi

A KBC aKBC Group NV dltal iranyitott vallalkozés-csoport (a tovabbiakban: KBC-
csoport) tagja.

A KBC-csoport magyarorszagi tagjai a pénzigyi szolgaltatasok gyakorlatilag teljes
korét végzik, melyen belll foglalkoznak befektetési szolgaltatasok nyUjtéséval is.

A KBC-csoport magyarorszégi tagjainak 2006. évi nettd arbevétele, illetve bevétele
[Tpvt. 24. § (3) bekezdés] egylttesen meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Equitas befektetés szolgdtatdsi tevékenységet végez kis- és kdzepes belfoldi
befektetok szamara. Az Equitas 2006. évi bevétele 698 millié forint volt, méas
vallalkozas felett iranyitasi joggal nem rendelkezik.

Befektetési szolgdltatassal Magyarorszagon nagy szdmu vélakozés foglalkozik. A
KBC-csoport és az Equitas esetében is meghaté&rozé tézsdei befektetés
szolgaltatasok magyarorszagi forgalmabol részesedésiik nem éri €l a 15, illetve az 5
szazalékot. Az egyéb befektetési szolgdltatdsi tevékenységek estében részesedésiik
meg a fenti mértékeknél is alacsonyabb.

1.
Az engedélyk ér ési kotelezettség

Az Equitas részvényeinek a KBC altali megszerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)

pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok dsszefonddasanak mingsil.

Az Osszefonddéssal érintett vélalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § szerint: a KBC-
csoport tagjai és az Equitas) 2006. évi bevétele egylttesen meghaladta a
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10)

11)

12)

13)

14)

tizenotmillidrd forintot, ezen bellil mindkét vallalkozés-csoporté az Otszézmillié
forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye szilkseges.

V.
Az engedélyezés

A Tpvt. 30. 8§ (2) bekezdése alapjan a Gazdaségi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz |étre vagy nem erésit meg olyan
gazdasagi eréfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasdt,
fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazés tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az ¢sszefonddas
horizontalis-, vertikdlis-, portfolio- és konglomerdtum hatasait vizsgélja a Gazdasagi
Versenyhivatal EIntkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2003. szamu

K 6zleményében (a tovabbiakban: Kzlemeény) szerint.

Az 0Osszefonodasban résztvevé két vélakozas-csoport azonos tevékenysége a
befektetési szolgéltatas. Akar a befektetési szolgaltatdsok egésze, ak& annak egyes
szegmensel minésiinek érintett arupiacnak (Tpvt. 14. 8§ (2) bekezdés), a két
véllalkozas-csoport egylttes részesedése Magyarorszagon — mint érintett foldrajzi
piacon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — nem éri e a 20 szazaékot, amely alatt a
Kozlemény 14.i.a. pontja szerint egyeértelmiien kizérhatdk a kéros horizontalis
hatésok.

Az Osszefonddés vertikdlis és portfolié hatassal nem jar, és az Equitas piaci

részesedése alapjan karos konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés @) pontja szerinti
hatérozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddéast engedélyezte.
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15) A Kozleményben foglaltak aapjan a Versenytanacs a kérelmezett dsszefonddas
esetében alkalmazhatonak taldta a Tpvt. 63. 8 (3) bekezdésenek ac) pontjat, mely
szerint a versenytanacs hatarozatot a kérelem beérkezésétol, illetve a hianyok
potlasétdl szamitott 45 napon belll kell meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. §
(2) bekezdése aapjan nyilvanvalban nem tagadhaté meg”.

V.
Eljaras kérdések

16) A Tpvt. 63. 8 (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezéleg az eljarés
dij megfizetésér6l nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettdmillio forintot el 6zetesen lerétta

17) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdésének akamazasaval —

targyal ason kivll hozta meg.

18) Az lgyfeleket megillet6 jogorvosati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. marcius 20.
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