GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-75/2007/21 Ikt.sz: Vj-75/2007/19.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Bdtish Airways Plc. (Waterside
Harmondsworth) eljaras ala vont vallalkozas ellegyhsztok tisztességtelen befolyasolasa
miatt indult eljaras soran tartott nyilvanos tadggan meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a 2006. szeptemberi €s 2007. jayiDégam Flights” reklamkampanyok
soran alkalmazott ,messze a legvonzobb &arakon’amlikenet tekintetében az eljarast
megszunteti.

A végzeés ellen a kézhezveétdlszamitott 8 napon belll lehet a Gazdasagi Vetseatalnal

benyujtando, de advarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemntel €

Indokoléas

Az eljaras targya és a vizsgalt magatartas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Brifdétways Plc (a tovabbiakban:
British Airways, illetve eljaras ala vont) a légidékedési szolgaltatasaival
kapcsolatos reklamanyagaiban a ,Messze a legvonzasbhkon” reklamizenetet
alkalmazta. Ennek nyoman a Gazdasagi Versenyhiva@@7. aprilis 26-an a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenybwékttilalmardl szo6l6, modositott
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6(1) bekezdése, illetve 70. §-a
alapjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a BhtAirways ellen, vizsgalva a 2006.
évben és 2007. élsegyedévében alkalmazott fogyasztdknak szold komikaaioit,
kilonos figyelemmel a repijegyek feltintetett arai alkalmazaséval kapcsolatos
feltételekre vonatkozé tajékoztatasi gyakorlatra.
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2) A British Airways a nemzetkozi polgari repllési piagyik legrégebbi szerdip,
amely brit nemzeti légitarsasagkéent 193P04zerepel a vilagpiacon. Jelenleg sajat
képviseleti irodat tart fenn Budapesten, am tevgkégét kozvetlenil — és nem

Magyarorszagon bejegyzett leanyvallalat atjan —zuég

3) A British Airways a ,Messze a legvonzobb arakonjelantést a 2006. szeptember 1-
8., llletve 2007. janiar 17-21. kozott tartott ,re  Flights” kampanyok
szlogenjeként alkalmazta. Ez az allitas a kampamydkét peribdusaban és a
felhasznalt dsszes reklamhordozén megtalalhaté.afpény soran a lehetséges
reklameszkozok koziul a kovetkide kertltek felhasznélasra: (i) sajtéhirdetés, (ii)

radio-spot, (iii) internetes fellleten elhelyezsnner.

4) Ugyanazon Kképi megjelenitéssel, kulonbézméretben, minimalis tartalmi
valtoztatasokkal — csak az Uti cél és az ahhozd@pdo repidjegy alapara valtozik
— tobbféle hirdetést alkalmazott a British Airways.hirdetések kozos jellenige
volt, hogy a ,Messze a legvonzobb arakon” reklaméret koveien konkrét
tengerentuli aticélokat jel6lt meg az eljaras aldnty kiemelve a nala elérliet

legolcsbdbb arakat.

5) Az elss promdciés idszakban kiemelt varosok a kovetkkzvoltak: (i) Miami 65
000, Los Angeles 75 000, Mexikévaros 120 000 Ftigl New York 57 000,
Vancouver 110 000, Sydney 165 000 Ft-tol, (iii) Saancisco 75 000, Toronto 75
000, Hong Kong 105 000 Ft-tGA reklamkampanyban szeréplijsaghirdetésekben
minden aticél szerepelt, a radiés hirdetések kidadhlvaltozataiban az &6 harom
csoportbol egy-egy csoport kerilt kiemelésre, nzigngernetes banner csak a Miami,

Los Angeles, Mexikovaros és Sydney célokat emelte k

6) A masodik promocios itbzakban megjel6lt varasok a kovetidexoltak:,, (i) Miami
65 000, Los Angeles 75 000, Toronto 75 000 Ftidl, Chicago 65 000, San
Francisco 75 000, Hong Kong 105 000 Ft-t@. reklamkampanyban szerépl
Ujsaghirdetésekben minden uticél szerepelt, a sadidrdetések kulonbdz
valtozataiban az été két csoportbdl egy-egy csoport kertlt kiemelésmgg az
internetes banner csak a Miami, Los Angeles, Tarést Hong Kong célokat emelte
Ki.

7) Az el idészakban az uUjsaghirdetések a Népszabadsag, Metaggar Nemzet

napilapokban, illetve a HVG és Figgdhetilapokban jelent meg egy-egy alkalommal,
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8)

9)

mig a radios hirdetés a Slager Radiéban (24 alkal@ina Radiél Bp-en (20
alkalommal) és a Radio Caféban (15 alkalommal) lkégjatszasra. Az interneten a
hirdetés tobb weboldalon is megjelent, igy tobbékdkt a Startlapon, a lap.hu-n. a

Hirkere$n, utazas.hu-n.

A masodik idszakban az Ujsaghirdetés a Népszabadsag, MetréaggaMNemzet
napilapokban jelent meg egy-egy alkalommal, migadias hirdetés a Slager
Radioban hangzott el 32 alkalommal. Az internetehirdetés tébb weboldalon is
megjelent, igy tobbek kozott a Startlapon, a lamhaz Origén, utazas.hu-n, T-

Online honlapon, iwiw-en, Sanoma honlapon.

Eljaras ala vont az eljaras soran a vizsgalt reilanet valésagtartalmanak igazolasa

erdekében 0Osszehasonlitotta az adodsadkokban a versenytarsai, illetve altala

alkalmazott arakat. Ezen beadvanyokban foglaltakszesitik az alabbi tdbldzatok:

10) A 2007. januari iélszakban:

BA
Célpont * Altalanos ) AN Utthansa | kLM [AUSTEN bt | Malev
legalacsonyabb Kedvezmény | France Airlines
ar
CHI 96 000 32%| 96 000 90 000 95 000] 120 000 90 000| 120 000
LAX 118 000 36%| 140 000 115 000| 118 000[ 144 700; 115 000| 140 000
MIA 97 000 33%| 97 000 95 000| 120 000] 120 000] 95 000| 120 000
SFO 118 000 36%| 140 000 115 000| 120 000] 144 700] 115 000| 140 000
YYZ 110 000 32%| 110 000 110 000} 110 000] 111 000| 120 000| 110 000
HKG 145 000 28%| 175 000 170 000] 138 000| 553 000, N/A | 205 000
BA
Célpont Altalanos | Avitalia | Swissair | Finnair Turkish | Czech
legalacsonyabb Kedvezmény Airline | Airlines
ar

CHI 96 000 95 000[ 156 900] 291 100] 95000, 95 000f 90 000

LAX 118 000 120 000] 187 700] 321 900j 120 000] 118 000| 115 000

MIA 97 000 100 000} 156 900] 291 100 97 000] 97 000 95 000

SFO 118 000 120 000] 187 700] 321 900} 120 000] 138 700| 115 000

YYZ 110 000 110 000] 325 800, 325 800] 110 000] 110 000| 120 000

HKG 145 000 170 000] 218 000 200 000 N/A N/A N/A

L CHI: ChicagoLAX: Los AngelesMIA: Miami, SFO: San FranciscoyYZ: Toronto,HKG: Hong Kong
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11) A 2006. szeptemberi és 2007. januadiszhkban:

REPULOJEGYARAK OSSZEHASONLITASA

| 1X.06 |
Reptiléjegyarak forintban
Biritsh Airways
. Altalanos
CoRnEN legalacsonyabb | Promocios Ar Kedveozrnény

jegyar Air France|Lufthansal KLM |Austrian Airlines|
New York 80 000 55 000 31% 105 000 78 900 69 900 95 000
Dsan Francisco 118 000 75 000 36% 150 000] 130 000] 120 000 175 000
Miami 97 000 65000 33% 150 000 85000 120000 120 000
Vancouver 150 000 110 000 27% 420 000] 165000 157 000 175 000
Chicago 96 000! 65000 32% 135 000] 105 000 96 000 120 000
Phoenix 120 000 82 000 32% 160 000] 160 000] 130 000 175 000
Toronto 110 000 75000 32% 145 000} 120000f 110000 130 000
Boston 90 000 65 000 28% 135 000 80 000 90 000 135 000
Johannesburg 140 000 105 000 25% 141 000] 130000] 135 000 599 100
Seattle 130 000 85 000 35% 150 000} 160 000] 130 000 175 000
Newark 80 000 55 000 3% 105 000 79 900 69 900 95 000
Montreal 110 000 75000 32% 145 000] 120000] 126 000 130 000
Hong Kong 145 000 105 000 28% 175000 170000] 138 000 554 300
Washington 90 000 65 000 28% 120 000 100 000 90 000 120 000
Los Angeles 118 000 75 000 36% 150 000] 130 000] 120 000 175 000
Sydney 230 000 175 000 24%| 209 000] 200000] 240000 230 000
Auckland 295 000 230 000 22%| 1693 400] 285000] 249500 310 000

| 1.07 |

Repiiléjegyarak forintban
Biritsh Airways =
Altalanos z
VEREhamis legalacsonyabb | Promécios Ar Kedv:i/zmeny

jegyar ° Air France|Lufthansal KLM |JAustrian Airlines|
Boston 90 000 60 000 33% 90 000 85 000 90 000 127 000
Chicago 96 000 65 000 32% 96 000 90 000 95 000 120 000
Denver 122 000 70000 43% 120000 115000f§ 130000 144 700
Detroit 105 000 65 000 38% 115000 105000 110 000 139 700
Los Angeles 118 000 75000 36% 140 000] 115000f 118000 144 700
Miami 97 000 65 000 33% 97 000 95000 120 000 120 000
New York 80 000 57 000 29% 69 900 64 900 69 900 69 800
Phoenix 120 000 75000 38% 130 000 125000f 130000 175 000
Philadelphia 95 000 60 000 37% 95 000 90 000] 120 000 135 000
San Francisco 118 000 75 000 36% 140000 115000) 120000 144 700
Seattle 130 000 85 000 35% 140 000| 125 000] 130 000 144 700
Washington 90 000 60 000 33% 105 000 85 000 90 000 90 000!
Montreal 110 000 75 000 32% 126 000] 110000f] 126 000 130 000
Toronto 110 000 75 000 32% 110000 110000] 110000 111 000
Calgary 150 000 110 000 27%| 898200 160 100] 180 300 175 000
Vancouver 150 000 110 000 27%| 432600 150000] 150 000 175 000
Hong Kong 145 000 105 000 28% 1750001 170000f 138 000 553 000
Shanghai 141 000 100 000 29% 150 000] 120 000] 120 000 150 000
Mumbai 150 000 110 000 27% 120 000 120 000] 120 000 120 000
Delhi 150 000 110 000 27% 120 000f 120000] 120000 120 000
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Az eljaras ala vont védekezése

12) A ,Dreamflights” kampannyal kapcsolatban eljaras alont ebadta, hogy a
tengerentuli jarataival kapcsolatban a kedvpromociés arat ,legvonzdébb” arként
tintette fel, amely allaspontja szerint nem egyegiiakifejezés a legalacsonyabb ar
szlogennel, hiszen a vonzo j&lzzubjektiv tobblettartalommal rendelkezik. Ezzel a
jelzével éppen azt akarta kifejezni, hogy a fogyasztomsma az ar-erték tekintetében
legvonzdbb ajanlatot emeli ki. RAmutatott tovalitegy a tengerentuli akcié mindkét
esetben csak néhany napig tartott.

13) Eléadta tovabba, hogy szamos versenytarsaval ossrditnes@z altala alkalmazott
arak bizonyultak a legalacsonyabbnak, igy az allitég abban az esetben is igaznak

bizonyul, ha az valéban a legalacsonyabb ar mdggtlfelentené.

[l
Jogi hattér

14) A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogydlszainegtévesztése a gazdasagi
versenyben. A (2) bekezdés a fogyasztdé megtévesztikalmas magatartasok
példalodzoé felsorolasat tartalmazza. Ezen belld)agont tiltja az aru ara, lIényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tény, vagy vaésy megtévesztésre alkalmas
allitasat, megtévesztésre alkalmas ardjak valo ellatasat, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésrdratiatajékoztatas adasat.

15) A hasznalt kifejezések értelmezégészolo 9. § dlirja, hogy a mindennapi életben,
illetve a szakméaban elfogadott altalanos jelengésdmyadd annak megallapitasanal,

hogy a t4jékoztatas a fogyasztok megtévesztédéahkras-e.

16) A Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdés alapjan a vizsgald vesglévizsgélatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelésénesmnely a Tpvt. rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hatask&tétozik, és a kozérdek vedelme
az eljaras lefolytatdsat szikségesse teszi. A gégrémeg kell jel6lni azokat a

korilményeket és magatartasokat, amelyek miattji@#s megindult.
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17) A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé az eljarast \@ggel megszinteti, ha a vizsgélat
elrendelésére okot add, a 70. 8§ (1) bekezdésébghatdgozott korilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat sor&zdrzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras fdlgéadl sem varhaté eredmény; az
eljarast megszintgtvégzéssel szemben kilon jogorvoslatnak van hélyepvt. 72.

8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalo jetémiek kézhezveételét koven a

Versenytanacs gyakorolja ugyanezt a jogkort.

18) A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) és f) pontjaliben az eljaré versenytanacs
hatédrozatdban megéallapithatja a magatartas toreéimlizéset, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe (tkbz magatartds tovabbi folytatasat. Az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdéseaaldpysagot szabhat ki azzal

szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megseérti.

19) A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgalonityie a Versenytanacsnak az eljaras
soran hozott végzeése ellen kilon jogorvoslatnak ek&or van helye, ha azt a Tpvt.
megengedi. A jogorvoslati kérelem édrjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara — a Tghéws rendelkezése hianyaban -
halasztd hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmetigyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozidsstamitott nyolc napon belll terjesztheti

els.

20) A Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdeképyesitésére iranyuld
hataskore nem zérja ki a torvény lll. fejezetélzefggyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma megsértésére alapitotggooljogi igények kodzvetlen

birésag dltti érvényesitését.

21) A Tpvt. 88/B. 8§ (6) bekezdésének masodik mondatxirsza polgari jogi igény
érvényesitése targyaban indult eljaras soran adgré GVH keresettel nem tamadott
hatarozatanak, illetve a GVH hatarozatat felilhi#égbir6sag hatarozatanak a

toérvénysértést vagy annak hianyat megallapito reszkotve van.
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V.
A Versenytanacs dontése

22) A Tpvt. lll. fejezetének célja a fogyasztok dontézabadsaganak az aruk, illetve
szolgéltatasok kozotti valasztassal dsszefliggésimsdrt védelmezése, tilalmazva,
hogy a fogyasztéi dontés tisztességtelen befolgdaotévén a gazdasagi verseny
sérelmet szenvedjen. A Tpvt. a fogyasztok megtdessre alkalmas magatartasok
tilalmazasaval a gazdasagi versenyt oly modon Ovjagy nem engedi
tisztességtelenll befolydsolni a fogyasztoi domeshanizmusat. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok weys@Esak, illetve az azonos vagy
egymast ésszéen helyettesittermékek kozoétti valasztasanak a folyamataraakadz

a verseny alakulasara.

23) Az eljaras ala vont ,mesze a legvonzobb arak” sggeemegjelent reklamuzenettel
kapcsolatosan @&hdott allaspontjaval kapcsolatban osztja a Verserdgs azt a
véleményt, hogy a ,vonz0” jelz 6nmagaban birhat egyfajta szubjektiv
jelentéstartalommal, amely adott esetben kifejezidtt aru tdbbféle szempontbdl
(ar-mindség stb.) valé egységes — és szubjektiv! — érteelé\ Versenytanacs
megitélése szerint ugyanakkor a British Airwaysl&t Dream Flights promécidban
alkalmazott ,messze a legvonzobb arakon” reklaméizesz arak tekintetében

megfogalmazodo piacéiséget kifejed Uzenetnek midsil a kovetkedk miatt.

24) Adott vallalkozas altal alkalmazott reklamiizenetaaiott kdrnyezetében szikséges
értékelni. A kifogasolt reklamokban az adott terkedkkapcsolatos egyetlen specidlis
Uzenet az arral fuggott 6ssze, hiszen egyebekbmardkag a termék megjeldlését
tartalmazta reklam — ti. mely varosba sz0l6 réiglyrol van sz6. Maga a szlogen is
az arakat emeli ki, és nem egységeben utal aaglgé vont szolgaltatasara. Ebben
az osszefliggésben a Versenytanacs allaspontjantsaeradott reklam kizarélag az
aru ara tekintetében fogalmaz meg d@&U tulajdonsagot kifejéz Gizenetet —
mégpedig abban a kontextusban, hogy a British Aisnvarai minden iranyban az

egyeb légitarsasagok arainal keditdzek, azaz alacsonyabbak.

25) A piacel$ségi kijelentést tartalmazo reklamok esetében #@&ymdo, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valosagtartdt minden esetben a

kozreaddjanak kell igazolnia (lasd @&v&rosi Birosag Vj-49/2001. szamu ugyben
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26)

27)

28)

20)

hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetv®j-97/1995. szamu tgyben hozott
2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet).

Az eljards ald vont altal az eljaras soran benttijiati bizonyitékok alapjan

megallapithaté volt, hogy a Dream Flights kampéangokan alkalmazott, az arral
kapcsolatos fetfoku jelz6t megfogalmazo piacdiségi lizenet az adott reklamozasi
idészakokra nézve széleskén igazoltnak tekinthét Eljaras ala vont az altala
reklamozott minden uticél tekintetében benyujtotvexsenytarsai széles korének
figyelembe vételével kialakitott &rakat O0sszehdsbnélemzést a Versenytanacs
szamara. A benyuijtott iratokbo6l azonban némt ki minden kétséget kizarbéan, hogy
az eljaras ala vont altal elvégzett 6sszehasorditéeklamokban megjeldlt uticélok
tekintetében tartalmazta az adotbsdakban Magyarorszagi kiinduloponttal elééhet
minden lehetséges versenytars ajanlatat. Megjegyarsenytanacs, hogy a vizsgalat
sem tarta fel teljes mértékben azt, hogy az adiszakban az egyes vizsgalando

atiranyok tekintetében mely versenytars légitargakdizemeltettek jaratokat.

A jelen eljaras inditdsanak torvenyi feltétele ybibgy vélelmezhétlegyen a Tpvt.
lll. fejezetébe UtkdZ anyagi jogi jogsértés és ezzel egyitthatéan ardeékégényelje

a hatésagi terméstetersenyfellgyeleti beavatkozast. A Tpvt. korabiokzett 72. §
(1) bekezdés (a) pontja — tovabba a vizsgalé szmaltl/A. §-a — alapjan sziikséges
a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésében irt eljarasinditééételek meglétének utdlagos
ellensrzése. Amennyiben ezek egyikének hianya allapithmq, az eljaras végzéssel
megsziinteterid

Figyelemmel a fentiekre, a Versenytanacs nem lgaoltnak, hogy a kdzérdek
védelme alapjan sziikséges az eljaras tovabbi tadgaannak érdekében, hogy az
eljaras ala vont altal esetlegesen nem bemutatéth -a vizsgalat soran sem feltart —

tovabbi versenytarsakkal valo 6sszehasonlitasriéédee kertljon.

A Versenytanacs ezeért — élve a Tpvt. 72. § (1) bade a) pontjaban biztositott

jogaval — a rendelkézrész szerint hatarozott
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V.
Egyebek

30) A Versenytanacs a jelen eljarasban vizsgalt egyéliidsek — azaz az arazasi
feltételekkel kapcsolatosan feltlintetett informécidgyasztok megtévesztésére vald
alkalmassaga — tekintetében a Tpvt. 77. § d) poalgpjdn az eljaras ald vont
gyakorlatat a térvénybe Utkézek mirbsitd, és vele szemben a Tpvt. 78. §8-a alapjan

—a Vj-75/2007/22. sorszamon nyilvantartott — lotdkiszabd hatarozatot hozott.

31) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljarasnak a.Tp®. 8 (1) bekezdésében
megfogalmazott kozérdek hidnyara tekintettel tdrtdnegszintetése nem érinti
esetleges érdekelt félnek a Tpvt. 88/A. §-ban fbglzon jogat, hogy a torvény IlI-V.
fejezetében foglalt rendelkezések megsértéséreitatags kulon jogszabalyban
foglaltak szerinti egyéb polgari jogi jogkovetkeamgé alkalmazdsa — példaul

kartérités — iranti igényét kozvetlenll birosatjtedrvényesitse.

32) A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. Biatositja.

Budapest, 2007. oktéber 2.
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