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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az ST Microelectronics NV  Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi ligyfélként részt vett a
szintén dr. Fejes Gabor ligyvéd altal képviselt Genesis Microchip Inc.— targyalason kiviil —

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az ST Microelectronics NV irdnyitast szerezzen a

Genesis Microchip Inc. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1 A kérelmezé STMicroelectronics NV (a tovabbiakban: STM), valamint a SOPHIA
ACQUISITION CORP. nevti leanyvallalata és a Genesis Microchip Inc. (a tovabbiakban:
GM) kozott 2007. december 10-én részvény adéasvételi szerz6dés (a tovabbiakban:
Szerzddés) kertilt alairasra, amelynek alapjan az STM, a SOPHIA ACQUISITION CORP.
leanyvallalatan keresztiil részvény adasvételi szerzddéssel meg kivanja szerezni a GM

teljes részvénycsomagjat.
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2 Az STM ¢és a GM az 1) pont szerinti tranzakcibhoz — mint vallalkozasok
Osszefonddasdhoz — 2008. januar 3-an benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. ¢évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyét kérte.

3 A kérelem a Tpvt 68.§ (2) bekezdésben megfogalmazott kotelezettségnek, miszerint a
kérelemnek az iigy elbiradlasahoz sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell,
nem tett eleget, ezért a vizsgalati hatarid0 kezdete - a hianypotlasok beérkeztével

egyidejiileg- 2008. janudr 23-ra mddosult.

IL.

Az 0sszefonodas résztvevoi

4 Az STM Hollandidban bejegyzett vallalkozas, amely 1987-ben az olasz SGS
Microelettronica ¢s a francia Thomson Semiconducteurs 6sszefonodasabol jott 1étre,
kozpontja Genfben, Svéjcban talalhatd. Az STM a vilag egészére kiterjedéen van jelen
mindenekel6tt a linedris erdsitdk, az analdg és kevert jeladok, a diddak, a sziir6k és
jeladok, a memoridk, a szabalyozok és szenzorok, az energia beviteli egységek, a védelmi
eszk0zok, a tranzisztorok ¢és tirisztorok s mindezekbdl Osszeallitott részegységek
gyartasanak teriiletén. A felsorolt alkatrészeket a gépjarmiiipar, a kommunikacids, a
szamitogép és periférids eszkozok, termékek eldallitoi, ipari és mas fogyasztok, biztonsagi
¢és adatvédelmi rendszer el6allitok hasznaljak fel.

5 Az STM-nek Magyarorszagon nincs leanyvallalata, de magyarorszagi képviselettel
rendelkezik, valamint tobb kijelolt markakereskedon keresztiil értékesit termékeket
magyarorszagi ligyfelek részére.

6 A GM 1987-ben alapitott vallalkozas, az USA-ban, Japanban, Dél-Koredban, Taiwanban,
Indiaban, Szingaplrban és Kanadaban rendelkezik kereskedelmi képviselettel. Két o
termékcsoportja a szamitogép monitor lapos paneljének, valamint televiziok lapos
paneljéhez alkalmazhato televizid és vided képalkoto rendszer gyartésa.

7 A GM Magyarorszagon szervezetileg nincs jelen.

I11.

Az engedélykérési kotelezettséo
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8 A GM részvényeinek az STM altali megszerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

9 Az Gsszefonodassal érintett vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § szerint: az STM és a GM)
2006. évi forgalma (lasd 5. és 7. pont) egyiittesen meghaladta a tizendtmilliard forintot,
ezen belil mindkét vallalkozas-csoporté az Otszazmillio forintot, ezért a kérelmezett
Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

IV.

Az engedélyezés

10 A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha az Osszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat
vagy fejlodését az €rintett piacon (Tpvt. 14. §).

11 A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikélis-, portfolié- és konglomeratum hatdsait vizsgdlja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének €s a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében
(a tovabbiakban: Kozlemény) szerint.

12 A résztvevok tevékenysége €s a piaci részesedéseik alapjan sem érdemi horizontélis, sem
vertikalis, sem portfolio, sem konglomeratumhatas nem valdsziniisithetd.

- Az ¢rintett vallalkozasok tevékenységei alapjan megallapithato, hogy a résztvevok
semmilyen termék piacdn nem taldlkoznak Magyarorszagon, igy az dsszefonodas
nyoman koncentracido nem jon létre, vagyis az dsszefondodas nem bir horizontalis
hatéssal.

- Tekintettel arra, hogy nincs olyan érintett piac, amelyen az STM ¢és a GM
termelési lancolatban egymasnak ala- vagy folérendeltek lennének, az
Osszefonodas kovetkeztében vertikalis hatasokrol nem beszélhetiink.

- Az 0Osszefonddas eredményeképpen az STM tevékenységi portfolidja ugyan
boviilni fog. A résztvevok altal gyartott termékek azonban felhasznalasi teriiletiik
eltéré fajtija miatt nem kiegészitéi egymdasnak, az Osszefonddas tehat
potencidlisan sem vezethet termékek 0sszekapcsoldsdhoz, és igy nem meriil fel a
portfoli¢ hatas sem.

- Az ¢rintett vallalkozdscsoportok alacsony piaci részesedésére tekintettel

konglomeratum hatéassal sem kell szamolni.
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Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal —
az Osszefonodast engedélyezte.

A Kozleményben foglaltak alapjan a Versenytanacs a kérelmezett §sszefonodas esetében
alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a
versenytanacsi hatdrozatot a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok pétlasatol szamitott
45 napon beliil kell meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan

nyilvanval6an nem tagadhaté meg”.

V.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése
szerinti kettdmilli6 forintot el6zetesen lerotta.

A Versenytandcs hatarozatdit — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval —
targyalason kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. februar 7.
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