GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-003/2008/363.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Fejes Gabor iigyvéd) altal képviselt Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag (Sopron), valamint a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker
& McKenzie Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal
képviselt MAV Magyar Allamvasutak Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest)
¢s Rail Cargo Hungaria Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest) eljaras ala
vont vallalkozasok ellen versenykorlatoz6 megallapodas miatt folytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megéllapitja, hogy

1) a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. és a Gyodr-Sopron-Ebenfurti Vasat Zrt.
2004. majus 1. és 2005. december 31. kdzott a gazdasagi verseny korlatozéasat célzo
megallapodasukkal egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg.

2) a Rail Cargo Hungaria Zrt. és a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. a gazdasagi verseny
korlatozasat célzo megallapodasukkal

- 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott felosztottdk a magyar vasuti
arufuvarozas piacat, valamint

- 2006. januar 1. és 2007. julius 17. kozott egységes vasuti arufuvarozési
dijszabast allapitottak meg.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi

- a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.-t 300.000.000 Ft (azaz Haromszazmillid
forint),

- a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.-t 100.000.000 Ft (azaz Egyszazmillio
forint),

- a Rail Cargo Hungaria Zrt.-t 850.000.000 Ft (azaz Nyolcszazétvenmillio
forint)

versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétél szamitott
harminc napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
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birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljaras
ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Az eljard versenytanacs — targyaldson kiviil — meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs

- a Rail Cargo Hungaria Zrt. ¢és a Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. altal
alkalmazott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabas tekintetében a 2007. julius
17-ét koveto idoszakra, valamint

- a Rail Cargo Hungaria Zrt. és a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. kozott
1étrejott, az egyiittmiikodés szabalyozasara vonatkozd keretszerzddés és az
azzal Osszefliggésben tanusitott magatartas tekintetében a 2009. majus 25-ét
kovetd iddszakra

vonatkozoan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill a Févarosi Torvényszéknek cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

A kérelmet a Févarosi Torvényszék nemperes eljardsban biralja feliil, amely soran kizarélag
okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a sziikségeshez képest
meghallgathatja.
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IL.1.

Indokolas

I.
Eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljardsa annak
vizsgalatara iranyul, hogy a Gyoér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (a tovéabbiakban:
GySEV), a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovibbiakban: MAV) és a MAV Cargo
Arufuvarozasi Zrt. (2010. marcius 1-jétél hatalyos elnevezéssel: Rail Cargo Hungaria
Zrt., a tovabbiakban: MAV Cargo; a GySEV, a MAV és a MAV Cargo a tovabbiakban
egylitt: eljaras ald vontak)

- 2004. méjus 1-jét6l 2005. december 31-ig a GySEV és a MAV, illetve 2006.
januar 1-jét6l a GySEV ¢és a MAV Cargo altal alkalmazott egységes vasuti
arufuvarozasi dijszabds, valamint

- 2006. januar 1-jét6l a GySEV és a MAV Cargo kozott létrejott, az
egylittmiikodés szabalyozdsdra vonatkozd keretszerzOdés és az azzal
Osszefliggésben tantsitott magatartés

révén megsérthették-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak, valamint az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 81. cikke (jelenleg hatdlyos elnevezéssel az
Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke') (1)
bekezdésének rendelkezéseit.”

A vizsgélt idészak 2010. februdr 10-ig terjed.

II.
Eljaras ala vont vallalkozasok

GySEV

A GySEV 1876-ban kezdte meg miikdodését a Gyor €s Sopron kozotti vonalszakasz
megnyitasaval, majd a Sopron-Ebenfurt vonalon 1879-ben indult meg a
vonatkdzlekedés. Az elsé vilaghdborut kovetden a GySEV vonalai Magyarorszag és
Ausztria teriiletére keriiltek, 1923-t6l a vasttvallalatot a két orszag kozosen iizemelteti.

A GySEV iltal lizemeltetett infrastruktura 6sszesen kozel 300 km-es, amelybdl a Gydr
és Ebenfurt kozotti szakasz a GySEV sajat tulajdona. A GySEV atvette a MAV-t6l
2000-ben a Sopron-Agfalva-orszaghatar szakasz, 2001-ben a Sopron-Szombathely
szakasz, 2006-ban a Szombathely-Kdrmend-Szentgotthard vonal lizemeltetését.

'2009. december 1-i hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az Gj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen iigy szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81.
¢és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

* Az eljaras menetének részletes leirasat a hatarozat XI.1. fejezete tartalmazza.
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A GySEV a személyszallitds, az arufuvarozas €s a logisztika piaci szegmenseiben
tevékenykedik. Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasaval életbe
1€ép6 vasuti jogszabalyi eldirdsok nyomén a GySEV tevékenységét szamvitelileg 6nallo
lizletagakra valasztotta szét, nevezetesen aruszallitasi, személyszallitasi, infrastruktara
¢s gépészeti lizletagakra. 2009 juliusdban a GySEV megkezdte 4rufuvarozasi
tevékenysége kiszervezését a 100 %-os tulajdondban 4all6 6nélléo lednyvallalatdba, a
GySEV Cargo Zrt.-be (a tovabbiakban: GySEV Cargo), amely 2011. januar 1-jén
kezdte meg miikddését.

A GySEV vastti arufuvarozasi tevékenysége korében a konvencionalis vasiti forgalom
végzése mellett a soproni rendezOpalyaudvaron fogad és képez iranyvonatokat,
kombinalt fuvarozast és széleskorli logisztikai szolgéltatdsokat is végez. A GySEV
logisztikai szolgaltatasai kozé tartozik a kozuti el-, illetve felfuvarozas megszervezése,
amely raktarozasi vagy atrakasos iigylethez egyarant kapcsolddhat, emellett a soproni
logisztikai kdzpontban teljes korli vamiigyintézést, bérraktari, kdzvamraktari, valamint
adoraktari szolgaltatasokat is nyujt. Arufuvarozasi tevékenységében kozponti szerepet
jatszik a Magyarorszag és Ausztria kozotti hataron atmené szallitas.?

A vizsgilt idészakban a GySEV f6 tulajdonosai a Magyar Allam és az Osztrak
Allamszovetség voltak, emellett kisebbségi (5-6 % koriili) részesedéssel rendelkezett
2004. december 31-ig a HHLA AG, majd 2009. junius 15-ig a — Rail Cargo Austria AG
(a tovabbiakban: RCA) és kozvetve az Osztrak Allam iranyitasa ald tartozo — Speditions
Holding GmbH, azt kdvetden pedig a Strabag SE.

Iranyitasi viszonyok 2008. november 27-ét megelozoen

8.

10.

A 2008. november 27-ét megel6z6 idészakban a Magyar Allam valtozé mértékii, de a
szavazati jogok 50 %-at meghalado tulajdoni részesedéssel, az Osztrdk Allam pedig —
szintén idében valtozé moédon — a szavazatok egyharmadat meghalad6 szavazati jogot
biztositd részesedéssel rendelkezett a vasuttarsasagban.

Ezen iddszakban a GySEV alapszabalya értelmében a kozgyiilés csak a teljes
részvénytéke kétharmados tobbségével (azaz a Magyar és az Osztrak Allam
egyetértésével) hozhatott dontést az igazgatdsdg és a feliigyeld bizottsdg tagjainak
megvalasztasarol és visszahivasardl, az éves iizleti terv’, valamint a hossza tava
fejlesztési koncepciok® jovahagyasarol.’

Az igazgatosagi, illetve a feliigyeldbizottsagi tagok jelolésére vonatkozd megéllapodas
a részvényesek kozott a vizsgalt idészakban nem volt. A GySEV részvényesei kozott
2005. julius 15-én létrejott szindikatusi szerz8dés’ értelmében a GySEV
igazgatosaganak elndke és vezérigazgatdja a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (a
tovabbiakban: GKM, minisztérium) javaslata alapjan, de a szindikatusi partnerek
egyetértésével keriilt megvalasztasra. A feliigyelobizottsag elnokét és a Bécsi Fidktelep
vezetdjét pedig az Osztrak Allam tulajdonosi jogait gyakorlé osztrdk minisztérium
javaslata alapjan, de a szindikatusi partnerek egyetértésével vélasztottdk meg. A

3 Vj-003/2008/037., Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/072. sz. iratok, valamint a GySEV honlapjan talélhato
cégtajekoztato.

42004. november 12-t61.

> 2008. janius 26-t6l.

6 Vj-003/2008/037/B/2., Vj-003/2008/072/B/15. sz. iratok, lasd az Alapszabaly 14., 21. §-ait.
7'Vj-003/2008/266/1. sz. irat
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11.

12.

szindikatusi szerz0dés szerint a szindikatusi partnerek kotelezték magukat arra, hogy a
kozgylilésen ugy szavaznak, hogy a mindenkori hely megfeleld betdltése a megnevezett
személlyel megtorténhessen.

A relevans idOszakban keletkezett stratégiai dontések (koztiik a vezetd tisztségviselok
gyakorlatban is egyhanguan sziilettek, ¢s nem fordult el olyan eset, amikor a Magyar
Allam az Osztrék Allam ellenében hozott volna dontést.”

A 2005. majus 30. és 2006. november 20. kdzotti idészakban a GySEV igazgatdsaganak
— a GKM 4ltal delegélt — tagjaként eljard tanu eldadédsa szerint nem érzékelt olyan
elvarast, hogy a GySEV-nél olyan déntést hozzanak, aminek soran a MAV stratégiai
érdekeit, lizleti szempontjait figyelembe kellett volna venni, illetve a minisztérium nem
probalt rahatast gyakorolni a vezetd tisztségviseldi munkd; ara.’

Iranyitasi viszonyok 2008. november 27-étol kezdbédoen

13.

14.

15.

I1.2.

16.

17.

Az RCA/MAV Cargo 6sszefonodas vizsgalatira iranyuld bizottsagi eljardsban tett
kotelezettségvallalasokhoz kapcsolodéan a Magyar és az Osztrak Allam mint
részvényesek az Osztrak Allam GySEV arufuvarozasi iizletiga feletti — a Magyar
Allammal kozos — irényitasi joganak, ideértve az iigyvezetésre valo befolyasanak
megsziintetését vallaltak.

A GySEV 2008. november 27-én kelt alapszabalya akként modosult, hogy a kozgytilés
egyszerll szo6tobbséggel hagyhatja jova az aruszallitasi tevékenységre vonatkozé iizleti
tervet, illetve hosszu tava fejlesztési koncepciot.'”

A 2009. junius 16-1 kézgytlilésen végrehajtott tokeemelés révén a Strabag SE a GySEV
részvényesévé valt. A Strabag SE tulajdonszerzését kovetéen az Osztrak Allam
GySEV-ben fennall6 szavazati joga egyharmad ala csokkent."!

r

MAV

A MAV 1993, junius 30-4n jott 1étre atalakulassal, a Magyar Allamvasutak allami
vallalat altalanos jogutédjaként. A tarsasag egyszemélyes tulajdonosa a Magyar Allam,
nevében a tulajdonosi jogok gyakorloja a vizsgalt idOszakban a gazdasagi ¢és
kozlekedési miniszter, majd a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszter. Az
allami vagyonrél szol6 2007. évi CVI. torvény alapjan a MAV tartos allami tulajdont
tarsasagi részesedésekkel miikodo tarsasag.

A MAV f8 tevékenysége a vasiti szallitas, tevékenységi korébe tartozik tovabba az
alaptevékenységhez szorosan kotddd termeld és szolgéltatd tevékenységek széles
skalaja. Magyarorszagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasaval életbe 1¢épo
vasuti jogszabalyi elSirasok nyoman a MAV tevékenységét szamvitelileg 6nallo
lizletdgakra vélasztotta szét, nevezetesen palyavasuti, arufuvarozasi, személyszallitasi,
gépészeti (vontatasi) és ingatlangazdalkodasi iizletigakra. A MAV arufuvarozasi,
személyszallitdsi és vontatdsi tevékenységét késObb szervezetileg elkiiloniilt

¥ Vj-003/2008/335. sz. irat
? Vj-003/2008/302. sz. irat
12Vj-003/2008/225/1. sz. irat
"'Vj-003/2008/236/1. sz. irat

5. OLDAL GVH VERSENYTANACS



18.

I1.3.

19.

20.

leanyvallalatokba szervezte ki: a MAV Cargo (arufuvarozas) 2006. januar 1-jével, a
MAV-START Zrt. (személyszallitds) 2007. januar 1-jével, a MAV-TRAKCIO Zrt. (a
tovabbiakban: MAV Trakcid) (vontatas) 2008. januar 1-jével kezdte meg miikodését.
Ily moédon 2008-t61 a MAV alaptevékenysége a vasiti palyahaldzat miikodtetése. '

A GySEV altal tizemeltetett palyaszakaszok kivételével az orszagos kozforgalmu vasuti
palyahalozat a MAV kezelésébe tartozik.

MAY Cargo

A MAV Cargo-t 2005 végén a MAV alapitotta az Arufuvarozisi Uzletag 6nallo
véllalkozasba torténd szervezésével, az 0ij tarsasag tulajdonosai a MAV (99,9 %) és a
MAV Vagyonkezelé Zrt. (0,01 %) lettek. A MAV Cargo 2006. januar 1-jével kezdte
meg tevékenységét. A MAV Cargo részvényeinek értékesitésére kiirt — 2007
novemberében zarult — nemzetk6zi tender eredményeként a tarsasag egyediili iranyitoja
az (Osztrak Allam egyediili iranyitasa alatt all0) RCA vasuttarsasig lett, az
iranyitasszerzést az Europai Bizottsag 2008. november 25-i dontésével
kotelezettségvallalasok eldirasa mellett engedélyezte. 13

A MAV Cargo fétevékenysége a hagyomanyos, valamint a kombindlt vasuti
arufuvarozasi szolgaltatdsok nyujtasa, ennek keretében iranyvonatok tovabbitasat és
szort vasuti kocsik gytijtésével torténd fuvarozast egyarant végez. A tarsasag vezetd
szerepet tolt be a magyar vasiti arufuvarozasban. A MAV Cargo csoporthoz tartozd
vallalkozédsok széllitmanyozasi, vamiigyintézési, hatardllomasi és egyéb kiegészitd
logisztikai szolgaltatasokat is nyujtanak (maga a MAV Cargo szallitmanyozasi
tevékenységet nem végez).'*

I1L.
Vasuti piacnyitas és
vasuti arufuvarozasra iranyado szabalyok

ITII.1. Vasuti piacnyitas

Eurdpai vasuti szabalyozas alakulasa — liberalizdcios iranyelvek

21.

Az Eurdpai Unidban a vasuti kézlekedés az allamvasutak monopoliumaként mikodott
az 1980-as évek végéig. Ekkor az Eurdpai Unio a kozlekedéspolitika fejlesztése
keretében célul tiizte ki a verseny erdsitését a vasuti fuvarozdsban annak érdekében,
hogy az agazat hatékonysaga, és ezaltal versenyképessége a tobbi szallitasi moddal
szemben ndvekedjen. A vasut piacvesztésének alapvetd oka a vasutak szigoruan
nemzeti alapokon, gyakran eltérd normak szerinti szervezddésében, a fogyasztoi
igények figyelmen kiviil hagyasaban, a rugalmatlansagban, a hatékony mukodést
6szt6nz6 elemek hianyéban kereshetd."

12 Vj-003/2008/038., Vj-003/2008/051. sz. iratok, Vj-22/2005/145. sz. hatarozat 5.-8. pontjai

> COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO iigy; lasd még a hatérozat V. fejezetét.

' Vj-003/2008/039. sz. irat

'> White Paper — A Strategy for Revitalising the Community's Railways; 1996.07.30. COM(96)421 final
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22.

23.

24.

A vasuti piacnyitas iranyelvek segitségével valdsult meg, vagyis az elfogadott kzosségi
jogszabalyokat az iranyelvek szellemének megfelelden kellett atiiltetni a tagallami
jogrendszerekbe.

A liberalizalt vasuti piac, valamint az integralt europai vasuti térség alapjat az 1991-ben
elfogadott 91/440/EGK iranyelv'®, és az ehhez kapcsolddé, 2001-ben elfogadasra keriilt
elsé vasuti csomag (2001/12/EK'7, 2001/13/EK'® és 2001/14/EK" iranyelvek)
teremtette meg. Az elsO vasuti csomaghoz tartozo irdnyelveket az Eurdpai Unidhoz
2004. majus 1-jével csatlakozd tagdllamoknak — igy Magyarorszagnak — a
csatlakozasuk napjaig kellett atiiltetniiik a jogrendszeriikbe.

A 91/440/EGK irényelv, illetdleg az azt mddositdo 2001/12/EK irdnyelv és 2004/51/EK
iranyelv  (vasutfejlesztési iranyelvek) alapvetd kovetelményként rogzitik az
arufuvarozasi ¢és személyszallitdsi (Gn. vallalkozd vasuti) tevékenységet végzo
szervezetek vasuti palyahalozathoz torténd atlathatd, megkiilonboztetéstdl mentes €s
tisztességes hozzaférésének biztositasat annak érdekében, hogy a vasuti kozlekedés
teriiletén hatékony verseny alakuljon ki. Ennek megfeleléen a vasutfejlesztési
iranyelvek el6irjak, hogy a vasuti szervezeteknek az allamtol fliggetleniil, piaci alapon
kell miikodniiik, tovabba, hogy az infrastruktura-igazgatdsi (vasuti palyahaldzat
miikddtetése) €s a vallalkozd vasuti tevékenységeket el kell kiiloniteni. Az irdnyelvek a
szervezeti szétvalasztdst ugyan nem teszik kotelezOvé, azonban a kiilonbozo
tevékenységek szamviteli elkiilonitését mindenképpen biztositani kell. A 2001/14/EK
iranyelv (kapacitds-elosztasi iranyelv) megkoveteli azt is, hogy az a szervezet, amely a
vasuti palyahalozat kapacitasat elosztja, illetve a vastti palyahal6ézat hasznalataért
fizetend6 dijat megallapitja, szervezeti, dontéshozatali, illetve jogi szempontbol
fiiggetlen legyen a vasati palyat igényld vallalkozd vasuti tevékenységet végzod
szervezetektol. A 95/18/EK iranyelv, illetleg az azt modosité 2001/13/EK iranyelv
(engedélyezési iranyelvek) pedig a vasuti szervezetek miikodési engedélyére vonatkozé
tagallami szabalyok kozelitésérdl rendelkeznek annak érdekében, hogy az engedély
megszerzés¢hez teljesitendd kovetelményekre vonatkozd eltéré szabalyok ne
akadalyozzdk meg az egyik tagallamban alapitott vasuti szervezeteknek egy masik
tagallam teriiletén 1évo vasuti palyadhoz torténd hozzaférését.

' A Tanacs 91/440/EGK iranyelve a kozosségi vasutak fejlesztésérsl [HL L 237, 1991.8.24., 25. 0.]

'7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/12/EK iranyelve a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szold 91/440/EGK
tandcsi iranyelv médositasarél [HL L 75.,2001.3.15., 1. o.]

'8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/13/EK iranyelve a vasittarsasagok engedélyezésérél szolo 95/18/EK
tandcsi iranyelv moédositasarol [HL L 75.,2001.3.15., 26. o.]

' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/14/EK iranyelve a vasuti infrastruktirakapacitas elosztasarol, tovabba
a vasuti infrastruktura hasznalati dijanak felszamitasarol és a biztonsagi tanusitvanyrol [HL L 75., 2001.3.15,,

29.0.]
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25. A 2004-ben elfogadasra keriilt masodik vasiti csomag (2004/49/EK iranyelv?,
2004/50/EK iranyelv?', 2004/51/EK iranyelv*?, 881/2004/EK rendelet™) elsésorban a
vasuti kozlekedés biztonsadgaval, valamint a kiilonbozd tipust vastti palyahaldzatok
kozotti  atjarhatésag  biztositdsaval kapcsolatosan allapit meg jogharmonizécios
kotelezettséget a tagallamok szdmaéra, az integralt eurdpai vasuti térségnek az elsd
vasiti csomag altal megteremtett alapokon torténé tovabbfejlesztése érdekében.

Magyar vasuti szabalyozas alakulasa — 1993. évi és 2005. évi vasuti torvény

26. Magyarorszagon a vasuti szektor alapjogszabalya, a vasutrol sz6ld 1993. évi XCV.
torvény (a tovabbiakban: 1993. évi Vtv.) alapjan az egységes — a vasuti infrastruktara
tulajdonosaként és kezeldjeként eljaro, illetve aru- és személyszallitast egyarant ellato —
allami vasut modelljére épiild jogszabalyi kdrnyezet érvényesiilt. Az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas folyamatanak részeként 2001-2004 folyamén megkezdddott az elsd
vasuti csomaghoz tartozé iranyelvek atiiltetése, a vastti piacnyitas elokészitése.

27. 2004. majus 1-jével, Magyarorszag unids csatlakozasaval egyidejiileg a fenti iranyelvek
alapjan kialakitott szabalyozas lépett hatalyba, ezzel lehetdvé valt a mar mikodo
vasutak (MAV, GySEV) és — tobbek kozott — a mitkodési engedélyt szerzé 1j, belfoldi
sz€khelyl vasuttarsasagok szamadra, hogy kapacitaselosztas alapjan, palyahasznalati dij
ellenében vallalkoz6 vastti (személyszallitasi, arutovabbitdsi) tevékenység céljabol
igénybe vegy¢k a magyar vasuti palyakat ¢s tartozékaikat.

28. A piacnyitds az 1993. évi Vtv. és a kapcsolédd miniszteri rendeletek modositasa,
valamint Uj rendeletek megalkotdsa mellett a hazai vasutak szervezeti atalakitasaval is
jart.” Az 1993. évi Vtv. és a vonatkozo 34/2003. (V.28.) GKM-PM egyiittes miniszteri
rendelet alapjan a MAV és a GySEV esetében is meg kellett valositani az infrastruktira-
lizemeltetési €s a kozlekedési tevékenységek onallo tlizletagba szervezését és szamviteli
szétvalasztasat, ugyanakkor lehetoség maradt arra, hogy a vasutvallalatok a palyavasuti,
az arutovabbitd vallalkoz6 vasuti, illetve a személyszallito vallalkozé vasuti
tevékenységet — a szamviteli elkiilonités mellett — tovabbra is egy szervezetben,
integralt vasuti tarsasagként lassdk el. Tekintettel a szervezeti szétvalasztas

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/49/EK iranyelve a kozdsségi vasutak biztonsagardl, valamint a
vasuttarsasdgok engedélyezésérél szolo 95/18/EK  tanacsi iranyelv és a vasuti infrastruktirakapacitas
elosztasar6l, tovabba a wvasuti infrastruktira hasznéalati dijanak és a biztonsagi tanusitvany dijanak
felszamitasarol sz616 2001/14/EK iranyelv modositasarél [HL L 164.,2004.4.30., 44. o.]

2l Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/50/EK iranyelve a nagysebességii transz-eurdpai vasuti rendszer
kolesonos atjarhatosagarol szold 96/48/EK tanacsi iranyelv és a hagyomanyos transz-europai vasiti rendszer
kolesonos atjarhatosagarol szolo 2001/16/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasarol [HL L 164.,
2004.4.30., 114. o.]

** Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/51/EK iranyelve a kozosségi vasutak fejlesztésérol szolo 91/440/EGK
tanacsi iranyelv modositasarol [HL L 164., 2004.4.30., 161. o.]

» Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 881/2004/EK rendelete az Eurdpai Vasuti Ugynokség létrehozasarol [HL L
164.,2004.4.30., 1. 0.]

#* Lasd a vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény altalanos indokolasat.

2004. majus 1-jével a vasiti piacnyitas folyamatanak biztositisara hivatott szabalyozasi hatteret — a modositott
1993. évi Vtv. mellett — az alabbi fébb jogszabalyok alkottak:

- a vasutvallalatok mikddésének engedélyezésérdl szolo 15/2002. (11.27.) Ko ViM rendelet;

- a vasuti tevékenységek vasuti tarsasagon beliili szamviteli elkiilonitésérdl szolo 34/2003. (V.28.) GKM-PM
egyiittes rendelet;

- a vasuti palyahasznalati dijrol és képzésének elveirdl szolo 66/2003. (X.21.) GKM-PM egyiittes rendelet;

- az orszagos kozforgalmu vasuti palya kapacitasanak elosztasarol szolo 67/2003. (X.21.) GKM rendelet;

- a vasutbiztonsagi tanusitvanyrol sz6l6 51/2004. (IV.22.) GKM rendelet.
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elmaradéasara, a palyakapacitds elosztasat €s a palyahasznalati dij megéllapitasat az
integralt vasuti tarsasagtol fliggetlen elosztasi és dijszabasi szervnek kellett végeznie,
amely az egyszemélyes allami tulajdonban 1év6 vasuti palyakapacitas-elosztd szervezet,
a Vasuti Palyakapacitas-elosztdo Kft. (a tovabbiakban: VPE) feladata lett. A VPE az
orszagos kozforgalmii vasuti palyahaldézat kapacitdsdnak elosztdsara ¢és a
palyahasznalatra vonatkoz6 feltételeket €s szabalyokat, valamint a palyahasznalati dijak
alkalmazasanak feltételeit Hal6zati Uzletszabalyzatba (a tovabbiakban: HUSZ) foglalta.
A miikodési engedéllyel rendelkezd — és a sziikséges vasutbiztonsagi kovetelményeket
teljesitd — vasutvallalatok a VPE éltal kiutalt menetvonal és a palyavasuti tarsasaggal
kotott palyahasznalati szerzddés alapjan hozzaférést és hasznalati jogot kaphattak az
orszagos kozforgalmu vasiti palya igénybevételére.?

29. A masodik vasuti csomaggal jard Gjabb szabalyozasi feladatok és a modositott 1993. évi
Vtv. alkalmazasi tapasztalatai nyoman 2005-ben az 1993. évi Vtv. tovabbi modositasa
helyett uj vastti torvény keriilt megalkotasra, a vasuti kozlekedésrdl sz6l6 2005. évi
CLXXXIZI7I. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi Vtv.), amely 2006. januar 1-jén lépett
hatalyba.

30. A 2005. évi Vtv. az egyes vasuti tevékenységek (vasuti palyahaldézat miikddtetése,
vasuti arutovabbitas, vasuti személyszallitds és vontatds) szabalyozéasara helyezte a
hangsulyt. A vasuttarsasagok kiilon-kiilon, vagy egylittesen tobb vasuti tevékenység
végzésére is szerezhetnek miikodési engedélyt. A vasuttarsasdg miikodési engedélye a
tevékenység végzésének teriileti hatalyat is meghatdrozza, a vasuti szervezet altal
igénybe vehetd, illetéleg mitkddtetett vastti palyahalozat (orszagos, térségi, eldvarosi,
helyi) megjelolésével.

31. A vasuti szervezetek tekintetében a 2005. évi Vtv. megkiilonbozteti a palyavasuti és a
vallalkoz6 vasuti tarsasagot, illetve az integralt vastti tarsasagot, amely utobbi
vallalkozo vastti tevékenysége mellett belfoldon vasuti palyahaldzat miikodtetését is
végzi. A vizsgalt idészakban a palyavasuti tevékenységeket a MAV, illetve a GySEV
latta el, ebben az iddszakban a GySEV mindvégig integralt vasuti tarsasagként
miikodott, a MAV elébb integralt vasuti tarsasagként végezte tevékenységét, majd a
vallalkozo vastti lizletagak onallosodasaval — a 2005. évi Vtv. 2008. december 1-jétd]
hatalyos modositasaval®™ bevezetett terminoldgia szerint — un. nem fiiggetlen vasati
péalyahalozat-mikodtetdnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a MAV  kapcsolt
vallalkozésai kozott szerepel vallalkozo vastti tarsasag.

% Lasd még a Vj-22/2005/145. szamu hatarozat 82.-110. pontjait.

7 A 2005. évi Vtv. végrehajtasara a vizsgalt idészakban az alabbi fobb jogszabalyok sziilettek:

- a vasutbiztonsagi tanusitvanyra, a biztonsagi engedélyre, a biztonsagiranyitasi rendszerekre, a biztonsagi
jelentésre, valamint az egyes hatosagi engedélyezési eljarasokra vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 40/2006.
(VL 26.) GKM rendelet;

- a vasuti tarsasagok miikodésének engedélyezésérol szolo 45/2006. (VII. 11.) GKM rendelet;

- a vasuti kozlekedési tevékenységek vasuti tarsasagon beliili szamviteli elkiilonitésérol szold6 50/2007. (IV. 26.)
GKM-PM egyiittes rendelet;

- a vasuti halozat-hozzaférési dijrendszer kereteir6l, valamint a halozat-hozzaférési dijak képzésének és
alkalmazasanak alapvetd szabalyairdl szol6 83/2007. (X. 6.) GKM-PM egyiittes rendelet;

- a vasuti palyahalozathoz torténd nyilt hozzaférés részletes szabalyairdl szolo 101/2007. (XII. 22.) GKM
rendelet;

- a vasuti palyakapacitas-elosztod szervezet és az integralt vasuti tarsasag kozotti jogviszonyrol szolo 333/2005.
(XII. 29.) Korm. Rendelet.

¥ Lasd a 2008. évi LXXVI. torvény 1. § (1) bekezdését.
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32. A vasuti szektorban a verseny a vallalkoz6 vasuti tarsasagok révén valdsulhat meg,
amelyek személyszallitasi, arutovabbitdsi (drufuvarozasi és aruszallitasi)®’, valamint
mas személy részére végzett vontatasi, és ezekhez kapcsolodo kiegészitd tevékenységet
végeznek. A belfoldon bejegyzett, orszagos kozforgalmu vasiti arufuvarozasi
tevékenység végzésére jogositd miikdodési engedéllyel rendelkezd vasuti tarsasdgok
valamennyi nyilt hozzaférésti vasuti palyahalozaton® kozlekedhetnek, a vasuti
palyahalézat miukodtetdje dij ellenében koteles a nyilt hozzaférésti haldzatot a
rendelkezésiikre bocsatani. Az orszagos kozforgalmu vasuti palya igénybevételéhez a
miikddési engedélyen tal vasttbiztonsdgi tantsitvany megszerzése sziikséges, amely
igazolja az elbirt vasutbiztonsagi rendszerek Iétrehozéasat, a vasutbiztonsagi
szabalyoknak valo megfelelést.

33. A kapacitas biztositasara a nyilt hozzaférésii vasuti palyahaldzat kapacitasanak elosztasa
alapjan kertiil sor, amelyet a 2005. évi Vtv. alatt is a VPE végez, tekintettel arra, hogy a
vizsgalt idészakban — és jelenleg is — sem a MAV, sem a GySEV nem mindsiilt
fiiggetlen vasuti palyahéalézat-miikodtetonek. A vasuthéalozat haszndlati feltételeit — igy
a vasuti palyahaldzat-kapacitas biztositasara vonatkozo6 altalanos szerzodési feltételeket,
a halozat-hozzaférési dijakat, illetve azok alkalmazasdnak részletes feltételeit, a
kapacitas-elosztéas részletes feltételeit (ideértve a bejelentett igények esetleges litkozése
esetén lefolytatandd Gsszehangolasi eljaras szabalyait), valamint a vastti palyahéaldzatra
vonatkoz6é forgalmi és miiszaki specifikaciot — a HUSZ tartalmazza, amelynek
kidolgozésat az eldbbiek okan szintén a VPE végzi.

34. A nyilt hozzaférésu vasuti palyahdlozaton kozlekedni szandékozo vasuti tarsasagok —
éves, éves potldlagos, évkozi, egyedi, illetve azonnali — kapacitas igényiiket, amely a
nyilt hozzaférés keretében nyujtott palyavasuti szolgaltatasok elosztasara iranyul, a VPE
fel¢ jelezhetik. A VPE — az el6irt dokumentumok meglétének ellendrzése utan — kiutalja
az igénylének a vonat kozlekedtetéséhez sziikséges kapacitast (vagyis: menetvonalat).
A vasttvallalatok részérél valamennyi tipusi menetvonal igény benytjtasa a VPE-hez
elektronikus uton, a menetvonal- és szolgaltatds igények nyilvantartasara szolgalo
informatikai alkalmazas®' utjan torténik, és ugyanezen rendszerben torténik a VPE éltal
elvégzett kapacitds-elosztds, a benyljtott igények alapjan a menetvonalak ¢és
szolgaltatdsok kiutaldsa, illetve a kiutalt menetvonalak — a kdzlekedtetést megel6z6 —
modositasa, illetve lemondasa. A kiutalt menetvonal mas vasutvallalatra nem ruhazhato
at, a jogosult azzal nem kereskedhet.”

¥ Lasd a 2005. évi Vtv. 2. §-anak 7., 8., 9. pontjait.

30 A 2005. évi Vtv. 49. §-anak (2) bekezdése alapjan nem minésiil nyilt hozzaférésii vasiti palyahalozatnak:

a) a kizarolag vasuti személyszallitas céljara fenntartott kiilonallo helyi és térségi vasuti palyahalozat,

b) a kizardlag vasuti személyszallitas céljara fenntartott elévarosi vasuti palyahalozat,

c) a sajat célu vastti tevékenységet végzo szervezet tulajdondban 1évé vasuti palyakbol allo, és kizardlagosan az
e szervezet altal aruszallitasra hasznalt sajat célu vasuti palyahaldzat,

d) a kizarolag honvédelmi célra hasznalt vasuti palyahalozat,

e) az OsszekOtd vasuti palya, kivéve a vasuti palyahalézat mikodtetd altal iizemeltetett sajat célu vasuti
palyahal6zathoz vezetd 0sszekotd vasuti palyat.

' A VPE-nél a menetvonal- és szolgaltatis igények nyilvantartasara szolgald informatikai rendszer 2007.
november 29-ig a MELINDA, ezt kovetéen a KAPELLA rendszer volt.

* Lasd az orszigos kozforgalmii vasiti palya kapacitisanak elosztasarol szolo 67/2003. (X. 21.) GKM
rendeletet, illetve a vasuti palyahalozathoz torténd nyilt hozzaférés részletes szabalyairol szolo 101/2007. (XII.
22.) GKM rendeletet, és a Vj-003/2008/325. sz. iratot.
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35.

I11.2.

A menetvonal kiutalds alapjan a hozzaférésre jogosult és a palyahalozat-mikodtetd
vasuti tarsasag koteles egymassal haldzat-hozzaférési szerzddést (integralt vasuti
tarsasag esetén: belsé megallapodast) kotni. A vallalkozd vashti tarsasdg részérdl a
vasuti palya hasznalatira a kiutalt menetvonal és a haldzat-hozzaférési szerzddés
birtokéban keriilhet sor.

Vasuti arufuvarozasra iranyado szabalyok

Nemzetkozi vasuti arufuvarozas esetén iranyado rendelkezések

36.

37.

38.

Hatdron atmend arufuvarozési tevékenység — vagyis olyan fuvarozds, amelyben a
kiildemény atvételének ¢és kiszolgaltatasanak helye, vagy legalabb azok egyike
Magyarorszag teriiletén kiviil van, de az Gtvonal részben az orszag teriiletén halad — a
vonatkoz6 nemzetkozi szerz6dések rendelkezései szerint végezhetd.

A vasuti arufuvarozas nemzetkozi szabdlyait az 1980-ban aldirt és 1985-ben hatalyba
1épett Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (Convention relative aux Transports
Ferroviaire, a tovabbiakban: COTIF 1980) tartalmazza, amelynek ,.B” Fiiggelékét
alkotjAk a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozasi Szerzddésre vonatkozé Egységes
Szabalyok (Convention Internationale concernant le Transport des Merchandises par
Chemins de Fer, a tovabbiakban: CIM) rendelkezései*> A CIM alkalmazandé minden
dijkoteles vasuti arufuvarozéasi szerzddésre, ha az aru atvételének helye és az aru
kiszolgaltatasanak helye két kiilon — az egyezményben részes — tagallamban van, illetve
olyan esetben is, ha az atvétel és kiszolgaltatas helye két kiilonbozd allam teriiletén van,
amelyek koziill az egyik tagadllam, ¢és a szerzddd felek megéllapodnak a CIM
alkalmazasaban. A volt szovjet tagkoztarsasagokat leszamitva 1ényegében valamennyi
eurdpai orszag a COTIF szabalyait alkalmazza a nemzetk6zi vasuti arufuvarozasban.

A COTIF 1980 szabalyai arra épiiltek, hogy a fuvaroztatd szdmara a nemzetkdzi
viszonylatban feladott kiildeményeknek a feladasi helyrdl a rendeltetési helyre torténd
eljuttatdsa — a vasuti infrastruktardk kozotti atjarhatdosdg hianyatol fliggetleniil, a
palyahélozat tekintetében fennalld szolgaltatasi monopoliumok kozott is — biztositott
legyen. Ennek érdekében a COTIF 1980 fuvarozasi kényszert vezetett be, amely alapjan
a vasuttarsasagok kotelesek voltak minden fuvarozasra felajanlott arut fuvarozasra
atvenni ¢és a CIM szerint fuvarozni. A fuvarozasi kényszer alapjan a feladasi allomason
illetékes vasuttarsasag a fuvarozasi ttvonal tovabbi szakaszain illetékes vasuttarsasagok
nevében is kotelezettséget vallalt a fuvarozas lebonyolitasara, mely vasutak az
orszaghataron (amely dijszabasi metszéspontot jelentett) kotelesek voltak atvenni és
tovabbfuvarozni a kiildeményt. Ehhez kapcsolodott a vasuttarsasagok dijszabasi
kényszere, amely alapjan a vasutak szamara kotelezd volt az egyes allamokban hatélyos
¢s kelléen kihirdetett, a fuvar- és mellékdij szamitdsanak alapjat képezd dijszabas
kozzététele.

3 Lasd a 1986. évi 2. torvényerejii rendeletet a Bernben az 1980. évi méajus ho 9. napjan kelt Nemzetkozi Vasiti
Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) kihirdetésérol.
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39.

40.

A COTIF 1980 rendelkezéseit 1ényegesen mddositotta az 1999-es Vilniusi Jegyzokonyv
(a tovabbiakban: COTIF 1999), amely a ratifikdciokat kovetden Magyarorszag
vonatkozasaban 2006. jilius 1-jén 1épett hatalyba.** A revizid azért valt sziikségessé,
hogy a nemzetkdzi vasuti szallitds egységes szabalyai tiikrozzek a kilencvenes évek
eurépai unidos — a liberalizacidés irdnyelvekben testet oltd — kozlekedéspolitikai
valtozasait. A modositott egyezményi szabalyok nagyobb szerzddéses szabadsagot
biztositanak a vasuti fuvarozoknak, igy megszlint a korabbi fuvarozasi és dijszabasi
kényszer érvényesitése is. Ebbdl adoddan a vasuttarsasdgok szamdara lehetévé valt a
fuvarozas visszautasitdsa, mint ahogy az is, hogy a korabbitol eltéré egyiittmiikodési
formakat alkalmazzanak, vagy akar Onalléan tovabbitsak a kiildeményt hatarokon
atmend fuvarozasi feladat esetén. A COTIF 1999 — a reviziot megel6zden
hagyoményosan alkalmazott egymast kovetd fuvarozas elve alapjan torténd (kozos)
fuvarozas mellett, amelyhez a fuvarozasi kényszer megsziinésével a tarsasagok kozotti
elézetes megallapodas valt sziikségess¢é — a liberalizalt kornyezetben torténd
alkalmazhaté 0j fuvarozasi konstrukciokra figyelemmel 0j fogalmak (pl. fuvarozas-
teljesitési segéd) hasznalatat is bevezette.

A nemzetkdzi vasuti arufuvarozasi szolgéltatdisokra — a nemzetkozi szerzddések
rendelkezésein til — eltérd rendelkezés hidnydban a vasuti arufuvarozasra vonatkozo
nemzeti eldirasok alkalmazandok.

Belfoldi vasuti arufuvarozas esetén iranyado rendelkezések

41.

42.

43.

A belfoldi vasuti arufuvarozési szolgaltatasra, illetve a vasiti arufuvarozésra kotott
szerzOdésekre vonatkozo részletes szabalyokat — az 1993. évi Vtv. és a 2005. évi Vtv.,
valamint a Polgéri Torvénykonyv mellett — kormanyrendeletek tartalmazzak.

A vasuti arufuvarozasi szerzddésekrdl szolé 153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 1996. évi Viész.) alapjan, mely szabalyok 1997. januar 1-jét6l — a
vasuttarsasagok lizletszabalyzatara vonatkozd rendelkezések tekintetében — 2009.
februar 23-ig (a tovabbi rendelkezések tekintetében 2009. junius 1-jéig) hatdlyban
maradtak, a vaslttarsasag iizletszabalyzata tartalmazta a wvasuti arufuvarozasi
szerzOdések — a rendeletben nem szabalyozott — részletes feltételeit (az un. kiegészitd
feltételeket), valamint a vaslttarsasdg szolgaltatasainak dijat, a dij megéllapitasanak
modjat és feltételeit meghatarozo dijszabast. A vasuttarsasag lizletszabalyzatat és annak
modositasat a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter hagyta jova. A vasUttarsasag
az lUzletszabalyzatot a Kozlekedési, Hirkozlési és Vizligyi Minisztérium hivatalos
lapjaban, valamint ligyfélszolgalati és arufelvételi szolgalati helyein volt koteles kozzé-,
illetve hozzaférhetdvé tenni a fuvaroztatok részére.

Az eldbbi szabalyok tekintetében a 2006. januar 1-jével hatalyba Iépett 2005. évi Vtv.
annyiban hozott valtozast, hogy a vasuttarsasag arufuvarozasi lizletszabalyzatat a vasiti
igazgatasi szerv (a Magyar Vasuti Hivatal (a tovabbiakban: MVH), majd 2008. julius 1-
jét kovetden a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: NKH)) hagyta jova kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint. A 2005. évi Vtv. arrdl is rendelkezett, hogy a
jovéahagyas nem tagadhaté meg, amennyiben az arufuvarozasi lizletszabélyzat a — vasuti
arufuvarozads részletes feltételeit tartalmazd — kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfelel. A vasuti drufuvarozas részletes szabalyait tartalmazo, az 1996.

** Lasd a 2006. évi LXXVIL torvényt a Bernben, 1980. majus 9-én kelt, Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény (COTIF) moédositasarol Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-an kelt Jegyzokonyv kihirdetésérol.
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évi Vasz.-t felvalté 4j kormanyrendelet elfogadasa elhtizodott, és a vasuti arufuvarozasi
szerzddésekre vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 32/2009. (I1. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 2009. évi Viasz.) csak 2009. folyaman Iépett hatdlyba, mely id6pontig
az 1996. ¢évi Viész. rendelkezései maradtak iranyaddéak az arufuvarozési
tizletszabalyzatok tekintetében.

44. A versenyfelligyeleti eljarasban rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a
vasuttarsasagok elott is ismert volt ugyanakkor, hogy az elfogadas alatt allo 1;j
korményrendelet mar azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a vasuttarsasdg nem koteles a
— a vaslti igazgatasi szerv jovahagyasa ald esé — lizletszabalyzat részévé tenni a
dijszabast.>> A 2009. évi Vasz. értelmében, ha a vasuti tarsasag iizletszabalyzatanak
nem része a dijszabas, abban az esetben is koteles azt az ligyfelek részére az
tigyfélszolgalati és arufelvételi helyein, valamint honlapjan hozzaférhetévé tenni.

45. A belfoldi kozforgalmt vasati arufuvarozas dija 1998. junius 15-ig hatosagi
armegallapitas ala esett: az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL. térvény
felhatalmazasa alapjan a szolgaltatas legmagasabb dijat a kozlekedési miniszter
rendelett3661 allapitotta meg. Ezen iddponttdl a szolgaltatdis nem tartozik hatosagi
arkorbe.

Vasuti arufuvarozas a liberalizalt piaci kérnyezetben

46. A vasuti infrastruktardk atjarhatoésagat lehetévé tevo szabalyozasi kornyezet életbe
1épéséig a vasuttarsasagok hagyoményosan az egymast kovetd fuvarozés elve alapjan
bonyolitottak a kiilldemények tovabbitasat (kdzos fuvarozas). Ebben a konstrukcioban a
feladasi és a rendeltetési pont kozott a fuvarozasi utvonallal érintett vasuttarsasagok
infrastruktura hatartdl infrastruktira hatdrig (vagyis: mindegyik vasut a sajat
infrastrukturdjan, az infrastruktura hataron a kiildeményt atadva) teljesitette a szallitast.
A fuvarozasban részt vevd minden fuvarozénak magéanak kellett rendelkeznie az
igénybe vett palya hasznalatdhoz sziikséges feltételekkel.

47. Az infrastruktardhoz vald diszkriminaciomentes hozzaférés elvén nyugvd
piacszabalyozas ¢€letbe 1épésével a ,,hagyomanyos munkamegosztasként” 1étezett kdzds
fuvarozés szabalyozasi kornyezetbdl fakado sziikségszerlisége megsziint. A liberalizalt
piaci kornyezetben a vasuttirsasagok szamara lehetévé valt — a hozzaférés alapu
szabalyozas lehetdségein alapuld — 0j fuvarozasi konstrukcidk alkalmazasa a fuvarozasi
szerzddés teljesitése soran:

(1) »Alfuvarozo”, teljesitési segéd igénybevétele

A fuvaroztatoval szerz0dd vasuttarsasagnak lehetdsége van arra, hogy a
fuvarozas teljesitésére részben vagy egészben teljesitési segédként mas
vasuttarsasagot is igénybe vegyen, oly moddon, hogy a fuvaroztatdo felé a

3 Lasd példaul a Vj-003/2008/231., a Vj-003/2008/310. és a Vj-003/2008/278. (287. — az el6bbi iratszam az
iizleti titkot tartalmazo teljes iratvaltozatot, utobbi (zardjeles) iratszdm az iizleti titkot nem tartalmazd
iratvaltozatot jeloli) sz. iratokat.

3% Az 4rak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL térvény szoban forgd pontjanak moddositasarol
rendelkezd, az adotorvények, a szamviteli torvény €s egyes mas torvények modositasarol szolo 1998. évi
XXXIII. torvény 72. §-ahoz fiizott indokolas szerint a modositas indoka az volt, hogy ekkorra mar a hatosagi ar
hatranyt jelentett a vastttarsasagok szamara az egyes kozlekedési agak kozotti versenyben, a rugalmasabb
arkialakitas lehetdséget teremt arra, hogy a vasuttarsasagok jobban alkalmazkodjanak a fuvaroztatok igényeihez,
Uj szolgaltatasokat tudjanak kinalni.
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fuvarozasért valo felel0sség a szerz6dd vasutat terheli a teljesitési segédként
igénybe vett vasuttarsasag tevékenységéért is.

(i)  Kozremiikddo igénybevétele

Amennyiben a fuvarozasi feladat végrehajtasat a teljes fuvarozasi utvonalon a
fuvaroztatoval szerz6dd vasuttarsasag végzi, a fuvarozas teljesitése érdekében
adott infrastruktira szakaszokon, illetve pontokon igénybe vehet mas
vasuttarsasagtol bizonyos (pl. vontatasi) szolgaltatasokat (utdébbi vasuttarsasag
azonban maga fuvarozast nem végez).

(iii)  Onall6 fuvarozas
Ebben az esetben a fuvaroztatoval szerz0dd vasuttarsasag a teljes fuvarozasi

utvonalon Onalldan, sajat eszkozokkel ¢és személyzettel bonyolitja le a
fuvarozast, teljesitési segéd vagy kdzremiikddo igénybevétele nélkiil.

IV.
Vasuti arufuvarozasi piac jellemzoi

IV.1. Vasuti aruszallitas helyzete

48.

49.

50.

Magyarorszagon a szallitdsi agazatban — a vizsgalt iddszakban is — a szallitasi
modonkénti megoszlast tekintve a kozati aruszallitas toltotte be a legjelentdsebb
szerepet mind a széllitott druk tdomege, mind az &rutonna-kilométerben mért szallitasi
teljesitmény alapjan, és térnyerése ebben az idészakban is erds6dott az egyéb szallitasi
modok, kiilondsen a vasit rovasara. Az Osszes aruszallitisbol a kozuti szallitas
teljesitménye 60-70 %, a vastuté 15-20 % koriil alakult.

A 2005-2008. évek folyaman vasuti forgalomban 50-55 millid tonna aru kertilt
elszéllitasra, 2009-re a vasuti szallitas volumene — az egyéb szallitdsi modok esetében is
megfigyelhetd visszaesésnél nagyobb mértékben — 40-45 millio tonnara csokkent, ami a
nemzetkozi szallitasok visszaesésének tulajdonithatd. A vasuti szallitdsban meghatarozé
stulytiak a nemzetkdzi relacioban végzett szallitdsok, mivel a szallitasi teljesitmények
80-85 %-a a kiilfoldre irdnyuld, kiilfoldrol érkezd, illetve tranzitszéllitasok soran
realizadlodik. Ezen forgalmak tobb mint kétharmada az Eurdpai Unid allamaiba, illetve
mintegy fele a szomszédos orszagokba iranyul.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: NKH) piaci jelentései szerint a vasuti
aruszallitasi teljesitmények — a vizsgalt idészak végén megfigyelhetd — csokkenésének
oka, hogy a vastton gazdasdgosan tovabbithatd arufajtdk viszonylagosan korlatozottak,
¢s a vasuti szallitds jelentds megrendeldit add éagazatok (pl. épitdipar, jarmi- és
autogyartas, mezogazdasag) a gazdasagi valsag altal leginkabb érintett dgazatok kozé
tartoznak. Hat4saiban ilyen oknak tekinthetd a vasuti arufuvarozasban tapasztalhato
piaci verseny korlatozottsdga is, amelynek kovetkeztében a vasuti fuvarozasban
er6sebben mutatkoztak a valsag hatdsai, mint mas szallitasi médok (kiilondsen a kozati
fuvarozas) esetében.”’

37 Lasd a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyait: ,, 4 szdllitdsi dgazat helyzete, 2005-2008” (2009. december)
és ,,Jelentés a szallitasi agazat helyzetérol, 2009 (2010. december), elérheték a www.ksh.hu oldalon (Vj-
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IV.2. Vasuti arufuvarozas sajatossagai

51.

52.

53.

A versenyfeliigyeleti eljards sordn a vizsgalat 40 olyan hazai szallitmanyozo és
fuvaroztatd céghez intézett megkeresést a fuvarozasi modok kozotti valasztds
szempontjaival kapcsolatban, amelyek jelentds mértékben vesznek igénybe vastti
fuvarozast;”® a megkeresésre érdemben 38 cég valaszolt.” A megkeresettek valaszai
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a fuvarozasi méd megvalasztasa nagymértékben
fligg a szallitasi tdvolsagtol és a szallitando termék jellegétol.

Rovid (100 km alatti) szallitdsi tavolsdgokon a kozati fuvarozds mutatkozik
meghatdrozonak, kozepes szallitasi tavolsagokon a fuvarozasi moéd megvalasztasa
inkabb a fuvarozasi relacio fiiggvénye. A szallitasi tavolsag novekedésével, illetve
hosszll (2000 km feletti) szallitasi tavolsadg esetén a kozut visszaszoruldsa figyelhetd
meg a termék jellegétdl fliggetleniil. A fuvaroztatok vélaszai arra utalnak, hogy a
tomegaruk (nagy tomegil, Omlesztett, kis értékli aruk) szallitdsa vastton valdsithatd
meg, mivel nagy arutdmeg kozutra terelésének fizikai korlatja van, tovabba a kozuatra
torténd atvaltas koltsége is magas. A termék jellege szerint a kozit igénybevétele
szempontjabol tovabbi korlatot jelenthet, hogy egyes aruféleségek vasuti fuvarozasa
hatosagilag preferalt biztonsagi okokbdl (tipikusan ilyenek a robbandanyagok; gazok;
gyulékony, mérgezo, fertdzo, radioaktiv és mar6d anyagok; a tulsulyos aruk; illetve a
katonai eszk6zok).*

A vasuti fuvarozéds lebonyolitdsa a fuvarozd vasut részérdl az alabbi feladatok,
miiveletek ellatasat igényelheti:

a) a kiildemények, a vasuti kocsik, illetve a vonat tervezésével, szervezésével,
kezelésével ¢és kozlekedtetésével kapcsolatos — alapvetden vasutszakmai-
logisztikai — miiveletek, igy példaul:*'

- vonattervezés,

- menetvonal igénylés,

- vontatas,

- vonatosszeallitas,

- tolatas,

- vonatvizsgalat,

- kiildemény be- ¢és kirakodasa,

- iparvagany kiszolgalas, valamint

b) a fuvaroztatoval valo kapcsolattartast célzo kereskedelmi jellegii feladatok, igy

példaul:

- kiildemény és fuvarlevél atvétel,
- fuvarozashoz kapcsolodo értesitések megtétele,
- fuvar- és mellékdij elszamolas.

003/2008/236/5.). Lasd még az NKH piaci jelentéseit: ,, Elemzés a vasuti piac 2008. évérdl”, ,, Piaci jelentés
2009. év”, elérhetdk a www.nkh.hu oldalon (Vj-003/2008/236/4.).

¥ Vj-003/2008/078-117. sz. iratok

*'Vj-003/2008/119.-150., Vj-003/2008/152.-154., Vj-003/2008/157.-158. sz. iratok

*'Vj-003/2008/119.-150., Vj-003/2008/152.-154., Vj-003/2008/157.-158. sz. iratok

*! Nem minden fuvarfeladat esetében sziikséges valamennyi fuvarozasi miivelet elvégzése (attol fliggden
példaul, hogy a fuvar zart vonatként vagy kocsiforgalomban keriil lebonyolitasra).
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54. A fuvarozashoz kapcsolédd kereskedelmi jellegli szolgéltatasokat az arufuvarozast
végz0 vasutak jellemzden maguk végzik. A vasuti arufuvarozashoz sziikséges tovabbi, a
vonat kozlekedtetésével, technoldgiai, vasttszakmai miiveletekkel kapcsolatos
szolgaltatdsokat az arufuvaroz6 vasut (a HUSZ vagy kiilon megallapodés alapjan):

a) megrendelheti a palyavasuti tarsasagtol,

b) igénybe veheti mas szolgaltatotol (példaul mas vasuttarsasagtol), vagy

c) sajat eszkozokkel, erOforrassal maga is elvégezheti azokat (esetleg mas
vasuttarsasagot is kiszolgdlva) — a szolgaltatas ara, mindsége, vasutbiztonsagi
szempontok, a szolgéltatd rendelkezésére all6 sajat erdforras stb. fliggvényében.

55. A vasuti arufuvarozasi tevékenységek altaldnos attekintését, illetve azt, hogy adott
tevékenység mely szolgéltatod révén vehetd igénybe, az alabbi tablazat szemlélteti:

Vonattervezés X X X
(menetrendi tervezés, menetvonal igénylés,

tizemviteli iranyitas, futasfeliigyelet)

Menetvonal biztositas, kozlekedtetés X n.eé. n.é.
Rendeléskezelés X X
(kocsi megrendelés és kiallitas, killdemény

kezelése, fuvarlevél kezelése, hatarforgalmi

szolgaltatas)

Vonatkezelés X X X
(vonatosszeallitas, vonatvizsgalat,

vonatadatfelvétel, fekproba, kocsivizsgalat)

Vontatas - X

Allomdshasznalat X n.é. n.é.
Allomasi kiszolgdldas X X X
(tolatas, rakodas, atrakas, attengelyezés,

mérlegelés)

56. Vasuti fuvarozas esetén a kiilldemények tovéabbitasa irdnyvonatos vagy szort
forgalomban torténik. A versenyfeliigyeleti eljards soran megkérdezett fuvaroztatok
(lasd az 51. pontot) tapasztalatai arra utalnak, hogy az irdnyvonatos €s a szort fuvarozasi
mod kiilonbozd fuvaroztatoi igényekre specializalodik és emiatt eltérd aru, mennyiség
¢s relacioban jelent megoldast a fogyasztoi igények kielégitésére.

Iranyvonatos forgalom

57. Az iranyvonat olyan teljes vonatot jelent, amely egyetlen kiindulasi pontbol tart
egyetlen érkezési pontba.

58. Az aru abban az esetben keriil elfuvarozéasra iranyvonatos szolgaltatas keretében, ha a

feladott arumennyiség egy egész vasuti szerelvény megtoltésére alkalmas, amely a
kiindulo alloméstol a célallomdsig egy vonatként, véltozatlan vagondsszetétellel
kozlekedhet. Az iranyvonatos (zart) vasuti arufuvarozast jellemzden a nagy szallitasi
igénnyel rendelkezd vevok veszik igénybe. Az irdnyvonatos forgalmak elénye, hogy a
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vonatok a vevoi igények szerint kozlekednek, és nagy mennyiségli aru nagy tavolsagra
torténd gyors tovabbitasat teszik lehetdve.

Szort forgalom

59. Szort fuvarozas esetén az egyes vonatokat a kiindulasi régi6 rendezdé palyaudvaran
allitjak 0Ossze, majd tovabbitjdk az érkezési régid rendezd palyaudvardra, ahol
kiildeményekre bontjak a vonatot az aruk végso célallomasara valé szallitashoz.

60. Az aru abban az esetben keriil elfuvarozasra szort fuvarozas keretében, ha az egy-egy
fuvaroztato altal fuvarozasra kinalt arumennyiség nem képes megtdlteni egy hatékony
lizemeltetést biztositd szerelvényt. Ekkor a kiilonb6zd fuvaroztatdk altal — kocsinként
vagy kocsi-csoportonként — feladott (egyedi futasu) aruk egy vonatba kapcsolasaval, és
a lehetd leghosszabb tavolsagon torténd kozos tovabbitasaval biztosithatd gazdasagosan
a vasuti szallitds. A szort vasuti drufuvarozas sordn a vonatok a kiindulé allomastol a
cé¢lallomasig tobbszor is megallhatnak, tobb fuvaroztatd arujaval megrakott kocsik
alkotjdk a szerelvényt, és a vagondsszetételiikk valtozhat attol fliggden, hogy a
szallitand6 aruk hol kapcsolddnak le, illetve fel a vonathoz. A szort vasuti forgalmak
kereskedelmi és vasttiizemi szervezése bonyolultabb az iranyvonatos forgalomhoz
képest, mivel minden egyes fuvaroztatotol kiilon-kiilon kell a kiildeményeket
begylijteni, valamely azonos iranyba halad6 kiildemények csoportjdba besorolni, majd
végiil a célallomdsra fuvarozni. Ez a fuvarozasi moéd a vonat Osszetételének valtozasai
miatt tobb vasutiizemi (elsOsorban rendezd-palyaudvari) szolgaltatast igényel, amely
nagyobb koltséggel parosul és hosszabb fuvarozasi id6t jelent.

61. A szort fuvarozas sordn a feladasi allomasokrol, amelyek lehetnek akar az egyes
iparvagannyal rendelkezd tigyfelek telephelyei is, kisebb mennyiségekben keriilnek
tovabbitasra a kiildemények a legkozelebbi rendezd-palyaudvarig. A rendezd-
palyaudvaron az azonos iranyokba tartd kiildeményekbdl teljes vonatokat képeznek,
illetve a halozat nagysagatol fiiggden tovabbi rendezd-péalyaudvarok beiktatasaval az
igényeknek megfeleléen ujabb vonatok is szervezhet6k. A hosszi tdva forgalom
végpontja a célrégioban talalhaté rendezd-palyaudvar, ahol a vonatot szétbontva jut el a
kiildemény a célallomésra, akar a kozuti fuvarozast is bekapcsolva. A kiilonb6zd
kiildemények széllitdsanak iddleges Osszekapcsoldsa révén olyan arukat ¢és
mennyiségeket 1s gazdasdgosan lehet fuvarozni, amelyek fuvarozdsa Onalloan
veszteséges lenne.*

2 Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/168., Vj-003/2008/177., Vj-003/2008/179., Vj-003/2008/186., Vj-
003/2008/189. sz. iratok. A GySEV sajat terminologidja némileg eltérden hasznalja ezen fogalmakat. Eszerint a
GySEV Kkétféle iranyvonatot kiilonboztet meg: a rakodéssal képzett irdnyvonatot, amely esetében a vonatba
sorolt vasuti kocsikat egy feladasi pontban rakjak meg aruval, ami a rendeltetési helyig oszlatds nélkiil
kozlekedik; valamint a gytUjtéssel képzett irdnyvonatot, amelyhez a vasuti gyljtépontban torténik a kocsik
Osszegyljtése, rendezése €s tovabbitdsa, azonos utiranyon, oszlatds nélkiil, és amely forgalmat szort vasuti
forgalom, illetve fuvarozas eléz meg vagy kovet (Vj-003/2008/179. sz. irat). A GySEV képvisel6jének
meghallgatason tett nyilatkozata szerint ,[a]z eltérés abbol addodik, hogy a GySEV soproni forditokorong
szereppel olyan tevékenységet végez, hogy Osszegylijtik a szort forgalmakat, és ebbdl iranyvonatot képeznek.
Ezért a munkajukhoz kapcsolédoan hasznaljak specialisan ezt a kifejezést.” (Vj-003/2008/186. sz. irat).
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62. A nemzetkozi szort forgalomban fuvarozott kiildemények egy része a magyarorszagi
fuvarszakasz tekintetében — amelyet a GySEV és a MAV Cargo bonyolit —
iranyvonatként kozlekedik. A GySEV forgalméanak jelentSs hanyadat® teszik ki olyan
kiildemények, amelyek esetében a vonathoz tartozd kocsik 0Osszegytijtését &s
meghatdrozott paraméterek szerinti rendezését a GySEV Sopronban végzi, amelyet
kovetden a magyarorszagi fuvarszakaszon a vonat tovabbitdsa elére meghatarozott
utirdnyon, tovabbi vasuti kocsik hozzakapcsolasa, illetve levalasztasa nélkiil (vagyis:
zart, irdnyvonatos egységként) torténik. A magyar fuvarszakaszon torténd irdnyvonatos
fuvarozast megeldzheti, illetve kovetheti szort vasuti fuvarozéas mas fuvarszakaszokon.

63. A szort forgalomba tartozo kiildemények tovabbitasa — amely esetben a fuvaroztatd a
kiildeményeket kocsinként, illetve néhany kocsibdl 4ll6 kocsi csoportként adja fel, és a
kiildemények Osszegylijtése és kiszolgaldsa is kocsinként, illetve kocsi csoportokként
torténik — vonatrendezési szolgéltatasokat is igényel. A szort fuvarozassal kapcsolatban
helyben elldtand6 szolgaltatasok biztositasa érdekében az drufuvarozé vasutak a feladasi
¢s a rendeltetési allomdsokon, a kiilonb6zd rendeltetési helyekre tovabbitott vasuti
kocsik 0Osszedllitasat, illetve rendezését végzd rendezési allomdsokon szolgéltatasi
pontokat (szolgalati helyeket) miikodtetnek. A szolgaltatasi pontokon iigyféli
kapcsolattartast, kiszolgalast, illetve vasttiizemi feladatokat végeznek. A szolgaltatasi
pontok haldzatat — orszagos, illetve teriileti jelleggel — lizemviteli iranyitasi szervezet és
elegytovabbitasi rendszer kapcsolja egybe, amely biztositja a szort forgalom szervezését
¢s a tehervonatok mozgatdsanak, az tigyfelek kiszolgalasanak dsszehangolasat.

64. A GySEV és a MAV Cargo (illetve a MAV Cargo megalakulasat megeléz6en a MAV)
szolgaltatasi haldzata a vasuttarsasdgok miikodésének kezdetétdl — az elmult tobb mint
szaz évben — folyamatosan épiilt ki. A két arufuvarozé vasut szolgaltatasi haldzata, az
ahhoz tartoz6 szolgéltatasi pontok személy- és eszkozallomanya — torténetileg — a
GySEV, illetve a MAV miikodési teriiletéhez igazodéan jott létre. A liberalizacioval, az
egységes (integralt) vasut modelljének atalakitdsaval a wvasiti infrastruktura a
palyavasuti tevékenységet végzo lzletdgak kezelésébe keriilt, mig az arufuvarozasi
tevékenységhez kapcsolodd szolgéltatisi pontok haldézata a GySEV és a MAV
arufuvarozasi iizletiga, 2006-t61 a MAV teriiletre esé szolgaltatasi halozat tekintetében
az 6nallo tarsasagba szervezett MAV Cargo iizemeltetésébe keriilt.

65. A GySEV 2006. januar 1-jén — a GySEV, mint palyavasut kezelésében 1év6 vasuti
infrastruktura kiterjedéséhez igazoddan — 16 telepiilésen rendelkezett szolgéltatasi
ponttal, amelyek szama 2006. december 10-ével, a 2l-es szamu vasutvonal
{izemeltetésének atvételével tovabbi 6t szolgaltatasi ponttal* béviilt. 2006. december
10-e utdn a vizsgalt idészakban a GySEV altal lizemeltetett szolgaltatasi pontok szama
véltozatlan maradt. A MAV Cargo 2006. januar 1-jén tobb mint 250 helyen miikodtetett
létszammal rendelkezd szolgaltatasi pontot, valamint szolgaltatasi pontok miikodtek
olyan tovabbi alloméasokon is, ahol a MAV Cargo kirendelt munkavallaloval ugyan nem
rendelkezett, de az tgyfelek kiszolgalasat képes volt biztositani. A MAV Cargo a
szolgéltatasi pontok szamat évrél-évre fokozatosan csokkentette — a vizsgalt idOszak
végére a MAV Cargo kevesebb, mint 140 helyen rendelkezett 1étszimmal rendelkezd
szolgaltatasi ponttal.

# Lasd a Vj-003/2008/281. (298.) sz. iratot, illetve annak 1.5. sz. mellékletét. A szort elegybdl képzett
iranyvonatos forgalom pontos mértéke iizleti titkot képez.
# Jak-Balogunyom, Egyhazasradoc, Kormend, Csakanydoroszlo, Szentgotthard
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66. A vizsgalt idészakban a GySEV és a MAV Cargo szolgaltatasi halozata hagyomanyos
szolgaltatasi teriileteikhez, azaz a GySEV és a MAV kezelésében 1év6é vasiti
infrastruktura hataraihoz igazodott. A GySEV esetében ismert ugyanakkor, hogy — a
MAV teriiletére tartozo vasuti infrastruktirapontokhoz kapcsolodéan — 2008-ban két
helyen, majd 2009-ben tovabbi négy helyen ilizemviteli képviseleteket (lizemviteli-
szolgaltatasi pontokat) allitott fel, amelyek elsésorban a GySEV altal ezen utvonalakon
tovabbitott iranyvonatok kozlekedtetését tamogatjak. Az ilizemviteli képviseletek
hasonlo célu és tartalmu, de sziikebb kort feladatokat latnak el, mint a szort kocsik
szervezésére, illetve rendezésére is szolgalo szolgaltatasi pontok.™*

IV.3. Vasuti arufuvarozas szereploi

67. A vaslti piacnyitast megel6z6en a magyar vasuti arufuvarozas két (integralt) szerepldje
a MAV és a GySEV voltak, amelyek a tulajdonukban, illetve kezelésiikben 1&vé
infrastrukturan kizérolagosan végezték a vasuti fuvarozasra feladott kiildemények
tovabbitasat. Amennyiben a fuvarozdsi Utvonal a madsik vaslttarsasidg
infrastrukturdjdhoz tartozd palyaszakaszt is érintett, a vasutak a fuvarozdst — az
egymasra ¢€piil0 szallitdsok rendszerében — az infrastruktira hatdrpontokon torténd
atadassal kellett, hogy végezzék (a két palyahaldzat tekintetében fennalldé monopolium
kovetkeztében).

68. A vasuti piacnyitdssal a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 mas vasuti tarsasagok
szamdra — illetve a masik vasuti tarsasag altal mikodtetett infrastruktura tekintetében a
mar piacon 1évd szereploknek — is lehetévé valt, hogy a nyilt hozzaférés ald esd
orszagos palyahalézaton fuvarozoként megjelenjenek. 2004 folyaman négy 1j
vasuttarsasag, majd évente fokozatosan tovabbi vasuttarsasagok szereztek orszagos
mikodési engedélyt. 2009-re harmincdt véllalkozas rendelkezett vasati arutovabbitasi
tevékenységre jogositd orszagos mitkddesi engedéllyel.

69. A piacra 1ép6 0j vasuttarsasagok (maganvasutak) a vizsgalt idészakra — egyiittesen — 4-
6 % kortili részesedést értek el a vasuti arufuvarozasban, amely 2009-re 10 % koriilire
novekedett. A vasuti arufuvarozas piaca ezzel egyiitt erdsen koncentralt maradt a
vizsgalt idészak végéig, a legnagyobb szereplé a MAV Cargo volt, amely 75-85 %
koriili részesedéssel birt, a piac mésodik legjelentdsebb szerepldje a 10-15 % koriili
részesedéssel rendelkezé GySEV volt.

70. A vizsgalt idészakban a piacon jelen 1évd jelentésebb maganvasuti szereplok kozé
sorolhaté a CER Ko6zép-Eurdpai Vasati Arufuvarozasi Zrt. (a tovabbiakban: CER), az
Eurocom Rail Cargo Zrt. (a tovabbiakban: Eurocom), a Floyd Zrt. (a tovabbiakban:
Floyd), az MMV Magyar Maganvasut Zrt.-t (a tovabbiakban: MMV) és a Train
Hungary Maganvasit Kft.-t (a tovdbbiakban: Train Hungary). A piacra 1épd
maganvasutak alapvetéen a szallitasigényes agazatokba tartoz6 aruk (pl. szén,
asvanyolaj- és vegyipari termékek, vasutépitési anyagok, autdpalya-épitésekhez
kapcsolodo  kdszallitasok, gabona) fuvarozasaba kapcsolddtak be, irdnyvonatos
rendszerben. A maganvasutak — nyilatkozataik szerint — a szort fuvarozasban vald
megjelenést orszagos kereskedelmi hélozat kiépitése nélkiil is, de jelenleg legfeljebb

# Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/270., Vj-003/2008/278. (287.), Vj-
003/2008/281. (298.), Vj-003/2008/277. (289.), Vj-003/2008/278. (287.), Vj-003/2008/313., Vj-003/2008/326.,
Vj-003/2008/327. sz. iratokat
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részlegesen, illetve olyan fuvaroztatoval kapcsolatban tartjdk lehetségesnek, amely
részére iranyvonatos forgalmat is bonyolitanak. Ennek oka, hogy a szoért fuvarozas
szervezése — az iranyvonatos szallitasndl nem jelentkezé pl. tolatoszolgalat
igénybevétele okan — jelentds koltségekkel jar, és a vonatképzés csak elegendd aru- és
kocsi mennyiség esetén gazdasagos. Egyes fuvaroztatok részérél ugyanakkor
elvarasként jelentkezik, hogy vasuti fuvarozo teljes szolgaltatasi spektrumot nytjtson,
vagyis ne csak irdnyvonatos szolgéltatast végezzen.

71. A maganvasutak elsésorban nemzetkozi (export, import, tranzit) reldcidban fuvarozott
kiildemények magyarorszagi szakaszon vald tovabbitdsdban vesznek részt, tisztan
belfoldi forgalomba tartozd kiildemények szallitasa csak egyes maganvasutak
forgalméaban jelenik meg (pl. Train Hungary). Eléadasuk szerint a hatdron atmend
fuvarozédsokat kiilfoldi — magén és dllami — partnervasutakkal egyiittmiikodésben
valositjak meg (a kiilfoldi vasuthalozat hasznalatdhoz sziikséges engedély, illetve
eszkoz és személyzet hidnyaban), bilateralis megallapodédsok alapjan. Magyarorszdgon
a maganvasutak mind a MAV, mind a GySEV palyahalozatat igénybe vették mar
arutovabbitasra, allaspontjuk szerint az orszaghataron beliil nincs olyan korlat, ami a
fuvarozédsi céli pdalyahaszndlat akadalyat jelentené. A vasuUttarsasdgok kozotti
egyiittmiikddések tekintetében a maganvasutak nyilatkozata szerint k6zos értékesitésre
(egymas nevében tOrténd szerzOdéskotésre) iranyuld megallapoddssal mas
magyarorszagi sz¢ékhelyli vasuttarsasdggal nem rendelkeznek. Eseti ,,alvallalkoz6i”,
illetve vontatasi szolgaltatds igénybevételére iranyuld megallapodasok sziilettek a
maganvasutak kozott, valamint a GySEV-vel is, illetve kocsivizsgalatra, hatarforgalmi
szolgaltatasokra vonatkozé megallapodasok sziilettek a maganvasutak kozott, valamint
a GySEV-vel és a MAV Cargo-val is.*

V.
Jelen eljarassal osszefiiggo egyéb eljarasok

V.1. Vj-22/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

72. A GVH a Vj-22/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a magyarorszagi vasuti
szallitasi piac 2004. majus 1-jei megnyitasat kozvetleniil megel6z0, illetdleg azt kovetd
idészak tekintetében vizsgalta a MAV magatartasat, és — a Kuria altal is megerdsitett —
hatarozataval elmarasztalta a vallalkozast a maganvasutak piacra 1épését, illetve piaci
térnyerését korlatozd gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt. A Versenytanacs a
Vj-22/2005/145. szdmu hatéarozat, illetve az annak feliilvizsgalata soran hozott birdsagi

% Vj-003/2008/035., Vj-003/2008/037., Vj-003/2008/039., Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/064., Vj-
003/2008/066., Vj-003/2008/070., Vj-003/2008/177., Vj-003/2008/184., Vj-003/2008/185., Vj-003/2008/186.,
Vj-003/2008/189., Vj-003/2008/196., Vj-003/2008/198., Vj-003/2008/201. sz. iratok. Lasd még a Rail Cargo
Hungaria 2009-es éves jelentését (www.railcargo.hu) és a Nemzeti Kozlekedési Hatosag piaci jelentéseit
(www.nkh.hu), Vj-003/2008/236. sz. irat. A maganvasutak palyahasznalatat illetden a Vj-22/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras adatai alapjan ismert, hogy a Floyd, illetve a MAV-HAJDU Kft. mar 2004-ben kotott
palyahasznalati szerz6dést a GySEV-vel, amely alapjan 2004-ben kozlekedtetés is tortént (Vj-003/2008/355. sz.
irat).
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V.2.
igy)

73.

itéletek?” — jelen tigy tekintetében is relevans — megallapitasai koziil az alabbiakat emeli
ki:

a) A piacnyités elvi alapja az a feltételezés, hogy a vasuti szolgaltatasok, mint
halozatos iparag szolgaltatasai 6nallo elkiiloniilt piacokat képeznek mas, akar
hasonlé vagy azonos felhasznalasi céli szolgaltatdsokhoz képest. Ha a
piacnyitds érdekében kialakitott szabalyozas létrehoz egy halozathoz (vasuti
palyakhoz), mint nélkiilozhetetlen eszk6zhoz vald hozzaférés tekintetében egy
infrastruktura szolgaltatasi (upstream) piacot, akkor azzal az elvi feltételezéssel
kell élni, hogy ezen infrastruktira hasznéalatdhoz kot6do szallitasi szolgaltatasi
(downstream) piacok is léteznek, amelyen a piaci szereplok szdméra az adott
halozathoz vald hozzaférés nélkiilozhetetlen. Igy ha a kozati fuvarozasi és a
vasuti fuvarozasi szolgéltatdsok piaca egy piacot alkotna, az azt jelentené, hogy
a vasuti halozathoz valé hozzaférés nem nélkiilozhetetlen eszkdz ezen a piacon,
ami a szabalyozas értelmét kérddjelezné meg. Tovabbd, amennyiben a kozut
versenynyomasa kozvetleniil érvényesiilne a vasuti szolgaltatdsok esetében,
akkor mar nem lenne tere tovabbi hatékonysagnovelésnek a vasuti verseny
bevezetésével.

b) A vizsgédlat ald vont magatartaisok komolyan veszélyeztették a piaci
liberalizaciot, hatraltattdk a piacnyitds folyamatat, mely versenyellenes
magatartdst nem menti, hogy a versenyfeliigyeleti beavatkozéasra okot ado
helyzetek egy részének kialakulasdhoz — az érintett iddszakban fennallt —
szabalyozasi ¢és intézményi hattér tokéletlensége, illetve a szervezet belsd
rendezetlensége is hozzdjarult (az a szankciondlassal Osszefiiggésben kertilt
értékelésre).

Europai Bizottsag dontése az RCA /MAYV Cargo iigyben (COMP/M. 5096 sz.

2008. augusztus 25-én az osztrak RCA vasuttarsasag a 139/2004/EK rendelet*® szerinti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Bizottsaghoz, hogy engedélyezze a MAV Cargo feletti
iranyitasszerzését. A kérelem szerint a bejelentett tranzakcid révén az RCA-GySEV
konzorcium megvasarolja a MAV Cargo részvényeinek [90-100] %-a plusz egy
részvényt oly mddon, hogy az RCA a részvények [80-90] %-a plusz egy részvény
megvasarlasaval a MAV Cargo egyediili irdnyitéjava valik, a GySEV pedig a
részvények [5-10] %-anak megvasarlasaval iranyitdst nem biztositd kisebbségi
részesedést szerez a MAV Cargo-ban (a tovabbiakban: RCA / MAV Cargo iigy). A
GySEV ugyanakkor az RCA-val kotott konzorciumi megéllapodésa alapjan jogosult lett
volna részesedését [20-30]% plusz egy részvényre ndvelni, aminek kovetkeztében a
felek kozos iranyitasa ala keriilhetett volna a MAV Cargo. A Bizottsag végiil 2008.
november 25-én a felek kotelezettségvallalasai, valamint Ausztria és Magyarorszag
nyilatkozatai alapjan gy dontott, hogy elsé fazisban feltételekkel engedélyezi a

7 Lasd a F6varosi Torvényszék 7.K.34.364/2006/16., a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.165/2008/14. és a Kiria
Kfv.I1.37.442/2009/12. szamu itéleteit.

* A Tandcs 139/2004/EK Rendelete a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellenérzésérdl [HL L 24. sz.,
2004.1.29.]
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74.

fuziot.* A kotelezettségvallalasok alapjan a tranzakcié Gigy modosult, hogy a GySEV
ne rendelkezzen részesedéssel a MAV Cargo-ban.

Az Europai Bizottsag 2008. november 25-i dontése az alabbi fébb — jelen iigy
tekintetében is relevans — megallapitasokat tartalmazta:*

a)

Erintett piacok’'

Az érufuvarozds ¢és a széllitmanyozas elkiiloniilt termékpiacot képezd
szolgaltatasok, a szallitmanyozas szempontjabol a fuvarozas inputként szolgal.
Az arufuvarozdson beliil az egyes fuvarozdsi modok eltérd sajatossagokkal
rendelkeznek az ar- és koltségszerkezet, iddigény és foldrajzi elérhetdség
tekintetében, ami alapjan a szarazfoldi fuvarozas elkiiloniilt piacot képezhet.

A szarazfoldi arufuvarozasi modok kozotti helyettesithetdség tekintetében a
piacelemzés soran megkeresettek koziil jelentés szdmu valaszado utalt a kozhti
¢s a vasuti fuvarozasi modok kozotti bizonyos foku helyettesithetdségre, igy
arra, hogy a fuvaroztatok és a vasuttarsasagok is figyelemmel vannak a kozuti
fuvarozok araira, illetve szdmos vastti fuvaroztatd egyuttal kozati fuvarozast is
igénybe vesz. A helyettesithetdséggel kapcsolatban kialakitott véleményeket
ugyanakkor az is befolyasolhatta, hogy a jellemzden eréfolényes helyzetben 1évd
vasuttarsasagok altal alkalmazott arak mesterségesen magasak, ami a kozut
tényleges helyettesitd szerepének tulértékeléséhez vezethet. A vasuttarsasagok
ugy hatarozzdk meg araikat, hogy azok még éppen versenyképesek legyenek a
kozati fuvarozok ajanlataival, kiilondsen ha a vasuti fuvarozok kozott nincs erds
verseny. Versenyzd vasuti arak mellett viszont a kozuti fuvarozds mar nem
feltétleniil jelentene alternativat. A vastti piacnyitassal Osszefliggésben a
vasuttarsasagok kozotti verseny intenzitasanak ndvekedésével a vasuti szallitas
arai csokkenhetnek, illetve versenyeldnye ndhet a kozuttal szemben, amelyet az
eurdpai tapasztalatok, illetve a szoban forgd tligyre nézve a piacelemzés soran
beérkezett valaszok is igazolni latszanak.

A fuvarozasi modok eltérd koltségszerkezete (példaul a szallitott aru fajtajaval, a
szallitott mennyiséggel, illetve a szallitasi tavolsaggal dsszefiiggésben) és egyes
sajatos vevoi igények (pl. veszélyes aruk szallitdsa, a vevo telephelyén vasuti
aruszallitashoz sziikséges infrastrukturalis beruhdzas) szintén a vasuti
arufuvarozasi piac elkiiloniilt piacként torténd meghatarozasat valoszinisitik.
Azzal egyiitt, hogy végsé kovetkeztetés levonasa nem volt sziikséges, a
piacelemzés azt mutatta, hogy a vasiti aruvarozas piaca tovabb szegmentalhato
az iranyvonatos fuvarozas és a szort vasuti fuvarozas piacara.

Foldrajzi tekintetben a vasuti arufuvarozas piaca még mindig inkabb nemzeti,
bar a tendenciak a szélesebb — eurdpai — piac irdnyadba mutatnak. A f6ldrajzi piac
meghatdrozdsa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a vastti arufuvarozés
liberalizacidja, ugyanakkor az osztrak és a magyar vasati arufuvarozasi piac
tekintetében is még mindig jelentds piacra lépési akadalyok azonosithatok.

* A nyilvanos dontés olvashat6 az Eurdpai Bizottsag honlapjan, illetve elérheté az EUR-Lex-en (a dokumentum
szama: 32008M5096).

*% A nyilvanos dontés kizarolag angol nyelven érheté el, illetve kizarolag az angol nyelvii valtozat hiteles. Az itt
Osszegzett megallapitasok a GVH forditasat tiikrozik.

' COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 12.-15., 24.-47. pontok
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b)

Elkiilontlt piacot képezhet az Ausztria és Magyarorszag kozotti hataron atnyulo
vasuti arufuvarozési szolgéltatdsok piaca, amelyen a GySEV 0Onélléan, mas
vasuttarsasaggal valo egyiittmiikodés nélkiil, az RCA és a MAV pedig
egymassal vagy a GySEV-vel egyiittmiikodésben bonyolitja a hatadron atnyalo
fuvarokat.

. 52
Lehetséges verseny

Szamos koriilmény utal arra, hogy az Gsszefonodas hianyaban az RCA nagy
valdszinliséggel belépne a magyar irdnyvonatos fuvarozas piacéra, és nem
zarhatdé ki az sem, hogy lehetséges versenytarsként lépne fel a szort
fuvarozasban. Az RCA pénziigyi hattere, foldrajzi elhelyezkedése, a régidban
tett piacra 1épési torekvései mellett ezt timasztja ala az is, hogy az RCA a piacra
Iépéshez  sziikséges tényezOknek (engedélyek, biztonsdgi tanusitvany,
széallitmanyoz6i jelenléte révén fuvaroztatdi kapcsolatok) dontéen, ha nem
egészében, mar a birtokaban van.

A magyar-osztrak hatdron atnyuld széllitdsokat az inkumbensek az egymadsra
épilé fuvarozas elve alapjan bonyolitjdk, egymadssal vagy a GySEV-vel
egylittmiikddésben. Ezen egyiittmiikodések a liberalizaciot megel6z6 iddszakban
alakultak ki, ugyanakkor a nemzetk6zi vasuti fuvarozdsban a verseny
er6sodésével varhatéan az egymast kovetd fuvarozas kisebb szerepet tolt majd
be.

GySEV szerepe53

A GySEV szervezeti és szerz6déses uton kapcsolddik az RCA-hoz és a MAV
Cargo-hoz. A szervezeti kapcsolatok tekintetében a GySEV a Magyar ¢és az
Osztrak Allam kozos iranyitasa alatt allt, amelyek koziil eldbbi a MAV Cargo,
utobbi az RCA iranyitoja. A szerzddéses kapcsolatok tekintetében a GySEV-nek
mindkét  féllel egyiittmiikddési megéllapodasa 4all fenn, ¢és  sajat
infrastrukturdjanak hatarain kiviil 1ényegében nem versenyez az inkumbens
vasutakkal. Osszesen két olyan eset volt ismert, amikor a GySEV maga
hasznalta a MAV palyahdlozatat fuvarozasra, ami ugyanakkor megerdsiti azt a
tényt, hogy a GySEV képes lenne versenyezni a magyar arufuvarozasi piacon. A
szervezeti €s szerzddéses kapcsolatok miatt a GySEV kevéssé volt érdekelt
abban, hogy versenyt tdmasszon az inkumbenseknek, ¢€s az — eredetileg tervezett
moédon megvaldsuld — Osszefonodast kovetden 0Osztonzottsége teljességgel
megsziinhetett volna.

75. A tervezett Osszefonoddssal kapcsolatban tett kotelezettségvallalasok — amelyek
hidnyaban az 0sszefonodas engedélyezhetdségével kapcsolatban komoly aggalyok
meriiltek fel — arra irdnyultak, hogy erdsits¢k a GySEV, mint potencialis
versenynyomadst jelentd szerepld helyzetét az Osszefonodast kdvetd iddszakban. A
vallalasok a GySEV ¢és az Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozas kozotti szervezeti és
szerzédéses kapcsolatokat érintették.”*

> COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 59.-91. pontok
3 COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 4., 74., 86., 92.-97. pontok
* COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 109.-112. pontok
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76.

77.

78.

A szerzédéses kapcsolatok tekintetében a Magyar és az Osztrak Allam nyilatkozataban
kijelentette, illetve az RCA vallalta, hogy az RCA/MAV Cargo és a GySEV kozotti
egyiittmiikddési megallapodasokat feliilvizsgaljak, és sziikség szerint modositjak. Az
eljaras soran az Eurdpai Bizottsag prima facie attekintette a fennalld egyiittmiikodési
megallapodasokat, hogy azok tartalmaznak-e olyan elemeket, amelyek (a) tilmutatnak a
zavartalan vasuti arufuvarozas lebonyolitasahoz indokoltan sziikséges rendelkezéseken;
¢s (b) kedvezobb feltételekkel birnak, mint az RCA altal mas vasuttarsasagokkal a
rendes iizletmenet korében kotott hasonld megallapodasok. A feliilvizsgalat alapjan az
Eurdpai Bizottsag szerint bizonyos k6zds adminisztrativ szolgaltatasokra (példaul kozos
szamléazas, leszamolds) vonatkoz6é megallapodasi elemek versenyjogi szempontbol
aggalyosak lehetnek. A GySEV tugy nyilatkozott, hogy az RCA vagy a MAV Cargo
részvétele nélkiili fuvarozasokhoz kapcsolodd szamlazast és a leszdmolast dnmaga is
biztositani tudja, mivel ebben a tekintetben nem fiiggenek az RCA-t6] és a MAV Cargo-
tol. Ezért a vallalasokba a GySEV érufuvarozasi szolgaltatdsaihoz nyujtott szamlazasi
¢s adminisztrativ szolgaltatasokra vonatkozo kotelezettséget is belefoglaltak. A prima
facie feliilvizsgalat tovabbi aggalyt nem azonositott, ugyanakkor a bizottsadgi hatarozat
felhivta a figyelmet arra, hogy a feleknek — a kotelezettségvallalasban ¢és a
nyilatkozatokban foglaltaknak megfelelden — tovabbra is alapos vizsgalatnak kell
alavetnitik az egyiittmiikodési megallapodasokat, hogy azonositsanak minden olyan
elemet, amely talterjeszkedik a zavartalan hatdrokon atnyald vastti fuvarozéashoz
sziikséges rendelkezéseken, vagy a hasonldo megallapodasoknal kedvezobb feltételeket
tartalmaz.>

A szervezeti kapcsolatok tekintetében — tobbek kozott — a Magyar és az Osztrdk Allam
nyilatkozataban kijelentette, illetve az RCA vallalta, hogy a GySEV mégsem szerez
részesedést a MAV Cargo-ban, az RCA megvalik a GySEV-ben birtokolt kisebbségi
részesedésétél, valamint az Osztrak Allam megsziinteti a GySEV arufuvarozasi
tevékenysége feletti befolyasat oly modon, hogy csak a magyar jogszabalyok szerint a
kisebbségi részvényeseket megilletd jogokat gyakorolja, és a GySEV arufuvarozasi
tevékenységének kiilon jogi személybe torténd kiszervezésével az 01j tarsasagba nem
delegal vezetd tisztségviseldt, illetve a kiszervezés megtorténtéig az arufuvarozasi
tevékenységre nem gyakorol befolyast. Az Eurdpai Bizottsag kovetkezetes gyakorlata
szerint, mig altaldban két vallalkozas kozott a kisebbségi részesedés fenndllasa is
csOkkentheti a versenytarsi 0sztonzottséget egymas irdnyaban, olyan esetben, ha a
vallalkozasok kozott a tulajdonosi kapcsolatot egy allam jelenti, ezt a kapcsolatot joval
gyengébbnek kell értékelni, és még abban az esetben is, ha a vallalkozasok ugyanazon
allam iranyitasa alatt allnak, csak kiilonleges koriilmények fennalldsa esetén tekinthetdk
egy vallalkozascsoporthoz (gazdasagi egységhez) tartozoknak.®

Az engedélyezé hatdrozatban foglalt kotelezettségvallaldsok teljesitését végrehajtast
feliigyeld iigygondnok (monitoring trustee) ellendrizte, amely errdl meghatarozott
1d6kozonként jelentést kiildott az Eurdpai Bizottsag szamara. Az RCA-nak a
megallapodasok feliilvizsgalatara — és sziikség szerinti modositdsara — vonatkozo
kotelezettségvallalasat a tranzakcid zarasat kovetd hat honapon beliil kellett teljesitenie.
A végrehajtast feliigyeld iigygondnok a kotelezettségvallalas teljesitése szempontjabol
megvizsgalta a MAV Cargo és a GySEV altal megkotott modosité megallapodast, az

> COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 117.-122. pontok, valamint a dontés mellékletének D) szakasza
** COMP/M.5096 RCA/MAV CARGO déntés 101.-109., 124. pontok
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err6l szolo jelentését 2009. majus 28-an eljuttatta a Bizottsagnak. A végrehajtast
feligyeld {iigygondnok 2009. junius 15-i jelentése szerint a megallapodassal
kapcsolatban nincs tovabbi tennivalé.”’

VI.
Vizsgalt magatartas

VLI. GySEV é MAYV Cargo kozotti egyiittmiikodés szabalyozasara létrejott
keretszerzodés és az azzal osszefiiggésben tanusitott magatartas

Keretszerzodes

79.

80.

81.

82.

83.

84.

A GyYSEV és az — akkor megalakult — MAV Cargo kozott 2006. januér 1-jei hatallyal
keretszerz0dés jott 1étre a két vasuttarsasag kozti egylittmiikodés szabalyozasara (a
tovabbiakban: Keretszerz3dés).™

A Keretszerzédés preambuluma szerint a felek célja — tobbek kozott — a piaci részesedés
megorzése, illetve lehetdség szerinti novelése, a regionalis piaci jelenlét stabilizalasa,
stratégiai szovetségi partnerkapcsolatok kialakitasa, illetve a meglévok erdsitése.
Szintén a preambulum szerint, mindkét fél szandéka, hogy biztositsa a zokkenOmentes
atmenetet, a mar kialakult és eredményes egylittmiikodés feltételeit.

A Keretszerzddés a felek altal egymds szdmadra, illetve harmadik fél javara kozosen
nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos — miiszaki, lizemviteli, pénziigyi elszdmolasi,
vasuttarsasagok kozotti atadas/atvételi, feleldsségi, jogi és egyéb — kérdéseket
szabalyozza (2. pont).

A harmadik fél javara kozdsen nyujtott szolgéltatdsok (vagyis: a kozds fuvarozasok)
érdekében a felek kolcsondsen felhatalmazzadk egymast arra, hogy az iigyfelekkel a
fuvarozas lebonyolitdsira mindkét fél nevében szerzddjenek (3.1 pont). A kdzos
értékesités soran a felek egymast kolcsondsen ajanlattételi és armegallapodési szinten
egységesen képviselik, ajanlattétel esetén kolcsondsen azonos elvek szerint jarnak el (1.
sz. melléklet 8. pont).

A felek megkiildik egymdasnak a fuvaroztatd cégekkel, vasutakkal kotott olyan
megallapodasokat, amelyek a tarsvasutat is érintik (1. sz. melléklet 6.2. pontja).

A kozosen végzett arufuvarozasi szolgaltatdsokért realizalt bevételeket a felek
Hteljesitményiik” — azaz lényegében a vonalrésziikre juté kilométer-tavolsag —
aranyaban osztjak meg:

a) A fuvarozasi viszonylatra érvényes dijszabds alapjan az esetleges kedvezmény
figyelembevételével — meghatarozott  fuvardijat a  szerz6dé  vasutak
kiildeményenként, kilométer-tavolsag ardnyaban osztjdk meg (1. sz. melléklet
preambulum, 1. pont).

°7Vj-003/2008/165., Vi-003/2008/168. sz. iratok

¥ Vj-003/2008/037/B/8., Vj-003/2008/044/B/8/II. sz. iratok. A Keretszerzédés rendelkezése szerint ezzel
egyidejiileg hatalyat veszti a 2001. november 30-4n kotott GySEV-MAV keretszerz6dés MAV Arufuvarozasi
Uzletagat érintd része.
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b)

d)

A GySEV vonalrészekre juté kilométer-tavolsag megéllapitasanal a MAV Cargo
Arudijszabési Kilométermutatdja™ szerint meghatarozott tavolsagot kell alapul
venni. A GySEV fuvardijrészlet megéllapitasihoz a MAV vonal altal
megszakitott GySEV vonalrészek kilométer-tavolsagat 6ssze kell adni (1. sz.
melléklet 2.1., 3.1. pont).

A GySEV vonalakat a Keretszerzddés kifejezetten nevesiti (1. sz. melléklet 2.1
és 3. pont), a GySEV ezen vonalak vonatkozasiban jogosult belfoldi és
nemzetkozi arufuvarozasi teljesitményekbdl eredd bevételekre:

- Sopron-Gydr

- Fert6szentmiklos-Pamhagen

- Sopron-Szombathely

- Sopron-Agfalva hatar (nemzetkozi viszonylatban)

A kozos fuvardijpol a MAV Cargo vagy a GySEV altal a fuvaroztatoknak
nyujtott kedvezmények 0Osszegét a vasutak bevételeik aranyaban viselik. A
fuvardijkedvezményekrdl a vasutak értesitik egymast. A fizetett fuvardij utan
biztositott tovabbi kedvezmény Osszegét a vasutak adott fuvarozasra vonatkozo
bevételeik megosztasanak ardnydban viselik (1. sz. melléklet 2.1.7., 3.1.6. pont).

A kozos fuvardij felosztas specialis esetei kozé tartozik, hogy a Gydr, illetve
Szombathely rendeltetésii / feladastt  kiildemények esetében, csak GySEV
vonalat érintd fuvar esetén a GySEV 4 kilométerre esd fuvardijbevételt elismer a
MAYV Cargo részére, illetve, hogy nemzetkozi fuvarok tekintetében a Zahony
hatar—Sopron hatar, illetve Sopron hatar—Zahony hatar viszonylatban a fuvardij
elosztasanal a GySEV vonalrészére esd tavolsag 53 kilométer (1. sz. melléklet
2.1.6., 3.1.4. pont).

Ko6z0s és 1j iranyvonatok esetén nem torténik megkiilonboztetés a hatarmenetek
kozott (Hegyeshalom, Sopron), azonos arak keriilnek meghatarozasra. Egyedi
futdsu kiildemények esetén a kiilonb6zd hatarmenetek kozott, az azonos
kedvezmények elvét érvényesitik (1. sz. melléklet 8. pont).

85. A Keretszerzddés alapjan a felek egymds részére vontatasi szolgéltatast is nyudjtanak
(3.8. pont). A MAV Cargo nyilatkozata szerint ez a pont a gyakorlatban nem keriilt
alkalmazasra, mivel a MAV Cargo-nak nem épiilt ki sajat vontatasi kapacitasa.®

Keretszerzodes a gyakorlatban: az ,,egymdsra épiilo szallitasok” rendszere

86. A Keretszerzédés alapjan a GySEV és a MAV Cargo az egymasra épiild / egymast
kovetd fuvarozasok rendszerében (,,palyardl palyara modell”) tovéabbitja a kozos
tigyfelek kiildeményeit.

87. A Keretszerzddés alapjan folytatott gyakorlatuk szerint a GySEV és a MAV Cargo
»sajat” infrastruktirdjan (valdjaban a MAV Cargo-nak nincsen sajat palyahaldzata,
,sajat” infrastruktarajan a MAV infrastrukturajat érti)®' tovabbitja a megrendelé altal

> Lasd példaul a Vj-003/2008/050/12. sz. iratot.

50'vj-003/2008/075. sz. irat

' A GySEV a ,MAV Cargo sajat infrastruktiraja” szohasznalattal kapcsolatban utobb azt a magyarazatot adta,
hogy ,.[c]sak a napi széhasznalatban alakult ez igy ki, mindenki szamara vildgos, hogy az nem a MAV Cargo
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88.

89.

90.

feladott arut, majd a ,,sajat” infrastruktirajuk hatarara érve a felek atadjak egymasnak az
arut és a vonatokat.*?

A GySEV altal bemutatott példa szerint kozds fuvarozas esetén a GySEV-hez
beérkezett megrendelés tekintetében a hatartechnoldgiahoz kapcsolodod szolgaltatasokat
(pl. vamkezelés, reexpedicio), tovabba a megrendeld igényeinek megfeleld logisztikai
szolgaltatasokat (pl. raktarozas, kozuti fuvarszervezés), valamint rendezésbdl képzett
iranyvonatok esetében a vonatképzési, illetve vonatoszlatasi szolgaltatast a GySEV
nyjtia a megrendelé részére. A MAV Cargo tevékenysége az 4aru sajat”
infrastrukturajan torténd tovabbitasan tal a fuvardij leszamolasra terjed ki.®

A kozos fuvarozasoknal a MAV /GySEV infrastruktira hatarpontjan — az esetek
tobbségében Gydrnél — ,.elvi atadas-atvétel” torténik, a ,trakcid végigmegy”. A vonat
atadasa nem feltétleniil vonja maga utdn a trakcio atadasat (azaz a vontatojarmiivek,
mozdonyok cseréjét). A vonat atadasakor a csatlakozo alloméson fuvarlevél atadas
torténik, a vasuti teherkocsik atadasat-atvételét a vasuttarsasagok a Keretszerzddés
szerint ,,bizalmi alapon” végzik, ami alapjan az atvevd vasuttarsasag azonnal megkezdi
a csatlakozo allomasra érkezd vonat atvételét, mig a teherkocsik atmendképességének
vizsgalata valamely késébbi allomason (a rendeltetési allomason, illetve ahol a vonattal
elegyképzés torténik, de legkésébb a kilépd hatarallomason) is torténhet.**

A Keretszerzédésben adott kolcsonds felhatalmazas alapjan a vasuttarsasagok —
jellemzéen a MAV Cargo — éves vagy akar hosszabb idStartamra szolo szolgaltatasi
szerzOdést kotnek az lgyfelekkel, amelyben a GySEV részes vasuttarsasagként
szerepel. A fuvaroztatokkal kotott szolgaltatasi szerzodések elsésorban a kedvezmények
nyujtasardl szolnak, egyéb esetben altaldban nem kotnek szerz6dést a megrendelSkkel.®
A versenyfeliigyeleti eljaras soran megkeresett azon fuvaroztatok, amelyek
MAV Cargo-val kotott fuvarozasi szerzGdésében a GySEV is részt vett, a GySEV
szerepeltetésének indokaként dontéen azt jelolték meg, hogy a fuvarok egy része a
GySEV vonalait is érintette (pl. Sopron vagy Szentgotthard hatdratmeneten keresztiil
bonyoldédd nyugat-eurdpai forgalom esetén, illetve ha a rendeltetési vagy a feladasi
allomas GySEV infrastrukturara esett).”® Egyes fuvaroztatok szerint a GySEV —
szerzédésben valo — részvételének indoka a MAV Cargo és a GySEV kozotti
tarifakozosség, ami alapjan a MAV Cargo-val kapcsolatban érvényes szerzédéses
feltételek a GySEV-re is irdnyadok, illetve a kozds dijszabas, a fuvardijkedvezmények
alkalmazéasa.®’

infrastrukturaja. Ez a fogalomhasznalat torténeti elézményekbdl fakad, valoban nem jogszeru ill. szakszerii
megfogalmazas.” (Vj-003/2008/186. sz. irat)

62 Vj-003/2008/072. sz. irat, illetve annak B/17. sz. melléklete, Vj-003/2008/075. sz. irat, illetve annak 2. sz.
melléklete

53 Vj-003/2008/072. sz. irat

4 vj-003/2008/186., Vj-003/2008/189. sz. iratok

%Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/075., Vj-003/2008/075/1/B. sz. iratok

66 Lasd példaul a Vj-003/2008/119., Vj-003/2008/121., Vj-003/2008/123., Vj-003/2008/126., Vj-003/2008/127.,
Vj-003/2008/132., Vj-003/2008/141., Vj-003/2008/144., Vj-003/2008/146., Vj-003/2008/154. sz. iratokat.

%7 Lasd a Vj-003/2008/126., Vj-003/2008/136., Vj-003/2008/137. sz. iratokat.
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91.

92.

93.

A GySEV és a MAV Cargo adatszolgaltatdsai alapjan a 2006-2009-es idészakban
arufuvarozasi teljesitményeik megoszlasa kozos, illetve 6nalldo fuvarozas esetén az
alabbiak szerint alakul:

[50-601% [0-10] % [0-10] % [30-40] %
- [30-40] % 0% [10-20] % [40-50] %
[90-100] % [0-10] % [10-20] % [80-90] %

[30-4()] % [0-10] % [0-10] % [30-40] %

- [50-60] % 0 % [10-20] % [50-60] %

[90-100] % [0-10] % [10-20] % [80-90] %

A MAV Cargo nyilatkozata szerint részér6l a GySEV  infrastruktirajanak
igénybevételével torténd fuvarozas Sopron hataritmeneten keresztiil torténd szallitas
esetén meriilhet fel, ami az iigyfél altal meghatarozott fuvarozési utvonal, illetve az
altala igényelt szolgaltatasok fiiggvénye. Ilyen helyzetben a MAV Cargo minden
esetben a GySEV-vel egyiittmiikodésben végzi a fuvarozast, ugyanis a GySEV-vel valo
egylittmiikodés (a GySEV altal nyujtott arufuvarozasi kiegészitd, illetve logisztikai
szolgaltatisok) hidnydban a MAV Cargo nem érdekelt a GySEV palyahalozat — illetve
Sopron hatardtmenet — hasznalatdban, tekintettel arra, hogy a fuvart Hegyeshalom
hataratmeneten keresztiil is lehet vinni, amelyhez kapcsolodéan a fuvardijbevétel
egészében a MAV Cargo-é. Ennek kovetkezménye, hogy a MAV Cargo 6nalléan nem
végez arufuvarozasi tevékenységet a GySEV vonalakon.®®

A GySEV nyilatkozata szerint elsOsorban rakodasbol képzett vagy tranzit
iranyvonatoknal, illetve a GySEV infrastruktirajan kozlekedd kiildemények esetében
tud 6nallé lizemviteli megoldast kindlni az tligyfeleknek. Technikailag képes lenne
egyedi futasu kiildemények tovabbitasara is, azonban ahhoz nagy volumen sziikséges,
amelyet csak a szolgéltatasi pontok orszdgos halozataval rendelkezd vastttarsasag tud
biztositani. Ily médon — eldadédsa szerint — egyedi futasu kiildemények fuvarozédsa a
GySEV szamara onalléan nem lenne gazdasagos. Egyéb okbol, a MAV Cargo
leszamolasi rendszerének igénybevétele miatt keriil ,,bevonasra” a MAV Cargo a

5 Vj-003/2008/189., Vj-003/2008/264. sz. (269.) iratok
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94.

95.

fuvarozasba nemzetk6zi forgalomban, ilyen esetben 4 kilométerre esé fuvardijat a
MAV Cargo javéra szamolnak el, leszamolasi dijként.”

A GySEV esetében ismert az is, hogy az — egyebekben a multra €s a jovOre nézve is
lehetséges szovetségesnek tekintett — MAV Cargo privatizaciéjaval kapcsolatos
palyazatanak sikertelensége esetére vizsgalta a magyar vastti aruszallitds piacét érintd
piacszerzés, piacépités realis lehetéségeit (a MAV Cargo ellenében).”

Ugyanakkor a GySEV 2009-es éves jelentésében a MAV Cargo-val vald
egyiittmiikddéshez képest a tarsasdg onallo piaci szerepvallalasa még mindig inkabb
csak tervként jelenik meg:”'

‘A GYSEV éarufuvarozasi tevékenységét Ujra kell pozicionalnunk 2010-ben. Idaig a Rail Cargo
Austria  (RCA) és a MAV Cargorél Rail Cargo Hungaria-ra (RCH) atkeresztelt
vasuttarsasagokkal kooperaltunk. Ezt a jov6ben is szeretnénk folytatni. Mas részrél azonban a
GYSEV-nek — mint a legnagyobb magyar és osztrak maganvasutnak — Iépésenként ugyan, de
kifelé is tamadnia kell, meg kell jelennie a piacon!”

Infrastruktura hatarok ,, tiszteletben tartasa”

96.

97.

Sem a MAV Cargo, sem a GySEV esetében — amelyet nyilatkozataik is megerdsitenek
— nem lenne jogi vagy technikai akaddlya annak, hogy akar a MAV, akar a GySEV
lizemeltetésében 1év0 palyahalézatot onalldan is igénybe vegyék arufuvarozasra. A
MAV Cargo eléadasa szerint minden eléfeltétellel rendelkezik ahhoz, hogy
menetvonalat igényeljen a GySEV palyahal6zatara és azt haszndlja. A GySEV szintén
rendelkezik valamennyi sziikséges engedéllyel ahhoz, hogy az egész orszagban, sét —
mivel a teljes osztrak palya hasznalatara szo6lo engedélyeknek is a birtokdban van — akar
az osztrak-német hatartol a magyar-roman hatarig fuvarozzon.”” A tulajdonos Osztrak
Allam képviselSjének és a GySEV feliigyelSbizottsiga alelnokének 2004
szeptemberében a vonal tervezett atvétele kapcsan ismertetett allaspontja szerint
,,ahhoz, hogy egy vonalon arut szallitsunk, nem feltétleniil sziikséges, hogy a palyavasut

is a tulajdonunk legyen”.”

Az eljaras ala vontak adatszolgaltatdsai alapjan a vizsgalt id0szakra vonatkozoan
ismertek a GySEV és a MAV Cargo 4ltal irdnyvonatos, illetve szort forgalomban a
GySEV, a MAV, illetve mindkét palyahalozat érintésével kozosen, illetve 6nalléan
végzett arufuvarozasi tevékenységre vonatkozo adatok,”* ami alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ala vontak a gyakorlatban milyen ardnyban végeztek kozos fuvarozast (a
Keretszerz6dés alkalmazasaval), illetve 6nalld fuvarozasi tevékenységet.

% Vj-003/2008/072., Vj-003/2008/186., Vj-003/2008/200. sz. iratok
'Vj-003/2008/208. sz. irat. Az irat pontos tartalma iizleti titkot képez.
''Vj-003/2008/236/1. sz. irat

2Vj-003/2008/186., Vj-003/2008/189. sz. iratok

7 Vj-003/2008/335. sz. irat

™ Vj-003/2008/281/5., Vj-003/2008/278/5. sz. iratok
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98.

99.

100.

Az infrastruktiira hataron atmend — vagyis a GySEV és a MAV palyahalozatan egyarant
kozlekedd — fuvarok esetében az egyiittmiikodésben végzett fuvarozés ardnya a
rendelkezésre allo arufuvarozasi teljesitmény adatok alapjan az alabbiak szerint
alakult:”

Volumen (arutonna-km) 100,0% [90-100]% [90-100]% [90-100]% & 98,8%
Fuvardijbevétel (Ft) ~ 100,0% [90-100]% [90-100]% [90-100]%  99,0%
Iranyvonatos Volumen (arutonna-km) 100,0% [90-100]% [90-100]% [85-951% | 95,9%
fuvarok Fuvardijbevétel (Ft) ~ 100,0% [90-100]1% [90-1001% [85-951% | 96,1%
Volumen (arutonna-km) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%
Fuvardijbevetel (Ft) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%

Valamennyi fuvar

Szort fuvarok

Volumen (arutonna-km) 100,0% [90-100]% [90-100]% [80-90]% | 94,8%
Fuvardijbevétel (F1)  100,0% [90-100]% [90-100]% [90-1001%  96,3%
Iranyvonatos Volumen (arutonna-km) 100,0% [90-100]% [90-100]% [70-80]1% | 91,8%
fuvarok Fuvardijbevétel (F) ~ 100,0% [90-1001% [90-1001% [75-851% | 91,7%
Volumen (arutonna-km) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%
Fuvardijbevetel (Ft) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%

Valamennyi fuvar

Szort fuvarok

Volumen (arutonna-km) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%
Fuvardijbevétel (Ft) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% @ 100,0%
Iranyvonatos Volumen (arutonna-km) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% & 100,0%
Juvarok Fuvardijbevétel (Ft) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%
Volumen (arutonna-km) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%
Fuvardijbevétel (Ft) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% = 100,0%

Valamennyi fuvar

Szort fuvarok

Az infrastruktira hatdron atmend, szort forgalomba tartozd fuvarok tekintetében a
vizsgalt id6szak egészére nézve elmondhatd, hogy a GySEV és a MAV Cargo ezek
mindegyikét kozdsen bonyolitotta. Az infrastruktira hatdron atmend iranyvonatok
tekintetében pedig megallapithatd, hogy azok dontd tobbségét a felek mindvégig kdzos
fuvarozds keretében — azaz az egymadsra ¢épiild fuvarozdsok rendszerében, az
infrastruktura hatdron torténd atadassal — tovabbitottdk. A rendelkezésre allo6 adatok
alapjan ismert az is, hogy a MAV Cargo a vizsgalt idészakban minden, az infrastrukttra
hataron atmend (vagyis: a GySEV palyahalozatan is kozlekedd) irdnyvonatot a GySEV-
vel egyiittmiikodésben lizemeltetett.

Az infrastruktira hatart nem érinté — vagyis kizarolag vagy a GySEV, vagy a MAV
palyahélozatan kozlekedd — iranyvonatos forgalom tekintetében megallapithato, hogy a
vizsgalt idészakban kizarolag GySEV palyahaldzatot érintd iranyvonatos forgalomrol
nem beszélhetiink (kizarolag GySEV palyahélézaton nem kozlekedtek iranyvonatok

7 A GySEV és a MAV Cargo altal kozos fuvarozas keretében kozlekedtetett, infrastruktira hatiron atmend
fuvarokbol szarmazé volumen/bevételi adatok Osszegének, illetve a GySEV és a MAV Cargo altal
kozlekedtetett Gsszes infrastruktira hataron atmend fuvarbdl szarmazo volumen / bevételi adatok Osszegének
hanyadosaként szamitva.
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101.

102.

sem a GySEV, sem a MAV Cargo iizemeltetésében). 2008-ig a kizardlag MAV
palyahdlozaton kozlekedd iranyvonatok mindegyikét a MAV Cargo iizemeltette, a
GySEV eldszor 2008-ban kozlekedtetett iranyvonatot dnalldan és egészében a szamara
widegen” MAV palyahalozaton (azaz csak a MAV halézatan, a GySEV hélézatot nem
hasznalva). A rendelkezésre allo fuvarteljesitmény adatok alapjan megéllapithat6, hogy
a kizarolag MAV pélyahalézaton kozlekedtetett (tehat GySEV infrastruktirdt nem
hasznalo) 6nallé GySEV iranyvonatos forgalom a vizsgalt idészak egészében — mind
volumen-, mind bevételaranyosan —

- alakulésat tekintve szorosan egyiitt mozgott, de

- mindvégig alatta maradt az infrastruktira hatdron atmenden (tehat GySEV
infrastrukturat is haszndlé) Onalléan bonyolitott GySEV irdnyvonatos
forgalomnak.

Az infrastruktira hatart nem érintd szort forgalomba tartozo fuvarok tekintetében a
rendelkezésre allo arufuvarozasi teljesitmény adatok a vizsgalt iddszak egészére nézve
azt mutatjak, hogy ,,idegen” palyahdlozatot érintd szort fuvarokat Ondlldoan egyik
vasutvallalat sem végzett.

Osszegezve a fentieket az allapithaté meg, hogy az infrastruktira hatdron atmend —
vagyis a GySEV és a MAV palyahalozatat egyarant hasznalo — fuvarok esetében a
vizsgalt id0szakban mindvégig meghatiroz6 szerepe volt a kozds fuvarozasnak: az
iranyvonatok egészét (2006-ban), illetve dontd tobbségét (2007-t61) a két vastttarsasag
kozosen kozlekedtette, illetve a szort forgalomba tartozo kiildemények mindegyikét
ilyen modon tovabbitotta. A MAV Cargo a vizsgalt iddszak egészében kizardlag a
MAV palyahalozatan végzett fuvarozast. A GySEV a 2007-2008. években eseti
jelleggel végzett arufuvarozast a MAV pélyahalézat igénybevételével (a GySEV
palyahalézaton tal a MAV infrastruktarara is ,benyalé” irdnyvonatok
kozlekedtetésével, illetve 2008-ban kizarélag MAV palyahalozatot érinté iranyvonat
tovabbitasaval is).”® A GySEV 0ndll6 fuvarozési tevékenységének aranya 2009-ben
emelkedett ugyan, azonban — mint azt a fentieck mutatjdk — még az infrastruktara
hataron atmend forgalomban is megmaradt a k6zos fuvarozas meghatarozo jellege.

Infrastruktura-hatar valtozasa: a 2 1-es vonal 2006. decemberi atadadsa

103.

104.

A GySEV 2006 decemberében atvette a MAV-t6l a Szombathely-Kormend-
Szentgotthdrd palyaszakasz, az Un. 21-es szdmu vonal iizemeltetését. Az atadas
keretében a Magyar Allam (mint a vasiti infrastruktira: a péalyahalézat és ahhoz
kapcsolodo ingatlanok €s berendezések tulajdonosa) atadta a GySEV Palyavasut részére
a Szombathely-Szentgotthard szakaszt érintd vasuti infrastruktura vagyonkezeldi jogat,
amely addig a MAV Palyavasutat illette.”’

Az infrastruktara atadas hatterében az allt, hogy a GySEV — a tarsasidgban
résztulajdonos Osztrak Allam tiizleti és pénziigyi tdmogatasaval — fejlesztési tervekkel

® A GySEV 2007 oktoberéig nem rendelkezett palyahasznalati szerzédéssel a MAV pélyahalozat tekintetében
(lasd a Vj-003/2008/326. sz. iratot).

77 A MAV és a GySEV kozott a vagyonkezelési jog atadasarol sz6l6 megallapodas 2007. januar 2-an, a GySEV
és a Magyar Allam nevében eljaro Kincstari Vagyoni Igazgatésag kozotti vagyonkezelési megallapodas 2007.
junius 14-én keriilt alairasra. Lasd a Vj-003/2008/266. sz. iratot és annak 4. sz. mellékletét.
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rendelkezett a transz-eurdpai vastthaldzat részét képezd Szombathely-Szentgotthard
vasttvonal tekintetében.”®

105. A vonal atadasara tekintettel a GySEV és a MAV Cargo 2006. december 10-én
modositottak a Keretszerzodést és mellékleteit, oly modon, hogy a belfoldi és
nemzetkozi arufuvarozasi teljesitményekbdl eredd bevételek megosztasaval érintett
GySEV vonalak kiegésziiltek a Szombathely-Szentgotthard, illetve
Szombathely-Szentgotthard hatar szakasszal, és ennek megfeleléen modosultak a
tovabbi rendelkezések is (pl. a Sopron hatardtmenet tekintetében alkalmazando
rendelkezések Szentgotthard hataratmenetre is vonatkoznak).” A 2006. decemberi
modositas alapjan a Keretszerz6dés alkalmazdsaban a 21-es vonal is ,,GySEV-
vonalszakasznak’ mindsiilt.

106. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a MAV-nal tartott eldzetes értesités nélkiili helyszini
szemle soran lefoglalasra keriilt egy 2006. oktdber 3-an kelt e-mail (tovabbitott
levélként) ,,Gysev atadass CARGO megbeszélés” targgyal.*® A levél szerint a MAV
Palyavasuti Uzletaganak Teriileti Kézpontjanak (Szombathely) vezetdje aznap az atadds
elékésziileteivel kapcsolatban tartott, a MAV Cargo és a GySEV Arufuvarozasi
Uzletaga kozotti egyeztetésen vett részt meghivottként. Az e-mailt felettesei részére irta
annak érdekében, hogy beszdmoljon az aznapi megbeszélésen elhangzottakrol. Az e-
mailben foglaltak szerint:

LA mai napon a MAV-Cargo és a GYSEV Arufuvarozas (teriileti szervek) kozt lezajlott
egyeztetésen vettem részt, mint meghivott.

Az egyeztetésen elhangzottak részinkre fontos informacidkat hordoznak, ezért tisztelettel
tajékoztatlak benneteket.

[.]

Résztvevok:

- M. Gy. GYSEV &fu osztaly

- V. G. GySEV Forg. osztaly

- S.B. MAV CARGO ter. Igazg.
- MAV Palyavasut PTK.

Emlékezteté nem késziilt, de a fontosabb felvetések és informaciok a kovetkezdk.

A GYSEV és a MAV CARGO kozott létrejott megallapodas alapjan az atadandd 21-es
vonalon a vonatok kizarélag GYSEV vonatként kozlekednek. (Szombathely allomason MAV
CARGO-s vonatként)

A vasutvallalatok Palyahasznalati szerz6dést nem kivannak kotni a Palyavasutakkal.

[.]

A MAV Palyavasut és CARGO az iparvaganyokkal kapcsolatos szerzédéseket okt. végéig
atadja a GYSEV AFU-nak.

L.T

107. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tanuként keriilt meghallgatasra az e-mail szerzéje.”
Elmondasa szerint a megbesz¢lés annak érdekében jott létre, hogy az infrastruktira
atadasrol szolo tulajdonosi dontést kdvetden az operativ végrehajtas dolgait egyeztessék

" Vj-003/2008/302. sz. irat és annak 2. sz. melléklete, Vj-003/2008/335. sz. irat
7 Vj-003/2008/037/B/8. sz. irat

%0vj-003/2008/006/18. sz. irat

¥ Vj-003/2008/313. sz. irat
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,a targybdl kitinden drufuvarozdsi témdban”. A megbeszélésre a MAV Palyavasit
képviseldi is meghivast kaptak, szdmukra a megbeszélésen vald részvétel elsdésorban
azért volt fontos, hogy tudjak, ki fogja megrendelni a szolgaltatast a palyavasuttol, és
kivel kell a kapcsolatot tartani a vallalkozo vasutaknal. A tant szerint az egyeztetésen
erre a kérdésre valaszt is kaptak.

108. Elmondésa szerint az e-mail alapjan ugy tiinik, hogy az arufuvarozast a GySEV vette at.
A levelében emlitett, a GySEV és a MAV Cargo kozt 1étrejott megallapodas a
megbeszélésen elhangzott konszenzusra utal, amit a két vasutvallalat adott eld. Az e-
mailben szerepld azon fordulat, miszerint , az dtadando 2I-es vonalon a vonatok
kizarolag GySEV vonatként kozlekednek”, arra utal, hogy a GySEV arufuvarozas lesz a
menetvonal igényld ¢és tulajdonos, ami azt jelenti, hogy a GySEV igényli ezen a
szakaszon a menetvonalat, és a palyavasut tdle szedi be a palyahasznalati dijat.
Szombathely allomas tekintetében (amely viszont az infrastruktara atadast kovetden is a
MAYV Palyavasut kezelésében maradt) az allomason, illetve onnan a 21-es vonal felé
indulé tehervonatokra vonatkozé palyavasuti szolgaltatisok megrendelését a MAV
Palyavastttol a MAV Cargo végezte a GySEV nevében, és a leszamolas is a
MAYV Cargo-val tortént.

109. A Szombathely-Szentgotthard vasuti infrastruktura atadésa kapcsdn az arufuvarozéd
vasutak kozott tortént egyeztetés érintette az ezen vonalszakaszhoz kapcsolodd
iparvaganyokra vonatkoz6 szerzddéseket is. Az iparvaganyok vasuti fuvarozas céljara
torténd hasznalatdra vonatkozd, az iparvadganyt hasznalé fuvaroztatd és az
infrastruktirat — a tulajdonos Magyar Allam nevében — iizemeltetd vastt kozotti Gn.
iparvagany hasznalati szerz6dések esetében az infrastruktira tizemeltetd (palya)vasut
személyének valtozédsa a szerzédések atadasat vonta maga utdn. A fent emlitett e-mail,
illetve az e-mail szerzdje altal elmondottak alapjan a megbeszélésen az arufuvarozo
vasutak arrdl allapodtak meg, hogy az iparvagany hasznélati szerzédések mellett az
iparvagany hasznaldja (vagyis a fuvaroztatd) és a kiszolgalast végzd arufuvarozéd
vasutvallalat kozotti un. iparvagany szolgaltatasi szerzédések — amelyben a kiszolgalas
feltételei keriiltek rogzitésre — is atkeriilnek a GySEV-hez.** A rendelkezésre 4ll6, a

82 Az iparvaganyokra vonatkozé szerzédésekkel kapcsolatban lasd az akkor hatalyos 153/1996. (X.15.) Korm.
rendelet 48. §-at. Lasd tovabba a Vj-22/2005/145. sz. versenytanacsi hatdrozatban foglaltakat, amelynek 91.
pontja 6sszefoglald jelleggel az alabbiakat tartalmazza: ,, A vasuti arufuvarozasi szerzédésekrol szolo 153/1996.
(X.15.) Korm.rendelet (a tovibbiakban: VASZ) 48. § (1) bekezdése értelmében az iparvigdny haszndlatira, az
azon torténd drukezelésre és kiszolgalasra vonatkozo feltételeket a vasuttarsasag és az iparvagany hasznadloja
szerzodésben hatarozzak meg. Amennyiben az iparvagany a vasuttarsasag tulajdondban all, a vasut az
iparvaganyt un. iparvagany haszndlati szerzédés (a tovabbiakban: IHSZ) keretében engedi at haszndlatra a
vasuti szolgaltatdst igenybe vevo részére. Az IHSZ lényegében egy bérleti szerzédés, amelyben a tulajdonos
vasuttarsasag az iparvagany-hasznalo vasuti kiildeményeinek ki- és berakasa érdekében, bérleti dij ellenében
hasznadlatra atengedi az iparvaganyt és tartozékait. A szerzédés szabadlyozza a vagany és az iparvaganyhoz
tartozo vasuti létesitmények miikodtetésével kapcsolatos egyes rendelkezéseket, az iizemeltetés részletes
eldirasait jellemzéen az iparvagany szolgalati utasitas tartalmazza. Amennyiben egy iparvagany tébb cég
telephelyének kiszolgdlasara is alkalmas, az iparvagany-haszndlok és a tulajdonos vasut kézos haszndlati
megadllapodast kotnek, vagy a vasuttarsasag az IHSZ-ben hozzdjarul a kozos haszndlathoz. Az iparvaganyon
bonyolitando arukezelés, kiszolgdlas feltételeit a felek az un. iparvagany szolgaltatasi szerzédésben (a
tovabbiakban: ISZSZ) hatarozzak meg. Az ISZSZ tartalmazza egyrészt a kiszolgalo vonatok kézlekedésének
szervezéseét, iranyitasat, masrészt a vasuti kocsik kidallitasat, tovabbitasat, rakodasat, az aruforgalom
bonyolitasahoz sziikséges vasuti dolgozok vezénylését. Ez a szerzodés hatarozza tehat meg — az IHSZ
figyelembevételével — a fuvarozo vasuttarsasag és az iparvagany-hasznalo jogait és kotelezettségeit a
kiildemeények dtadasaval és atvételével, a kiszolgalas rendjével kapcsolatban. Azokban az esetekben (pl. t6bb
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Szombathely-Szentgotthard vonalhoz (pl. Kormend, Szentgotthard allomasokhoz)
kapcsolodo iparvaganyokkal kapcsolatos eljaras ald vonti nyilatkozatok és a becsatolt
szerzddések, illetve atadéds-atvételi jegyzOkonyv azt mutatjdk, hogy 2006. december
elején a MAV Cargo és a GySEV kozott megtortént az érintett iparvaganyokkal
kapcsolatos szerzddések — a még ,.€l6” szolgaltatasi szerzddésekre is kiterjedd —
atadasa, illetve atvétele.®

110. A Szombathely-Szentgotthard vasuti infrastruktara ataddsa kapcsan az arufuvarozo
vasutak kozott tortént egyeztetés érintette tovabba az ezen vonalszakaszon miikodd
szolgaltatasi pontokat is. A szoban forgd vonalszakaszon a palyavasit kezeldjének
megvaltozasaiig a MAV Cargo Jak-Balogunyom, Egyhazasradéc, Kormend,
Csékanydoroszld ¢és Szentgotthard éalloméasokon — mely utdbbi hatirallomas is —
rendelkezett szolgaltatasi ponttal. Telepitett munkavallaloval Kérmend és Szentgotthard
allomasok rendelkeztek, de arufeladds mindegyik szolgaltatasi ponton biztositott volt.
Attol az idéponttol kezdve, hogy az infrastrukturat kezeld palyavasut a GySEV lett, Jak-
Balogunyom, Egyhdzasradéc, Kormend, Csékanydoroszld6 ¢és  Szentgotthard
allomasokon egyarant az arufuvarozas szervezését, a fuvaroztatok kiszolgalasat mar a
GySEV Arufuvarozas végezte.**

Tarifakozosség

111. A ko6zos fuvarozasokhoz kapcsolodik a tarifakdzosség fogalma, amely a részes vasutak
dijszabasi kozdsségét jelenti. A tarifakdzosség kozos, egységes dijkiajanlast jelent: a
részes felek a teljes fuvarozasi Gtvonalra egy dijszabast alkalmaznak, amely alapjan a
fuvarkoltség megallapitasa a feladéasi és rendeltetési hely kozott azonos feltételek,
dijtételek és dijak szerint torténik.®

112. Az eljéaras ala vontak egylittmiikodésében a tarifakozosség a Keretszerzddés értékesitési
egylttmiikodésre vonatkozo rendelkezéseiben jelenik meg (egymas kolcsonds
képviselete a — jelenlegi ¢és leendd — ligyfelek fel¢ ajanlattételi és armegéllapodasi
szinten). A kozos fuvarok esetében az egységes, kozos dijkiajanlas a gyakorlatban
jellemzéen a MAV Cargo — mint ,,iigyvivé vasut” — dijszabasanak alkalmazasat
jelentette a kozos fuvarok esetében.

Fuvardij leszamoldsa

113. A vasutvallalatok kozotti leszamolasi rendszer egy vasttvallalat altal az ligyféltol mas
vasutvallalat javara beszedett fuvarkoltségek elosztasat szabalyozza.®’

114. Tekintettel arra, hogy a GySEV nem rendelkezett 6nallé leszamold kozponttal, a felek
megallapodasa alapjan a GySEV teljes — belfoldi és nemzetk6zi viszonylatban realizalt
— forgalma a MAV-on, illetve 2006 januarjatol a MAV Cargo-n keresztiil, a
Keretszerz6dés keretében keriilt leszamolasra.

vaganybol allé vaganycsoport esetén), amikor az iparvagany egyes elemei a vasut, mig mds elemei az
iparvagany-hasznalo tulajdondban vannak és az infrastruktura elem tulajdonos vasutvdllalat latia el a
kiszolgdlast is, az ISZSZ magat a haszndlati megadllapodast is tartalmazhatja.”

% Vj-003/2008/326., Vj-003/2008/327., Vj-003/2008/349., Vj-003/2008/354., Vj-003/2008/362. sz. iratok
$Vj-003/2008/313., Vj-003/2008/326., Vj-003/2008/327. sz. iratok

% Vj-003/2008/191., Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/265. (268.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-
003/2008/270., Vj-003/2008/277. (289.), Vj-003/2008/278. (287.), Vj-003/2008/281. (298.) sz. iratok

% Vj-003/2008/270. sz. irat

¥ Vj-003/2008/191. sz. irat
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Ennek soran a MAV Cargo leszamolé hivatala a fuvarlevél alapjan a GySEV
vonalrészre esd fuvardijat atutalta a GySEV-nek, az atutalt 6sszegrdl pedig a GySEV
szamlat allitott ki a MAV Cargo felé. A GySEV atalanydijat fizetett a MAV Cargo-nak
a leszamolas elvégzéséért, illetve olyan esetben, ha a fuvarozds — a Gyor feladasu,
illetve rendeltetésii kiilldemények esetén — csak a GySEV vonalain tértént, a GySEV 4
km-re es6 fuvardijbevételt elismert a MAV Cargo részére.™

Az RCA / MAV Cargo iigyben tett kotelezettségvdllalds végrehajtisa: a Keretszerzédés 2009.
madjus 25-i modositasa

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Az Eurdpai Bizottsig RCA /MAV Cargo iigyben hozott dontése alapjan az RCA
kotelezettséget véllalt a GySEV és a MAV Cargo kozotti  egyiittmikodési
megallapodasok feliilvizsgalatara és szlikség szerinti modositasara (lasd a 77. pontot). A
kotelezettségvallalas teljesitéseként — a MAV Cargo és a GySEV nyilatkozatai szerint —
a felek a megallapodas modositasaval kapcsolatban megbeszélést tartottak, amely
alapjan a MAV Cargo elkészitette a médositas tervezetét, amelyet ijabb megbeszélés
soran véglegesitettek. A Keretszerzddés feliilvizsgalatdra folytatott targyaldsokrol
jegyzékonyv vagy Osszefoglaldé nem késziilt, annak eredményét a Keretszerzodést
modositd megallapodés (a tovabbiakban: Moddositd megéllapodas), illetve annak
bevezetd rendelkezései tartalmazzak.* A Modosito megallapodas 2009. majus 25-ével
keriilt alirasra.”

A Moddositéo megallapodas elsddlegesen azon rendelkezéseket érintette, amelyek alapjan
a felek akkor is szolgaltatast nytjtottak egymasnak, ha az nem kapcsolodott kozdsen
végzett vasuti arufuvarozasi tevékenységhez, ideértve kiilondsen a GySEV részére
nyujtott leszamoldasi szolgaltatast.

Modositasra kertilt a Keretszerzddés céljait tartalmazo preambulum oly mddon, hogy a
»placi részesedés megorzeése, illetve novelése” helyett a ,,vasut versenyképességének
kialakitasara, illetve megdrzésére”, tovabba a ,,stratégiai szovetségi partnerkapcsolatok
kialakitasa, illetve a meglévok erdsitése” helyett az ,.egyiittmiikodés sziikséges ¢és
versenyjogilag elfogadhat6 formainak kialakitdsara™ utal. Kikeriilt tovabba a bevezetd
rendelkezések koziil a ,,zokkendmentes atmenet, a mar kialakult és eredményes
egyiittmiikddés  feltételeinek biztositdsara” vonatkozd szovegrész, helyette a
,versenyképes szolgaltatas nyajtasa érdekében torténd egylittmiitkodés lehetdségének és
technikai feltételeinek megteremtése” keriilt szerepeltetésre.

A Moddositdé megallapodas rogzitette, hogy a Keretszerzédés csupan a kereteit teremti
meg az egyiittmiikddésnek, a felek esetrdl-esetre, sajat tizleti érdekeik alapjan dontik el,
hogy egyiitt vagy dnalldan kivannak vasuti arufuvarozasi tevékenységet végezni.

A Moddositéo megallapodassal az értékesitési elvek koziil torlésre keriilt, hogy a kdzos és
Uj iranyvonatok esetében a hataratmenetek kozott (Hegyeshalom, Sopron) azonos arak
kertilnek meghatarozasra, illetve, hogy egyedi futast kiildemények esetén a kiilonb6zd
hataratmenetek kozott, az azonos kedvezmény elve érvényesiil.

A Modositd megéllapodas a fuvardijkedvezmények viselésére, illetve megosztasara
vonatkozo rendelkezéseket kiegészitette azzal, hogy a fuvardijkedvezmények megadasa

% Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/075., Vj-003/2008/165., Vj-003/2008/191. sz. iratok
¥ Vj-003/2008/165., Vj-003/2008/168. sz. iratok
% Vj-003/2008/165/B/20. sz. irat

35. OLDAL GVH VERSENYTANACS



122.

123.

a felek altal meghirdetett, nyilvanos dijszabés, illetve a kedvezményekre vonatkozo
kozos megallapodasok alapjan torténik, ami nem érinti a felek altal esetlegesen kiilon-
kiilon nytjtott kedvezményeket, amelyeket az adott fuvaroz6 utdlagos jovairassal, vagy
mas mddon rendez a fuvaroztatdval.

A fuvaroztatd cégekkel, vasutakkal kotott megallapodasok megkiildésére vonatkozo
rendelkezés kiegésziilt azzal, hogy az olyan rendelkezések, amelyek kizarolag az adott
félre ¢s a fuvaroztatéra vonatkoznak, kivételt képeznek a megkiildési kotelezettség alol.

A felek a leszamolds rendjére vonatkozd vonatkozé megallapodasukat ugy
modositottdk, hogy a MAV Cargo a jovére nézve nem nyjt leszamolasi szolgaltatast a
GyYSEV részére akkor, ha az RCA /MAV Cargo csoport valamely tagja adott vasuti
arufuvarozasi tevékenységben nem vesz részt. Ilyen esetben a GySEV maga végzi vagy
végezteti el harmadik személlyel a leszamolast.

VI.2. GySEV és MAYV, illetve MAV Cargo altal alkalmazott vasuti Arufuvarozasi
dijszabasok

Arudijszabdsok

124.

125.

126.

Az eljarés ala vontak arufuvarozasi szolgaltatasaik dijat, a dij megallapitasanak maodjat
és feltételeit dijszabasaikban (Arudijszabas, Arufuvarozasi Dijszabas) hataroztik meg.
A dijszabasok — a vonatkozd jogszabalyi kovetelményekbdl addéddéan — valamennyi
fuvartipusra és fuvarozdsi mddra, igy az iranyvonatként, illetve szort forgalomban,
valamint a kozosen, illetve 6nélldan tovabbitott kiildeményekre egyarant vonatkoztak.

Tekintettel arra, hogy az eljards ald vontak dijszabédsai — egyes esetleges specidlis
fuvarozasi igényeket leszamitva — altalanossagban minden viszonylatban, illetve fuvarra
alkalmazandok lehetnek, a dijszabasban meghirdetett dijakat a vasuttarsasagok olyan
moddon hataroztdk meg, hogy azok minden esetre fedezz¢ék a fuvarozéashoz kapcsolodo
koltségeket. A dijszabasban meghirdetett dijak tehat a vastttarsasagok, illetve az
tigyfelek szamara is oly modon érvényesiiltek, hogy az abban meghatarozottak alapjan
szamitott fuvardij ellenében biztositott legyen a kiilldemény fuvarozédsa. Az arképzés
kiindulopontjat ezért a kocsirakoméanyu kiildemények —az iranyvonatos formaban
tovabbithato kiildeményekhez viszonyitott koltségesebb — fuvarozasa jelentette.”’

A vizsgalt idészakban az eljaras alda vontak altal alkalmazott dijszabasokat az alabbi
tablazat 5sszegzi:’*

2004 2004.01.01. 2004.01.01.

2005 2005.01.01. 2005.01.01. -

2006 2006.01.15. - 2006.01.01.

2007 2007.01.01. - 2007.01.01.
2007.07.18.

2008 - 2008.01.01.

2009 2009.06.01. - 2009.06.01.

*1'Vj-003/2008/270., Vj-003/2008/278. (287.) sz. iratok
%2 A datumok a dijszabés (dijszabas modositasa) hatalyba Iépesének idépontjat jelzik. A 2009. jinius 1-jével
hatalyba lépett dijszabasok a GySEV és a MAV Cargo esetében is a vizsgalt iddszak végéig hatalyban maradtak.
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127. 2004-ben és 2005-ben a GySEV és a MAV — mint a dijszabasban részes
vasuttarsasagok — adtdk ki a vonalaikon torténd fuvarozas esetén irdnyado
Arudijszabast.”

128. 2006-ban és 2007 januarjsban a GySEV, illetve a MAV Cargo hirdette meg
Arudijszabasait, amely az adott vasittarsasag altal kotott drufuvarozasi szerzédésekre
volt iranyadd6. A MAV Cargo 2006. évi Arudijszabasa ,.érvényességi teriiletként” a
MAYV Cargo és a GySEV, mint dijszabasban részes vasittarsasagok altal torténd
fuvarozast hatarozta meg.94

129. A 2004. méjus 1. és 2007. julius 17. kozotti idészakban a GySEV és a MAV, majd a
MAYV Cargo altal kozzétett Arudijszabasok azonos idSpontban, illetve idSkozonként
keriiltek meghirdetésre (modositasra), és teljességgel megegyeztek. Az Arudijszabasok
a fuvardij szamitasdhoz dijtételtablazatokat tartalmaztak kocsirakomanyu kiildemények
¢s kombinalt fuvarozédsi egységek belfoldi és nemzetkdzi forgalomban torténd
fuvarozésa esetére, tomegalosztalyos dijszdmitasi rendszerben. Mind a kocsirakomanyt
dijszabas, mind a kombinalt fuvarozasi egységek dijszabasa tartalmazta a mellé¢kdijakat
(pl. rakodasi dij, tarolasi dij) is.” Az Arudijszabasok formailag és tartalmilag is
egységesnek mutatkoztak: a dijtételtablazatok mind a fuvardijak, mind a mellékdijak
vonatkozasaban azonos strukturat kdvetve, azonos szolgaltatasi komponenseket, azonos
aron tartalmaztak.

130. 2007. jalius 18-aval a MAV Cargo modositotta a 2007. januar I-jével érvényes
Arudijszabasat, amelyben a dijszabési struktira és komponensek valtozatlanul hagyasa
mellett felemelte a fuvar- és mellékdijak mértékét. 2008. januar 1-jével a MAV Cargo
ismét modositotta az Arudijszabasat, felemelve a kocsirakomanyt kiildemények
fuvarozasara vonatkozo egyes mellékdijakat.”

131. A GySEV-nél 2009. méjus 31-ig a 2007. januar 1-jével meghirdetett Arudijszabés volt
érvényben.”’

132. 2009. junius 1-jével a GySEV és a MAV Cargo is 4j — a 2009. évi Vasz. szerinti (lasd a
41.-43. pontokat) — dijszabast 1éptetett ¢letbe, amely mar nem képezte az Arufuvarozasi
Uzletszabalyzat részét.

133. A MAV Cargo 2009 juniusatdl érvényes Arudijszabasa az orszagos vasiti
palyahéalozaton a kocsirakomanyt kiildemények és kombindlt fuvarozasi egységek
belfoldi és nemzetkozi forgalomban torténd fuvarozésa  fuvarkoltségének
megallapitdsara irdnyado, a korabbiakhoz hasonloan dijtételtablazatok révén
(tomegalosztalyos rendszer), illetve egyes fuvardijak (pl. lires magénkocsi fuvardija) és
a mellékdijak tételes meghatdrozasaval. A GySEV ezen iddszakban érvényes
Arufuvarozasi Dijszabasa kiilon vonatdijszabast (irdnyvonatos forgalmak) és
kocsidijszabast (egyedi futdsi forgalmak) tartalmaz, elébbi az orszagos vasuti
palyahalozaton, utobbi a GySEV sajat palyahalozatan tovabbitott fuvarok tekintetében.

%3 Vj-003/2008/049., Vj-003/2008/049/B/14., Vi-003/2008/118. sz. iratok

 Vj-003/2008/037/B/11., Vj-003/2008/050/B/12., Vj-003/2008/237. sz. iratok

% Vj-003/2008/037/B/11., Vj-003/2008/049., Vj-003/2008/049/B/14., Vj-003/2008/050/B/12., Vj-003/2008/118.
sz. iratok

%6 Vj-003/2008/050/B/12. sz. irat

7 Vj-003/2008/237. sz. irat
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A GySEV nyilatkozata szerint az 0j dijszabasi struktura alkalmazasanak indokai a piaci
tendencidk (a teljes kocsikihasznaltsdggal feladott kiildemények, illetve a
szallitmanyozok kozbeiktatdséval lebonyolitott fuvarfeladatok szdmanak ndovekedése),

o

illetve a fuvardij szamitasanak egyszeriisitése voltak.”®

134. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tanuként keriilt meghallgatisra a MAV, majd a
MAYV Cargo részérél a 2002. és 2011. kozotti idészakban arufuvarozasi szabalyozasi
kérdésekben tanacsadoi feladatokkal megbizott személy, aki az {izletszabalyzatok
esedékes modositasaval kapcsolatos javaslatok szervezeten belilli begylijtését és
egyeztetését, a modositasi javaslatok megszovegezését, Osszedllitasat latta el.
Elmondasa szerint — a fent emlitett id6szak egésze folyaman, illetve azt megelézden is —
a vasuttarsasagon beliill a kovetkezd évre vonatkozd modositdsok szervezése ¢és
szerkesztése ugy zajlott, hogy a kereskeddktdl irdsos javaslatokat kértek a dijszabas
feltételeinek modositasara, majd a beérkezett javaslatok — a teriileti szervek €s a kozpont
kereskedd és arufuvarozasi szabalyozasi munkatarsaival tortént — egyeztetését kovetden
keriilt megszovegezésre és eléterjesztésre a MAV, illetve a MAV Cargo vezetése felé a
dijszabas modositasi javaslat. A folyamat a mindenkor hatalyos szervezeti és miikodési
rend szerint zajlott.”

Arufuvarozasi iizletszabdlyzatok jovihagydsa

135. A vizsgalt idOszak tekintetében 2004 majusa és 2009 februarja kozott a vasuttarsasagok
lizletszabalyzata ¢és annak modositdsa — amelynek ezen iddszakban részét képezte a
dijszabas is — hatosagi jovahagyas ala esett.

2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti idoszak

136. A 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti idészakban a vasuttarsasag
lizletszabalyzatat és annak moddositdsat a kozlekedési miniszter hagyta jova. A
versenyfeliigyeleti eljarasban rendelkezésre allo informéciok alapjan ebben az
idészakban a vasUttarsasdgok altal benyujtott iizletszabalyzatok jovahagyasaval
kapcsolatos eljards — a miniszteri dontés eldkészitése — a GKM-en beliil a Vasuti
Kozlekedési Foosztaly feladatkorébe tartozott. A Vasuti Kozlekedési Fdosztaly a
vasuttarsasagok altal eldterjesztett szoveget tarcaegyeztetésre bocsatotta és a
tarsféosztalyok (els6sorban a Jogi és a Kozgazdasagi Fdosztaly, illetve alkalmanként a
Kozlekedéspolitikai, illetve a Kornyezetvédelmi Foosztaly) véleményének bekérését
kévetden terjesztette a miniszter elé.'*

137. A versenyfeliigyeleti eljarasban tanuként keriilt meghallgatasra a Vasuti Kozlekedési
Foosztaly akkori vezetdje és az lizletszabalyzatok jovahagyasra torténd felterjesztésével
kapcsolatos feladatok ellatasara kijelolt iigyintézdje, akinek feladatkorébe tartozott a

% Vj-003/2008/362. sz. irat

% Vj-003/2008/310. sz. irat

19 v/j-003/2008/302., Vj-003/2008/304. sz. iratok. Lasd tovabba a Vj-003/2008/335. sz. iratot, kiilondsen az
1/2004. (I. 23.) GKM utasitast, a 9/2004. (V1. 30.) GKM utasitast, illetve a 7/2005. (XI. 18.) GKM utasitast a
Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Miukodési Szabalyzatarol. Eszerint a GKM-ben a
vasutiigy minisztériumi feladatainak ellatdsa a Vasuti Kozlekedési Féosztaly, a hatdsagi arformaba tartozo
belfoldi kozlekedési szolgaltatasok dijszabas-politikajanak, az aralkalmazasi feltételeknek a meghatarozasa,
valamint az artdrvény felhatalmazasa alapjan a kozlekedési hatosagi ar- és dijmegallapitasi feladatok ellatasa a
Kozlekedéspolitikai Fosztaly (mindkét féosztaly a kozlekedési helyettes allamtitkar ala tartozott), illetve a tarca
hataskorébe tartozd — a kozlekedési és energetikai teriileteken tli egyéb — arszabalyozasi feladatok ellatasa a
Kozgazdasagi Foosztaly feladatkorébe tartozott.
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benyujtott tervezet tekintetében a Vasuti Kozlekedési Foosztaly allaspontjanak
kialakitasa, a tarsfOosztalyok allaspontjanak bekérése, az egyes foosztalyok altal tett
esetleges észrevételek tovabbitisa a vashttarsasdgok felé, illetve az esetleges
modositasok ismételt tarcaegyeztetése, majd a miniszternek sz6l6 eldterjesztés
elkészitése. A tanik a vasuti arufuvarozasi ilizletszabalyzatok jovahagydsra torténd
felterjesztésével kapcsolatos feladatkort rutinfeladatként jellemezték.

138. Az altaluk elmondottak szerint az iizletszabalyzat jovahagyasa korében elsdsorban a
vasuti jogszabalyoknak valo megfelelés keriilt mérlegelésre. Az iizletszabalyzat részét
képezd dijszabas tekintetében ez annak ellendrzését jelentette, hogy az lizletszabalyzat
tartalmaz-e dijszabast, illetve a dijszabasban meghatirozasra keriilt-e a dijak
megallapitdsanak modja és feltételei. Ha az lizletszabalyzat benyujtott tervezetével (akar
a kiegészitd feltételekkel, akar a dijszabdssal) kapcsolatban azt észlelték, hogy nem
teljesiti a wvasuti jogszabdlyokban eldirt feltételek valamelyikét, kérték annak
modositasat — az iizletszabalyzatok jovahagyasa tehat nem volt ,,automatikus”. A tanuk
elmondasa alapjan a jovadhagyasi eljaras soran tortént feliilvizsgalat a tervezetben
szerepeltetett dijakra, dijtételekre, azok meértékére nem terjedt ki (,,dijakat nem
vizsgaltunk”, ,,olyanra nem emlékszem, hogy konkrétan adott dijtétel helyett mas
dijtételt javasoltunk volna”), anndl is inkabb, mert a vasuti arufuvarozasi szolgaltatas
nem tartozott hatdsagi arkorbe. Az ligyintéz6 utalt arra, hogy a tarcaegyeztetés soran —
feladatkorébdl adoddan — a Kozgazdasagi Féosztaly tekintetében meriilhetett fel, hogy
dijakkal kapcsolatos észrevételt tegyen, de nem emlékezett arra, hogy a Kozgazdasagi
Féosztaly részérél lett volna ilyen észrevétel.'”!

139. Ennek kapcsan a versenyfeliigyeleti eljards soran meghallgatasra keriilt a GKM
Kozgazdasagi Foosztadlyanak akkori vezetdje is, aki elmondta, hogy az ar- ¢és
kozgazdasagi szabalyozasi kérdések altalaban a Kozgazdasdgi Foosztaly feladatat
képezték, amely alol azonban a kozlekedési dgazatok kivételt jelentettek, mivel a
»kozlekedési blokkot” érintd szabalyozasi kérdésekkel az adott kozlekedési éagazati
foosztaly foglalkozott. Ezen foosztalyokhoz tartozott a dijszabalyozasok eldkészitése is,
amelyen azonban a személyszallitasi tarifdkat kell érteni, nem az arufuvarozasi
dijtételeket. Nem emlékezett arra, hogy a Kozgazdasdgi FoOosztdly a vasuti
arufuvarozasi lizletszabalyzatok tervezetét véleményezte volna.'®?

140. Az eljards ala vontak érvelése szerint a Magyar Allam (a GKM révén) rahatast
gyakorolt a vasuttarsasagok dijszabasainak tartalmara, amelyre a MAV példaként hozta
fel, hogy 2004-ben a GKM nem jarult hozza a dijszabés olyan iranyti médositasahoz,
amellyel megsziintetésre keriiltek volna az 6t tonnds tomegalosztalyos dijtételek —
ennek aldtamasztasara csatolt két, a MAV vezet6i altal a Vasti Kozlekedési
Féosztalynak cimzett levelet.'” A MAV, majd a MAV Cargo arufuvarozasi
szabalyozasi tandcsaddja (lasd a 134. pontot) — aki egyben a 145. pontban emlitett e-
mail szerzdje — tantként tortént meghallgatasan szintén az 6t tonnas tomegalosztalyos
dijtételekkel kapcsolatos egyeztetést emlitette annak példdjaként, hogy a dijszabas
jovéhagyasa nem volt ,,automatikus” a GKM részérdl. Elmondéasa szerint az 6t tonnas

1%1'Vj-003/2008/302., Vj-003/2008/304. sz. iratok
192 Vj-003/2008/330. sz. irat
1% Vj-003/2008/265. sz. irat
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141.

2006.

tomegalosztalyos dijtételek megsziintetése ellenében a fo kifogés az volt, hogy az ezen
dijtétel alatt addig vasuton fuvarozott arutomeg ne terelédjon kozutra.'*

A GKM Vasuti Kozlekedési Féosztalyanak tigyintézdje tanuként tortént meghallgatdsan
emlékezett az Ot tonnds tomegalosztly kivezetésével kapcsolatos MAV
kezdeményezésre, azonban elmondésa szerint a GKM a tervezett modositas kapcsan
nem a vasuttarsasag kozgazdasagi szempontu érvelését utasitotta el, hanem az 1996. évi
Vész. rendelkezéseitdl valo eltérést kifogasolta (,, mivel a kormanyrendelet tartalmazza
ezt a kategoridt, az iizletszabdlyzatnak is tartalmaznia kell”)."® A kisarukiildemények
fuvarozasara vonatkoz6 szabalyok az 1996. évi Vész. 5. §-anak (3) bekezdésében és 3.
részében szerepeltek.

januar 1-jével kezd6do iddszak

142.

143.

2006. januar 1-jét kdvetden a vasuttarsasdgok arufuvarozasi lizletszabalyzatat a 2005.
évi Vtv. szerinti vasuti igazgatasi szerv (az MVH, majd az NKH) hagyta jova a 2005.
évi Vtv. és az 1996. évi Vasz., majd — a 2009. februar 23-at kovetden jovahagyasra
benyujtott lizletszabalyzatok tekintetében — a 2009. évi Vasz. szabdlyai szerint.

A MAV Cargo 4ltal 2006 folyaman jovahagyasra elbterjesztett arufuvarozasi
lizletszabalyzatr6l az MVH 1/2007. sz. hatarozataval dontott. A hatdrozat szerint az
MVH megvizsgalta az {lzletszabalyzatot és megallapitotta, hogy , az a vasuti
darufuvarozasi szerzodések részletes szabalyait és a dijszabast a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, azok keretei kozott, egzakt modon hatdirozza meg”,
tovabba, hogy , [a] dokumentum alkalmas arra, hogy a Tarsasag fuvarozdssal
kapcsolatos jogviszonyait — a jogszabaly altal nem rendezett kérdések tekintetében —
megfelelden szabdlyozza”. Az MVH, illetve az NKH késobbi hatarozatai is hasonlo
tartalommal birtak.'®

Vasuti arufuvarozasi dijakkal kapcsolatos egyeztetés

144,

145.

A versenyfeliigyeleti eljards sordn a GySEV-nél tartott elézetes értesités nélkiili
helyszini szemle soran lefoglalasra keriilt egy 2007. junius 25-én kelt e-mail
LRE: Kiildés: GySEV  Uzletszabalyzat 2007.pdf” targgyal.'”’ A 2007. juliusi
izletszabalyzat ¢és dijszabas modositas elOkészitésével kapcsolatos levél kiildéje a
MAV Cargo munkatérsa (lasd a 134. pontot), cimzettje a GySEV Arufuvarozas vezet6je
és osztalyvezetSje voltak, azt masolatban kapta a MAV Cargo egy munkatarsa, aki
arufuvarozasi szabalyozasi szakértd volt a cégnél és az iizletszabalyzat 2007. juliusi
modositasat készitette. A levél eldzményeként 2007. jinius 19-én a GySEV munkatarsa
kiildte meg az e-mail iréja szdmara a ,,GySEV Uzletszabalyzat 2007.pdf” elnevezésii
dokumentumot, az alabbiakban idézett e-mail erre valaszul sziiletett.

Az e-mailben foglaltak szerint:

,van egy rossz meg egy jo hirem.

A rossz az, hogy beszéltem E. Sz.-vel és azt mondta, hogyha beadjatok a dijszabast is a
velink azonos Uj dijakkal j6 ha csak 100%-ig biztos és nem 200-%-ig, hogy az MVH mint

1% Vj-003/2008/310. sz. irat
19 Vj-003/2008/304. sz. irat
1% Vj-003/2008/234. sz. irat
197 Vj-003/2008/231. sz. irat
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versenyfelliigyeletet gyakorl6 hatésag kartell gyanuba kever benneteket és veletek egyitt a
Cargot is. Ez bizony nem tenne jot egyiklinknek sem.

Ez volt a rossz, most jon a jé hir.

A régi dijakkal kellene beadni az uj szdveget, és siirgésen késziteni egy MAV Cargo-GYSEV
koteléki dijszabast amit, ugyanugy mint a tobbit nem kell jovahagyatni. A kotelék global
dijtételeket, dijakat tartalmazna, és minden ugy menne, ahogyan kell.

Az otlet nem az enyém, a V. L. talalta ki én csak tovabbfejlesztettem.

Természetesen mas mértékado jogasszal is meg kellene konzultalni, példaul olyannal aki a
versenyjogot is gyakorolja, hatha mast tud mondani. Az a baj, hogy amikor a G.-ral egyutt
beszéltiink a GKM-el, azt mondtak, hogy az Uj kormanyrendelet, amiben mar az van, hogy a
dijszabast nem kell jovahagyatni, az idén nem fog hatalyba Iépni.

A szdveget azt at fogom irni és a tébbirdl beszéljetek.”

146. Az e-mail ir6ja tantként tortént meghallgatdsa soran a levélvaltas hatterével
kapcsolatban elmondta, hogy a GySEV részére is szokott dolgozni, az e-mail cimzettjei
kozott is szereplé B.J. (a GYSEV Arufuvarozas egyik osztalyvezetdje) hivta fel, hogy
megnézné-e a GySEV {izletszabalyzat modositasanak tervezetét, kiilon kérést azonban a
dijszabas vizsgalatat illetden nem intéztek hozza. Elmondasa szerint ennek eredménye
az volt, hogy a tervezetet atnézve talalt néhany szakmailag pontatlan, a biztonsagos
alkalmazast esetlegesen akadalyoz6 megfogalmazast, amelyet szoban jelzett a GySEV
munkatarsainak.

147. Az e-mailben foglaltak kapcsén eldadta, hogy E. Sz.-val — aki a GKM-nél vagy NKH-
nal dolgozott ebben az iddészakban — ,,magénemberként” beszélt, mert tartottak attol,
hogy az MVH meggyantsitja valamivel a vasuttarsasdgokat. MAV Cargo-s kollégaja,
V. L. javasolta a koteléki dijszabas elkészitését, amelyet tovabbitott a GySEV felé, noha
a koteléki dijszabas csak nemzetkozi forgalomban értelmezhetd és alkalmazhatd,
belfoldi forgalomban nem.

148. A GySEV és a MAV Cargo dijszabasanak egységessége tekintetében tigy nyilatkozott,
hogy ,,nem tudt/a] pontosan, de feltiint mintha azonosak lennének”, méskor ugy

: . . : »» 108
jellemezte, hogy az azonossag ,, evidencia volt”.

149. A MAV Cargo 2007. juliusi dijszabas moédositasaval kapcsolatban ismert, hogy a
tarsasag igazgatdsaga 2007. junius 6-an fogadta el az iizletszabalyzat moddositasat,
amelyet junius 8-an terjesztett az MVH elé jovahagyasra. A MAV Cargo egyidejiileg —
2007. janius elejétdl — a modositott dijakra vonatkozo javaslatat megkiildte az tigyfelek
részére a kereskedelmi megallapodasok felmondasa, illetve modositasa érdekében, és
egyuttal a modositott dijakkal 0j ajanlatot tett szdmukra. A moddositott lizletszabalyzat
(és arudijszabas) 2007. junius 22-én keriilt kozzétételre a MAV Cargo honlapjan.'®’

Arudijszabasok alkalmazasa, kedvezményezési rendszer

150. Az eljaras ald vontak nyilatkozatai szerint a dijszabas — a fenti 125. pontban ismertetett
jellemzdk folytan is — csak kiindulopontként, listadrként szolgalt az ligyfelekkel torténd
targyalasok soran a ténylegesen érvényesiilo arakhoz képest a vasuttarsasdgok altal
alkalmazott kedvezményezési rendszerre tekintettel.''

1% Vj-003/2008/310. sz. irat
19 Vj-003/2008/347. (346.), 349., 354. sz. iratok
10vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/26. (268.), Vj-003/2008/266. (267.), Vi-003/2008/270. sz. iratok
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151. A vasuttarsasagok a dijszabasaikban szerepld dijtételekbdl — a fuvardij és a mellékdij'"!

tekintetében egyarant — kiilonb6z0 kedvezményeket, visszatéritéseket adhatnak. A
kedvezmény,  visszatérités  (refakcia) nyujtdsa a  fuvaroztatokkal — kotott
megallapodasokon alapul. A kedvezményezés szort ¢€s iranyvonatos forgalomra
egyarant vonatkozik, ugyanakkor esetenként, kiilondsen irdnyvonatos fuvarozas
esetében, az ar ,nettdo arként” kerlil megadasra az iigyfél részére (kedvezményelem
kiilon nem jelenik meg), illetve a fuvardij egyedi aralku eredményeként (vonatar) is
kialakulhat. A dijszabashoz képest nyujtott kedvezmény mértékének a vasuttarsasag
belsd eljardsaiban (ajanlatkészités, nyilvantartasok) ilyenkor is szerepe lehetett.

152. A kedvezményezés jelenthet kedvezményes dijtételt adott termékcsoportokra,
vonatkozhat szazalékos formaban meghatarozott viszonylatra, illetve aruféleségre,
jarhat a szallitott mennyiség, illetve a szallitasi tavolsag alapjan. A MAV, illetve a
MAV Cargo esetében a kedvezményezési eljarast és az adhatd kedvezményeket az
évente aktualizalt belsé arképzési utasitds hatarozta meg.''> A GySEV a MAV Cargo-
val egylittmiikodésben végzett fuvarozas esetén az daltala nyujtott kedvezménnyel
(refakciaval) a mas hataratmenetekhez (altalaban Hegyeshalomhoz) képest hosszabb
Gtvonalbol adodo fuvardij kiilonbségért kompenzalja a megrendelét.'

153. A kedvezményezés a vasuttarsasagok arufuvarozdsi forgalmanak jelentés hanyadat
érinti. A MAV Cargo esetében ismert egy, az elézetes értesités nélkiili helyszini szemle
soran lefoglalt belsd irat, a MAV Cargo vezérigazgato-helyettese altal a vezetdi
értekezlet szamara a 2007. évi arpolitikaval kapcsolatban készitett eldterjesztés, amely
arra utal, hogy a nyilvanosan meghirdetett tarifak ,,a brutt6 dijszinten elérhetd arakat
(maximalisan elérhetd arakat)” jelentik, azonban ilyen arakon a forgalomnak minimalis
része, mintegy [5-15]%-a fut. A bruttd dijak azon aruféleségek esetében
érvényesithetdk, ahol a vasuti arufuvarozas nagyon erds alkupozicioban van (pl. ha az
tigyfél az lizemi technoldgia miatt szorosan kotddik a vasuti széllitdshoz, vagy ha
biztonsagi eldirdsok miatt adott aruféleség nem szallithaté kozuton). Az elbterjesztés
utal arra is, hogy a nemzetkdzi irdnyvonatos szegmensben — kikiiszobolendd a
liberalizaciéd hatasait — a tarsasdgnak fokozatos arcsokkentést kell végrehajtania
forgalmai megérzése érdekében.'*

154. A kedvezmények alkalmazasdval kapcsolatban a GySEV ugy nyilatkozott, hogy a
fuvardijb6él nyujtott kedvezményekre, utdlagos visszatéritésekre figyelemmel
arufuvarozasi teljesitményének [90-100] %-at a dijszabasban foglaltakhoz képest
alacsonyabb dijakon bonyolitotta.'"”

A MAV a mellékdijakbol 4ltaldban nem adott kedvezményt (Vj-003/2008/277. (289.) sz. irat).

121 4sd példaul a Vi-003/2008/007/Cargo/13., 15., 17. sz. iratokat.

' Vj-003/2008/072., Vj-003/2008/075., Vj-003/2008/277. (289.), Vj-003/2008/278. (287.), Vj-003/2008/281.
(298.) sz. iratok

14 V-003/2008/007/Cargo/17. sz. irat

15 Vj-003/2008/072. sz. irat
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155. A MAV Cargo-nal tartott elzetes elézetes értesités nélkiili helyszini szemle soran
lefoglalt 2006. januari bels6, ,,A MAV Cargo Arképzési Utasitas feliilvizsgalata”
targyban folytatott levelezés soran az egyik munkatars az aldbbi észrevételeket tette:''®

» - Tisztazni kell, hogy aGYSEV-vel k6z6s tarifaval mikddink, vagy a CARGO vonalat vasarol

a jelenleg GYSEV ,szakaszon”. Ez érinti a GYSEV elszdmolast is. llletve ez egy startégiai
pont is.

- Javsolt megtudni, hogy az arpolitika mit tartalmaz, egy piacon meghirdetett magas éarat és
mint CARGO jésagos szolgaltatoként kedvezmények zOmét adja a szolgaltatéknak, [...] Vagy
az elérhetd arszinten dolgozunk alapesetben, amivel mas pszichikai hatast érhetlnk el a
partnereknél.

L.]

156. A kedvezményezés mértéke tekintetében az eljaras ald vontak altal a fuvaroztatoknak
nyujtott kedvezményekre vonatkozdan becsatolt adatok azt mutatjdk, hogy a
vasuttarsasagok jelentds, atlagosan [50-80] % kedvezményt nyUjtanak a fuvaroztatok
részére mind kozos, mind onalldan végzett fuvarozas esetén. Az iranyvonatos fuvarokra
kiajanlott fuvardijak fajlagosan alacsonyabbak, mint a szort fuvaroké, igy a dijszabas
szerinti dijtételhez viszonyitott ,,kedvezmény” mértéke iranyvonatos fuvarozasnal
jellemzden magasabb.

157. A GySEV és a MAV Cargo altal kozosen, megosztottan végzett fuvarok esetében a
Keretszerzodés alapjan ismert, hogy a két tarsasag kolcsondsen egységesen képviseli
egymast a fuvaroztatok fel¢ ajanlattételi és armegallapodasi szinten (lasd a 82. pontot).
A Keretszerzddés rendelkezései szerint:

a) Ko6z06s fuvarozés esetén a felek a bevételt (a fuvarozési viszonylatra érvényes
dijszabas alapjan az esetleges kedvezmény figyelembevételével meghatarozott
fuvardijat) teljesitményiik aranyaban osztjak fel (1. sz. melléklet preambulum, 1.
pont). A kozés fuvardijbol a MAV Cargo vagy a GySEV altal nyujtott
kedvezmények 0Osszegét a vasutak bevételeik ardnydban viselik, a
fuvardijkedvezményekrdl értesitik egymast. A fizetett fuvardij utan biztositott
tovabbi kedvezmény Osszegét a vasutak adott fuvarozasra vonatkozo bevételeik
megosztasanak aranyaban viselik (1. sz. melléklet 2.1.7., 3.1.6. pont). A
Keretszerz6dés 2009. majusi modositasakor ez a rendelkezés kiegészitésre kertilt
azzal, hogy a fuvardijkedvezmények megadasa a felek altal meghirdetett,
nyilvanos dijszabas, illetve a kedvezményekre vonatkozd kdzos megéllapodasok
alapjan torténik, ami nem érinti a felek altal esetlegesen kiilon-kiilon nytjtott —
az adott fuvaroztat6 fel¢ utdlagos jovairassal vagy mas moddon rendezett —
kedvezményeket.

b) A kozos fuvarozédssal kapcsolatos dijak visszatéritése, refakcia esetén a
tarsvasutra eso rész megallapitasa €s rendezése a bevételek felosztasara irdnyado
elvek szerint torténik (1. sz. melléklet 4. pont).

1 Vj-003/2008/007/Cargo/14. sz. irat
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VIIL.
Eljaras ala vontak allaspontja

VIL1. Altalanos megjegyzések

Erintett piac meghatdrozdsa

158.

159.

117

A GySEV és a MAV Cargo allaspontja szerint a magyar vasiti arufuvarozasi piac nem
tekinthetd elkiiloniilt piacnak, ugyanis az egyes szallitasi modok kozott rendkiviil
intenziv a verseny, kiilonsen a kozati és a vasiti szallitds szegmense kozott. A MAV
Cargo szerint alig létezik olyan aru, amelynek szallitdisa nem oldhatdé meg mind
kdzuton, mind vastton, illetve rendkiviil korlatozott azon termékek csoportja, amelyek
esetében az aruszallitasi modok valamelyike jelentds elonydket hordoz. A GySEV
allaspontja szerint foldrajzi piacnak az Eurdpai Unid piaca tekintendd, mivel nincsenek
jelentds akadalyai annak, hogy az egyes aruszallitassal foglalkozé vallalkozasok az
Eurdpai Unid tobb orszagaban is kifejtsék tevékenységiiket.

A GySEV dllaspontja szerint a szort, illetve az irdnyvonatos kiildemények vasti
szallitasanak piacat kiilon-kiilon 6nalld termékpiacként kell definidlni az eltérd keresleti
¢s kinalati sajatossdgok miatt. Kinalati oldalrol a szoért forgalmas kiildemények
tovabbitasanak piacat magas belépési korlatok jellemzik. Keresleti oldalrol 1ényeges
kiilonbség, hogy a szort kiildemények tovabbitasa rendezési szolgaltatdsokat is magaban
foglal, emiatt a szort forgalmas arutovabbitas koltségei magasabbak. A MAV Cargo
allaspontja szerint pedig egymastol elkiilonithetd alpiacot alkot az irdnyvonatos és a
szort fuvarozas, tovabba ezeken beliil elkiilonithetd a belfoldi és a nemzetkozi (export,
import és tranzit) fuvarozas, amelyek kozilil a szort vasuti fuvarozasi alpiacok nem
versenypiacok.

Eljdrds ald vontak fiiggetlensége'®

160.

A GySEV, a MAV és a MAV Cargo allaspontja szerint a GySEV, illetve masrészrél a
MAV és a MAV Cargo arufuvarozasi tevékenysége a 2008 novemberéig tartd
idészakban versenyjogi értelemben nem volt egymastol fliggetlen. Ezen iddszak alatt
ugyanis — allaspontjuk szerint — a GySEV magyar {izemének arufuvarozasi
tevékenysége a Magyar Allam egyediili irdnyitasa alatt allt. 2008. november 26-ig
mindhérom eljaras ala vontnak a Magyar Allam 50%-ot meghalad6 szavazati joggal
rendelkez0, tobbségi tulajdonosa volt. A GySEV eldadta tovabba, hogy a Magyar és az
Osztrak Allam kozott kompetencia-megosztas létezett, ami a sajat allamteriilet
vonatkozédsdban mindkét allam részére 6nalld iranyitast eredményezett. A szindikatusi
szerz0dés ugyanis ugy rendelkezik, hogy az darufuvarozast is magéban foglalo
vallalkozoi vasuti lizletdg a vezérigazgatd kozvetlen irdnyitdsa ald tartozott, akinek a
személyét a GySEV részvényesei kozott létrejott szindikatusi szerzddés alapjan a
Magyar Allam részvényes volt jogosult meghatarozni. Szintén a szindikétusi szerzédés
alapjan mindkét allamnak oOndlloan kell viselnie a sajat teriiletén keletkezett

17 Vj-003/2008/039., Vj-003/2008/044., Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/281.
(298.) sz. iratok

18 Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/265. (268.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/271. (294.), Vj-
003/2008/281. (298.), Vj-003/2008/344. (348.), Vj-003/2008/345., Vj-003/2008/347. (346.), Vj-003/2008/349.
sz. iratok
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személyszallitasi veszteségeket, valamint a teriiletén elhelyezkedd infrastruktara-
tizemeltetés és fenntartas bevétellel nem fedezett indokolt koltségeit. Az arufuvarozas
tekintetében nem volt sziikség ilyen szabalyozasra, ugyanis e korben nem kell
sziikségszertien veszteségekbdl kiindulni. Emellett, az arufuvarozasi dijszabasok
eltéréek voltak a két orszagban; a magyarorszagi dijszabasra a vizsgalt idészakban a
Magyar Allam minisztériuménak jovahagyasdhoz kotott arufuvarozasi dijszabasok
vonatkoztak, a GySEV osztrak iizemének dijszabéasara az Osztrak Vasuti Dijszabas volt
alkalmazando, amely utdbbi az osztrak szabalyok szerinti hatdsagi vizsgalat/j6vahagyas
ala tartozott. A MAV allaspontja szerint feltételezhetd, hogy a tarsasaggal kapcsolatos
dontéseket az allami tulajdonosok nemcsak a tarsasag keretei kozott, hanem
diplomaciai-kormanyzati szinten is egyeztették.

161. Kiemelték, hogy a verseny intenzitdsa abban az esetben sem lenne két egymaéstol
teljesen fiiggetlen vallalkozas kozotti verseny mércéjével mérhetd, ha a Versenytanacs a
GySEV MAV-tl, illetve MAV Cargo-tol valo fiiggetlenségét allapitja meg. A MAV-ot,
illetve 2008. novemberéig a MAV Cargo-t a Magyar Allam iranyitotta, mely a GySEV-
ben is irdnyitoi szerepet toltott be. Az iranyitasi viszonyok ilyen kapcsolodéasa esetén a
vallalkozédsok kozotti verseny intenzitdsa nem mérhetd olyan mércével, mint egymassal
strukturalis kapcsolatban nem 4ll6 véllalkozasok esetén.

VIL2. Keretszerzédés alapjan folytatott egyiittmiikodés''’

Vasutak kozotti egyiittmiikodeések

162. A MAV Cargo és a GySEV eldadtak, hogy a Keretszerzédés olyan nemzetkdzi normak
alapjan sziiletett, amelyek altalanosak az Europai Unidban, és amelyek megfelelnek a
vasuti liberalizacid elvarasainak. A Keretszerzédésben meghatarozott kereskedelmi és
technikai egylittmiikodés szabalyai ezeket a normdkat, kiilonésen a COTIF szabalyait
tikkrozik (Iényegében nemzetkozi rendelkezéseknek megfeleld szabalyok keriilnek
alkalmazasra két magyarorszagi vasutvallalat kozott). A MAV Cargo hangsulyozta,
hogy indokolatlan kiilonbséget tenni az orszaghatarral egybeesd infrastruktiara-hatéar és
az orszagon beliili infrastruktara-hatar kozott, azaz ami a COTIF alapjan a tagallamok
hatarat érinté fuvarozas keretében elfogadhat6, az a GySEV-MAV infrastruktara-hatér
vonatkozasaban sem kifogasolhat6. Kifogésolta tovabba, hogy a Versenytanacs eldzetes
allaspontja nem tett kiilonbséget a felek altal a COTIF alapjan, illetve a Keretszerzodés
alapjan végzett fuvarozas kozott, illetve indokolatlanul preferalja az 6nallé fuvarozast a
kiilonb6z6 mddozatok koziil.

163. A GySEV hangsulyozta, hogy Europa-szerte hasonlé tipusi megallapodasok
szabalyozzak a vasuttarsasagok kozotti egyiittmitkddést, évtizedek ota. Mind a GySEV,
mind a MAV Cargo kotott a szomszédos orszagok nemzeti vasutjaival (illetve szamos
maganvasuttal is) hasonlo jellegli megallapodésokat.

Keretszerzodes hattere, indokai

164. A GySEV, illetve a MAV Cargo allaspontja szerint az egyiittmiikodés sziikségessége a
vasuti arufuvarozasi szolgaltatas természetébdl fakad. Az egylittmiikodés hatterében az

" Vi-003/2008/044., Vj-003/2008/072., Vj-003/2008/075., Vj-003/2008/165., Vj-003/2008/168., Vj-
003/2008/189., Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/265. (268.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/281.
(298.), Vj-003/2008/326., Vj-003/2008/344. (348.), Vj-003/2008/345., Vj-003/2008/347. (346.) sz. iratok
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egymasra ¢épiil0 szallitdsok rendszere all, amelyben az aru ugy jut el rendeltetési
helyére, hogy az aruszallitas teljes szakaszan adott esetben tobb vallalkozas végzi
egymast kovetden az druk fuvarozasat. Hangstlyoztak, hogy a Keretszerzddés csak az
egylittmiikodés lehetdségét teremti meg, a felek onalldan, infrastruktiara szolgaltatasok
igénybevételével is nyujthatnak szolgaltatast.

165. Eldadasuk szerint szort killdemények fuvarozasa akkor oldhaté meg gazdasagosan, ha a
vasutvallalat orszagos szolgaltatasi halozattal rendelkezik. A GySEV-nek parhuzamos
orszagos szolgaltatasi halozat kialakitdsara és miikodtetésére objektiv gazdasagossagi
okokbol nincs lehetésége, igy kizarolag a MAV Cargo-val egyiittmiikddésben tud részt
venni a szort killdemények tovabbitasaban. Alldspontjuk szerint az egyiittmiikodés
hianydban a szort kiildemények tovabbitasat nem tudnak ellatni, az ilyen fuvarok a
kozhatra terelédnének. A GySEV dlldspontja szerint mindez az irdnyvonatok
tovabbitasanak piacan is hatranyos kovetkezményekkel jarna, ugyanis a magyar vasuti
arufuvarozasi piac jelentds megrendeldi mind irdnyvonatos mind szort forgalomban
tovabbitandd kiildeményeket fuvaroztatnak. A MAV Cargo eléadta tovabba, hogy a
belfoldi és a nemzetkozi szort fuvarozasi piac természetes monopdliumként mikodik, a
masik szolgaltatasi teriiletére sem a GySEV, sem a MAV Cargo nem tudna 6nalléan
belépni.

166. Iranyvonatos forgalom esetén a GySEV arra hivta fel a figyelmet, hogy folyamatosan
er6s6dd versenynyomast gyakorol a MAV Cargo-ra, bar az 4j fuvarok megszerzése
rendkiviil idéigényes, tobb éves folyamat. A MAV Cargo elbadasa szerint a felek
egylttmiikodése a nemzetkdzi iranyvonatos szegmensre terjed ki, a belfoldi
iranyvonatos forgalmat 6nalléan bonyolitjak.

167. Allaspontjuk szerint a Keretszerz6dés hozzajarul a fuvarozis ésszeriibb
megszervezéséhez, az erdforrasok jobb kihasznalasdhoz ¢és noveli a felek
versenyképességét a tdgabb értelemben vett fuvarozasi piacon. Az iigyfelek altal elvart
»egyablakos ligyintézésnek™ kdszonhetden a szerz0dési feltételek tobb vasuttarsasaggal
torténd egyenkénti megtargyaladsara nem keriill sor, az {igyvivd vasuttirsasag
valamennyi résztvevé vallalkozas nevében, a teljes szakaszra vonatkozdan ad ajanlatot.
Ezéltal az iigyfelek adminisztrativ és tranzakcids koltségeket takaritanak meg. A
Keretszerzodés alkalmazasaval megvalosuld egységes, kozos fuvareszkéz hasznalat
révén elkeriilhetd a kiildemény atrakdsa az egyes fuvarozasi szakaszok hatarpontjain,
ami tobbletkoltséggel és iddveszteséggel jar, ¢és 4arubiztonsagi szempontbdl is
kockézatos. A kozds kocsihasznalat Gtjan a kisebb vastttarsasagok megsokszorozhatjak
kapacitasukat, mivel lehetdvé teszi, hogy a vasuttarsasag az adott palyakapacitast
felhasznalo vonatat minél jobban kiterhelje. Az egyiittmiikddés alapjan nincs sziikség a
mozdonyok cseréjére sem a fuvarozasi szakaszok hatdrpontjain. A kereskedelmi
egylittmitkddésnek mindségi eldnyei is vannak, mivel — a felek altal meghatarozott
atadasi/atvételi szabdlyoknak koszonhetden — a szallitdsi idé rovidebb, a fuvarozds
mindsége jobb. A vasut kozuttal szembeni versenyképességének biztositasa, a kozuti
forgalom vasutra valo terelése révén az egyiittmiikdodés pozitiv kornyezetvédelmi
hatassal is jar. A felek egylittmiikodése révén a nemzetkdzi verseny szempontjabol is
noveli a versenyképességet (ami nemcsak a vallalkozé vasut fuvarozasi arbevétele, de a
magyar palyahaldzat hasznéalatdbol szarmazd infrastruktira bevételek okan is
jelentéséggel bir).
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168. Az eljaras alad vontak szerint a Keretszerzdédés hatékonysagi elényei kiillonosen a szort
forgalomban, de az irdanyvonatos szegmensben is jelentkeznek. A felek az
egylittmiikddés keretében igen jelentés mértékben miikodnek egyiitt szort fuvarozas
kozos megvalositasa érdekében, ennek hidnyaban szdmos viszonylatban nem tudnanak
versenyképes ajanlatot tenni, ugyanis az onalldan kiajanlhatd dij magasabb lenne, mint
a kozati fuvardij.

169. A Keretszerzddésen alapuld pénziigyi-szamviteli jellegl egyiittmiikddés indokat a felek
abban latjak, hogy egy kiilon leszamol6 hivatal 1étrehozasa nem csupan csokkentené a
gazdasagi hatékonysagot (aranytalanul nagy koltségeket jelentene), de a vastttarsasagok
kozotti egylittmiikodést is ellehetetlenitené (szintén a megrendeldk hatranyara), hiszen a
szolgaltatasok lassuldsat, atlathatatlansagat eredményezné. Az 06nalld elszdmolast
egyrészt az adminisztrativ korlatok, az tigyfelekre haruld tranzakcids koltségek és az
ebbdl adodo, az iigyfelek oldalardl tapasztalhatd elzarkdzéas, masrészt az Onalld
leszamold hivatal felallitasdhoz és miikddtetéséhez kapcsolodd jelentds koltségek
akadalyozzik. A GySEV nyilatkozata szerint a MAV Cargo-val torténé egyiittmiikodés
nélkiil, kizarélag a GySEV altal végzett (iranyvonatos) aruszallitds esetében az
tigyfelekkel torténd elszamolést viszont a GySEV végzi. A GySEV 6nallo leszamoloi
statuszdnak létrehozdsdhoz a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozdsi Egylet (Union
Internationale des Chemins de Fer, a tovabbiakban: UIC) keretein beliil méddositasokat
kellene kérvényezni, ugyanis a nemzetkdzi vasuti forgalomban a fuvardij-elszamolas
orszaghatar-orszaghatar viszonylatban, un. tarifa-hatarpontok vagy tarifa-metszépontok
alapjan torténik. A GySEV és a MAV Cargo vonalanak hatarpontjai nem tarifa
hatarpontok, igy ezt nagyvasiti leszamolasban kozvetleniil nem lehet pénziigyileg
rendezni.

170. Hangsulyoztak, hogy a Keretszerzédés a leszamoléasi egylittmikodés, illetve a
kedvezményekrol torténd értesités mellett sem biztosit lehetdséget arra, hogy a felek
érzékeny piaci informéciokat cseréljenek egymassal, mivel a verseny az egyedi
kedvezmények szintjén zajlik, amelyrél a felek semmilyen koriilmények kozott nem
tajékoztatjak egymast.

171. Hangsulyoztak azt is, hogy a leszdmolasi egyiittmiikddés szintén a vasuti arufuvarozas
nemzetkdzi gyakorlatat tiikr6zi, és nem vonatkozik az egyéni kedvezményekre és az
onalléan végzett szolgaltatdsokra. Ennek megfelelden a Keretszerzodés alapjan
leszamolasi szolgéltatast nyujto MAV Cargo a GySEV dijszintjét abban az esetben
ismeri, ha a GySEV javara valamilyen partnert6l fuvardijat szed be, mas esetben az
elszamolas alapjat képez6é fuvarokmany el sem jut a MAV Cargo-hoz. Leszamolasi
egyiittmiikddés hianyaban a GySEV-nek 6nall6 leszamolod hivatalt kellene miikddtetnie,
amelynek megvalositasa jelentds beruhazast igényel.

172. Mindezek alapjan az eljaras ala vontak allaspontja szerint a Keretszerz6dés a kozos
célok elérésének hatékony modja, és nem koti a feleket olyan kérdésekben, amelyek az
egylittmiikodés kozos fuvarfeladat ellatdsdhoz sziikséges mértékét meghaladndk.
Allaspontjuk szerint nem ismert mdis kevésbé versenykorlatozé megoldas az
egyiittmiikddésre, illetve elmondhato az is, hogy a Keretszerz6dés megkotése nem zérja
le az C¢érintett piacot, amint azt a maganvasutak térnyerése is bizonyitja. A
Keretszerz6dés semmiképpen sem eredményezi azt, hogy a felek megsziinnének
egymas versenytarsai lenni, mind a GySEV, mind a MAV Cargo fuvaroz 6nalléan.
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Keretszerzodeés a gyakorlatban

173.

174.

175.

176.

A GySEV és a MAV Cargo eléadta, hogy a jogszabalyi kornyezet adta lehetéségek
ellenére 2004. majus 1-jei piacnyitast kovetden is szamos tényleges akadaly
fennmaradt, amely késleltette az intenzivebb verseny kialakulédsat. A GySEV eldadasa
szerint az eurdpai vasuti fuvarozasi rendszer technikai, infrastrukturalis elemeinek nagy
része nemzetallamonként eltérd. A vasuti fuvarozok kozotti technikai-technoldgiai
egylttmiikodés ezért elengedhetetlen a vasuti fuvarozasi folyamat szinte minden
elemében. Emellett, a piacnyitast megel6zden kialakult struktirdkhoz a piac résztvevoi,
igy az itgyfelek is hozzéaszoktak, illetve a nemzeti vaslttarsasdg jol kiépitett
kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Az ligyfélszerzés emiatt csak fokozatosan tudott
megvalosulni, de arufuvarozasi teljesitményén beliil 2007-t61 kezdédden folyamatosan
novekedett az 6nalléan, a MAV Cargo-val térténd egyiittmiikodés nélkiil bonyolitott
iranyvonatos forgalmak aranya. A piacnyitast kovetden a GySEV szolgaltatasi
halézatahoz kozel esd szallitmany volt az elsd olyan forgalom, amely lehetdvé tette a
GySEV szamara a MAV infrastruktirat érinté o6nallé irdnyvonatos forgalmak
lebonyolitasat.

A MAV Cargo allaspontja szerint infrastruktura-hatar szerinti felosztdsrél nem
beszélhetlink, hiszen az infrastrukturdhoz valamennyi piaci szerepld ugyanolyan
feltételekkel fér hozza. A felek szdmara nem az allami infrastruktara, hanem sajat
szolgaltatasi haldzatuk bir elsddleges jelentdséggel, ugyanis ezen kiviil a fuvarozashoz
szlikséges szolgaltatdsokat meg kell rendelni. Mindkét tarsasag megorokolt egy kozel
szaz ¢v alatt kialakitott személy és eszkozallomanyt, amely meghatarozott teriiletre
Osszpontosul, ennek bovitése csak jelentds beruhdzassal volna lehetséges.

A MAV Cargo eldadta, hogy racionalis iizleti megfontolasokon alapulé 6nallo dontés
eredménye, hogy nem fuvarozott a GySEV teriiletén. Szort fuvarozasban a MAV Cargo
nem versenyképes, belfoldi irdnyvonat gyakorlatilag nem létezik a GySEV tertiletére,
nemzetkdzi irdnyvonat esetén pedig a MAV Cargo egyszertien kikeriili a GySEV
teriiletét. Ez utobbi esetben a MAV Cargo mindig a szolgaltatdsi halozatan fekvd
Hegyeshalmot preferalja, elsddleges célja ugyanis a teljes forgalom megszerzése, és
nem az, hogy a felek k6zdsen fuvarozzanak. Ugyan a hegyeshalmi és soproni dtmenetre
azonos %-os kedvezményt ad az tigyfél részére a dijtételbsl a MAV Cargo, de ezaltal
Hegyeshalmot preferalja, mivel az eltérd kilométer tavolsdgok (Sopron felé¢ hosszabb a
palya) miatt a nettd dij Hegyeshalom fel¢ kedvezébb. Az, hogy az adott forgalom
melyik hatardtmeneten valdsul meg, kizarolag az tigyfél dontésén mulik.

A GySEV elb6adasa szerint az altala nyujtott tobblet-szolgaltatdsok miatt az iigyfelek
gyakran kifejezetten a fuvarnak a GySEV-vel torténd egyiittmiikodés keretében torténd
lebonyolitasara adnak megrendelést. A GySEV ugyanis, els6sorban a soproni rendezd
palyaudvaron, szdmos kiegészitd szolgaltatast tud nyQjtani az ligyfelek szamdra az
osztrak-magyar hatdratmeneti fuvarok vonatkozasaban. Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott
a soproni rendezé-palyaudvaron taladlhato tovabba az elsd hatarpont, ahol nem bizalmi
elvli a vonatatadds, vagyis minden egyes kiildeményt tételesen atvizsgalnak. A
Sopronban igazitott rakomanyokat Kelet-Europa felé nem, vagy csak nagyon ritka
esetekben tartdztatjak fel a keleti hatarpontokon.
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21-es vonal atadasa

177.

178.

179.

180.

A GYSEV, a MAV Cargo és a MAV eldadasa szerint a 21-es vonal iizemeltetésének a
GySEV részére torténd atadasa a Magyar Allam tulajdonosi dontése volt.

A GySEV el6adta, hogy a palyahédléozat és az ahhoz kapcsolédd ingatlanok,
berendezések a Magyar Allam tulajdonat képezik, igy a Magyar Allam mint tulajdonos
egyoldaluan hozott dontése volt sziikséges a vagyonkezeldi jogok atruhdzasahoz is. Ezt
igazolja a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag ¢s a GySEV kozott 1étrejott vagyonkezelési
szerzOdés is. A GySEV eldadta tovabba, hogy a Szombathely-Szentgotthard vasutvonal
esetében is az egymasra épiild szallitdsok rendszerében miikodnek egyiitt a felek, vagyis
kozos fuvarozas esetén a szallitmanyt a GySEV tovabbitja ezen a szakaszon. A vasuti
palyaszakasz lizemeltetésének ataddsa a szolgaltatasi pontok iizemeletetésének atadasat
is jelenti, ahogy valamennyi korabbi vonaldtadas esetében. A GySEV a vizsgilt
idoszakban integralt (palyavasuti és arufuvarozasi tevékenységet egyarant végzo)
vasuttarsasagként miikodott, ezért a gazdasagossagi szempontok azt indokoltdk, hogy a
21-es vonal atvételét kovetden a szolgaltatasi pontokat is a GySEV {izemeltesse.

A MAV Cargo allaspontja szerint a 21-es vonal atadasaval kapcsolatos tulajdonosi
dontés végrehajtasa tette sziikségessé az egyeztetést. Nem az arufuvarozd vasutak
folytattdk le azonban a megbeszéléseket, hanem a pélyavasutak; az drufuvaroz6 vasutak
mint a kérdéses infrastruktirakat hasznalo vasutak, csak a folyamat végén kapcsolodtak
be az ataddsba. A vonal ataddsa kapcsan keletkezett e-mail azt taglalja, hogy a
palyavasut szolgaltatds nyUjtasa szempontjabdl az e-mail szerzdje kivel all majd
kapcsolatban. Igy a 21-es vonal tekintetében a GySEV vonat azt jelenti, hogy a GySEV
ad le tehervonati menetvonal igényt a Szombathelyr6l Szentgotthard iranyaba induld
tehervonatokra, mig Szombathelyig (mas vonalon) pedig a MAV Cargo. Nem ez volt az
elsé vonalatadas a vallalkozasok kozott, annak kialakult és mindenki altal elfogadott
gyakorlata volt. Ahogy a korabbi vonalatadasok esetében igy most is egyértelmii volt a
cégek szaméra, hogy a Magyar Allam az egyik vasutjatol a masiknak a teljes
infrastrukturat €s annak minden tevékenységét atadja (azaz a teljes infrastruktarat,
huméan eréforrast, tovabba a kapcsolodd személyszallitast és az arufuvarozasi
tevékenységet is).

A GySEV és a MAV Cargo az iparvagany-szolgaltatasi szerzédések kapcsan eldadta,
hogy a szerzddések nem keriiltek a GySEV-nek atadasra, ugyanis a GySEV az érintett
két tigyféllel 0 szerzédéseket kotott.

Modosito megallapodas

181.

A Modositd megallapodas kapcsan a GySEV hivatkozott arra, hogy az
RCA / MAV Cargo iigyben hozott dontésnek megfeleléen a MAV Cargo és a GySEV
elvégezték a Keretszerz6dés versenyjogi szemponti vizsgalatat, és targyaldsokat
folytattak az esetleges modositasok sziikségességérol. A vizsgalat igazolta, hogy a felek
egyiittmiikddése, és az ennek alapjaul szolgdld Keretszerzddés nem versenykorlatozo,
igy a feleknek a Keretszerzddés tartalman nem, csupan szovegezésén kellett valtoztatni,
a Keretszerz6dés szovegét a félreértések elkeriilése érdekében egyértelmiivé tenni
annyiban, hogy félreérthetetleniil tiikkrozze a felek egyiittmiikodésében egyébként a
gyakorlatban is megvalosulo feltételeket. A GySEV és a MAV Cargo allaspontja szerint
az Eurdpai Bizottsdg altal is jovahagyott megallapodas alapjan a felek vizsgalt
egylittmiikddése dsszeegyeztethetd az EUMSz. 101. cikkével (és igy a Tpvt. 11. §-aval).
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182. A GySEV és a MAV Cargo hivatkozott arra is, hogy az Eurépai Bizottsig az
RCA/MAV Cargo iigyben részletes vizsgalat ala vette a Keretszerzdést, igy téves az a
megallapitds, mely szerint a bizottsagi eljarasnak az egyiittmiikodés vizsgalata nem
képezte targyat. A MAV Cargo hivatkozott arra, hogy az RCA / MAV Cargo iigyben az
Europai Bizottsag részletekbe menden megismerte a Keretszerzodés tartalmat, s sem a
kotelezettségvallalas végrehajtasat feliigyeld tigygondnok, sem az Eurdpai Bizottsag
nem fogalmazott meg semmilyen aggalyt azzal kapcsolatban, elfogadva, hogy a vasuti
aruszallitas tekintetében sziikséges ilyen megéllapodasok megkotése. A GySEV szerint
a Keretszerz6dés egyik elemével kapcsolatos kotelezettségvallaldas megfogalmazasa
egyértelmiien azt mutatja, hogy a Bizottsag a felek egylittmikodése tekintetében
versenyjogi vizsgalatot végzett, valamint tisztdban volt az egymadsra ¢épiild szallitasok
rendszerében torténd szolgaltatdsnyujtassal is, ugyanakkor nem azonositott versenyjogi
aggalyokat a felek egytittmikodésével kapcsolatban.

183. Allaspontjuk szerint a Modositd megallapodis nem érinti alapjaiban a felek
egyiittmiikddését, mivel azt a felek versenyjogilag elfogadhatonak tekintették. Az
Europai Bizottsag dontése alapjan elsdsorban az elszamolasi (szamlazasi) szolgaltatas
tekintetében modosult a Keretszerzodés. A tobbi moddositas abbol a szempontbdl fontos,
hogy a felek igyekeztek tisztazni az esetlegesen értelmezési kérdéseket felvetd
rendelkezések tartalmat. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint a GVH sem juthat
ellentétes kovetkeztetésre az Eurdpai Bizottsaggal.

184. A GySEV eldadta, hogy a Keretszerzddés alapjan a felek a Modositd megallapodast
megeldzden is Onalléan 1éptek fel azokban az esetekben, amikor az egyiittmiikddés
keretein kiviil nyuajtottak szolgéltatast ligyfeleik szamara. A Modosité megallapodasra
csupan az Eurdpai Bizottsadg altal megkdvetelt, a szovegezés egyértelmiivé tétele miatt
volt sziikség.

185. A GySEV eldadta, hogy a kotelezettségvallalasok végrehajtasat feliigyelé monitoring
trustee altal a végrehajtasrol készitett jelentése kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,,az
egylittmiikodeési szerzodésekkel kapcsolatban nincs tovabbi tennivalo”. Mindezek
alapjan igazolhatd, hogy az Eurdpai Bizottsdg eljarasaban vizsgéalat ald vette az
Keretszerzddést és annak érdemével kapcsolatban nem fogalmazott meg aggalyt.

VIL3. Arufuvarozasi dijszabasok egységessége'*’

186. Az eljaras ald vontak szerint az egymast kovetd fuvarozas elve alapjan egyiittmiik6do
vasuttarsasagok esetében bevett gyakorlat, hogy egységes tarifdk keriilnek kihirdetésre.
Az egymasra ¢épiild szallitasok rendszere a vasutak kozotti egyiittmiikodésben az
tigyfeleknek nyujtott szolgaltatdsok nagyfokil szabvanyositasat koveteli meg, amely
magaba foglalja a nyilvanosan meghirdetett tarifak egységességét is. Ez a gyakorlat
megkonnyiti az ligyfelek szamara az eligazodast a tarifak kozott, megkdnnyiti a vasutak
kozotti egyiittmiikodést és elszdmolast, elOsegitve ezzel a vasut versenyképességének
novelését a kozuttal szemben, illetve egyszeriibbé teszi a fuvarozok kozott a
leszamolast, a kedvezmények alkalmazasat is.

129 Vj-003/2008/072., Vj-003/2008/075., Vj-003/2008/118., Vj-003/2008/189., Vj-003/2008/191., Vj-
003/2008/200., Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/265. (268.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/270.,
Vj-003/2008/277. (289.), Vj-003/2008/278. (287.), Vj-003/2008/281. (298.), Vj-003/2008/344. (348.), Vj-
003/2008/345., Vj-003/2008/347. (346.) sz. iratok
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187. A GySEV és a MAV Cargo szerint a kozos dijszabasoknak létezik egy masik fajtaja is,
a koteléki dijszabas. A koteléki dijszabds a nemzetkdzi arufuvarozasi gyakorlatban
bevett értékesitési kategoéria, ami az egymadsra épiilé fuvarok rendszerének
mikddtetéséhez kapcsolodik. Koteléki dijszabas esetén a vasutvallalatok a sajat
maximalis fuvardijaikat, a fuvardij megallapitdsanak modjat kozosen kiadott koteléki
dijszabasban teszik ko6zzé, a koteléki dijszabas az egymds nevében kiajanlhatod
maximalis dijakat tartalmazza. A  fuvarkoltség megallapitasa ugyanakkor
vallalkozéasonként kiilon-kiilon torténik.

188. Mindez az eljaras al4 vontak viszonylatiban — a Magyar Allam rahatésa folytan — 2007.
julius 18-ig a dijszabasaik azonossagat is eredményezte. Ezen id6pontot kdvetden a két
tarsasdg arufuvarozasi dijszabdsdban foglalt, a gyakorlatban a ko6zds fuvarozas
»listadraként”, kozos tarifajaként miikodo dijak mértéke is eltérést mutat.

189. Az eljaras ala vontak érvelése szerint a 2004-2005-6s idészakban az arudijszabasok
feletti minisztériumi jovahagyas a GKM kdozvetlen iranyitasat jelentette a dijszabasok
kialakitasa felett, illetve a GKM a jovdhagyéson tilmenden mar annak megalkotasat is
befolyasolta. A vasuttarsasdgok altal kezdeményezett dijszabas moddositdsok minden
egyes elemét a GKM ellendrizte és feliilvizsgalta, és tobb esetben elutasitotta a
vasuttarsasagok javaslatait. Az ezen iddszakban késziilt és jovahagyasra elGterjesztett
arudijszabasok ennek megfeleléen — a GKM révén — a Magyar Allam egyoldalt
aktusanak tekinthetdk, amely kizarja az eljards ald vontak feleldsségét a dijszabasok
egységességéért, illetve az dallami rdhatas legalabbis a jogsértés sulyat jelentOsen
csokkentd koriilménynek mindsiil. Az iizletszabalyzat részét képezd arudijszabas
jovéahagyasat a 2006-2009-es idészakban végzé MVH, majd NKH — a 2005. évi Vtv.
szerinti piacfeliigyeleti jogkorbdl adoddan — eljarasa soran a versenyszempontokat is
vizsgalhatta és vizsgalta is, és ha a hatdésagok a liberalizalt piac szempontjabol
aggalyosnak itélték volna a dijszabasokat, felléphettek volna veliikk szemben. Ezzel
egylitt a jovahagyasi aktusra tekintettel az allami kozrehatas ebben az iddszakban is
érvényesiilt, ami kihat az eljaras ala vontak felel0sségére, illetve annak mértékére.

190. A MAV Cargo szerint a vasuti arufuvarozasi dijakkal kapcsolatos egyeztetés a 2007.
juniusi e-mail valtas alapjan nem allapithaté meg. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy
az e-mail szerzdje a két vasuttarsasag dijszabas tervezetének azonossagat akkor
rogzitette, amikor a MAV Cargo a dijszabasat mar elfogadta és hatosagi jovahagyéasra
elSterjesztette, valamint arrdl az iigyfeleket is értesitette. Ily modon a MAV Cargo mar
Onalléan dontott a sajat dijairdl, azokat nyilvanossagra hozta, igy az e-maillel
Osszefliggésben legfeljebb az allithatd, hogy a GySEV késébb a sajat dontése alapjan
ugyanazokat a dijakat tervezte elfogadni.

191. Az eljaras ala vontak elfadéasa szerint a nyilvanosan meghirdetett tarifa csak egy laza
keretet biztosit az egylittmlikodés dijszabési hatteréhez, mivel a (bruttd) dijszabés az
tigyfelekkel folytatott targyaldsoknak csak a kiinduldépontja volt, és a gyakorlatban nem
eredményezte egységes dijak alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a végsd ar
kialakitasaban meghatarozé szerepe van a kedvezményezési rendszernek. Az eljaras ala
vontak ramutattak arra, hogy a ,,nett6” fuvardij az tigyfél felé nem minden esetben a
dijszabas szerinti ,,brutt6” fuvardijb6l adott kedvezményként, hanem konkrét — a
dijszabashoz viszonyitva kedvezményes — 4rajanlatként jelent meg. Olyan
viszonylatokban, ahol az 4rufuvarozds ttvonaldra tobb alternativa (Sopron,
Hegyeshalom) all rendelkezésre, az érintett vasutak az egységes tarifa ellenére az adott
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kedvezmény, illetve visszatérités (refakcia) mértékén keresztiil versenyeznek azért,
hogy az ligyfél olyan utvonalat valasszon, amely a lehetd legnagyobb mértékben az
adott vasut vonalan halad keresztiil. Ennek kapcsan a MAV Cargo hangstilyozta azt is,
hogy a Keretszerzddésben a Sopron, illetve Hegyeshalom hatardtmenet hasznalatara
vonatkozoan meghatérozott ,,azonos arak, azonos kedvezmények elve” nem azonos
fuvardijat, hanem azonos kilométerdijat jelentett az egyes viszonylatokban, ami a
hosszabb fuvarozéasi tutvonalat jelentd soproni hatardtmenet esetében magasabb
fuvardijat eredményezett.

192. Az eljaras ald vontak hivatkoztak arra, hogy a dijszabas szerkezete és az arképzés
modszertana kozotti egyezdség nem valamely kozottiik 1étrejott megallapodasra, hanem
a vasuti arufuvarozasban alkalmazott szabvanyokra (igy az arudijszabasok szerkezete
tekintetében az UIC dontvényén alapuld mintaszabdlyzatra) vezethetd vissza, amelynek
lényege, hogy a vasutak az tligyfelek szdmara egységes szerkezetii, attekinthetd és
Osszehasonlithatd dijszabast tegyenek kozz¢. Az arképzés modszertana tekintetében, ha
egy vasuttarsasag valamelyik dijszabdsi rendszer (tomegalosztalyos, illetve kocsidijas)
alkalmazasa mellett dont, a dijszamitas moédja minden esetben azonos lesz.

193. Az eljards ala vontak eldadasa szerint dijszabasaik egységessége iranyaba hatott a
COTIF-ban 1980 o6ta rogzitett — €s a COTIF 1999 hatalyba 1épéséig érvényesiild —
fuvarozasi kényszer ¢és dijszabasi kényszer is. A COTIF 1980 szerinti dijszabasi
kényszer az arképzési szabadsagot korlatozo jogintézmény volt azzal, hogy a fuvarozasi
kényszerben 1évé vasuttarsasdg szdmara kizardlagos jelleggel az adott tagallamban
érvényesen kihirdetett dijszabas alkalmazasat irta eld, illetve a Magyar Allam is ennek
megfelelden jart el, amikor egységes dijszabast hagyott jova.

194. A GySEV szerint az egymast kovetd fuvarozas elve alapjan kialakitott egységes
dijszabds a vasuti arufuvarozas nemzetkozileg szokésos ¢és elfogadott gyakorlatat
tiikrozi. A GySEV és a MAV Cargo (illetve jogelddje, a MAV) kozosen végzett
fuvarozésai vonatkozéaséban a tarifakdzosség a masodik vilaghdbora 6ta folyamatosan
milkodé 4razasi és elszdmoldsi rendszer. A vasuti liberalizdcidban hosszabb
tapasztalattal rendelkezé nyugat-europai orszdgokban (pl. Ausztria, Németorszag) az
egymasra ¢épiilé szallitaisok keretei kozott egyiittmiikodé 4allami 4&rufuvarozési
vasuttarsasag €s az adott orszagban vasuti infrastruktardval rendelkezé maganvasutak
szintén egységes arufuvarozési dijakat alkalmaznak. A GySEV az ausztriai vonalain —
hasonléan a sajat infrastruktiraval rendelkezd tobbi osztrdk magénvasithoz —
tarifakdzosségben all az RCA-val, oly mdédon, hogy az RCA altal kiadott dijszabast
hasznalja. A MAV, illetve a MAV Cargo is hangstlyozta, hogy az egyes arufuvarozo
vasutak honlapjdn tobb megallapodas is megtekinthetd, amelyben kiilonb6zd
vasuttarsasagok egységes dijszabasban allapodnak meg a kozdsen végzett
szolgaltatasok esetére.
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VIII.
Jogi értékelés

195. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

196. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiillonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztdsara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

197. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos
minden olyan, vallalkozasok k6zotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés ¢s Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagéllamok kd&zotti
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egy¢b iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

c) a piacok, vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

198. Az Eurdpai Kozosséget Ilétrehozd Szerzédés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szo6ld, 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK
tanacsi rendelet'?! (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, véllalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy 0Osszehangolt
magatartasoknak a megtiltdsdhoz, amelyek befolyasolhatjak ugyan a tagallamok kdozti
kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
értelemben nem Kkorlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei
alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatdlya ala esnek.

VIIIL.1. Alkalmazando jog
VIIIL.1.1. Tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

199. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megéllapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek az

2! Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o.
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

ezen eldirds szerinti értelemben befolyéasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet,
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagdllamok versenyhatosdgainak hataskoriik
van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan 6nalld jogi kritérium, amelyet
minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatdsag elhatarold kritérium, amely
meghatarozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét.'*

A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmardl szolo bizottsagi kozlemény'” (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazédsdnak hatokorét azokra a
megallapodasokra és magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az
Union beliil legalabb minimalis szinten hatarokon atnyald hatast gyakoroljanak. Az
Eurdpai Birdsdg megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartds arra vald
alkalmassaganak, hogy a tagadllamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,
érzékelhetének” kell lennie.'**

A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az unids birdésagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumédnak alkalmazasakor
kiilonosen harom Osszetevdovel kell foglalkozni: a ,,tagallamok kozotti kereskedelem”™, a
,»hatassal lehet”, és az ,,érzékelhetdség” fogalmaval.

A TKKE kozlemény alapjan a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba
beletartozik minden hatarokon atnyl6 gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a
hatdrokon atnytlé hagyoményos aru- és szolgaltatdscserére. A kereskedelem fogalma
olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a megallapodds a piaci verseny
szerkezetére gyakorol hatast. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuméanak
alkalmazéasa fiiggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatol: a tagallamok
kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatdst gyakorolni, ha az érintett piac
egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.'>

A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld6 mértékii valosziniséggel elére lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A
kereskedelemre gyakorolt hatds értékelése szempontjabdl az érintett vallalkozasok
szubjektiv szandéka kozombos. Az unids jog alkalmazhatosdganak megallapitdsidhoz
elegendd tovabbd, ha a megallapodads alkalmas arra, hogy az Union beliili verseny
szerkezetére hatassal legyen, nem sziikséges, hogy ténylegesen gyakoroljon ilyen
hatast.'”® A kereskedelemre gyakorolt hatds értékelése szamos koriilmény alapjan
torténik, amelyek Onmagukban nem feltétleniil dontdek, ideértve a megéllapodas

122 TKKE kozlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett ligyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429.
0.), valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett iigyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)

'2 A kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzodés 81. és 82. cikke szerinti fogalméardl sz6lo bizottsagi
kozlemény [Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. 0.]

12422/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)

123 TKKE kozlemény 19.-22. pontok

120 TKKE kozlemény 23., 25.-27. pontok
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206.

207.

208.

természetét, a megallapodas targyat képezo aruk jellegét, és a megallapodast kotod felek
piaci helyzetét és sulyat. Mindezeken tul figyelembe kell venni azt a ténybeli és jogi
kornyezetet, amelyben a megallapodas érvényesiil. A gazdasagi €és jogi kornyezet
befolyasolja, hogy a magatartdis mennyiben képes hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre.'?’

A tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatasnak ,.érzékelhetének™ kell lennie. Ha a
megallapodas természeténél fogva alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelemre, illetve minél nagyobb a megallapodasban részes vallalkozasok
piaci stlya, annal nagyobb valdszintiséggel tekinthetd érzékelhetd mértékiinek a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds.'*® Az érzékelhetség megallapitasa
soran a ,.kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT-
szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyad6. A NAAT egy olyan negativ
vélelem, amely kimondja, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorld
megallapodasok milyen feltételek mellett nem érintik egyébként érzékelhetd mértékben
a tagallamok kozti kereskedelmet. A NAAT-szabély alapjan amennyiben az érintett
vallalkozasoknak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott egyiittes
éves kozosségi forgalma meghaladja a 40 millio eurot, illetve a felek egyiittes piaci
részesedése legalabb egy, a Kozdsségen beliili érintett piacon meghaladja az 5 %-ot,
akkor az érzékelhetdség valoszintisithetd.'>

Jelen ligyben az eljaras ald vontak magatartisa a magyar vasuti arufuvarozds —
mindenkori — két legjelentésebb vallalkozasanak megallapodasa, amely Magyarorszag
mint tagallam egész teriiletére kiterjed. Az eurdpai unids joggyakorlat'*’, illetve a
fentebb emlitett TKKE kozlemény alapjan az egy tagillam egész teriiletére kiterjedd
megallapodasok természetiiknél fogva azzal a hatassal jarnak, hogy erdsitik a piacok
nemzeti alapon torténd felosztasat és igy akadalyozzdk az EUMSz. céljanak tekintett
kolcsonds gazdasagi atjarhatosagot.

Tekintettel a megallapodassal érintett szolgaltatas természetére (szallitas), valamint arra,
hogy a magatartds a részes vallalkozasok belfoldi és nemzetkdzi (amely esetében
meghatdroz6 az FEurdpai Unié tagdllamaiba irdnyulé forgalom) darufuvarozasi
teljesitményét is érinti, kétségtelen a hatarokon ativeld szolgaltatdsnyujtasra, gazdasagi
tevékenységre utalo elem a megallapodasban. A megallapodas tekintetében a
kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatdsra utal a Keretszerz6dés — preambulum
szerinti — célja is. A megallapodés gazdasagi és jogi kornyezete kapcsan nem hagyhat6
figyelmen kiviil a vasuti piac liberalizacioja, amely belfoldi és hataron atnyulo
viszonylatban egyarant tdmogatja és Osztonzi a vasuttarsasagok versenyét. A GySEV
mint két tagallam tulajdondban 4llo, osztrak és magyar tizemmel és infrastruktaraval is
rendelkezd vallalkozas tevékenysége és az altala kotott megallapodas sziikségszerlien
hatassal lehet egy masik tagallamba (Ausztria) iranyulo, illetve érintésével zajlo
kereskedelemre. Mindezen koriilmények fényében a megallapodas alkalmas arra, hogy

127 TKKE kézlemény 28., 32. pontok

128 TKKE koézlemény 44.-45. pontok

129 TKKE kézlemény 50.-52. pontok

130°8/72. sz. ligy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsig [EBHT 1972., 977. 0.] 29. pont; 42/84. sz.
iigy Remia és masok kontra Bizottsag [EBHT 1985., 2545. o.] 22. pont; és C-35/96. sz. ligy Bizottsag kontra
Olaszorszag [EBHT 1998., 1-3851. o.] 48. pont; C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT
2002., 1-1577. o]
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kozvetleniil is, de legalabb kozvetett mdédon, és legalabb potencialis hatast gyakoroljon
a tagallamok kozotti kereskedelemre.

209. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ald vont vallalkozasok arufuvarozasi
tevékenységbol szarmazo arbevétele meghaladja a NAAT-szabalyban foglalt forgalmi
kiiszobot, ¢€s a részes vallalkozésok piaci stlya alapjdn a piaci részesedési kiiszob is
teljesiil, ily modon a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd
meértékiinek tekinthetd.

210. Mindezek kovetkeztében a vizsgalt megallapodéas hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, vagyis a magatartdsra az EUMSz. 101. cikke — a Tpvt. 11. §-a mellett —
ugyancsak alkalmazando.

211. A Tpvt. és az EUMSz. megallapodasokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyainak tartalmi
egyezdségére és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezésére tekintettel az
eljar6 versenytanacs (a tovabbiakban: a Versenytanacs) a vizsgalt magatartést
egyiittesen értékelte az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a alapjan, amelynek soran
figyelemmel volt az EUMSz. és a Tpvt. alkalmazasa korében kialakult, jelen tigyben
relevans hatdsagi és biroi joggyakorlatra is.

VIII.1.2. 169/2009/EK rendelet

212. A Tanécs 1017/68/EGK rendelete’' specialis szabalyokat allitott fel a vasuti, kozuti és
belvizi kozlekedési agazatokra vonatkozdéan a versenyszabalyok alkalmazasa
tekintetében. Az 1017/68/EGK rendeletet az 1/2003/EK rendelet jelentésen modositotta
oly mddon, hogy rendelkezéseit — a miiszaki megéllapodéasokra, illetve a kis- és
kozépvallalkozasok csoportosuldsaira vonatkozo szabalyok kivételével — hatalyon kiviil
helyezte. A rendelet — mddositdsokkal — kodifikalt szovegét a 169/2009/EK rendelet
tartalmazza.'*

213. A 169/2009/EK rendelet — preambulumaban foglaltak — szerint a vasuti kozlekedési
agazat tekintetében is elvi jelleggel sziikséges tiltani a vallalkozésok kozotti
megallapodasok minden fajtajat, amelyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, illetve torzithatjdk a bels0 piaci versenyt. A kizardlag miiszaki
fejlesztések alkalmazasat vagy miiszaki egyiittmiikodés megvalositdsat célzo vagy
eredményez6 megéllapodasok egyes tipusai mentesiilhetnek a tilalom aldl. Azt, hogy a
megallapodas elsddleges hatdsa a verseny korlatozasa vagy az ilyen korlatozas
indokolésaként elfogadhatd gazdasagi elonyok jelentkezése, els6sorban maguknak a
vallalkozédsoknak kell megitélniiik, és ennek megfelelden sajat feleldsségiikre eldonteni
azt, hogy megallapodasuk jogszerii-e vagy sem.'”

! Hivatalos Lap L 175., 1968.7.23., 1.0.

32 1 4sd az 1/2003/EK rendelet 36. cikkét. E modositas értelmében — az 1/2003/EK rendelet hatalyba 1épését,
azaz 2004. majus 1-jét kovetéen — a 1017/68/EGK rendeletnek az 1., 3., és 4. cikkei maradtak hatadlyban. A
169/2009/EK rendelet — az attekinthet6ség és érthetéség érdekében — ujrakodifikalta a jelentésen modosult
1017/68/EGK rendeletet (az 1017/68/EGK rendelet hatdlyban maradt cikkei a 169/2009/EK rendelet 1.-3.
cikkeinek felelnek meg), egyuttal hatdlyon kiviil helyezve a 1017/68/EGK rendelet fennmaradt rendelkezéseit,
illetve az 1/2003/EK rendelet 36. cikkét. A 169/2009/EK rendelet 2009. marcius 25-én 1épett hatalyba. Mindezek
alapjan 2004. majus 1-jét kovetden, vagyis jelen ligyben a vizsgalt iddszak soran mindvégig a vasuti kozlekedési
agazatra vonatkozd versenyszabalyok alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket a 169/2009/EK rendeletnek
megfeleld tartalmu szabalyok képezték.

33 1 asd a 169/2009/EK rendelet (6)-(7) és (9)-(10) preambulumbekezdéseit.
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214. A 169/2009/EK rendelet — a vasuti kozlekedési dgazat tekintetében is alkalmazando — 2.
cikke (amely megfelel a 1017/68/EGK rendelet 3. cikkének) alapjan az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom nem vonatkozik az olyan megallapodésokra,
amelyek célja vagy hatasa miiszaki fejlesztések alkalmazisa vagy miuszaki
egylittmiikodés megvalositasa — tobbek kozott — az aldbbiak révén:

215.

b)

c)

g)

személyzet, berendezések, jarmilivek vagy alldeszkozok cseréje vagy kozos
hasznalata kozlekedési szolgaltatasok nyujtasa céljabol;

egymast kovetd, kiegészitd, helyettesitd vagy kombinalt szallitdsi miiveletek
szervezése ¢s végrehajtdsa, a mindent magukban foglalo dijak és feltételek
rogzitése és  alkalmazasa e  széllitdsi  miveletekre, ideértve a
versenykoriilmények kozott kialakult dijakat is;

egyedi szallitmanyok 6sszevonasa;

egységes szabalyok megalkotdsa a fuvarozasi dijszabds szerkezetére ¢&s
alkalmazési feltételeire vonatkozdan, amennyiben e szabalyok nem éllapitanak
meg fuvarozasi dijakat és feltételeket.

A Versenytanacs szerint a 169/2009/EK rendelet 2. cikke szerinti kivétel
alkalmazhatdsaga a jelen ligyben vizsgalt megéllapodéasok tekintetében nem meril fel.
Ennek kapcsan a Versenytanacs ramutat az alabbiakra:

(1)

(i)

(iii)

az Eurdpai Uni6 Birdsagénak kovetkezetes gyakorlata szerint az EUMSz.-nek a
versenykorlatoz6é megallapodasok altalanos tilalmara vonatkoz6 szabélya aldl a
megallapoddsok egyes tipusaira vonatkozdéan kivételt teremtd rendeleti
szabalyokat megszoritoan kell értelmezni;'>*

a 169/2009/EK rendelet 2. cikke szerinti kivétel azon megéllapodasokra
vonatkozhat, amelyek célja vagy hatasa kizarolag miszaki fejlesztések
alkalmazasa vagy miszaki egyiittmikodés megvalositdsa (vagyis: tisztan
miiszaki jellegl fejlesztésre, illetve egyiittmiikddésre iranyulnak), és a vizsgalt
megallapoddsok nem ilyen természetlieck — figyelemmel példaul a
Keretszerzodés céljaként és targyaként meghatarozottakra (lasd a 80.-81.
pontokat), illetve a dijszabasok 4altaldnos alkalmazasi korére és egyedi
dijtételekig mend egységességére;

az a koriilmény, hogy egy megallapodas — igy a Keretszerz6dés — a Iényegi
természetét képezd kozos értékesités ¢€s szolgaltatdsnyljtds megvalositasa
érdekében sziikséges miiszaki (technologiai) egyiittmiikddésre is kiterjed, nem
elégséges ahhoz, hogy megteremtse a 169/2009/EK rendelet 2. cikke szerinti
kivétel alkalmazhatosagat — az ezzel ellentétes értelmezés azt vonna maga utéan,
hogy lényegében minden miiszaki vonatkozéassal (is) bird, vasuttarsasdgok
kozotti megallapodas automatikusan teljesitené a kivétel alkalmazasara
vonatkozo feltételeket, ami egyben azt jelentené, hogy a vaslttarsasagok
minden, kozvetlenill vagy kozvetetten miiszaki vonatkozassal jar6 magatartés

1 Lasd példaul a 1017/68/EGK rendelet alkalmazasa kapcsan a Térvényszék T-229/94. sz. Deutsche Bahn AG
kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 1997. oktober 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-01689. 0.] 38. pontjat és
az ott hivatkozott esetjogot.
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tekintetében mentesiilnének a versenykorldtozasokra vonatkozd tilalom alol,
amely nyilvanvaloan nem felel meg a 169/2009/EK rendelet célkitiizéseinek;'*

(iv) a fentieken tilmenden, a jelen iligyben feltart, versenyjogi értelemben vett
megallapodasok a piac — a vallalkozasok hagyomanyos szolgéltatasi teriileteinek
tiszteletben tartasdban megnyilvanuldé — felosztasat, illetve egységes dijszabas
meghatdrozasat céloztak, amelyek elsddleges kovetkezménye — a 169/2009/EK
rendelet preambuluma tiikrében — a verseny korlatozasa, és nem a verseny
korlatozasat ellentételezd gazdasagi elényodk jelentkezése.

VIIIL.2. Vizsgalt magatartas értékelése

216. A Versenytanacs a rendelkezésére all6 bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfelelden — egyenként és dsszességilikben értékelte.

VIIL.2.1. Vallalkozas fogalma, vallalkozasok fiiggetlensége

217. A versenyjogban vallalkozasnak mindsiill minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalany, fiiggetleniil jogallasatol és finanszirozasi m(')djélt(')l.136 A jelen tligyben eljaras
ald vontak, gazdasagi tevékenységiiket figyelembe véve, versenyjogi értelemben kétség
kiviil vallalkozasnak mindsiilnek.

218. Az EUMSz. 101. cikke alkalmazasanak — a Tpvt.-hez hasonloan — feltétele, hogy a
vizsgalt magatartds egymastol fiiggetlen vallalkozasok kozott j6jjon 1étre. Az Eurdpai
Unié Birdsdganak esetjoga értelmében nem fiiggetlenek egymastdl azok a
vallalkozédsok, amelyek koziil az egyik meghatarozé befolyast gyakorol a masik felett.
Az esetjog vélelmet allit fel, miszerint az egyszemélyes (azaz egy vallalkozas
szazszazalékos tulajdondban 4ll6) tarsasagok anyavéllalata meghatarozd befolyast
gyakorol leanyvallalatuk iizleti stratégiajara, azaz a két vallalkozds nem fliggetlen
egymastol."’

219. Emellett, az Eurdpai Bizottsag fuzids tigyekben torténd egységes jogalkalmazasrol
52010 kozleménye'®® nyujt részletesebb eligazodast a meghatarozo befolyas
mibenlétérdl €és igy a fiiggetlenség EU versenyjogi megitélésérdl. A Bizottsdg szerint
kozos iranyitas all fenn, amikor két vagy tobb vallalkozas vagy személy meghatarozo
befolyast gyakorolhat egy masik vallalkozéasra. A Bizottsag gyakorlata szerint a kdzos
iranyitas olyan esetben is érvényesiilhet, ha van egy tobbségi részvényes, azonban a
kisebbségi részvényes(ek) kiegészitd jogositvanyokkal rendelkeznek, és ez lehetové
teszi szamukra a kozos vallalat stratégiai lizleti magatartdsa szempontjabol 1ényeges
dontésekkel szemben vétdjog érvényesitését. Ezeknek a vétdjogoknak a kozos vallalat
tizletpolitikdjaval kapcsolatos stratégiai dontésekhez kell kapcsolodniuk és jellemzden

135 Lasd e tekintetben az Eurépai Bizottsag 1994. marcius 29-i IV./33.941. sz. (HOV SVZ / MCN) déntésének
97. pontjat, illetve a fent hivatkozott T-229/94. sz. tigyben hozott itélet 37. pontjat.

136 Lasd példaul a C-41/90. sz. Hofner és Elser tigyben 1991. 4prilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., I-1979. 0.]
21. pontjat, a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01.sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett
iigyekben 2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004., -2493. 0.] 46. pontjat.

"7 Eurépai Birosag C-73/95. Viho Europe BV v European Commission, EBHT 1996., 1-5457. o.

% Eurdpai Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti Gsszefonodasok ellendrzésérél szolo 139/2004/EK
tandcsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, Hivatalos Lap C 95., 2008.4.16., 1 o.
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220.

221.

222.

kiterjednek olyan dontésekre és kérdésekre, mint a koltségvetés, az lzleti terv, a
nagyberuhdzasok vagy a felsd vezetés kinevezése. A kozds irdnyitds megszerzéséhez
nem szikséges, hogy a kisebbségi részvényes a fent emlitett Osszes vétdjoggal
rendelkezzen, elegendd lehet, ha csupan néhany vagy akér egy ilyen joga van. A fentiek
mellett, a kdzds irdnyitast a szavazati jogok kozos gyakorlasa is megalapozhatja.'*

A Tpvt. az EU versenyjogban érvényesiilé6 megkozelitéssel 1ényegében egyezd mdodon
rendezi a fliggetlenség kérdését. A 15. § (1) bekezdése szerint nem fliggetlenek az egy
vallalkozas-csoportba tartozd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazok a vallalkozdsok iranyitanak. A Tpvt. 15. §-dnak (2) bekezdése ugy
foglalhatdo Ossze, hogy egy vallalkozas-csoportba tartoznak azok a wvallalkozasok,
amelyek ugyanazon iranyité egyediili (kozvetlen vagy kozvetett) iranyitdsa alatt
allnak."** Az iranyitast megalapozé viszonyokat pedig a Tpvt. 23. §-anak (2) bekezdése
sorolja fel: kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas
kozosen, ha a) a masik véllalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd lizletrészeivel,
részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szdzalékaval rendelkezik,
vagy b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijelolésére,
megvalasztdsdra vagy visszahivasara, vagy c) szerz0dés alapjan jogosult a masik
vallalkozds dontéseinek meghatarozd befolyasoldsara, vagy d) a masik vallalkozas
dontéseinek meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

Mind a Bizottsag kozleményének 1.7 fejezete, mind a Tpvt. 15. §-anak (3) bekezdése
kivételes szabalyokat allapit meg &allami irdnyitast vallalkozéas-csoportokra. Ezek
Iényege, hogy az allam struktardjan beliil 6nallo dontési joggal rendelkezd gazdasagi
egységek létezhetnek, amelyeket egymastol fliggetlennek kell tekinteni akkor is, ha
egyébként (azaz a kivételes szabalyok alkalmazasa nélkiil) az azonos vallalkozas-
csoportba sorolds feltételei fennallnak. Nem sziikséges azonban ezen kivételes
szabdlyok alkalmazdsa olyan dallami tulajdont vallalkozasok egymastol vald
fiiggetlenségének megallapitdsahoz, amelyek az altalanos szabalyok értelmében nem
tartoznak azonos vallalkozas-csoporthoz. Ilyen esetben a vallalkozasok fiiggetlensége a
fentiekben ismertetett altaldnos szabalyok alapjan megallapithato.

A fentiekre figyelemmel, az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 15. §-dnak (1)-(2)
bekezdései értelmében vallalkozdsok egymastol vald fliggetlenségének megallapitasa
érdekében lényegében azonos szempontokat (ideértve elsésorban a vezetd
tisztségviselok megvalasztasara, illetve az iizletstratégiai dontések meghozataldra
vonatkoz6 dontési kompetencidkat €s / vagy gyakorlatot) kell vizsgalat targyava tenni.
Amennyiben pedig ezen szabalyok alapjan a vallalkozasok fiiggetlensége
megallapithatd, a Bizottsag kozleményének 1.7 fejezetében, illetve a Tpvt. 15. §-anak
(3) bekezdésében foglalt kivételes szabalyok vizsgalata sziikségtelen. A Bizottsag ezzel
osszhangban 1év$ allaspontot alakitott ki, amikor az RCA / MAV Cargo déntésben —
konzisztens gyakorlataval 6sszhangban — kiemelte, hogy azt a tulajdonosi kapcsolatot,
amely két vallalkozds kozott egy allam tulajdonosi helyzetére figyelemmel all fenn,

% Eurépai Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
tandcsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, 62., 65.-68., 74.-80. pontok

10 A Tpvt. 15. §-4nak (2) bekezdése szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a
vallalkozasokkal, a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan irdnyit; b) amelyek
az a) pont szerint iranyitjak; amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit; d) amelyeket az
a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb kozdsen iranyit.
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joval gyengébbnek kell értékelni. Ilyen esetben még abban az esetben is, ha a
vallalkozdsok ugyanazon allam irdnyitdsa alatt allnak, csak kiilonleges koriilmények
fennallasa esetén tekinthetok egy vallalkozascsoporthoz (gazdasigi egységhez)
tartozoknak. Lathat6 tehat, hogy a Bizottsag értelmezésében is els6 1épésként az azonos
allam altali irdnyitas tényének megallapitasa sziikséges €s csak ezutdn értékelendd, hogy
az azonos allam irdnyitdsa alatt 4ll6 vallalkozasok egymastol, illetve az allamtol
fliggetlen dontési centrumként mitkodnek-e.

Vallalkozasok fiiggetlensége 2004. majus 1. és 2008. november 26. kozott

223.

224.

225.

226.

227.

Ebben az idészakban — az eljaras ald vontak altal sem vitatottan — a MAV, illetve a
MAV Cargo a Magyar Allam egyediili iranyitasa alatt allt.

A GySEV alapszabalya szerint az igazgatosagi ¢&s feliigyeldbizottsdgi tagok
megvalasztasa, illetve az éves iizleti terv jovahagyasa csak mindkét fOrészvényes
egyetértésével — kétharmados szavazati arannyal — torténhetett.

A részvényesek egyiittdontési kényszere a tarsasag szerveinek dontéshozatali
gyakorlataban is tiikr6z6dik, hiszen az tlizletstratégiai dontések egyhangtan sziilettek. A
vizsgalt idészakbol nem ismert a GySEV kozgytilésének olyan dontése, amelynek soran
a Magyar Allam az Osztrak Allam ellenében hozott volna dontést.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a GySEV tarsasagi strukturdjdban a Magyar
Allam és az Osztrak Allam egyezségre kellett jusson szamos, az iizletstratégiat
meghataroz6 dontésben (ideértve, egyebek mellett, a vezetd tisztségviselok
megvalasztasat, az lizleti terv és az annak részét képezd koltségvetés jovahagydsat).
Emellett, a gyakorlat is azt mutatja, hogy az iizletstratégiai dontések kozos
egyetértésiikkel sziilettek. Ezen tények mind az EUMSz., mind a Tpvt. rendszerében
kozos irdnyitasi strukturadt eredményeznek, amit egyébként az Eurdpai Bizottsag is
rogzitett az RCA/MAV Cargo iigyben hozott dontésében.

A GySEV a Magyar Allam egyediili irAnyitdsanak fennalltat alatimasztd hangsulyos
érvének a vezérigazgatd feladatkorére €s kinevezésére vonatkozo szabalyokat jeldlte
meg. Ezen tények azonban nem tdmasztjak ald az egyediili iranyitas fennalltat, ugyanis
—amint az a GySEV nyilatkozatéban is elhangzott — az irdnyitds szempontjabdl nem az
operativ, napi szintli feladatokat végzd szerv/személy (vezérigazgatd), hanem ezen
operativ feladatok kereteit meghatarozo, a vallalkozas stratégidjarol dontd szerv
(kozgylilés) stratégiai dontések meghozataldra iranyadd dontéshozatali rendje bir
jelentdséggel. Emellett, a vezérigazgatdé megvalasztasdhoz (a GySEV éllitasaval
ellentétben) valamennyi szindikatusi partner egyetértése kellett, ugyanis ,,a GySEV Rt.
Vezerigazgatoja a GKM javaslata alapjan — a szindikatusi partnerek egyetértésével —
keriil megvalasztasra”. A GySEV érvelésével ellentétben a jelolés konszenzusos
jellegét nem moddositja, mindossze a konszenzussal kivalasztott jelolt kozgytlési
megvalasztasat biztositja az a szabaly miszerint ,,/a] szindikatusi partnerek kételezik
magukat arra, hogy a GySEV Rt. Kozgyiilésén ugy szavaznak, hogy a mindenkori hely
megfelel6 betoltése a megnevezett személlyel megtorténhessen”. Végezetiil, a GySEV
érvelésének kozéppontjaba allitott szervezeti véltozas a GySEV érvelésével szemben
nem 2005-ben és nem stratégiai okbol, hanem — a rendelkezésre all6 igazgatdsagi
jegyzokonyvek tantisdga szerint — személyligyi okokra figyelemmel mertilt fel.
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228.

229.

A Versenytanacs nem osztotta a GySEV azon allaspontjat sem, hogy a két orszagban
alkalmazott eltérd dijszabas a GySEV tevékenysége feletti irdnyitds orszaghatdrok
szerinti megosztdsdnak lenne bizonyitéka. A GySEV tarsasagi dokumentumai nem
rendelkeznek arrdl, hogy a részvényesek iranyitasi jogaikat csak a sajat orszagukra
korlatozottan gyakorolhatndk, illetve nincsen olyan tarsasagi rendelkezés, amely
korlatozna az Osztrak Allamot abban, hogy a magyar iizem arufuvarozasi miikodésére
befolyast gyakorolhasson. A dijszabas orszagonként eltéré mértéke egyébként —
orszaghatart meg nem halado foldrajzi kiterjedésli piacok esetében — természetes. Az
orszagonként kiilonboz6 listadrbol az irdnyitasi jog gyakorldsdnak megosztasara
kovetkeztetni nem helytallo.

A felek fiiggetlenségét az is alatimasztja, hogy az RCA/MAV Cargo iigyben az
Eurdpai Bizottsag a GySEV-et a MAV Cargo-tol fiiggetlen, a MAV Cargo-ra
versenynyomast gyakorolni képes piaci szereploként értékelte, és ezen képességének
fenntartasa érdekében tartotta sziikségesnek a tranzakcid akkénti mddositasat, hogy a
GySEV ne szerezzen (kisebbségi) részesedést a MAV Cargo-ban, illetve a MAV Cargo-
val, valamint a vele egy vallalkozas-csoportba keriil6 vallalkozasokkal fennalld
szervezeti €s szerzddéses kapcsolatai leépitésre keriiljenek (lasd a 75.-77. pontokat).

Vallalkozasok fiiggetlensége 2008. november 27-ét kovetoen

230.

Az RCA/MAV Cargo fuzié kovetkeztében a MAV Cargo az Osztrak Allam kozvetett
egyediili irdnyitdsa alda keriilt. Ezzel parhuzamosan - a fhzidban tett
kotelezettségvallalasok eredményeként — a Magyar és az Osztrak Allam mint
részvényesek az Osztrak Allam GySEV arufuvarozasi iizletiga feletti — a Magyar
Allammal kozos — irényitasi joganak, ideértve az iigyvezetésre valo befolyasanak
megsziintetését vallaltak, amelyet a Magyar Allam egyediili irdnyitasa valtott fel. Az
ennek megfelel6 modositast a GySEV 2008. november 27-én kelt alapszabalya tiikrozi.

Vallalkozasok fiiggetlensége

231. A fentiekre figyelemmel a GySEV és a MAV, illetve a MAV Cargo iranyitasi viszonyai
a vizsgalt id6szakban az alabbiak szerint alakultak:
MAV GySEV MAV Cargo
2004. majus 1. — 2005. december 31.
Magyar Allam Magyar Alrlam és Osztrak =
Iranyitas egyediili iranyitas Allam
kozos iranyitas
2006. januar 1. — 2008. november 26.
(Magyar Allam Magyar Alrlam és Osztrak Magyar Allam
Iranyitas egyediili iranyitas) Allam egyediili iranyitas
kozos iranyitas
2008. november 27-t61
.. (Magyar Allam Magyar Allam Osztrak Allam
Iranyitds e O T X E s T
egyediili iranyitas) egyediili iranyitas egyediili iranyitas
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232. Tekintve, hogy a MAV, illetve a GySEV, valamint a MAV Cargo, illetve a GySEV a
kérdéses iddszakban nem alltak ugyanazon vallalkozas egyediili iranyitasa alatt (vagy a
Tpvt. 15. §-dnak (2) bekezdésében foglalt egyéb iranyitasi kapcsolatban), a MAV és a
MAV Cargo a teljes vizsgalt iddszak alatt fiiggetlennek mindsiiltek a GySEV-t6l.

VIIL.2.2. Megallapodas a versenyjogban

233. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatarozatban és tobb jogerds birdsagi itéletben'! megallapitott — tétel, miszerint a
vallalkozédsok kozotti megallapodasok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.

234. A Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikke szerinti megallapodas nem esik egybe a
polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodds nem csak irasos szerzddés forméjaban, hanem egyéb
modon is létrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapoddsra utaldé magatartast
tantisitanak.'**

235. A versenyjog altal tilalmazott, két fliggetlen piaci szerepld kozotti megallapodas
bizonyitasahoz az sziikséges, hogy megallapithaté legyen a vallalkozésok arra
vonatkoz6 akarategyezsége, hogy a piacon egy meghatarozott modon kivannak
viselkedni. A megallapodas nem csak kozvetlen (pl. szerzédés), hanem kozvetett
bizonyitékokkal is bizonyithat6. Mint azt a birdi gyakorlat is megerdsiti, a versenyjogi
értelemben vett megallapodas koriilményei nem minden esetben tarhatok fel egyetlen
szabalyosan irasba foglalt dokumentum révén, a feltart tények ¢és a vallalkozasok utobb
tanusitott magatartdsa egy adott logikai ldncolat mentén egyiittesen azonban
igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését, a versenyjogba iitk6zé akarategyezség
1étrejttéhez tartozo koriilményeket. '+

236. Mig a megallapodas valamely versenykorldtozé magatartas formaja, addig annak
példalozoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdése, illetve az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének masodik, példalozo része rogziti. A Tpvt.-ben és
az EUMSz.-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11.§ (2)
bekezdés a)-h) pontok, EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a)-e) pontok) a jogsértés
megallapithatosdgdhoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak

1 L asd példaul a Févarosi ftélétabla 2.Kf£.27.798/2006/7., 2.K£.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szamu
itéleteit.

42 Lasd példaul a Fovarosi ftélétabla 2.Kf£.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz.
Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

143 A Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.232/2007/14. és 2.Kf.27.167/2008/22. szamu itéletei szerint: ,, [a] jogellenesen
folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kozvetlen
bizonyitékkeént felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodds minden
részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A mdasodfoku birésag dllaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését”. Lasd tovabba a Kuria Kfv.11.39.259/2006/4. szamu itéletét, amelyben foglaltak
szerint: ,,[a] felperesek allaspontjaval ellentétben a kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérto
magatartas megallapitasa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan bizonyité erdvel birnak, olyan logikai lancot
alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak”.
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van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye, mert a torvényi nevesitésbol az kovetkezik,
hogy a torvény eleve feltételezte  hatranyos  versenykdvetkezmények
bekdvetkezhetéségét.'** A Tpvt.-ben és az EUMSz.-ben is nevesitetten tiltott az eladasi
arak meghatarozasa ¢és a piacfelosztas.

237. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitdsanak alapjaul szolgalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos
az a vallalkozasok kozotti megallapodas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat, vagy torzitasat célozza (elsd magatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki
(masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartds). A torvény tehat egyarant

jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis a
potencidlis hatést, illetve a tényleges hatast.

238. A joggyakorlat alapjan versenykorldtozds a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen
magatartdsnak mindsiil példdul az arrdgzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartdsok az erdforrdsok nem megfeleld elosztasat
eredményezik és csokkentik a fogyasztéi jolétet.'*

239. Szamos tényezOtol fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.
A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és
gazdasagi kornyezetébol, valamint a felek magatartasabol, nem a felek szubjektiv
akaratat kell figyelembe venni.'*® A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a
versenykorlatozd célt, még ha a megallapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett
rendelkezést.'*” Egy versenykorlatozo céllal rendelkezé megallapodas akkor is tiltott, ha
a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szdndékozott azt betartani,
vagy azt végrehajtani.'*®

240. Az eurdpai unids €s magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo cél keretén beliil
els6sorban a megéllapodas természetét kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok
szubjektiv szandékait bizonyitani. A gazdasagi kontextus feltardsanak egyik eleme lehet
a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kiilonosen igaz ez a Tpvt. szovegezése esetén (cél,
hatassal lehet, hatds). Tovabba az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezésének elismert tétele

144 1 4sd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurépai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz.
Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 1966., 429. o.] tigyeket.
5 1 4sd példaul a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. egyesitett tigyek European Night Services
Ltd (ENS), Eurostar (UK) Ltd, korabban European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des
chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais
(SNCF) kontra Bizottsag [EBHT 1998, 1I-3141. 0.] 136. pontjat.

1 Lasd példaul a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett iigyek IAZ International Belgium NV kontra
Bizottsag [EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne
des Mines SA ¢és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. 0.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004.
junius 24-i 2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.

147 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl sz616 iranymutatisanak (a
tovabbiakban: az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol sz616 iranymutatas) 22. pontjat.

148 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett iigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1I-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. igy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és
masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. o.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek,
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. o.]
87. pont; T-18/03. sz. tigy CD-Contact Data Gmbh kontra Bizottsag [EBHT-ban még nem jelent meg].
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szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozo célon tul mas, legitim célja is
van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne lenne megallapithato.'®

241. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards sordn megéllapitdst nyer, hogy egy
megallapodas 1étezik, és az a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, a versenyjogi jogsértés megvalosul. Ebben az esetben a
jogsértés megallapitasahoz a megallapodds piaci hatdsdnak vizsgalata elvileg
sziikségtelen.'™

VIIL2.2.1.  Gazdasagi és jogi kdrnyezet — vasuti piacnyitds

242. Az eljaras ald vontak magatartasanak értékelése korében a Versenytanacs eloljaroban
hangsulyozza, hogy a Magyarorszagon 2004. majus 1-jével megvalosult vasuti
piacnyitds — a nemzetkdzi, illetve eurdpai unids fejleményekhez (COTIF 1999,
liberalizacids irdnyelvek) hasonldéan — a korabbi, versenyt nélkiiloz6 rendszer
megvaltoztatasdval megteremtette annak lehetdségét, hogy a wvasuti piacon a
szabdlyozas eszkozeivel tamogatott, de a hatdsos verseny elvére ¢épiild
versenyviszonyok alakuljanak ki.

243. A megvaltozott szabalyozas a korabban vertikalisan integralt monopoliumok szervezeti,
de legaldbbis szamviteli szétvalasztasdval a véllalkozd vasuti tevékenységet végzo
tarsasagok (lizletdgak) infrastruktira alapu versenyét hivatott megteremteni, illetve
eldsegiteni, felvaltva a vertikalisan integralt vasati monopoliumok adott infrastruktara-
hatarokhoz kotott, parhuzamos miikodését. A szabalyozasi torekvések azt céloztak,
hogy a vasuti palyahéalézathoz (,,nagykereskedelmi”, azaz a szallittaté ligyfelek altal
kozvetleniil igénybe nem vett upstream piac) torténd kotelezd hozzaférés biztositasaval
a fuvarozasi piac (,.kiskereskedelmi”, a szallittato ligyfelek altal keresett downstream
piac) meglévé és ujonnan belépd szerepldi kozott verseny alakulhasson ki annak
érdekében, hogy a wvasati szallitds hatékonyabbd, versenyképesebbé valjon, a
szolgaltatas arai csokkenjenek. Az egyenlé hozzaférés elvét kovetden szabalyozott
piacstruktura lehetévé teszi, hogy az egyébként duplikalasra koltség-okokbol nem
érdemes, egymast foldrajzilag, igy szolgaltatasi szempontbol kiegészitd infrastruktara
igénybevételével a vallalkozd vasutak szolgéltatdsi versenyt folytassanak a szallittatd
tigyfelek keresletéért, az drakban és mindségi paraméterekben egyarant.

244. A sikeres liberalizacioé kulcsanak tekinthetd, hogy a korabban allami intézkedésekkel
biztositott és fenntartott monopoliumok ne hatraltassak a liberalizacid hatasainak
érvényesiilését, fenntartva a liberalizaciot megeldz6, versenyt nélkiiloz6 allapotot. A
liberalizalt kornyezetben a versenypolitikai — és szabalyozasi — szempontbol kivanatos
cél az, hogy a kordabbi monopolista szerepld a hatékonysag ndvelése és jobb
szolgaltatasok révén versenyezzen, ne pedig versenyellenes magatartassal Orizze meg
koréabbi piaci pozicioit.

245. A magyar vasuti drufuvarozasban a piacnyitds a két inkumbens szereplé — a GySEV ¢és
a MAV, majd a szervezetileg is 6nalléva valt MAV Cargo — szdmara lehetové tette,
hogy korabbi infrastruktira hataraikon kiviil, a teljes magyar kozforgalmu

'49°96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett iigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra
Bizottsag [(1983) ECR 3369]

10 Lasd a Kuria Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzését, valamint a Févarosi itélétabla 2.K£.27.650/2010/7. és
2.K£.27.408/2010/5. szamu itéleteit.
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palyahal6zathoz biztositott (upstream) hozzaférés révén oOnalléan is — esetleg
»alvallalkoz6” vagy kozremiikodd igénybevételével (ldsd a 47. pontban bemutatott
fuvarozasi konstrukciokat, illetve az 53.-55. pontokban foglaltakat) — teljesitsenek egy
(downstream) fuvarozasi megbizast, illetve barmely relaciéban a teljes fuvarozasi
utvonalra vonatkoz6 6nallo ajanlattal jelenjenek meg a fuvaroztatok felé.

246. A Versenytanacs utal arra, hogy az Eurdpai Bizottsig RCA /MAV Cargo iigyben
hozott dontése is a GySEV-ben latta azt a vertikum minden szintjén tapasztalatokkal
bird, sajat iigyfélkapcsolatokkal rendelkezd szerepldt, amely a legérdemibb
versenynyomast jelentheti a MAV Cargo-ra a szabélyozassal 1étrehozott szolgaltatési
versenyben, az RCA-val torténd 0sszefonodast kdvetd piaci helyzetben is. Az ligyben
eloirt kotelezettségvallalasok is azzal a céllal és annak megfelelden keriiltek
megfogalmazasra, hogy tovabb erdsitsék a GySEV versenytarsi helyzetét, illetve
Osztonzottségét. Hasonloan utalt az Eurdpai Bizottsig az RCA / MAV Cargo iigyben
hozott dontésében arra, hogy az egymast kovetd fuvarozas elve alapjan torténd szallitas
a liberalizéciot megel6zd iddszakban kialakult egylittmiikdodési forma, amelynek
szerepe a verseny erdsodésével parhuzamosan csokken a vasuti szallitasban (lasd a fenti
74. b) pontot).

247. Ennek kapcsdn megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy a magyar vasuti szallitasi piac
rendelkezik azzal — az europai, illetve térségi vasuti piacok tekintetében tipikusnak nem
nevezheté sajatossaggal — hogy az inkumbens MAV Cargo mellett létezik (mar a
piacnyitast megel6z6 idészakbol) a piacnak egy tovabbi, nemcsak szolgaltatdsi, hanem
palyahalézati tapasztalatokkal 1is rendelkezd szerepldje, amelynek fényében a
liberalizacio kiilondsen jo eredményeket érhetett volna el.

VIIL.2.2.2.  Piacfeloszto megallapodas

248. A MAV Cargo és a GySEV kozott 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott a magyar
vasuti arufuvarozasi piac egymas kozotti felosztasara vonatkoz6 megallapodas volt
érvényben. A megéllapodas egymas hagyomdanyos (ti. a piacnyitdst megelézden
kialakult, a wvallalkozas kezelésében 1¢v0 infrastruktara kiterjedésével egybeesd)
szolgaltatasi teriileteinek tiszteletben tartasat célozta, amely alapjan

- a MAV és a GySEV infrastruktirajat egyarant érintd fuvarokat a MAV Cargo és
a GySEV az egymast kovetd fuvarozas elve alapjan tovabbitottdk (az
infrastruktura hatarponton torténd atadassal), valamint

- az infrastruktira hatart nem érintd szallitdisok esetében sem Iéptek be
fuvarozoként a ,,masik infrastrukturajara”.

Megallapodas piacfeloszto célja

249. A GySEV és a MAV Cargo kozott 1étrejott Keretszerzddés preambulumaban deklaralt
célja a piaci részesedés megorzése/novelése, stratégiai szovetségi partnerkapcsolatok
kialakitasa, a zokkendmentes liberalizdcios atmenet, a mar kialakult és eredményes
egyiittmiikodés feltételeinek biztositdsa. A felek megallapodasa tehat a wvasuti
piacnyitast megel6z0 i1ddszakban kialakult status quo fenntartasat célozta, a
liberalizaciot megel6z6 idészak viszonyainak konzervaldsdban a felek egyarant
érdekeltek voltak. A MAV Cargo-nak a ,,megszokott” szolgéltatasi teriiletén (a MAV
infrastrukturan) igy nem kellett a legjelentdsebb versenytarsa altal tamasztott
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250.

251.

konkurenciatol tartania. A GySEV pedig szamithatott arra, hogy a palyéjat érintd
fuvarokbol tovabbra is részesedni fog, és a nala jelentdsebb méretii versenytarsa nem
fog vele teljes piaci erejével versenyre kelni. A feleknek a status quo fenntartasaban
rejlo érdeke, hogy megodrizzék a magyar vasati arufuvarozasbol addigi fennalld
részesedésiiket, elkeriilve a versenyzés kockézatait és az azzal jard esetleges
veszteségeket, egyben kozOs erdvel erdsitve pozicidikat a piacot ,.tdmado”
maganvasutakkal szemben.

A Keretszerzédés értelmében a felek egymast kolcsondsen ajanlattételi és
armegallapodaési szinten egységesen képviselik, ajanlattétel esetén kdlcsondsen azonos
elvek szerint jarnak el. A felek k6zotti kozos fuvarok dijbevétele — és a kedvezmények —
megosztasanak alapja az adott fél ,teriiletére” es6 infrastruktira hossza (naturdlia), igy a
dijmegosztdas azon a kozos feltevésen nyugszik, hogy a felek fuvarozasi
szolgaltatasaikat a ,,sajat” infrastruktardjuk hatarain beliil végzik — azaz a szabalyozas
célja szerint versenyzd aktivitdsukat nem terjesztik ki egymas — a liberalizaci6 utan is —
kizarolagosnak tekintett szolgaltatasi teriileteire, mesterségesen kdlcsondsen korlatozva
az altaluk kiszolgélhato keresletet.

A liberalizalt vasuti arufuvarozasi kornyezetben a MAV Cargo 6nalldan is
kozlekedhetne a GySEV iizemeltetésében 1év vasuti palyaszakaszon, illetve a GySEV
is képes lenne a MAV palyajan arut tovabbitani. Ezt stilizalja az alabbi abra jobb oldali
része, amely a szabalyozés céljanak megfeleld, a vasuti infrastruktirdhoz valé nem-
diszkriminativ hozzaférés igénybevételén alapuld verseny mechanizmusara utal: a
sineken a teljes magyar halo6zathoz azonosan hozzaférd vasuti szallitasi szolgaltatok
versenyeznek, amelyek kozott a két eljards ald vont vallalkozas a legnagyobb piaci
tapasztalattal rendelkezd szereplének szamit. A fentiek szerint szabalyozott
kornyezetben nincs sziikség a tamadhatd (downstream) szegmensen torténd
kooperaciora, az infrastruktara altal kijeldlt hatarok tiszteletben tartdsara — ezt stilizalja
az abra bal oldali része: a hagyomanyos szolgaltatasi teriiletek liberalizalt szegmensekre
valo, iizleti ¢és teriileti értelemben vett leképezésével megvaldsuld piactelosztast, kozos
dijkiajanléssal.

A piacfelosztd A szabalyozott
megallapodas hozzaférés elvén
alapulé verseny

g3 MAV GySEV MAV GySEV
= %’ infrastruktira infrastruktdra infrastruktira infrastruktara
8=
Ha
MAY Cargo '\‘>\/
WAL Catus by . GySEV Egs‘rlEtjll.' 5
szolgaltatas szolgaltatas Y szolgaltatd
szolgaltatasi verseny
+ kozosen kivitelezett fuvar - onalldan, vagy mas versenyzo
konstrukcioban (példaul teljesitési seged
- egyeztetett arak bewvonasaval) kivitelezett fuvar

- szolgaltatasi versenyben kialakult arakon
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Versenykorlatozo célt a felek fuvarozasi gyakorlata is igazolja

252.

253.

Az eljaras ald vontak adatszolgéltatdsai alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban a MAV Cargo egyaltalan nem végzett 6nalloan arufuvarozési tevékenységet
a GySEV palyahalozatan, mig a GySEV szort fuvarok esetén hasonloképp egyaltalan
nem, irdnyvonatok esetén pedig csak elhanyagolhaté mértékben végzett fuvarozast
MAV kezelésében 1évé infrastruktiran. 2008 végéig a GySEV infrastruktirahataron
dtmendé irdnyvonatos forgalménak tobb mint 90 %-at a MAV Cargo-val
egylittmiikodésben végezte. A GySEV 0nallé irdnyvonatos fuvarjainak aranya
novekedést mutat 2009-ben (legalabbis a korabbi elhanyagolhaté mértékhez képest),
ugyanakkor az infrastruktirahatdron atnyalo fuvarjainak té6bb mint 70 %-at még ekkor
is a versenytarsaval kdzosen végezte, a fuvart az infrastrukturahataron atadva.

A vertikalis szeparaciora épiilé szabdlyozas altal irdnyadonak tekintett, hozzaférés alapt
versenykornyezetben minden piaci szerepld rautalt az infrastrukturahoz valé méltanyos
¢s nem diszkriminativ hozzaférésre. Ugyanakkor liberalizalt szabalyozasi keretek kozott
barmely arufuvarozé vasit szaméra barmely (akar MAV, akar GySEV) infrastruktara
igénybevétele lehetséges, és ennek megfeleld magatartas jelentene versenyzd (€s nem
alkalmazkodd) piaci egyensulyt. Ez alapvetden mads piaci attitidot tiikrozne, mint az
infrastruktura hatdrainak a vizsgalt idészakban megfigyelhetd, kdlcsonds tiszteletben
tartasa.

Infrastrukturahatarhoz igazitott szolgaltatasi teriilet: a 21-es vonal dtadasa

254.

255.

256.

A felek kozotti megallapodés piacfelosztd természetét szemléletesen mutatja a 21-es
vonal iizemeltetésének a MAV-t6] a GySEV részére tortént atadasa. A felek ugyanis a
vonal ataddsanak kovetkezményeként rogzitik, hogy ,,/a] GYSEV és a MAV CARGO
kozott létrejott megallapodas alapjan az atadando 21-es vonalon a vonatok kizarolag
GYSEV vonatként kozlekednek”. Megéllapodasuk révén a felek az (upstream)
infrastruktura valtozasat a (downstream) szolgaltatdsi piacon is leképezték, ezzel a
liberalizaciot megel6zd status quo megdérzését célozzdk a megvaltozott piaci
koriilmények kozott is.

Annak érdekében, hogy a felek infrastruktura hatarhoz igazodd szolgaltatasi
teriileteinek valtozatlansdga — a piacfelosztd megallapodas céljanak megfeleléen — az
infrastrukturahatar valtozasat kovetdéen is fennmaradhasson, a felek a palyavasuti
infrastrukturatol fiiggetlen és kizarolag az arufuvarozashoz kothetd eszk6zok, arukezeld
helyek atadasaban is megallapodtak. Az infrastruktura ataddsaval egyidejiileg ezen
megallapodas részeként keriilt sor az darufuvarozasi feladatok végzését segitd
szolgaltatasi pontok atadasara. Mindez annak ellenére tértént, hogy — amint azt a MAV
Cargo a Szombathely allomas és a kapcsolodd vasuti palya 2011-ben bekdvetkezett
atadasanak példajan keresztill is bemutatta'®’ — az infrastrukturahatarok valtozasanak
nem sziikségszerii velejardja a szolgaltatasi teriilet valtozasa.

Szintén a megallapodas piacfelosztd jellegét igazolja, hogy a kérdéses infrastrukturdhoz
iparvagannyal kapcsolodd (még aktiv) ligyfelek is atadasra keriiltek; az iparvagany
szolgéltatasi szerzddések atadasa révén arufuvarozasi célu kiszolgéalasukat (tehat a
szabalyozas alapjan versenypiacinak tekinthetd szolgaltatast) innentdl az infrastruktura
0ij lizemeltetdje (a GySEV) vette 4t a MAV Cargo-tol.

1Vj-003/2008/278. (287.) sz. irat
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257.

258.

A 2l-es vonal atadasaval kapcsolatos megegyezést a felek a — piacfelosztod
megallapodasuk mitkddtetéséhez sziikséges — Keretszerzédésiikben is leképezték azzal,
hogy a bevételek megosztasaval érintett GySEV-vonalak Keretszerzddésben foglalt
felsorolasaban a 21-es vonalszakaszt is megjelenitették.

A 21-es vonal atadasa kapcséan az eljaréas ald vontak hivatkoztak arra, hogy az atadasra a
Magyar Allam tulajdonosi dontése révén keriilt sor, amely tulajdonosi dontésnek —
allaspontjuk szerint — sziikségszeri velejardja volt az arufuvarozasi tevékenység
atadasa. Ezzel szemben azonban a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag és a GySEV kozott
1étrejott vagyonkezelési szerzddés kizardlag infrastruktira elemekre vonatkozott, az
arufuvarozasi tevékenység, illetve a kapcsolddod szolgaltatasi pontok €s az iparvagany
szolgéaltatéasi szerzddések atadasarol a felek allapodtak meg.

Piacfelosztas az iranyvonatos és szort kiildemények vitelére is kiterjedt

259.

260.

261.

Az irdnyvonatos szegmens esetében az eljaras ald vontak altal elismerten sem Iéteznek a
liberalizacié érvényesiilését gatld akadalyok. Irdnyvonatok viteléhez szort forgalmi
pontok nem sziikségesek, a fuvarok vitelét tdmogatd iizemviteli képviseletek
felallitasanak koltsége elhanyagolhatd. A GySEV hivatkozott tovabba arra is, hogy az
onallo forgalmak beinditdsa szamara tobb éves folyamat. Evekkel a piacnyitast
kovetden, a szektorban évszazados multtal, kialakult iigyfélkapcsolatokkal,
infrastrukturara vonatkoz¢ tapasztalatokkal is rendelkezd, kordbban integralt vasut
részérdl azonban ez az érvelés onmagaban hiteltelen. A piacfelosztas tekintetében a
vizsgalt idOszak kezdetének szamitdé 2006-os évben még az Ujonnan piacra 1épd
maganvasutak is stabil poziciokkal rendelkeztek a vasuti arufuvarozas piacan.'>

A felek éallaspontja szerint a szort kiildemények vastti fuvarozédsa hanyatld piaci
szegmens, amelybe csak orszdgos szolgaltatasi halozat révén lehet bekapcsolodni és
nem varhatdo a felektdl egymassal parhuzamos szolgaltatdsi halozatok kiépitése és
milkddtetése. A Versenytanacs allaspontja szerint azonban — versenykorlatozo
megallapodds hianydban — a szort kiildemények tovéabbitdsdnak szegmensén is
lehetséges (lenne) a vasutvallalatok belépése.

Az eljaras sordn ismertté valt, hogy nem jelentds koltséggel felallithatok Un. tizemviteli
képviseletek, amelyek képesek iranyvonatos fuvarok vitelét tamogatni. Emellett ismert
az is, hogy a szort fuvarok tovabbitasara szolgalo szolgaltatasi pontok miikddtetése nem
feltétleniil igényel allandd szervezetet és személyzetet, a feladatok ellatdsa rugalmas
rendszerben (pl. egy munkavallalé tobb szolgaltatasi pontra torténd allokaldsaval) is
szervezhetd. Végezetiil, a kereskedelmi tevékenységet leszamitva valamennyi a szort
fuvarok tovabbitdsdhoz sziikséges (infrastrukturdhoz kapcsoldédd, vonatszervezési,
logisztikai) feladat harmadik félt6l igénybe vehetd. Mindezekre tekintettel a szort
fuvarok vitele elsdsorban fuvargazdasagossagi kérdés és ahhoz nem sziikséges az egész
orszagot lefedd szolgaltatdsi halézat fenntartdsa. Ehelyett elegendd lehet a gyakori
célallomasok és kiinduldpontok elhelyezkedés¢hez (vagy akar adott ligyfélhez) igazodo
szolgaltatasi pont felallitasa,'>> vagy ezeken a pontokon a sziikséges szolgaltatasok
harmadik féltdl torténd igénybevétele. A Versenytanacs hozzateszi, hogy amennyiben a
felek a piacfelosztas helyett — kezdetben akar csak iranyvonati szolgaltatasi céllal, de —

132 Vj-003/2008/201., Vj-003/2008/302. sz. iratok
'3 Lasd a maganvasutak nyilatkozatait (71. pont) és a GySEV stratégiai elképzeléseivel kapcsolatos eléadasat
(Vj-003/2008/270. sz. irat)
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263.

264.

az altaluk ,idegennek” tekintett infrastruktirara beléptek volna és (akdr csak
iranyvonatok ellatadsara képes) lizemviteli-szolgaltatasi pontokat épitettek volna ki, a
szort és irdnyvonatos szolgaltatas kozott meglévd koltség-szinergia kovetkeztében a
szort kiildemények viteléhez sziikséges szolgaltatdsi pontok  kiépitésének,
miikddtetésének hatékonysaga is novelhetd lett volna. A fentieken tul ismert az is, hogy
a szallitmanyozok szerepének novekedése, a vastti fuvarozas racionalizalddasa,
valamint a kocsik kihasznaltsaganak névekedése a szort fuvarok vitelét egyszertisiti.'>*

Emellett, a felek jogsértd piacfelosztd magatartasan kiviil semmilyen koriilmény nem
indokolja, hogy szolgaltatasi halézatuk hatara egybe essen az infrastruktarajuk
hataraval. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a felek a 2011-es vonalatadas soran a
MAV Cargo nyilatkozata'> szerint sem tartottak fenn az infrastruktira és a szolgaltatasi
teriilet kiterjedtsége kozotti mesterséges kapcsolatot. Hasonloképp, annak sincsen (a
versenykorlatozd célon tuli) raciondlis indoka, hogy a felek a fuvarokat szort
kiildemények esetén (is) mindig az infrastruktira hatarpontjan adjdk at. Még ha
adottnak is vesszikk a felek szolgaltatasi halozatdnak Kkiterjedtségét, akkor is
indokolatlan a felek azon gyakorlata, hogy fuvarjaikat mindig ugyanazon pontokhoz
érve adjdk at egymasnak, fliggetleniil attdl, hogy az adott ponton torténd atadast
fuvarszervezési okok (pl. fuvar rendezése) indokoljadk-e. Végezetiil rogzitendd, hogy
valamely piaci szegmens csokkend mérete nem jelenti, hogy a piaci szereplok a
versenyzd magatartasukat egylittmitkodéstikkel helyettesithetnék. 136

Megjegyzi végezetiil a Versenytanacs, tekintettel arra, hogy a megallapodas megszorités
nélkiil a vallalkozéasok teljes arufuvarozasi gyakorlatara kiterjedt (ti. a megallapodas
nem csak Dbizonyos forgalmakhoz, fuvartipusokhoz stb. rendelte a kozos
szolgaltatasnyujtast, hanem altalaban véve a felek arufuvarozasi tevékenységének
egészéhez), az eljaras ala vontak, kiilondsen a GySEV, nem érvelhetnek alappal azzal,
hogy bizonyos forgalom tipusok fuvarozasa kizardlag az egyiittmikodés (pl. az
orszagos szolgaltatasi halozat elérése) révén biztosithatd szamara.

A felek kozotti piacfeloszté megallapodas logikdjahoz illeszkedik a Keretszerzodésnek
— az infrastruktara-alapu verseny korlatozasat célzé — azon rendelkezése is, miszerint a
kozos €s 1) iranyvonatok esetén nem torténik megkiilonboztetés a hatdrmenetek kozott
(Hegyeshalom, Sopron), azonos arak keriilnek meghatarozasra, mig egyedi futast
kiildemények esetén a kiilonbozd hatarmenetek kozott, az azonos kedvezmények elvét
érvényesitik.

Piacfelosztas logikajara épiilo fuvarozasi gyakorlat

265.

266.

Hivatkozott a MAV Cargo arra, hogy nem érdekelt a GySEV infrastruktirajan 6nallo
fuvarok vitelében: Hegyeshalom felé 6ndlloan fuvaroz, amennyiben pedig Sopron felé
kell menni, akkor a GySEV-vel egyiittmiikodésben nyujt szolgaltatast.

A MAV Cargo ezen nyilatkozata jol tikrozi a felek — liberalizacié hatasainak
hatraltatasat célzo6 — logikdjat. A MAV Cargo szamara a szabalyozottan hozzaférhetd
GySEV ¢és MAYV infrastruktira egyarant idegennek tekinthetd, ezért nem kovetkezik,

134 Vj-003/2008/362. sz. irat

133 Vj-003/2008/278. (287.) sz. irat

1% Lasd példaul a Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz. Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBV) ¢s Feédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA) és tarsai kontra Europai
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott 2006. december 13-i itéletének 90. pontjat.
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268.

269.

270.

271.

hogy a MAV Cargo szdmara mindig ésszeriibb Hegyeshalom, mint Sopron hasznalata
hatdratmenetként. Az lenne részérdl racionalis piaci magatartas, ha az utvonalat az adott
fuvarozasi igényt6l fiiggben, a fuvarozds szempontjabol optimalis utvonal
kivalasztasaval hataroznd meg, fiiggetleniil att6l, hogy az mely hagyomanyos
szolgaltatasi teriiletre halad r4. A MAV Cargo magatartdsanak értékelésekor érdemes
tovabba megjegyezni, hogy a magéanvasutak évek ota az itt leirt modon, mindkét
palyahalézat szabalyoz6i szandéknak megfeleld igénybevételével végzik fuvarozasi
tevékenységiiket.

A kifogasolt iddszakban fennalld piacstrukturat tekintve a GySEV {izemi ¢és
kereskedelmi ,,rautaltsaga” az orszag szinte egészét lefedd (kb. 7-11 ezer km-es) MAV
infrastruktarara értelemszerien nagyobb, mint a MAV Cargo rautaltsiga a GySEV
infrastrukturara (kb. 200 km). A hagyomanyos ,,sajat” halozatok hatarait azonban az
egyenld hozzaférés elvén alapuld piacszabalyozas elmossa, hiszen szabalyozott keretek
kozott, nem-diszkriminativ. modon tetszOleges vasuti szallitdsi piaci szerepld
hozzaférést kap mindkét halozathoz, mint ahogyan azt egyiittesen mara a piac kb. 10 %-
at elhodito kisebb piaci szereplok évek ota teszik. TetszOleges piaci szereplotdl (a fenti
értelemben) ,,idegen” tehat mindkét, egymast kiegészitd haldzati infrastruktira, arra
minden piaci szerepld azonosan nagy mértékben ra van utalva.

Ennek alapjan a MAV Cargo eléadasa kapcsan — miszerint szamara a fuvarok tobbsége
esetén lzletileg ésszeriitlen lenne a GySEV infrastruktirara terelni a fuvart, mert
szamara a MAV halézat kedvezSbb opcidja elérhetd — a Versenytanacs megjegyzi, hogy
egyrészt a MAV haldzaton a piac felosztasat célzo megallapodas kovetkeztében a vasuti
szallitasban leginkabb kozelinek tekinthetd rivalisdval, a GySEV-vel nem kellett
szembenéznie, mint versenytarssal (mert az oda nem lépett be), masrészt a MAV Cargo
ezen eldadasa a piacfelosztdé megallapodas fennalldsa — és az annak kovetkeztében
kialakult egyenstly — mellett igaz, hiszen a fuvar szempontjabol optimalis esetben a
MAYV Cargo nyilvanvaléan érdekelt lenne a GySEV halézat hasznalataban
(természetesen nem fuvarmegosztds (piacfelosztas), hanem a halozathoz valo
szabalyozott hozzaférés révén, amelynek a rendelkezésre 4llo adatok szerint — legalabb
— az iranyvonatos forgalom vonatkozasaban a szolgaltatasi pontok sziikségessége sem
képezheti akadalyat).

A MAV Cargo a GySEV hélézatot is hasznald fuvarigényeket az egymast kovetd
fuvarozés elve alapjan tovéabbitotta, ami még abban az esetben sem lenne sziikséges, ha
az iigyfél kifejezetten a GySEV-vel vald bizonyos foku szolgaltatasi — tehat a HUSZ-6n
tulmutaté — egyiittmiikodést igényli (tekintettel arra, hogy egylittmiikodés nemcsak
részfuvarozoként, hanem mas formaban, pl. alvéllalkozdként vagy kozremiikoddként
torténd bevonassal is lehetséges — lasd a 47. pontot).

Ugyanezen fenti gondolatmenetet kovetve szolgéltatasi verseny esetén a GySEV dltal a
MAYV infrastruktara hasznalatinak erésebb novekedését kellett volna megfigyelni, mert
az nélkiilozhetetlen eszkoznek szamit a vastti szolgaltatasi versenyben (épp ezért
szabalyozott), hiszen a MAV altal iizemeltetett infrastruktira gyakorlatilag a magyar
halozat egészét jelenti.

Osszefoglalva, a MAV Cargo fenti eléaddsa a piacfelosztdé megallapodas megléte
mellett keletkezd tlizleti érdekeit, Osztonzottségét tiikrdzi, ami ezért nem képes a
MAYV Cargo jogsértésben vald feleldsségét befolydsolni; ehelyett a megallapodas
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kovetkezményeinek korébe tartozik, és kozvetett modon a megéllapodas Iétére,
miikddésére utald tényezoként értékeli a Versenytanacs.

Piacfelosztast tiikrozo kézos szerzodéskotési gyakorlat

272. A felek kozotti piacfelosztd magatartdst a fuvaroztatokkal valdé kozos szerzodési

273.

gyakorlatuk is alatimasztja. Az eljards ala vontak — jellemzéen a MAV Cargo ,a
GySEV nevében is” — részes vasuttarsasagként egy vagy akar tobb évre szo6lo
fuvarozasi keret-megallapodasokat kotnek a kozos iigyfelekkel (noha pusztan
palyavasuti szolgéltatds — vagy akdr vontatisi (kozremiikodd) szolgéltatas, illetve
»alvallalkozoként” eljard fuvarozo — igénybevétele esetén a fuvaroztatonak nem kellene
mindkét vasuttarsasaggal szerzodéses kapcsolatba keriilnie). Mas oldalrél, a
versenyfeliigyeleti eljards soran megkeresett, GySEV-MAV Cargo kozos szerzdéssel
rendelkezd fuvaroztatok dontden ugy tudtdk, hogy a két vasuttarsasag nevében torténd
kozos szerzodéskotés a GySEV vonalakat is érintd fuvarozas, illetve a fuvarozo vasutak
altal alkalmazott k6z6s dijszabas és kedvezmények miatt volt sziikséges.

Piacfelosztd megallapodédsukra figyelemmel a felek egymdst nem is versenytarsaknak,
hanem ,,szovetségesnek™ tekintették. Ez a partneri viszony jol tetten érhetd a GySEV
stratégiai lehetdségeit elemzé dokumentumokban, igy a vallalkozas 2009-es éves
jelentésében (amely a MAV Cargo-val fennall6 ,.kooperacié” alternativajaként a piacon
valo fokozatos megjelenést allitja).

Osszegzés: a piacfeloszté megallapodds tartalma

274. A feltart tények egy iranyba mutatnak és egyiittesen igazoljak a felek kozotti, a vasuti

arufuvarozasi piac felosztasat célz6 megallapodasra vonatkoz6 akarategyezség
1étrejottét, rajuk a versenykorlatozo célzaton kiviil mas magyarazat nem adhato."”’ A
megallapodas 1étét és tartalmat az aldbbi bizonyitékok egyiittes értékelése alapozza
meg:

- a felek kozott 1étrejott Keretszerz0dés szovegezése, annak céljai,

- a felek megallapoddsa, hogy a 21-es vonal GySEV-nek tortént atadasat
kovetden, azon kizarolag GySEV vonatok kézlekednek;

- a szolgéltatasi halézatuknak az infrastruktirahatdrhoz torténd igazitidsa (az
infrastruktirahatar valtozasakor is);

- az infrastruktarahatar valtozasakor az iparvagany szolgaltatdsi szerzddések
atadasa;

- a felek ,idegen” infrastrukturdn folytatott fuvarozasainak elhanyagolhatd
mértéke;

- a felek fuvaroztatokkal vald kdzos szerzddési gyakorlata;

- a vallalkozasok iigyfeleinek nyilatkozata a vallalkozasok piaci magatartdsara
vonatkozodan; valamint

- az egymassal deklaraltan fenntartott szovetségesi viszonyuk.

57 1asd a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.232/2007/14. és 2.Kf27.167/2008/22. sz. itéleteit, valamint a Kuria
K1v.11.39.259/2006/4. sz. itéletét.
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276.

277.

278.

279.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felek kozott a vizsgalt idoszakban a magyar
vasuti arufuvarozasi piac egymas kozotti felosztasdra vonatkozd — azt célzo —
megallapodas volt érvényben, amelynek értelmében mindkét fél tartdzkodott attdl, hogy
a ,,masik infrastruktarajan” arufuvarozasi tevékenységet végezzen: a verseny elott
megnyitott (downstream) piac foldrajzi, igy szolgaltatdsi hatdrait — a szabdalyozas
nyujtotta iizleti lehetdségekkel ellentétben — tovabbra is az (upstream) halozati
infrastruktara jelolte ki. Arrdl a két jelentds, a szabalyozas elott parhuzamos
monopdliumként funkcionald hazai piaci szereplérdl van szo, amely — az Eurdpai
Bizottsdg dontése altal is felismerten — a szabdlyozott kornyezetben egymas kozeli
versenytarsainak  tekinthetdk. Ezzel szemben a fentiek alapjan fennalld
megallapodasukkal a felek magatartdsukat oly modon hangoltdk Ossze, amelynek
célzata az egymads legkozelebbi versenytarsainak tekinthetdé vallalkozdsok kozotti
verseny kiiktatdsa.

Ezen megallapitas osszhangban van az RCA/MAV Cargo iigyben hozott hatarozatban
rogzitett tényallassal is, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a GySEV
tartozkodik a MAV Cargo-val trténd versenytSl. A Bizottsag eldtt dsszesen két olyan
eset volt ismert, amikor a GySEV maga hasznélta a MAV pélyahalézatat fuvarozasra,
ami — értékelése szerint — ugyanakkor megerdsiti azt a tényt, hogy a GySEV képes
lenne versenyezni a magyar arufuvarozasi piacon.

Fenti magatartdsukkal a felek a liberalizaci6 folytan lehetségessé valt versengd
magatartast egyiittmiikodésiikkel helyettesitették. Ennek kovetkezményeként még az
olyan piaci szegmenseken sem kiséreltek meg egymassal versenyre kelni, ahol sajat
nyilatkozataik szerint sem lett volna akadalya ennek. Igy példaul a GySEV lényegében
»lemondott” arr6él, hogy — minimdlisan — irdnyvonatos forgalmainak (GySEV
forgalméanak [30-60] %-a) MAV-oldali szakaszat, illetve a MAV Cargo altal 6nalléan
végzett irdanyvonatos forgalmakat (MAV Cargo forgalmanak [30-40]%-a) iizleti
értelemben véve ,tamadja”. Hasonloképp iizleti értelemben véve a MAV Cargo is
»lemondott” valamennyi, a GySEV-vel kozosen végzett fuvaranak a GySEV
palyaszakaszat érintd részét illetd versenyrél (amely a GySEV szinte teljes
teherforgalmat jelenti).

Mindez gyakorlatilag arra vezetett, hogy a liberalizacio céljaval ellentétesen, évekkel
annak hatalyba 1épése utan, tovabbra is az (upstream) infrastruktira hatarozza meg a
(downstream) szolgaltatas ,,hatarait” is, mind a tobb halozatot haszndlo fuvarok esetén
(amelyekre az eljaras ald vontak a Keretszerzodés altal felallitott szabalyok szerint
érvelve ,,ko6zos fuvarként” hivatkoznak), mind pedig a csak egyik vagy csak masik
halézaton halado6 fuvarokat illetden.

A piacfeloszto megallapodas végrehajtasanak ellendrzését a Keretszerzédés tobb
rendelkezése is segiti. Igy a fuvaroztatokkal torténé megallapodasokkal kapcsolatos
értesitések, valamint a kedvezményekre, refakcidkra vonatkozo informacidk cseréje,
illetve a leszamolasi egyiittmiikodés alkalmas arra, hogy a megéllapodas érvényre
juttatdsa mellett annak végrehajtdsa, betartdsa ellendrzéséhez is hozzasegitse a
vallalkozésokat (monitoring), valamint ndvelje az eljards ald vontak szamdra a piac
atlathatosagat. A Keretszerzodés 2009. mdjusi modositasaig a GySEV  részére
valamennyi fuvarral kapcsolatos elszamolast a MAV, illetve a MAV Cargo végezte. A
Versenytanacs szerint a leszdmolasi egyiittmiikodés hozzajarul ahhoz, hogy a

crer
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izletpolitikajdhoz kapcsolodo érzékeny iizleti, kereskedelmi informdaciok birtokaba
jusson a GySEV fuvaroztatoira és az Aaltala kotott fuvarszerzddések tartalméra
vonatkozoan, ideértve a GySEV fuvarok fuvarkoltségét, az ahhoz kapcsolodd
kedvezményeket, visszatéritéseket is — a kozOs fuvarokon talmutatd jelleggel. Ezen
tulmenden az egyiittmiikddés keretében a kedvezményekre, refakcidkra vonatkozo
informaciok cseréje — figyelemmel a felek piaci stlyara, erejére is — a kozos szallitason
kiviil végzett arufuvarozasi tevékenységekre is kihatéan novelhette az eljaras ald vontak
szamdra a piac atlathatdsagat, csokkenthette piaci magatartasuk fliggetlenségét.

Megallapodas részleges be nem tartdisa nem kérdojelezi meg a megallapodas létét

280. Az eljaras ala vontak hivatkoztak tovabba arra, hogy a GySEV 2007-t6l fokozatosan
novekvé mértékben végez 6nalldé fuvarozast. A Versenytanacs ugyanakkor kiemeli,
hogy a megéllapodas részleges be nem tartdsa — kiilondsen ilyen korlatozott, piaci
méretet messze el nem érd korben'>® — nem kérddjelezi meg a megallapodas 1étét. Még
abban az esetben is, ha a GySEV csekély mértékli 6nallé fuvarozasat annak
bizonyitékaként fogadnank el, hogy a piacfeloszté magatartéas a felek kozott nem kertilt
maradéktalanul betartasra vagy végrehajtasra, ez — az atlépések csekély mértékére €s
arra figyelemmel, hogy a megéllapodas egyéb koriilményeiben (pl. Keretszerzddés
rendelkezései) nem kovetkezett be valtozas — nem alkalmas arra, hogy a megéllapodas
1étét megkérddjelezze.

Fuvarozasi kényszer

281. Az eljaréas ala vontak altal a vasittarsasagok egylittmiikodésében nemzetkozileg bevett
gyakorlatra torténé hivatkozas kapcsan a Versenytanacs utal arra, hogy az egymasra
¢épiild szallitasok rendszere a liberalizaciot megel6zd jogi kornyezetben alakult ki, és a
COTIF 1999 éppen azt célozta, hogy a hatarokon ativeld 6nallo fuvarozas, illetve a
vasuttarsasagok kozotti egytittmiitkodések — a kdzos fuvarozasnal versenyzobb — formait
a nemzetkozi arufuvarozasi szabalyokban is leképezze (lasd a 39. pontot). Megjegyzi a
Versenytanacs, azon tilmenden, hogy orszaghatarokon beliil eleve értelmetlen a
nemzeti hatdrokhoz hasonld akadalyokr6l beszélni, 2004. mdajus 1-je utan — a
COTIF 1999 Magyarorszag vonatkozasaban torténd hatalyba 1épését, 2006. jalius 1-jét
megel6zben is — a magyar piacon egyebekben sem volt akadalya annak, hogy a MAV
(MAV Cargo), illetve a GySEV az egymast kovetd fuvarozas helyett az infrastruktira
alapu verseny lehetdségével élve végezze szolgaltatasi tevékenységét.

Tarifakozosség szerepe

282. A kozos lgyfelekre nézve alkalmazott ,,értékesitési egylittmiikodés” — vagyis egymas
kolesonds képviselete az tigyfelek felé ajanlattételi és armegallapodasi szinten, és az
ehhez kapcsoldodd egységes, kozos dijkiajanlas és elszamolds — okan a Keretszerzodés
armegallapodasi elemet is tartalmaz, amely a Keretszerzodés — illetve az eljaras aléd
vontak kozotti piacfeloszté megallapodas — altal teremtett szolgaltatasi korlatokhoz
szervesen kapcsolodd, annak miikodését konnyitd, a piacfelosztast stabilizald

58 A GySEV 2007-ben és 2008-ban még mindig a teljes szért és majdnem a teljes infrastruktirat keresztezd
iranyvonatos forgalmat a MAV Cargo-val egyiittmiikodésben végezte, mig a MAV Cargo a teljes idészak alatt
konzisztensen tartdzkodott a GySEV infrastruktirara torténd belépéstdl. A GySEV csak 2009-ben Iépett
érdemben MAV teriiletre, azonban a szért fuvarok esetén még tovabbra kizardlag, mig az infrastruktirat
keresztezd irdnyvonatos forgalmak esetén is 70 %-ot meghaladé mértékben a MAV Cargo-val
egyiittmiikodésben szolgalta ki iigyfeleit.
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mechanizmusként értékelhetd. A ko6zos, egységes elvek mentén torténd dijkiajanlas — a
piacfelosztd megallapodas kontextusdban — a lehetséges verseny valamennyi
dimenziojat lezarja, igy lehetévé valik, hogy a piacfelosztd megallapodas teljes kortien
érvényesiiljon: sem a piacon rivalizalas helyett kooperalo versenytarsak kozott, sem az
tigyfelek szemében — tehat keresleti oldalrdl — nincs bizonytalansag, nem meril fel
kérdés a két szolgaltatd szolgaltatdsi arait illetden. Az értékesitési egyiittmikodeés,
illetve a tarifak6zO0sség miatt a két vasuttarsasdg nem versenytarsakként, hanem
kozosen, lényegében egy vallalkozasként jelenik meg az tligyfelek felé, igy még a
mindkét vasuttarsasagot felkeresd tigyfelek sem kapnak versenyzd ajanlatot a masik
fuvarozo6tol (az esetleges egyedi kedvezményen kiviil).

283. A Versenytanacs szerint nem helytallo az eljards ala vontak azon érve, hogy a
Keretszerz6désbdl fakado ,értékesitési egylittmiikodés” megkonnyiti az itigyfelek
szamara torténd ajanlattételt, valamint a fuvarozok kozott a leszdmolast és a
kedvezmények alkalmazasat. A Versenytanacs szerint a teljes fuvarozési utvonalra
vonatkozo ar kiajanlasdhoz nincsen sziikség az arak eldzetes egyeztetésére és kozos
dijszabas alkalmazasara. Az arak kiajanlasa oly moddon is torténhet, ha a vasutak
egyoldaluan kozzéteszik, milyen arat szamitanak fel arra az esetre, ha egy masik
vasuttarsasag venné igénybe szolgaltatasaikat, vagy azok egy részét (ha a szolgaltatasok
ilyen mélységli megosztasara egyaltalan sziikség van). Az arkiajanlas lehetéségét nem
befolyasolja az arak egységessége ¢és az arakkal kapcsolatos egyeztetés, kiilondsen
olyan koriilmények kozott, amikor a vasuttdrsasdgok dijszabdsdnak nyilvanosan is
hozzaférhetonek kell lennie.

284. Megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy az eljards ald vontak 4ltal a tarifakdzosség
elsédleges eldnyeként beallitott ,,egyablakos ligyintézés™ a felek nyilatkozatai alapjan a
gyakorlatban mégsem jelenti sziikségszerien azt, hogy az ligyfél csak az egyik
vasuttarsasaggal keriilne kapcsolatba.

Keretszerzédés ,,vizsgalata” az RCA / MAV Cargo iigyben

285. Az RCA /MAV Cargo dontés kapcsan a Versenytanacs megjegyzi, hogy alaptalan a
felek azon hivatkozasa, hogy a Bizottsdg fuzids eljardsa soran a Keretszerzodést
»jovahagyta”, amellyel ellentétes megallapitdsra — allaspontjuk szerint — a
Versenytanacs sem juthat. Elsdsorban rogzitendd, hogy 2004. méjus 1. (az 1/2003/EK
rendelet hatalyba 1épése) Ota megsziint a megallapodasok egyedi mentesitésének
lehetdsége, igy a Keretszerz0dés Bizottsag altali mentesitése fogalmilag kizart.
Masodsorban, a Keretszerz0dést a Bizottsag a flzidés eljards soran tett
kotelezettségvallalas kapesan els ranézéssel (prima facie) tekintette at, amely nem
helyettesitheti a mas célokat szolgald antitroszt eljaras lefolytatasat. E korben
kiemelendd, hogy az antitroszt és fuzids eljarasok célja, modszertana is eltérd. Fuzios
eljarasok célja a varhat6d jovobeni versenyhatasok felmérése eldretekintd modszerekkel,
mig antitroszt eljarasok esetében multbeli magatartas retrospektiv elemzése torténik. A
fuzidés eljarasnak egyébként sem a Keretszerz6dés vizsgalata (hanem az
RCA /MAV Cargo 0sszefonodas versenyhatasainak értékelése) volt a targya, a
Keretszerz6dés csupan az 0Osszefonddas kapcesan felmeriilt versenyjogi aggalyok
megsziintetését szolgald szamtalan kotelezettségvallalas egyike kapcsan mertilt fel.
Tovabbd, a jelen eljarasban a Versenytanics pedig nem a Keretszerz6dést, hanem a
felek kozott kialakult atfogd piacfelosztdé megallapodast értékeli, amelynek a
Keretszerzddés csupan egy miikddési keretet biztositd eleme.
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Piacfeloszto megallapodas 2009. majus 25-ét kévetoen — az eljards megsziintetése

286. A Versenytanacs ezt kovetéen értékelte, hogy a Keretszerzédésnek az
RCA /MAV Cargo iigyben tett kotelezettségvallalas teljesitésével Osszefiiggésben
elvégzett modositasa — figyelemmel az Osszefonodas 2008 végével bekodvetkezett
végrehajtasara is, amely a felek iranyitasi viszonyainak valtozasat is eredményezte (lasd
a 13., illetve 19. pontokat) — jelenthetett-e valtozast a versenyjogi értelemben vett
piacfeloszté megallapodas fennéllasara nézve (amelynek a Keretszerzédés Iényegi
elemét képezi).

287. Ennek kapcsan ismert, hogy a GySEV és a MAV Cargo 2009. majus 25-ével olyan
modon modositotta a Keretszerzodés rendelkezéseit, amely ugyan a felek kozotti
»ertékesitési egyiittmitkodést” tovabbra is fenntartja, annak egyes — a Versenytanacs
altal a piacfelosztd megallapodas versenykorlatozd jellegét bizonyité kortilményként
értékelt — részletszabalyait illetéen valtoztatasokat eszkozolt.

288. A rendelkezésre allo adatok alapjan ismert az is, hogy a GySEV 0Onalléan végzett
arufuvarozasi tevékenysége 2009-ben kezdett emelkedést mutatni (mely koriilmény a
fentebb kifejtettek szerint a megéllapodas fennmaradasat onmagaban nem kérdojelezi
meg, annak hatterében a megallapodds részleges be nem tartdsa vagy fellazuldsa is
allhat — lasd a 280. pontot). Masfeldl ismert az is, hogy a GySEV éves jelentése szerint
a 2009-es évet még a MAV Cargo-val vald kooperacio jellemezte (és az arufuvarozasi
tevékenység ,,4jra pozicionalasat” 2010-re helyezte kilatasba).

289. Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra, hogy a Keretszerz6dés modositasa ,,formalisnak”
tekinthetd, ¢és a Keretszerzodéssel Osszefliggésben folytatott gyakorlatukban ez a
modositas nem jelentett valtozast. Ennek kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy az eljards ald vontak ezt a nyilatkozatot — védekezésiikben — a mddositast
megelozd gyakorlatuk jogszeriiségére utalassal tették, ezért a nyilatkozatot a
Versenytanacs nem értékelte a jogsértés folytatasat alatdmasztd koriilményként.

290. A fenti koriilmények Osszességének értékelésével a Versenytanacs a 2009. majus 25-ét
kovetd iddszak tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre alld
adatok alapjan kétséget kizardan nem igazolhatd, hogy a piacfelosztdé megallapodas
(amelynek szerves részét képezik a Keretszerzddésben foglaltak) tovabbra is —
valtozatlan tartalommal, illetve korben — fennallt-e az eljaras ald vontak kozott. A
Versenytanacs szerint ennek értékeléséhez a tényallas tovabbi tisztazdsira lenne
sziikség a Modositd megallapodast kovetden tanusitott eljaras ald vonti magatartasok
részletes vizsgalataval, amelynek lefolytatasat — annak iddigényére is figyelemmel — a
Versenytanacs jelen eljaras keretében nem tartja indokoltnak.

Piacfelosztas — osszegzés
291. Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint a MAV Cargo és a GySEV kozott 2006.

janudr 1. és 2009. majus 25. kozott a vasuti arufuvarozas piacanak infrastrukturahatarok
mentén torténd felosztasara vonatkozo versenykorlatozé megallapodas allt fenn.

292. A 2009. majus 25-¢ét kovetd idoszak tekintetében a Versenytanacs — a fentebb kifejtettek
alapjan — az eljaras megsziintetése mellett dontott.
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VIII.2.2.3.  Egységes vasuti dijszabdsra vonatkozo megallapodas

4)

293.

294.

295.

296.

GYSEV - MAV drmegdllapodds a 2004. mdjus 1. és 2005. december 31. kozotti
idészakban

A Versenytanacs értékelése szerint a 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti
idészakban az, hogy a MAV és a GySEV egységes vasiiti arudijszabast allapitott meg, a
két meghatdroz6 piaci szerepld céljaban versenykorlatoz6 — horizontdlis —
armegallapodasanak mindstil.

A Versenytanacs szerint megallapithato, hogy a dijszabasok egységességének ereddje —
a piacnyitast megeldz6 idészakban, a vallalkozdsok milkddésében mar évtizedek ota
alkalmazott — az egymasra épiil6 szallitasok rendszerében torténd fuvarozasra kialakitott
egységes ¢s kozos dijszabas, illetve az ennek alapjan torténd dijkiajanlas.

Az egységes dijszabds alkalmazasat ugyanakkor az eljards ald vontak valtozatlanul
fenntartottdk azutan is, hogy a vasuttarsasaigok miikodésének gazdasagi és jogi
kornyezete a 2004. mdajus 1-jei id6ponttal megvaldsult piacnyitdssal alapvetden
atalakult, és versenyhelyzetet teremtett a fuvarozasi szolgaltatast nyujto vasittarsasagok
szintjén.

Megallapithatd, hogy a MAV és a GySEV 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti
idészakban érvényes dijszabédsai (vagyis: a 2004. januari ¢és a 2005. januari, az
Arufuvarozasi Uzletszabalyzat részeként megjelent Arudijszabasok) egyidében
(id6pontban, illetve rendszerességgel) keriiltek meghirdetésre, illetve modositasra, és
mind formailag, mind tartalmilag egységesnek mutatkoztak. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a vallalkozasok 2004. évre érvényes dijszabasa januar 1-jével
(vagyis a gazdasagi ¢és jogi kornyezet megvaltozasit megel6z6 iddpontban) keriilt
meghirdetésre, amely azonban nem zirta volna ki a dijszabds évkozbeni
feltilvizsgalatat.

Dijszabasok versenykorlatozo jellege

297.

298.

Az egységes vasuti dijszabasok — vagyis az eljaras ala vontak megallapodasa — alapjan
az érintett vasuttarsasagok vonalain torténd fuvarozas esetén (ideértve a kdzdsen €s az
onalléan végzett fuvarozasi tevékenységet is) a fuvarkdltség megallapitdsa azonos
dijszabas alapulvételével, vagyis azonos feltételek €s elvek szerint tortént.

A Versenytanacs szerint a dijszabasok versenykorlatozé jellege nemcsak abban all,
hogy az eljaras ald vontak altal meghatarozott egyes dijtételek azonosak voltak, hanem
abban is, hogy a fuvarkoltség szamitdsdnak alapjat képezd dijelemek és szamitasi mod,
vagyis az arképzés modszere is egységes formaban keriilt meghatarozasra. Ennek
kapcsan a Versenytanacs nem tartja elfogadhatonak az eljaras ald vontak azon érvelését,
miszerint a dijszabasok struktirajanak egységessége abbol fakadt, hogy mindkét
vallalkozas az UIC mintadijszabas szerinti dijszamitasi modszert kovette. Mint azt az
eljaras ald vontak is eldadtak, tobbféle elismert dijszamitdsi modszer (igy példaul a
tomegalosztalyos, illetve a kocsidijas rendszer) létezik, amely az ugyanazon
dijszamitasi modszert valasztd vasuttarsasagok esetében azonos struktiréval bird
dijszabast vonhat maga utan. Jelen iligyben a dijszabasok egységes jellegének
kialakuldséval kapcsolatban feltartak azt a kovetkeztetést erdsitik, hogy a dijszamitasi
modszer megvalasztidsa kozdsen €s egymasra tekintettel — nem pedig a vasuttarsasagok
onalloé dontése alapjan — tortént, illetve erre utal kdzvetetten az a kortilmény is, hogy
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299.

300.

301.

302.

303.

utobb (2009 juniusatol) a két vasuttarsasag altal alkalmazott dijszamitasi moddszer
azonossagaban is valtozas kovetkezett be.

A 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti iddszakban a GySEV és a MAV Altal
kozzétett, teljesen egységes dijszabasok nemcsak a kozos fuvarokra, hanem — névleg is
— az eljaréas ald vontak vonalain torténd valamennyi fuvarozas esetére vonatkoztak. Ily
modon az egységes vasuti arudijszabasok a kozds fuvarozasndl szélesebb korben, a
vallalkozasok Onalléan végzett arufuvarozasi tevékenységének dijazasa esetére is
iranyadok voltak.

Mindez a vallalkozdsok szdméara kolcsondsen csokkenti az  egyébként
versenykoriilmények kozott meglévo ,,piaci” bizonytalansagot a masik magatartasa —
arazéasa, piaci viselkedése — tekintetében arra az esetre nézve is, ha kiilon-kiilon,
onalldan ad(nd)nak arajanlatot a fuvaroztatoknak. Még ha tehat az eljards ala vontak a
fenti iddszakban ¢€ltek (volna) is a piacnyitassal lehetdvé tett szabalyozott hozzaférés
alapt verseny lehetdségével, egy teljes arképzést ¢érintd megéllapodas ilyen
koriilmények kozott is tarsadalmi szinten mérhetd, fogyasztdi és tarsadalmi jolétet
érinté kart okoz. A liberalizalt piacon az immar kozvetlen versenytarsként mikodo
fuvarozasi szolgaltatok altal alkalmazott egységes dijszabds — még ha a dijszabasban
részes vasuttarsasagok a szolgaltatast nem is minden esetben a kozzétett aron nyujtjak —
alkalmas arra, hogy 0Osszehangolja a vallalkozasok arpolitikajat, illetve szlkitse
mozgasteriiket az 6nalld arképzés soran.

Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra, hogy a kozzétett dijszabas alapjan kalkulalhato
tarifa egyfajta ,bruttd dijként” érvényesiil a gyakorlatban, és a dijszabasban részes
vasuttarsasagok arversenye a kedvezmények, visszatéritések szintjén jelentkezik. Ezzel
kapcsolatban a Versenytanacs eldljaroban megjegyzi, az a korilmény, hogy a
vasuttarsasagok altal alkalmazott kedvezmények, visszatéritések okdn a dijszabas
szerinti tarifa legfeljebb a fuvaroztatok egy része esetében érvényesiilt, az egységes
dijszabas megallapitasat célzd megallapodas 1étét nem érinti, legfeljebb annak
érvényesiilése, piacra gyakorolt hatasa korében lenne értékelheto.

A Versenytanacs ramutat arra, hogy a dijszabéas abban az esetben is kiindulopontként,
de legaldbbis viszonyitasi pontként szolgal az aralkalmazasban valamennyi GySEV és
MAV fuvar esetében, ha az tigyfelek jelentés része altal fizetend6 ar végiil alatta marad
a dijszabas szerinti tarifanak. Az egységes dijszabés alkalmazéasa kovetkeztében mas
arak érvényesiilhetnek a piacon, kiilonos tekintettel arra, hogy a dijszabéasban részes
vallalkozasok az orszagos vasuti arufuvarozas két legjelentdsebb tarsasaga voltak,
amelyek egyiittesen a vizsgalt iddszakban mindvégig 90 % koriili, illetve azt meghalad6
piaci részesedéssel rendelkeztek. Tovabba, a dijszabdsok nyilvanossdga folytan is, a
fuvaroztatok (a keresleti oldal) ezen egységes arakat tekinthetik kiindulopontnak,
amennyiben egyetlen szolgaltatd teljes hdlozaton vald igénybevételének a lehetdségét
mérlegelik.

A dijszabasok ,kozos fokuszpont” jellegét timasztja ald az is, hogy a MAV — illetve a
MAYV Cargo — az ,,iigyfelekkel valo targyalas kiindulopontjaként”, a GySEV ,.kozos
listaarként” utal a dijszabasokra. Emellett a MAV — illetve a MAV Cargo — a
kedvezményezéssel kapcsolatban emlitette azt is, hogy amennyiben az iigyfél fel¢ az ar
»hetto arként” keriil is megjeldlésre, a vasuttarsasag részérdl az ajanlatkészités az
alkalmazott kedvezményrendszer alapjan torténik, illetve olyan iigyfél esetében, amely

77. OLDAL GVH VERSENYTANACS



304.

tobbféle viszonylatban is fuvaroztat, az egyes potencialis viszonylatokra szo6lo
kedvezmény — és nem konkrét arak — megadaséaval lehetséges ajanlatot tenni.

A kedvezményezési rendszer tekintetében a Versenytandcs megjegyzi azt is, hogy a
megjelolt kedvezménytipusok elsdsorban intermodalis jellegiinek tekinthetok — vagyis
az ugyfeleknek a fuvarozasi moédok kozotti valasztassal kapcsolatos eltérd alternativait
tikrozik —, amelyet a Versenytanacs szintén a megéllapodds meglétét alatdmaszto
tényként értékel, mivel a kiilonb6z0 szegmenseket €érintd azonos arstratégia meglétét is
bizonyitja.

Arudijszabdsok jovihagydsa

305.

306.

307.

308.

A Versenytandcs értékelése szerint a vastttarsasagok a dijszabasuk meghatdrozasa
soran piaci magatartdst tanusitottak, és a versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart
koriilmények — kiilonds tekintettel az iizletszabdlyzat hatdsagi jovahagyasara — nem
tamasztjak ald az eljaras ald vontak azon érvelését, miszerint magatartasuk tekintetében
a versenyszabalyok alkalmazhatdsagat kizar6 allami rahatas érvényesiilt volna.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart adatok azt igazoljak, hogy a 2004. majus 1. és
2005. december 31. kozotti idészakban a GySEV és a MAV 6nallé dontési jogkoriikben
eljarva készitették eld és terjesztették a minisztérium elé jovahagyasra az arufuvarozasi
lizletszabalyzat — a kiegészitd feltételek, illetve a dijszabas — aktualis mddositasanak
tervezeteit. A versenyfeliigyeleti eljaras soran meghallgatott, a jovahagyasi eljaras soran
akkor eljart minisztériumi tisztségviselk nyilatkozatai azt mutatjak, hogy a jévahagyas
annak fiiggvénye volt, hogy a vasuttarsasag iizletszabalyzata a vasuti jogszabalyoknak
(kiilondsen a Vasz. rendelkezéseinek) megfeleld, az arufuvarozasi jogviszonyok
rendezésére alkalmas szerzodési feltételeket tartalmazott-e, és nem meriilt fel arra utalo
adat, hogy a jovahagyasi eljarasnak tartalmi jelleggel a konkrét dijtételek targyat
képezték volna. A rendelkezésre allo informaciok alapjan arra utal6 adat sem ismert,
hogy az lizletszabalyzat jovahagyasara jogosult hatosagok vagy mas allami szervek —
figyelmen kiviil hagyva, hogy a vasuti arufuvarozasi szolgéltatas a vizsgalt idészakban
nem tartozott a hatdsagi aras szolgaltatasok korébe — eleve a dijszabas tartalmanak
meghatdrozasaban részt vettek volna, vagy arra hatast gyakoroltak volna.

A Versenytandcs szerint nem helytallo az eljards ald vontak azon érvelése, miszerint az
eljarasban nem a megfeleld tanuk keriiltek meghallgatasra, illetve, hogy a tanuk
nyilatkozatai annak okan nem tdmasztjak ald az eljaras ald vontak ,.egy allam — két
vasut” elven alapuld védekezését (ti. hogy a Magyar Allam egységesen kezelte a két
vasutjat, ezért egységes dijszabas kialakitasat is varta el), mert a tanuk utodlag
igyekeztek a minisztérium szerepét a valosagosnal kisebb jelentdséglinek feltlintetni.

Az eljaras ald vonti érvelést cafold koriilménynek tekinti a Versenytandcs, hogy a
meghallgatott tanik a szoban forgd idészakban a minisztérium vasiti kozlekedésért
felelds fOosztalyanak munkatarsai voltak (ideértve kifejezetten az lizletszabalyzatok
jovahagyasaval kapcsolatos feladatokat ellatd ligyintézot), ezért a vasuti arufuvarozasi
lizletszabalyzatokkal — illetve altalaban a wvasuti arufuvarozéssal — kapcsolatos
minisztériumi szabalyozo6i munkara valo ralatasuk, illetve a jovahagyasi eljarasok soran
torténtekkel kapcsolatos tudomasuk kozvetlenségéhez nem férhet kétség. Emellett a
tanuk altal a jovahagyasi renddel kapcsolatban tett nyilatkozatok egymassal és a GKM
ismert szervezeti és miikddési rendjével is 6sszhangban allnak.
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311.

312.

A MAV /MAV Cargo arufuvarozasi szabalyozasi tanicsaddja (lasd a 134. pontot)
meghallgatasan utalt arra, miszerint ,hallott arr6l”, hogy a dijszintrdl is volt kordbban
(ti. a jovahagyasi eljardst megel6zOen) egyeztetés a minisztérium illetékes
foosztalyaval. A Versenytanacs — a vallalkozéds szabalyzatainak készitéséért felelds
Szabalyozasi Osztaly vezetdjeként, majd ugyanezen témaban tanacsadoként tovabbra is
kozremlikodo személy részérdl — kétségesnek tartja ezen nyilatkozat hitelességét, illetve
ellentmondasosnak abban az Gsszefliggésben, hogy amennyiben a vasuti kozlekedésért
felelds, vagy barmely mas minisztériumi f0osztaly eleve részt vett volna a dijszabas,
illetve az aktualis modositas tartalmanak kialakitdsaban, mely okbdl lett volna sziikség
arra, hogy a fOosztilyok az ezt kovetden jovahagydsra eldterjesztett valtozattal
kapcsolatban valtoztatasokat, illetve az eldterjesztett mddositds indokainak tovabbi
kifejtését kérjék (mint azt a tantivallomas szintén éllitja). Megjegyzi a Versenytanacs,
hogy a tantivallomasban vézolt, a kovetkezd évre sz616 dijszabds modositasi javaslat
elkészitését megeldzo belsd egyeztetési folyamat leirdsa (lasd szintén a 134. pontban)
szintén azt mutatja, hogy a dijszabas — jovahagyasra eldterjesztendd — tervezetének
Osszeallitasa a vasuttarsasag szervezetén beliil tortént.

A tanli valloméasaban azt a — MAV altal szintén hivatkozott — példat hozta fel a
minisztériumi rahatds korében, amely az 6t tonnds tomegalosztdly megsziintetéséhez
kapcsolodik (lasd a 140. pontot). A Versenytanacs szerint az ezzel Osszefiiggésben
meghallgatott masik tanu, a Vasuti Kozlekedési Foosztaly ligyintézdje altal elmondottak
(lasd a 141. pontot) és az 1996. évi Vasz.-ban foglaltak nem kérddjelezik meg — éppen
ellenkezbleg, megerdsitik — azt a megallapitast, hogy a jovédhagyasi eljaras targyat a
vasuti jogszabalyokbol eredd kovetelmények vizsgalata képezte.

A minisztériumnak az {zletszabalyzatok vasutszakmai szemponti jovahagyasara
szoritkozd szerepét — az eljaras ala vontak érvelésével ellentétben — nem kérddjelezi
meg a Kozgazdasagi Féosztaly akkori vezetdje altal tett tanuvallomds azon kitétele sem,
miszerint ,,a dijszabasokat ezek az dgazati foosztalyok készitették”. A tant ugyanis a
kozlekedési dijrendeletekrdl beszélt, illetve a szdban forgd kitételt utobb maga nevezte
pontatlan megfogalmazéasnak, azzal a magyaréazattal, hogy kozlekedési tarifdk alatt az
egész minisztérium a személyszallitasi tarifakat értette (a vasut és a kozat esetében
egyarant).

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol allaspontja
szerint az a koOvetkeztetés vonhaté le, hogy a minisztériumi jovadhagyds a vasuti
jogszabalyok feltételeinek vald6 megfeleléshez kotddott, ¢és nem jelentett
versenyszempontu, kiilondsen a Tpvt. 11. §-a (illetve az EUMSz. 101. cikke) szerinti
értékelést. Ezzel egyiitt, még ha a minisztérium — a vasuti arufuvarozas szabalyair6l
sz0l6 kormanyrendelet (1996. évi Viasz.) szerinti eljarasa soran — figyelemmel is lett
volna versenyjogi szempontokra, ez a koriilmény nem jelenti, hogy a vasuttarsasagokra
nem alkalmazandok a Tpvt., illetve az EUMSz. Versenyszabéllyai.159

1% Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 2.K.30.863/2009/8. szamu jogerds itéletét, amely a Magyar Ugyvédi
Kamara Etikai Szabalyzatdnak miniszteri torvényességi feliigyelete kapcsan rogzitette, hogy a nemzeti jog
szerinti hataskorok részbeni vagy teljes parhuzamossaga ,,az allam végsé dontéshozatalra vald rahatasa”
tekintetében — az eurdpai joggyakorlatban — sem mindsiil l1ényegesnek. A birdsag ramutatott arra is, hogy a
hataskor tartalmanak nem kizarolag az {igyben torténd eljards az immanens része, hanem az eljaras
eredményeként feltart tényallasra épiilé jogkovetkezmények alkalmazasa is, mely tekintetben a versenyhatdsag
¢s a torvényességi feliigyeletet gyakorld miniszter jogositvanyai nem hasonlithatok dssze.
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A fentiek fényében a Versenytandcs ugy értékelte, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok a minisztériumnak (az allamnak) az iizletszabalyzatokkal kapcsolatos
szerepét kellden tisztaztak, és tovabbi tantik meghallgatdsa az eljardsban nem volt
sziikséges. Megjegyzi a Versenytandcs azt is, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a
minisztérium dijszabasokba torténd beavatkozasara utald irati bizonyitékok nem
mertiltek fel, amely szintén megkérddjelezi a széles korti allami rahatassal érveld eljaras
ala vontak allitasait.

Mindezek alapjan a Versenytanics szerint az eljards ald vontak a dijszabdsaik
tartalmanak  meghatdrozdsdban 6nallo6 dontési kompetencidval rendelkeztek,
mozgasteriiket — ¢és ily mdédon a dijszabas kialakitasara vonatkozd dontésiikért vald
feleldsségiiket — kizar6 allami rahatas nem allapithaté meg.

Dijszabasi kényszer

315.

Nem tartja helytallonak a Versenytanacs azt az eljaras ala vonti érvelést sem, miszerint
a COTIF 1980 szerinti fuvarozasi és dijszabasi kényszer (lasd a 38. pontot) fennalltaig
fel sem mertiilhetett, hogy a vasuttarsasagok eltéré dijszabassal rendelkezzenek. A
dijszabési kényszerbdl ugyanis nem kovetkezett, hogy adott allam teriiletén csupan
egyetlen egységes dijszabds létezhet, hanem az adott allamban hatalyos szabalyok
szerint elfogadott és kozzétett dijszabast kovetelte meg a vasuttarsasagoktdl — ezen
kovetelmény ,,leképezését” tartalmazzadk egyebekben az 1996. évi Viasz. szabalyai.
Ennek kapcsdn a Versenytandcs utal az eljards ald vontak azon nyilatkozatara is,
miszerint a dijszabasoknak egyfajta ,biztositéki szerepe” is volt a fuvaroztatok
szempontjabol (ti., hogy a dijszabés szerinti fuvardij megfizetése ellenében biztositott
legyen a kiildemény fuvarozéasa — lasd a 125. pontot).

Liberalizacio ,, tokéletlensége”

316.

B)

317.

A Versenytanacs nem fogadta el tovabba az eljaras ala vontak azon érvelését, miszerint
a 2004-2005-6s idészakban (a 2005. évi Vtv. hatalyba 1épéséig) a piacnyitas intézményi
¢s jogi hatterének egyes hidnyossagai kihatassal lennének az eljaras ala vontak (GySEV,
MAV) felelésségének megallapithatosagara. Az unios vasitliberalizacios iranyelvek és
az annak alapjan életbe 1épett (mddosult) magyar vasuti szabalyozas 2004. majus 1-
jével — néhany évig tartd felkésziilési idészakot kovetden — kétség kiviil az egységes
vasut modelljére ¢épiild {izletpolitika Ujragondolasat, illetve a piacnyitas
kovetelményeihez igazodd magatartds kialakitasat kovetelte meg az inkumbens
vasuttarsasagoktol. Mint azt a Vj-22/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
megallapitasai is tanusitjak, a piacnyitas hatdsait hatraltatd versenyellenes magatartast
nem menti a szabdlyozasi €s intézményi hattér tokéletlenségére torténd hivatkozas. Azt,
hogy ezen koriilmény az eljaras ala vontak felelésségének mértékére kihatassal lehet-e,
a birsag kiszabasa korében értékeli a Versenytanacs.

GyYSEV - MAV Cargo drmegdllapodds a 2006. janudr 1. és 2007. julius 17. kozotti
idészakban

A Versenytanacs eloljaroban megjegyzi, hogy 2006 januarjaban a MAV Cargo, még ha
a MAV Arufuvarozasi Uzletaganak kiszervezésével jott is 1étre, 0j tarsasagként kezdte
meg piaci miikodését, amely alkalmat adott (adhatott volna) — tobbek kozott — az addig
alkalmazott dijszabasi politika ujragondolésara. Tovabba, az ezzel egyidejlileg hatalyba
Iépett 0j 2005. évi Vtv. — az eljaras ald vontak altal is elismerten — kiteljesitette a
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320.

piacnyitds jogi hatterét és intézményrendszerét, amely a vasuttarsasagok szamdara még
fokozottabban jelenitette meg a liberalizacio kovetelményeit.

A Versenytanacs szerint megéllapithat6, hogy a MAV Cargo megalakulasat kovetden a
céljaban versenykorlatozo armegallapodas a GySEV és a MAV Cargo kozott allt fenn
az alabbiak szerint.

A 2006. januar 1. és 2007. julius 17. kozotti idoszak tekintetében a GySEV ¢és a
MAV Cargo részérél azonos dijszabas keriilt megallapitasra (2006. januari és 2007.
januari Arudijszabasok), amelyek — a korabbi dijszabasokhoz hasonléan — formailag és
tartalmilag is egységesnek mutatkoznak.

A Versenytanacs a fenti A) pontban az egységes dijszabasok versenykorlatozé
jellegével kapcsolatban irtakat megfeleléen irdnyadonak tekinti a GySEV és a
MAYV Cargo 2006. januar 1. és 2007. julius 17. kozétti iddszakban megéllapitott
dijszabésai vonatkozasaban is, ezaltal magatartasukat a két vasuttarsasdg horizontalis
armegallapodéaséanak tekinti.

Dijszabasok versenykorlatozo jellege

321.

322.

323.

Az eljaras ala vontak (GySEV, MAV Cargo) ezen idSszak tekintetében is érveltek
azzal, hogy az egységes dijszabdsok ellenére is a kedvezmények, visszatéritések
alkalmazdsa arversenyt eredményezett kozottiik, tekintettel arra, hogy még kozos
fuvarozas esetén is a fuvarozd vasutak a kozoés kedvezményen tul olyan egyedi
kedvezményt, illetve visszatéritést is nyujtanak, amelyrél a masik vasuttarsasagnak
nincs tudomdsa. Ennek kapcsdn a Versenytandcs el6ljaroban hangsulyozza, hogy az
egységes dijszabas — a fentebb mar kifejtettek szerint — abban az esetben is viszonyitasi
pontként, fokuszként szolgél az dralkalmazéasban valamennyi — kozdsen, illetve 6nalldan
vitt — GySEV és MAV Cargo fuvar esetében, ha az iigyfelek jelentds része altal
fizetendd ar végiil alatta is marad a dijszabés szerinti tarifanak. A dijszabasok ,,k6z0s
fokuszpont” jellegének fennmaraddsat tadmasztja ala az a korilmény is, hogy a
Keretszerz6dés 2009. majusi moddositasa is emliti, hogy a fuvardijkedvezmények
megadasa a felek altal meghirdetett nyilvanos dijszabas, illetve a kedvezményekre
vonatkozo6 kozos megéllapodéasok alapjan torténik.

Tovabbd, a Keretszerz6dés rendelkezései — legalabbis a kdzosen végzett fuvarozasok
esetében — eldirjak egymas értesitését a fuvardijkedvezményekrél, illetve a MAV Cargo
vagy a GySEV dltal a fuvaroztatoknak nyujtott, valamint a fizetett fuvardij utdn
biztositott tovabbi kedvezmények ¢és a refakcidk megosztasat. Mivel a Keretszerzodés
altal szabalyozott kozds fuvarozads esetén az elobbiek okan a fuvaroztatonak adott
kedvezmény ¢és visszatérités ardnyosan érinti a feleket, megallapodasuk a kozos
fuvarozasok tekintetében a ténylegesen alkalmazott arakra is kihathatott.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a — fentebb értékelt — piacfeloszté megallapodas
kovetkeztében a status quo tiszteletben tartdsa (az egymas héaldzatain vald szolgaltatasi
versenytdl valo elzarkdzas) eleve kizarja az eljaras ald vontak kozotti versenyhelyzet
1étrejottét a csak ,,sajat haldzatot” érintd, ,,nem koézos” fuvarok tekintetében. Ebben az
Osszefliggésben az armegallapodés csak kisebb szerephez juthatott, hiszen az eljaras ala
vontaknak nyilvanvaléan nem is kellett egymas versenyétdl tartaniuk. Ily modon a
Versenytanacs szerint nem bir jelentdséggel az sem, hogy a ,,masik infrastruktarajat”
nem ¢érintd fuvarokon mekkora kedvezményt ajanlanak (ajanlandnak) az eljards ala
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vontak, hiszen ezen fuvarok tekintetében az eljaras ald vontak az egymassal vald
versenytdl Iényegében elzarkoztak.

Az eljaras ald vontak hivatkoztak tovabba arra, hogy a vasuttarsasdgok kozotti verseny
— azonos dijszabas mellett is — a kiilonb6z6 fuvarozasi utvonalakra tett alternativ
ajanlatok révén is érvényesiilni tud. Ennek kapcsén a Versenytanacs ramutat arra, hogy
ez az érv eleve azon koriilmények kozott értelmezhetd, ha a fuvarozok nem folytatnak
infrastruktura alapt versenyt, hanem csak adott fuvarozdsi utvonalak tekintetében
(infrastruktara teriileten beliil) vallalnak szallitadst, amelyet a Versenytanics — a
fentiekben kifejtettek szerint — liberalizalt piaci koriilmények kozott jogsértd
piacfeloszté magatartasnak tekint. Ezzel egylitt, az eljaras ald vontak gyakorlatat
figyelembe véve az alternativ fuvarozéasi utvonalakban megnyilvanuld verseny a
Sopron, illetve Hegyeshalom hatdratmenet hasznalatdban jelentkezhetne, mely
tekintetben a MAV Cargo és a GySEV a Keretszerzdéssel kotelezték magukat azonos
arak alkalmazisara és az azonos kedvezmények elvének érvényesitésére. Ennek
kapcsan megjegyzi a Versenytanacs, hogy ugyan a Keretszerzddés szovegezése nem ezt
implikalja, azonban még ha az eljaras ala vontak érvelésének megfelelden az azonos ar
»minddssze” a kilométerdij azonossagat jelenti is, a megallapodas az ar — legalabb — egy
meghatdroz6 komponensében valo eltérés lehetdségét igy is kiiktatta.

Arufuvarozdsi dijakkal kapcsolatos egyeztetés

325.

326.

A Versenytanacs szerint a MAV Cargo és a GySEV kozotti, lefoglalasra keriilt 2007.
juniusi e-mail valtas alatdmasztja, hogy a vasuttarsasagok kozott az egységes dijszabas
megallapitdsara — aktudlisan a dijak azonos korben ¢és moddon torténd felemelésére,
illetve kozvetetten az addigi dijszabasok tekintetében is a dijszabasok azonossagara —
iranyuld akarategyezség allt fenn (,,hogyha beadjatok a dijszabast is a veliink azonos 1j
dijakkal”). Emellett az e-mail arra is utal, hogy a vallalkozasok tudatdban voltak annak,
hogy a dijszabasok azonossdga versenyjogilag aggalyosnak bizonyulhat. Ennek
kovetkezménye lehet, hogy a MAV Cargo altal 2007. jilius 18-aval életbe léptetett
modositott dijszabéassal parhuzamosan a GySEV moddositott dijszabast nem jelentetett
meg (noha annak tervezetét — a modositott ,,4j dijakkal” — elkészitette), illetve a
tervezetet jovahagyasra sem kiildte meg. Ennek kapcsan megjegyzi a Versenytanacs azt
is, hogy a szabdlyozasi kornyezet vagy a felek mikodése korében nem ismert olyan
valtozas (noha az eljaras ald vontak szerint a dijszabasok alakulasat ez befolyasolta),
ami ebben az idépontban a dijszabasokkal kapcsolatos addigi gyakorlattol valo eltérést
vonhatta volna maga utan.

A MAV Cargo az e-mailben foglaltakkal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy annak
szerz6je nem volt a véllalkozds munkavallal6ja, hanem az e-mail kiildése idején egy
meghatarozott projektfeladatra rendelkezett megbizassal, és korabban ugyan adott
tanacsot az iizletszabalyzattal kapcsolatban, de 2007-ben nem. A Versenytandcs szerint
ezen érvek — még ha helytalldoak lennének is — nem céafoljadk az e-mail tartalmat. Az e-
mail szerzéje hosszabb ideje jogviszonyban allt a MAV Cargo-val, illetve annak
elddjével is (a tarsasaghoz valo kotodését jol szemlélteti, hogy levelében a MAV Cargo-
ra a ,velink” kifejezéssel utal), amelynek sordn fuvarszabalyozasi kérdésekkel
foglalkozott. Fliggetleniil attol, hogy a 2007. juliusi dijszabas modositas
Osszeallitasaban kozvetleniil részt vett-e, megallapithatd, hogy az e-mail elkiildését
megel6zéen konzultalt a MAV Cargo illetékes munkatarsaval (aki a szoban forgd
modositast készitette), amelynek eredményeként megoldasi javaslattal is eléalltak annak
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327.

328.

érdekében, hogy a dijak azonossdga — a vastti hatdsag ellendrzését megkeriilve —
fenntarthato legyen, és akkor a tovabbiakban is ,, minden ugy menne, ahogyan kell”.

A Versenytanacs szerint nem helytallo a MAV Cargo azon érvelése, miszerint az e-mail
tartalma alapjan nem vonhat6 le a dijszabasok egyeztetésére vonatkozo kovetkeztetés.
Egyrészt, a MAV Cargo dijszabasa csak a honlapon tortént kozzététellel tekinthetd
teljességgel nyilvanosnak (mely idOpontot megelézéen a GySEV madr az 0j dijakat
tartalmazo tervezetet kiildte meg e-mailben), az ligyfeleknek kikiildott értesités, illetve
ajanlat az adott tigyféllel fenndllo kereskedelmi megallapodas kapcsan relevans tételek
— ¢és nem a dijszabas egésze — tekintetében tortént (azzal egyiitt is, hogy az ligyféli
tajékoztatasban szerepel az emelés altalanos mértéke). Masrészt, mivel a tervezett
aremelés a kozos tgyfeleket is érintette, éppen az eljards ald vontak kozotti
Keretszerz6dés rendelkezései (a kozos megallapodasokkal kapcsolatos informacidcsere)
biztositottak azt, hogy a GySEV értesiiljon a kozos tligyfelek megallapodasait érintd
valtozasokrol.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az arufuvarozési dijakkal kapcsolatos, eljaras ala
vontak kozotti egyeztetés tényét mutatja a MAV Cargo 2006. évi Arudijszabasa
»ervényességi terliletének” meghatdrozéasa is (lasd a 128. pontot), amely dnmagaban
cafolja azt az eljards ala vonti érvelést, miszerint a két tarsasag egymastol fiiggetleniil,
,»koveto jelleggel” alakitott ki egységes dijakat.

Arudijszabdsok jovihagydsa

329.

330.

A Versenytandcs 4llaspontja szerint megallapithato, hogy az darufuvarozasi
lizletszabalyzatok (illetve ennek részeként a dijszabasok) jovéhagydsanak rendjében
2006. januar 1-jével bekovetkezett valtozasok — igy az, hogy a jovahagyast az MVH
végezte a 2005. évi Vtv.-ben és az 1996. évi Vasz.-ban foglaltak szerint — abban a
tekintetben nem eredményeztek valtozast, hogy a vasittarsasagok dijszabdsaik
tartalmanak meghatarozasaban tovabbra is 6nallé dontési kompetenciaval rendelkeztek.
Egyfeldl, a 2005. évi Vtv. egyértelmiivé tette, hogy az lizletszabalyzat jovahagyasa nem
tagadhaté meg, amennyiben az a vasuti arufuvarozas részletes szabalyait tartalmazé
kiilon jogszabalyban (Vasz.) foglaltaknak megfelel, masfel6l ismert volt, hogy az
elokészités alatt allo Gj Vasz. mar lehetdséget adna az iizletszabalyzattol elkiiloniilt,
jovahagyas ala nem es6 dijszabas kozzétételére a vasuttarsasagoknak. Ezt timasztja ald
az MVH altal a MAV Cargo iizletszabalyzat moédositisanak jévahagyasarél hozott
hatarozata is (lasd a 143. pontot), amelybdl kitlinik, hogy a hatésag jovahagyd dontése
az lzletszabalyzat ¢és a vasuti arufuvarozasra vonatkozo rendeleti szabalyok
Osszhangjanak vizsgalatan alapult.

A 2006. januar 1-jét kovetd — az MVH miikddésére esé — idOszak tekintetében az eljaras
ald vontak azzal érveltek, hogy az MVH a 2005. évi Vtv. 73. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan piacfeliigyeleti jogositvanyokkal is rendelkezett, ennél fogva a
jovahagyasi eljaras soran minden bizonnyal versenyszemponti értékelést is végzett,
azonban a dijszabdsok egységességével kapcsolatos aggalyt nem fogalmazott meg az
eljaras ald vontak iranyaba. Ennek kapcsan a Versenytanics visszautal a minisztérium
jovahagyd dontésével kapcsolatban fentebb kifejtettekre, amely az MVH dontése
tekintetében is irdnyado, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2005. évi Vtv. a jovahagyast
nevesitetten is a Vasz.-ban foglaltak ellendrzése érdekében irja eld, illetve a Véasz.-nak
valé megfeleloséghez koti. Megjegyzi a Versenytandcs azt is, hogy a 2007. juliusi
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dijszabas modositassal kapcsolatos folyamatok leirdsa (ti. hogy a jovahagyasra torténd
eléterjesztéssel egyidejlileg az ligyfelek felé bejelentésre keriilt az d&remelés) is arra utal,
hogy az eljaras ald vont sem szamitott arra, hogy a jovahagyasi eljaras érintené a
dijszabés tartalmat.

Osszegzés: az drmegallapodds tartalma

331.

0

332.

A dijszabasokkal kapcsolatban feltartak igazoljadk a GySEV és a MAV, majd a
MAV Cargo kozotti, egységes dijszabas megallapitasat célzo megallapodasra vonatkozo
akarategyezség 1étrejottét, amelyre a versenykorlatozé célzaton kiviill més magyarazat
nem adhat6.'® A megéllapodas 16tét és tartalmat — a fenti A) és B) pontban ismertetett
1doszakok tekintetében egyarant, illetve megfeleléen — az aldbbi bizonyitékok egyiittes
értékelése alapozza meg:

- a jogsértéssel érintett teljes iddszakban a dijszabasok mind formailag, mind
tartalmilag egységesek voltak,

- a dijszabasok azonos id6pontban ¢és azonos rendszerességgel keriiltek
meghirdetésre, illetve modositasra,

- az ugyanazon dijszamitdsi moddszer alkalmazdsa strukturajaban is azonos
dijszabast eredményezett,

- az eljarés ald vontak maguk ,.k6z6s fokuszpontnak™ tekintették a dijszabasban
foglaltakat,

- a MAV Cargo 2006. évi Arudijszabasaban az ,érvényességi teriilet”
meghatdrozasanak mikéntje,

- a 2007. juniusi e-mail valtas koriilményei (megtorténtének ténye, szerzdjének
személye, cimzetti kore, tartalma),

- a 2007. juniusi e-mail-ben megfogalmazott, a dijak azonossaganak fenntartasat
célzo ,,megoldasi javaslat”,

- a 2007. jOniusi e-mail wutaldsa az 4armegéllapodassal kapcsolatos
versenyaggalyokra,

- a 2007. janiusi e-mail valtds kovetkezményei, amelynek eredményeként a
MAYV Cargo altal 2007. julius 18-aval életbe léptetett modositott dijszabassal
egyidében a GySEV elsé alkalommal (!) tartozkodott attol, hogy a
versenytarsaval parhuzamosan modositott és azzal azonos tartalma (,,vellink
azonos Uj dijakkal”) dijszabdsdt megjelentesse (noha annak tervezetét
elkészitette).

Egységes vasuti dijszabas a 2007. julius 17-ét koveto idoszakban — az eljaras
megsziintetése

Megallapithatd, hogy 2007. jhlius 17-ét kovetden a GySEV és a MAV Cargo altal
kozzétett dijszabasok egyes dijtételei, mellékdijai eltértek, majd egy késobbi idéponttdl
(2009. junius 1-jét6l) a dijszamitasi mod tekintetében is eltérdek lettek. Ennek fényében
a 2007. julius 17-ét kovetd idészak tekintetében egységes dijszabas alkalmazdsara

10 14sd a Févarosi [télétabla 2.Kf£.27.232/2007/14. és 2.Kf27.167/2008/22. sz. itéleteit, valamint a Kuria
K1v.11.39.259/2006/4. sz. itéletét.
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vonatkoz6 megéllapodas nem lenne megallapithatd, azonban figyelemmel a 2007.
juniusi e-mail valtas tartalmdra (ti., hogy az eljaras ald vontak megoldast kerestek arra,
hogy a dijak azonossdga — a hatésdgok eldtt nem nyilvdnos mdédon — fenntarthatod
legyen), a Versenytandcs szerint kétséget kizaréan nem igazolhatd, hogy az egységes
dijszabasra vonatkozé megéllapodés a tovabbiakban nem allt fenn az eljaras ald vontak
kozott. A Versenytanacs szerint ennek értékeléséhez a tényallas tovabbi tisztazésara
lenne szlikség, amelynek lefolytatasat a Versenytanacs jelen eljaras keretében nem tartja
indokoltnak.

Egységes vasuti dijszabasra vonatkozo megallapodas — 6sszegzés

333.

334.

Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint a GySEV és a MAV tekintetében
2004. majus 1. és 2005. december 31. kozott, a GySEV és a MAV Cargo tekintetében
2006. januar 1. és 2007. julius 17. kozott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabasra
vonatkoz6 megallapodas allt fenn.

a 2007. jalius 17-ét kovetd iddszak tekintetében a Versenytanacs — a fentebb kifejtettek
alapjan — az eljaras megsziintetése mellett dontott.

VIIL.2.3. Erintett piac és a csekély jelentdségii megallapodasokra vonatkozé szabaly
alkalmazasanak kizartsaga

335.

336.

337.

Egy magatartas versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §-anak (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés alapjan a megallapodas targyat
alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalési célra, az arra, a mindségre
¢s a teljesités feltételeire tekintettel ésszerien helyettesitd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. A (3) bekezdés
szerint fOldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd6 nem, vagy csak szdmottevéen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem,
vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A piac meghatdrozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet
dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozéas azon tényleges versenytarsait, amelyek
képesek korlatozni a megallapodasban érintett vallalkozdsok magatartasat és
megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszerité -erejétdl
fliggetleniil viselkedjenek.

Az érintett piac meghatdrozasa kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt

(1) az Eurépai Bizottsag altal az RCA / MAV Cargo iigyben tett megallapitasokra
(lasd a fenti V.2. fejezetet), amelyek az Eurdpai Bizottsag vasuti piacokkal
kapcsolatban hozott korabbi dontéseiben'®! foglaltak, valamint az RCA tervezett
iranyitasszerzése kapcsdn a magyar (vasuti) arufuvarozas piacaval kapcsolatban
lefolytatott piacelemzés ¢és vizsgalat kovetkeztetései alapjan kertltek
megfogalmazasra;

1! Lasd példaul a COMP/M.2905 Deutsche Bahn / Stinnes, COMP/M.4746 Deutsche Bahn / English Welsh &
Scottish Railway Holdings, COMP/M.4786 Deutsche Bahn / Transfesa tigyekben hozott dontéseket.
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338.

339.

340.

341.

342.

(i)  arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran megkérdezett fuvaroztatok,
szallitmanyozok milyen szempontokat érvényesitenek a fuvarozasi modok
kozotti valasztas soran (l1asd a fenti IV.2. fejezetet);

(111) a Vj-22/2005/145. szdmu hatarozat kapcsan — a feliilvizsgalat soran eljard
birdsagok altal is — elfogadott azon szempontra, hogy a szabdlyozott piacnyitds
kihat az érintett piac hatarainak meghatarozasara (1asd a fenti V.1. fejezetet).

Az ¢érintett piac meghatarozdsa kapcsan a Versenytanacs elOrebocsatja, hogy a
megallapodassal érintett piacot maguk a megallapodasban részes vallalkozasok
hatéroljak be azzal, hogy versenyellenes magatartasukat tudatosan terjesztik ki a
termékek, illetve szolgaltatasok meghatarozott korére.'®® Megallapithato, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban feltart jogsértések a GySEV és a MAV, illetve a
MAV Cargo magyar vasithalézat hasznalatdval végzett teljes arufuvarozasi
tevékenységét ¢érintik, valamennyi fuvarozasi viszonylat (kiilonb6zdé belfoldi és
nemzetkozi reladcidkban végzett fuvarok) és fuvarozdsi moéd, illetve fuvartipus
(iranyvonatos vagy szort forgalomban térténd, a GySEV-MAV infrastruktira hatarat
keresztezd, illetve azt nem érintd fuvarok) tekintetében.

A fent ismertetettek a Versenytandcs szerint arra utalnak, hogy a megallapodasok
tekintetében az érintett drupiacot a vasuti arufuvarozas piaca jelentheti, elkiiloniilt piacot
alkotva a mas fuvarozasi modok — kiilondsen a kozati fuvarozds — révén végzett
aruszallitastol. A vasuti arufuvarozason beliil elkiiloniilt szegmenst képezhet az
iranyvonatos vasuti arufuvarozas és a szOrt vasuti drufuvarozéas alpiaca, mivel az
irdnyvonatos ¢és a szort forgalomban torténd fuvarozast eltérd fogyasztoi igények
indukaljak, illetve kinalati oldalrdl ezt mutatja a maganvasutak piacralépési stratégiaja
is. Az eljaras ala vontak — ,,sajat” infrastrukturdjukon — mindkét szegmensben aktivak, a
2004 majusa Ota piacra Iépett maganvasutak az iranyvonatos szegmensben 1épnek fel az
inkumbensek versenytarsaként.

A Versenytanacs szerint a fent ismertetettek arra utalnak tovabbda, hogy az érintett
foldrajzi piac Magyarorszag teriileténél nem szélesebb. A magyar orszagos vasuti
palyahalozat egésze — az engedéllyel rendelkezd vasuttarsasagok szdmara — nyilt
hozzaférés ala esik, és a hozzaférés, illetve palyahasznalat kapcsan nincs kiilonbség a
palyahaldzat miikodtetdje szempontjabol. Az inkumbensek és tObb maganvasut részt
vesz nemzetkozi reldcidban bonyolitott fuvarfeladatokban, de a GySEV-et leszamitva
(amely a tarsasag miikddtetésébe tartozo infrastruktura osztrak szakaszan is kozlekedik)
a tovabbi piaci szereplok nemzetkdzi relacioban végzett fuvarozads esetén is csak a
fuvarozasi itvonal magyarorszagi szakaszan kozlekednek.

Az érintett piac pontos meghatarozasat, azzal kapcsolatos végkovetkeztetés levondsat (a
helyettesithetdség részletesebb vizsgalatat) a Versenytanacs jelen eljarasban ugyanakkor
nem tartja sziikségesnek.

Az EUMSz. 101. cikke alkalmazéaséban az érintett piac meghatdrozasanak elsddleges
célja annak megallapitasa, hogy a vizsgélt magatartas érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, illetve az unids piaci verseny korlatozasat célozza-e vagy ilyen hatést

12 Lasd a Torvényszék a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz. Tokai Carbon Co. Ltd, Intech EDM BV,
Intech EDM AG és SGL Carbon AG kontra Europai Bizottsag egyesitett tigyekben hozott 2005. junius 15-i
itéletének [EBHT 2005 1I-10] 90. pont;jat.
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fejtett-e ki, ezzel egyiitt — a Tpvt. 11.§-a alkalmazasdban is — a megallapodas
terjedelmének, az egyes ¢érintett vallalkozadsok abban valdé részvételének
meghatarozasa.'® Megallapithato, hogy ebben az Ssszefiiggésben az inter-modalis (més
fuvarozasi modok altal tamasztott) helyettesithetdségnek nincs jelentdsége.

343. Tekintettel tovabba arra, hogy a feltart megallapodasok az eladési arak versenytarsak
kozotti meghatarozasara, illetve a piac versenytarsak altal torténd felosztdsara
vonatkoznak, a csekély jelentdség miatti mentesiilés — a Tpvt. 13. §-dnak (2) bekezdése,
illetve az Eurdpai Bizottsadg de minimis kdzleménye alapjan, az alabbiak szerint — nem
meriilhet fel. Ezért az {rintett piac ¢és a vallalkozadsok piaci részesedése
meghatarozasanak a jogsértés megallapitasa szempontjabol nincs iigydontd
jelentdsége.'*

344. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelent0ségli a megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktol
nem fiiggetlen véllalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak
kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal
torténd felosztasara vonatkozik. A Tpvt.-vel analdg az unids szabalyozas is. A 101. cikk
nem alkalmazand6 a kisebb jelentdségli megallapodasokra, mivel azok céljuknal vagy
hatasuknal fogva nem alkalmasak a verseny érzékelhetd korlatozasara.'® A csekély
jelentéségli megallapodasokrél (de minimis) sz6lo bizottsagi kozlemény'® 7. pontja
alapjan a vallalkozasok kozotti olyan megallapodasok, amelyek a tagallamok kozotti
kereskedelmet befolyasoljak, a 101. cikk (1) bekezdése értelmében nem korlatozzak
érzékelhetden a versenyt, ha a megallapodas részes feleinek egyiittes piaci részesedése
nem haladja meg a 10 %-ot a megallapodas altal érintett piacok egyikén sem,
amennyiben a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre, amelyek e piacok
barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencidlis versenytarsai. Ugyanakkor a
kozlemény 11. pontjanak 1. alpontja szerint a 7. pont nem alkalmazandé azokra a
megallapodasokra, melyek nagyon sulyos korlatozast tartalmaznak. Ilyen korlatozasnak
tekinthetdk azok, amelyeknek a célja, kdzvetleniil vagy kozvetve, onmagukban vagy
mas, a felek ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiittesen az a) alpont értelmében az
arak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran; a ¢) alpont
értelmében pedig a piacok vagy a vevok elosztdsa. Mindezek alapjan az eljaras ala
vontak megéllapodasai tekintetében — a hivatkozott rendelkezések értelmében — kizart,
hogy még csekély jelentéség megallapitdsa esetén is mentesiiljon a versenykorlatozé
megallapodasokra vonatkozo6 tilalom alol. Megjegyzendd, hogy jelen ligyben az érintett
vallalkozdsok a magyarorszagi vasuti arufuvarozas két legjelentésebb szerepldje,
amelyek egyiittes piaci részesedése 90 % koriili vagy azt meghalad6 volt a vizsgalt
1ddszak egésze folyaman.

1 1 4sd példaul a Torvényszék T-61/99. sz. Adriatica di Navigazione kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003 11-5349] 27.-32. pontjait.

14 1 4sd a Kiria Kfv.IV.37.258/2009/8. és Kfv.IV.37.236/2009/11. sz. itéleteit.

19 Lasd a horizontélis iranymutatas 15. pontjat.

1% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodéasokrél (Hivatalos Lap C
368.,2001.12.22., 13. 0.)
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VIIIL.2 4. Vizsgalt magatartas mentesiilésének lehetosége

345.

346.

347.

348.

349.

Az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés alkalmazasatol el
lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor vallalkozasok kozotti megallapodéds vagy
megallapodasok csoportja, tovabba vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy
dontések csoportja, illetve Osszehangolt magatartds vagy Osszehangolt magatartasok
csoportja

a) hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, vagy a
miszaki vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz (hatékonysag),

b) ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
haszonbdl anélkiil, hogy

c) az ¢érintett véallalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek,

d) lehetévé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses termékek
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

A Tpvt. 17. §-a a fenti a)-d) pontokban meghatarozott feltételek egyiittes érvényesiilése
esetén ugyancsak ugy rendelkezik, hogy adott megallapoddas mentesiil a 11. §-aban
foglalt tilalom aldl.

A versenyfeliigyeleti eljarasban annak bizonyitdsa, hogy valamely magatartas sérti a
Tpvt. 11. §-at, a hatosagot terheli, mig a — Tpvt. 20. §-ara figyelemmel — a tilalom aloli
mentesiilés bizonyitdsa azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. A kovetkezetes,
birdsag altal is megerdsitett versenyjogi gyakorlat szerint adott megéallapodasnak mind a
négy feltételt teljesiteni kell egyszerre, kovetkezésképpen egy feltétel nem teljesitése

mar a mentesiilés hianyat eredményezi. 167

A Versenytanacs elérebocsatja, hogy az eljaras ala vontak megéllapodésa (mind ar-,
mind piacfelosztd magatartasa) az irdnyvonatos, illetve a szoért forgalomban tovabbitott
fuvarokra egyarant kiterjedt, illetve a gyakorlatban is ilyen modon érvényesiilt,
ugyanakkor az eljards ald vontak 4altal a megallapodas mentesithetésége korében
eldterjesztett indokok a szort forgalom lebonyolitdsdban torténd egylittmikodés
hatékonyséagi elényeire vonatkoznak. Ennek kapcsdn megjegyzi a Versenytandcs,
kozvetetten ez a koriilmény is aldtdmasztja, hogy a felek kozotti megéllapodas
versenykorlatozé célzattal jott 1étre (ti. egylittmiikodésiiket altalanos érvénnyel minden
fuvarra, és nem valamely sziikségesnek tartott kdrben — fuvartipusra, pl. a szort
fuvarokra — hatarozték el, illetve folytattak).

A joggyakorlat szerint elméletileg ugyan barmely megallapodés mentesiilhet a Tpvt.
17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése alapjan, igy a versenykorlatozo
céllal rendelkezd magatartdsok is, azonban minél sulyosabb korlatozast jelent a
versenyre egy magatartas, annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy a magatartas képes
teljesiteni a tilalom aloli mentesiilés valamennyi feltételét.'®®

"7 Lasd példaul a Karia K£.11.40.072/2000/5. és a Fdvarosi {télstabla 2.Kf.27.314/2005/6. szam itéleteit. Lasd
tovabba az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szold bizottsagi iranymutatas [Hivatalos
Lap C 101., 2004.4.27., 97. 0.] 42. pontjat.

"% Lasd példaul a T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag iigy [EBHT I1-595. 0.] 85. pontjat, illetve az
Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban a COMP/39.396 szam, az acél- és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és
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350. Ily moédon az arak meghatdrozasat és a piac felosztasat célzd — igy a versenyzés
legfontosabb tényezdit kizard, a versenykorlatozas legstlyosabb forméjat oltd —
megallapodasok kapcsan kivételes jelleggel nyerhet csak igazolast a tilalom aloli
mentesiilés. Kiilondsen kevés eséllyel képes ugyanis egy ilyen megallapodas biztositani,
hogy a fogyasztok is részesiiljenek az elonydkben — hiszen az drak meghatarozésara és a
piac felosztasara iranyuld megallapodas a résztvevok eldnyét szolgalja —, hozzajaruljon
a hatékonysag eldmozditasahoz, vagy megfeleljen annak az elvarasnak, hogy legfeljebb
a megallapodas — egyébként gazdasigilag indokolt, jogszeri — céljadhoz sziikséges
mértékben korlatozza a Verseny‘[.169 Az EUMSz. 101. cikkének a horizontélis
egylittmiikodési megallapodasokra valo alkalmazhatosagarol szol6 iranymutatasdban az
Eurdpai Bizottsag ugy foglal allast — még az elsédlegesen valamely jogszerli céllal
1étrejott — versenytarsak kozotti kozos értékesitési megallapodéasok esetében is, hogy az
arrogzitést vagy piacfelosztast tartalmaz6 megallapodéasok csak kivételes koriilmények
kozott tekinthetdk nélkiilozhetetlennek a kozos célok eléréséhez.'”

351. Jelen ligyben a Versenytanacs szerint — legalabb a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz.
101. cikke (3) bekezdése c) és d) pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilése okan — sem
tekinthetd igazoltnak, hogy az eljards ald vontak magatartdsa mentesiilhetne a
versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozo tilalom alol. Ennek kapcsan a
Versenytanacs figyelemmel volt kiilondsen az aldbbiakra:

(1) az eljards ala vontak kozott fenndlld, piacfelosztasra, illetve az arak
meghatdrozasara vonatkoz6 megallapodas altalanos jelleggel a vastti
arufuvarozads valamennyi (igy irdnyvonatos ¢€s szort fuvarozasi) szegmensére
kiterjedt — ugyanakkor mint az fentebb mar emlitésre keriilt, az eljaras ala vonti
érvek a szort forgalom lebonyolitdsdban torténd egyiittmiikddésre vonatkoznak,
az iranyvonatos forgalomra olyan Osszefliggésben, hogy a jelentds vasuti
fuvaroztatok mindkét fuvartipusba tartozé kiilldeménnyel rendelkeznek; (lasd
165. pont); [a), ¢) pont]

(1i1)) az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése alkalmazasdban a megallapodassal jarod
versenykorlatozasnak a hatékonysagi elényok eléréséhez, nem pedig maganak a
megallapodasnak a [étéhez kapcsoldddan sziikséges nélkiilozhetetlennek
lennie'”" — jelen tigyben ez mar a fenti (i) pontban emlitettek okan sem 4ll fenn;

[¢) pont]

(i)  az eljaras ala vontak nem igazoltak, hogy a hivatkozott hatékonysagi elényok
(még ha igazoltan fenn is allnanak) mas gazdasagilag ésszerli, kevésbé
versenykorlatozd megoldas révén mely okbol ne lennének elérhetéek —
figyelemmel arra is, hogy a szolgéltatasi versenyben tobb, a kzds fuvarozasnal
versenyzObb (a fuvarozasi tevékenységek kevésbé szoros Osszekapcsolasaval
jéard) konstrukcié vehetd igénybe a fuvarozas lebonyolitasara, illetve az ligyfelek

magnéziumalapu reagensek iigyben hozott dontés 203. pontjat, valamint a COMP/B-1/39.401 szamu E.ON/GDF
iigyben hozott dontés 264.-268. pontjait.

1" Lasd az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szol6 iranymutatas 46. pontjat.

70 Lasd az EUMSz. 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarol
sz016 iranymutatas [Hivatalos Lap C 11., 2011.1.14., 1. 0.] 249. pontjat.

"' Lasd példaul az Europai Bizottsag COMP/29.373 szamu, Visa International — Multilateral Interchange Fee
iigyben hozott dontésének 98. pontjat.
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részére torténd dijkiajanlds, elszdmolds tekintetében is ismert a verseny
szempontjabol kevésbé korlatozé megoldas; [c) pont]

(iv) a piacnyitds elvi alapjara figyelemmel, 4altalanos érvénnyel a fuvarok
infrastruktura szempontu, vagy akar a szolgéltatasi haldézatok mentén torténd
megkiilonboztetése dnmagaban is megkérddjelezheté magatartds — akar a szort
fuvarozas tekintetében is; [c) pont]

(v) az eljaras ala vontak jelentds piaci sulyt képviseld vallalkozasok és egymas
kozeli versenytarsai, amelyek megéllapoddsa a verseny jelentds részének
kikapcsolasahoz vezet. [d) pont]

VIIIL.2.5. Osszegzés

352.

353.

354.

A fentiek alapjan a Versenytanics szerint a MAV és a GySEV 2004. majus 1. és
2005. december 31. kozott a gazdasagi verseny korlatozasat célzd magatartdst
tanusitottak azzal, hogy egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg. Ezzel
az eljarés ala vont vallalkozdsok megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését, illetve
(2) bekezdése a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilonosen annak (1)
bekezdése a) pontjat.

A Versenytanacs szerint tovabba a MAV Cargo és a GySEV a gazdasagi verseny
korlatozasat célz6 magatartast tanusitottak azzal, hogy

- 2006. januar 1. ¢és 2009. majus 25. kozott felosztottdk a magyar vasiti
arufuvarozas piacat, valamint

- 2006. januar 1. és 2007. jalius 17. kozott egységes vasuti arufuvarozasi
dijszabast allapitottak meg.

Ezzel az eljaréas ala vont vallalkozasok megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését,
illetve (2) bekezdése a) és d) pontjait, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilondsen
annak (1) bekezdése a) és ¢) pontjait.

Ezen tulmenden a Versenytanacs

- a GySEV és a MAV Cargo 4ltal alkalmazott egységes vasiti arufuvarozasi
dijszabas tekintetében a 2007. julius 17-ét kovetd iddszakra, valamint

- a GySEV és a MAV Cargo kozott 1étrejott, az egyiittmiikodés szabalyozasara
vonatkoz6 keretszerz6dés és az azzal Osszefliggésben tanusitott magatartas
tekintetében a 2009. méjus 25-ét kovetd idészakra

vonatkozoan a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.
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355.

356.

357.

IX.
Birsag kiszabasa

A Tpvt. 77. §-énak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, ezen tilmenden a Tpvt. 78. §-a
szerint birsagot is szabhat ki a Tpvt. megsértdivel szemben. A Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint a birsdg 0Osszege nem lehet magasabb a vallalkozés, illetve a
hatdrozatban azonositott vallalkozascsoportnak a hatdrozat meghozatalat megel6zo,
vagy ennek hianyaban az utolsé hitelesen lezart lizleti évben elért nettd arbevételének
10 %-4nal. A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése példalodzo felsorolasat adja a birsag
Osszegének mérlegelésekor alkalmazhatd szempontoknak, kiemelve a jogsérelem sulyat,
a jogsértd allapot idétartamat, a jogsértéssel elért eldnyt, a jogsértd felek piaci helyzetét,
a magatartas felrohatosagat, az eljarast segitd egyiittmiikddé magatartasat, illetve a
torvénybe 1litk6z0 magatartas ismetelt tantsitasat. A torvény szerint a jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége hatarozhatja meg.

A birsag Osszegének megallapitasa sordn a Versenytanacs szem eldtt tartja, hogy a
birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozéasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartdstol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékii birsaggal valoésithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalosito
vallalkozasnak érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.'’* A birsagnak, mint
a jogsértés szankcidjanak, be kell toltenie a jogsértésre adott blintetés szerepét, tovabba
kelld elrettentd erét is kell hordoznia, amely biztositja egyrészt, hogy az adott
vallalkozas ne legyen érdekelt elkovetni tovabbi jogsértést (egyedi elrettentés), masrészt
kelld tizenetet kiildjon mas vallalkozasok szamara is abban a tekintetben, hogy az adott
stlyt jogsértés kellé szankcidval jar (4ltalanos elrettentés).'

A Versenytanacs megitélése szerint a kiszaband6 birsagnak aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértés sulyaval, valamint igazodnia kell a feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez.'™

1721 4sd példaul a Kuaria K£.I11.27.599/1995/3. szamu itéletét.

' Lasd példaul a Févarosi tél6tabla 2.Kf.27.314/2008/8. szamu itéletét. Lasd tovabba T-64/02. sz. Dr. Hans
Heubach GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2005. november 29-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I1-5137. oldal] 181. pontjat: ,,A Bizottsag altal a birsagok oOsszegének meghatarozasakor kévetheto elrettento
Jelleg arra iranyul, hogy biztositsa, hogy a vallalkozdasok a Kézosségben, illetve az Eurdpai Gazdasagi
Térséegben vegzett tevékenységiik soran tiszteletben tartsak a Szerzodeés altal lefektetett versenyszabalyokat.
Ebbdl az kivetkezik, hogy a kozésségi versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagok elrettentd jellegét

nem lehet kizarolag a birsaggal sujtott vallalkozas egyedi helyzetének fényében megitélni.

2

174 Lasd példaul a Kuaria Kfv.I11.37.291/2009/29. és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.665/2008/3. szamu itéleteit.
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358.

A Versenytandcs a birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. §-dban, ¢és kiilonosen annak (3)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett.

Jogsértés idotartama, relevans forgalom

359.
vallalkozasok altal — a jogellenes magatartasukkal érintett vasuti arufuvarozasi piacon a

A Versenytanacs a birsag 6sszegének meghatarozasa soran az egyes eljaras ald vont

jogsértésben valo részvételiik idétartama alatt elért — relevans forgalmabol:

- a GySEV esetében a 2004. majus 1. és 2009. majus 25. kozotti idészakban,'”
- a MAV esetében a 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti idészakban,' "™

- a MAV Cargo esetében a 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozotti
idgszakban'”’

vasuti arufuvarozasi tevékenységbdl szarmazo nettd arbevételébdl indult ki, mivel ezen
Osszeg révén figyelembe vehetd a jogsértés idétartama és a magatartds foldrajzi
kiterjedése, vagyis az, hogy a megallapodas a magyar vasuti arufuvarozasi piac egészét
érintette.

Jogsérelem sulya

360.

361.

362.

363.

A jogsérelem sulya korében mérlegelte a Versenytanacs, hogy a kifogasolt
magatartdsok milyen modon képesek a verseny korlatozasdra (verseny
veszélyeztettségének foka). Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy az ar- és a
piacfeloszté megallapodasok természetiiknél fogva a versenyt sulyosan veszélyeztetd
magatartdsnak mindsiilnek. A megéllapodasok a verseny legfontosabb dimenzioit
érintették  olyan korlatozasok révén, amelyek kozvetleniil befolydsoljak a
versenyfolyamat végeredményét.

A verseny veszélyeztetettségét befolyasold sulyosito koriilményként tekint a
Versenytanacs arra, hogy a jogsértések a vasuti piacnyitast kovetd kezdeti idészakban
valosultak meg és a piacnyitds hatdsainak, a vasuti verseny kialakuldsanak hatraltatasat
céloztdk, ami tetten érheté abban is, hogy a megéllapoddsok a wvasuti verseny
bevezetésével egymas szédmara potencidlisan legjelentdsebb versenytarsakka valo
vallalkozasok kolcsonds ,,kikapcsoldsara” iranyultak.

A jogsértéssel okozott érdeksérelem korében vette figyelembe a Versenytanacs azt,
hogy a jogsértd magatartasok végrehajtasuk révén hatassal is birtak a piacon.

Az armegallapodas érvényesiilése kapcsan ugyanakkor kisebb mértékben enyhitd
koriilmény, hogy a fuvarok jelentds része esetében a tényleges arak eltérhettek az
egységes dijszabas szerinti araktol. (Ezt a hatast 2006. januar 1-jét6l a k6zos fuvarok
tekintetében korlatozta a Keretszerzodés révén érvényesiilo tarifakozosség, illetve a
kozos kedvezményezés rendszere.) A Versenytanacs figyelemmel volt tovabba arra,
hogy a 2006. januar 1-jétdl érvényesiild piacfeloszté megéllapodas gyakorlatilag eleve
kizarta az eljaras ald vontak kozotti versenyhelyzetet, mely Osszefiiggésben az
armegallapodéasnak inkabb a piacfelosztast timogato szerep jutott.

'3 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/037., Vj-003/2008/343. sz. iratokat. A 2004.,
illetve a 2009. év relevans id6szakara es6 arbevételt a Versenytanacs aranyositassal allapitotta meg.

176 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/051., Vj-003/2008/343. sz. iratokat.

"7 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/039., Vj-003/2008/207/1., Vj-003/2008/343. sz.
iratokat. A 2009. év relevans id6szakara es6 arbevételt a Versenytanacs aranyositassal allapitotta meg.

92. OLDAL GVH VERSENYTANACS



364.

365.

A piac felosztdsara vonatkozd magatartas kapcsan ilyen koriilmény nem volt
megallapithatd, ezért a Versenytandcs a versenyt sulyosabban veszélyeztetd
magatartasnak tekintette — €s igy a birsag szamitasa sordn stlyosabban értékelte — jelen
ligyben a piacfelosztast.

A Versenytanacs a jogsérelem sulyanak értékelése soran figyelemmel volt arra is, hogy
a kifogasolt magatartasok a vastti arufuvarozasi piac két mindenkori legjelentésebb
szereploje kozott alltak fenn, mely tarsasagok piaci erejét meghatirozo tényezdnek
tekinthetd az is, hogy mindkét arufuvarozé vasat inkumbens (a piacnyitdst megel6zd
idészak mar piacon lévo, ily moédon piaci tapasztalattal, ligyfélkapcsolatokkal stb.
rendelkez0) vallalkozas.

Jogsértéshez valo viszonyulas

366.

367.

368.

369.

370.

A jogsértéshez vald viszonyulds korében a Versenytanics kiemelt jelentdséget
tulajdonitott a felrohatdsagnak.

A Versenytanacs szerint a felrohatésag mindkét magatartas esetében megallapithato,
tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak 4ltal tantsitott magatartasok koztudottan a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartoznak, amelynek az eljaras ala vontaknak
is tudatdban kellett lenniiik, illetve amelynek ismerete kiilondsen az eljaras ala
vontakhoz hasonl6 sulyll, méretii piaci szereplok esetében elvarhato.

A felrohatosag korében értékelte tovabba a Versenytanacs, hogy a piacfelosztas
esetében — tekintettel kiilonosen a Keretszerz6dés preambulumaban foglaltakra, illetve a
21-es vonal atadasa kapcsan tanusitott magatartasra — a jogsértd magatartas (szubjektiv)
célzatossaga is megallapithatd, amely fokozott felrohatosadgot bizonyit.

Az eljards ald vontak jogsértéshez vald viszonyulasa korében a Versenytanacs
mérlegelte, hogy fennallhat-e a jogsértés megvalosuldsdban kozrehatd — a birsadg
mértékét enyhitd — kiilso tényezd. Az armegallapodas kapcsan a Versenytanacs a birsag
mértékét csokkentd tényezoként értékelte, hogy az eljards ald vontak dijszabdsai a
kifogasolt 2004. majus 1. és 2007. jalius 17. kozotti idészakban mindvégig hatdsagi
jovahagyas ald estek. A Versenytanacs szerint az e tekintetben rendelkezésre allo
bizonyitékok az eljaras ald vontak érvelésével ellentétben azt nem igazoljak, hogy a
jovahagyo hatosagok barmelyike az egységes dijszabéds kialakitasat kifejezetten
0sztondzte vagy tdmogatta volna, ezzel egyiitt a jovahagyas a feliigyeleti hatosag
egyetértésének latszatat kelthette az eljaras ald vontak szdmara. A birsag mértékét
csokkentd tényezdként vette figyelembe a Versenytanacs a dijszabasok nyilvanossagat
is (vagyis azt a koriilményt is, hogy a dijszabasok egységessége nem titkolt mddon allt
fenn).

Ennek kapcsan — a 2004-2005-6s idészak tekintetében — a Versenytanacs figyelemmel
volt az eljaras ala vontak (a GySEV és a MAV) azon érvelésére, miszerint ebben az
idészakban a piacnyitds intézményi és jogi hatterének tokéletlensége — kiilondsen az
agazati felligyeleti hatosag felallitdsanak hianya — is befolydsolja a jogsértésért valod
felelOsségiik sulyat. A Versenytanacs szerint ez a koriilmény olyan esetben vehetd
szamitasba az eljaras ald vontak javara, ha a szoban forgd szabalyozasi probléma ¢és az
utdbb versenyfeliigyeleti beavatkozassal jard helyzet kialakulasa kozott kozvetlen, de
legalabb kozvetett Osszefliggés all fenn. Az ezen idOszakban fennalld6 armegallapodas
tekintetében a Versenytanacs ilyen koriilményként fogadta el, hogy a dijszabasok
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jovahagyasa (az lizletszabalyzat részeként) a piacnyitdst megeldzden érvényesiild
jovéhagyasi renddel egyezOen tovabbra is a kozlekedési miniszter — és nem a
szabalyozott piacnyitdsok soran jellemzden ilyen szerepet betoltd agazati feliigyeleti
hatosdg — hataskorébe tartozott. Ennek kovetkeztében a Versenytanacs a dijszabasok

rrrrrr

2004-2005-06s érintett iddszak tekintetében nagyobb stllyal vette figyelembe.

Elrettento ero

371.

A Versenytanacs ezt kdvetden mérlegelte, hogy a birsag Osszege az egyes eljaras ala
vont vallalkozasok szamadra, illetve altalaban kell6 elrettentd (visszatartd) erdt képvisel-
e. Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a GySEV a vizsgalt idészakban
mindvégig, a MAV pedig 2005 végéig integralt vasiti tarsasagként miikodott. A MAV
arufuvarozasi tevékenységét 2006-t6l a MAV Cargo folytatta (és a MAV jelen hatarozat
meghozatalakor sem rendelkezik arufuvarozasi tevékenységgel), illetve jelen hatarozat
meghozatalakor a GySEV 4rufuvarozasi tevékenységét mar — a vizsgalt iddszakot
kovetden megalakult, a GySEV-vel egy vallalkozéas-csoportba tartoz6 — GySEV Cargo
folytatja.

Birsagmaximum

372. Ezt kovetden a Versenytandcs megvizsgalta, hogy az igy kalkullt birsagdsszeg nem

373.

haladja-e meg a Tpvt. 78. §-dnak (1), illetve (2) bekezdésében meghatarozott,
kiilonb6zd szdmitasi modszerek szerinti birsagmaximumot.

Mindezek figyelembevételével a Versenytanacs az egyes eljaras ala vontak esetében az
alabbiak szerinti birsagot allapitotta meg.

GySEV-re kiszabott birsag

374. A GySEV esetében a Versenytanacs a vallalkozas jogsértésben valod részvételének

375.

id6tartama alapjan a 2004. majus 1. és 2009. majus 25. kozotti idoszakban elért relevans
forgalombol'”® indult ki. A GySEV 2004. majus 1. és 2007. julius 17. kozott részese
volt a feltart armegallapodéasnak, 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott a feltart
piacfelosztdé megallapodasnak.

A Versenytanacs a megallapodés id6tartamdra (amely a GySEV esetében egybeesik a
vallalkozas jogsértésben valo részvételével) esd relevans forgalombdl kiindulva — a
magatartasok természete, illetve érvényesiilése, valamint a verseny veszélyeztetettsége
kapcsan fentebb kifejtettek alapjan — a jogsérelmet sulyosnak itélte. Figyelemmel volt
arra, hogy a GySEV a vasuti arufuvarozési piac masodik legjelentdsebb szerepldje,
szintén inkumbens vasuttarsasag, ugyanakkor piaci méretét, illetve részesedését tekintve
joval kisebb a MAV-nal, illetve a MAV Cargo-nal. A Versenytanacs a birsag mértékét
stlyosité koriilményként vette figyelembe a magatartds felrohatosagat, illetve a
piacfeloszté magatartas tekintetében megallapithatd célzatossagat. Az eljaras ala vont
jogsértéshez vald viszonyuldsa korében ezt a koriilményt részben ellenstilyozza a
dijszabasok jovahagyasabol fakaddo — a 2004-2005-6s érintett idészak tekintetében
nagyobb, a 2006-2007-es érintett idoszak tekintetében kisebb stllyal figyelembe vett —
allami rahatas, illetve a dijszabéasok nyilvéanos jellege.

178 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/037., Vj-003/2008/343. sz. iratokat.
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376.

377.

378.

379.

A Versenytanacs a fentiek szerint kiszabandd birsagot a GySEV szdmara, illetve
altalaban is kelld elrettentd (visszatartd) erejliiként értékelte, és egyben megallapitotta,
hogy az nem haladja meg a vallalkozas Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése szerinti utolsd
hitelesen lezért {izleti évben elért nett6 drbevételének 10 %-at.'”

Ezt kovetéen a Versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy a GySEV a
versenyfeliigyeleti eljards soran hivatkozott nehéz pénziigyi helyzetére. A
Versenytanacs a GySEV beadvanyaban'® foglaltakat az eljaras ald vont kérelmeként
értékelte, amely alapjan megvizsgalta, hogy az eléadottak indokolhatjdk-e a fentiek
szerint kiszaband6 birsdg csokkentését, illetve részletekben torténd teljesitésének
engedélyezését. A GySEV a nehéz pénziigyi helyzete kapcsan arra utalt, hogy az év elso
honapjaiban a tarsasdg likviditasi helyzetét fokozottan érinti a Sopron-Szombathely-
Szentgotthard vasutfejlesztési projekthez sziikséges onrész — a fejlesztési tartalékok
terhére, illetve forgoeszkozhitelbdl torténd — teljesitése, illetve a kozszolgéltatasi
személyszallitas és a vasuti palyahaldzat mikodtetésével Osszefiiggésben folyamatosan
felmeriild finanszirozasi igényhez képest a kozponti koltségvetésbdl nyujtott
koltségtéritések lehivhatosaganak elhtizoédasa. Nyilatkozata szerint a tarsasag a
finanszirozasi stabilitast jelentds forgdeszkoz finanszirozés igénybevétele mellett tudja
csak megorizni.

El6ljaroban megjegyzi a Versenytanacs, hogy a GySEV az eldadottakat alatdmasztd
részletes bizonyitékokkal (elsésorban iratokkal) nem szolgalt, illetve a likviditasi
helyzetet érintden hivatkozott koriilmények a GySEV gazdasagi helyzetének, adott
gazdasagi ¢s tarsadalmi kornyezetben fennalld fizetési képességének teljes kora
felmérésére egyebekben sem bizonyulnak elegenddnek.

A Versenytanacs szerint a rendelkezésre bocsatott adatok (a birsag Osszegére, illetve
kiszabéasanak idOpontjara is figyelemmel), valamint a GySEV altal az arufuvarozasi
tevékenység tekintetében ugyanitt hivatkozott jovedelmezdségi mutatok nem igazoljak,
hogy a kiszaband6 birsag egy Osszegben valé megfizetése kirivoan aranytalan terhet
rona az eljaras ald vontra, azt pedig kiilondsen nem, hogy a vallalkozas — illetve azon
vallalkozés-csoport, amelynek a GySEV is tagja — kivételesnek, kiilonlegesnek
mutatkoz6 stlyosan nehéz pénziigyi helyzetben lenne. Mindezek alapjan a
Versenytanacs a fentiek szerint meghatarozott birsagosszeg csokkentésére, illetve
részletfizetési kedvezmény megallapitasara nem latott modot.

MAV-ra kiszabott birsig

380. A MAV esetében a Versenytanacs a vallalkozas jogsértésben vald részvételének

381.

iddtartama alapjan a 2004. majus 1. és 2005. december 31. kozotti id6szakban elért
relevans forgalombol'®' indult ki, mely idészakban az eljards ald vont a feltart
armegallapodasnak volt részese.

A Versenytanics a MAV armegallapodasban valo részvételének idétartamara esd
relevans forgalombdl kiindulva — a magatartasok természete, illetve érvényesiilése,
valamint a verseny veszélyeztetettsége kapcsan fentebb kifejtettek alapjan — a
jogsérelmet kozepesen sulyosnak itélte. Figyelemmel volt arra, hogy a vizsgalt

17 A relevans arbevételi adatokat a Vj-003/2008/343. és Vj-003/2008/349/1. sz. iratok tartalmazzak.
180 Vj-003/2008/266. (267.) sz. irat
181 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/051., Vj-003/2008/343. sz. iratokat.

95. OLDAL GVH VERSENYTANACS



382.

idészakban a MAV a vasiti arufuvarozasi piac legjelentésebb szerepldje volt, szintén
inkumbens vasuttarsasag, amelynek piaci mérete, illetve részesedése joval meghaladta a
megallapodasban szintén részes GySEV piaci stlyat. A Versenytanacs a birsag mértékét
sulyositd koriilményként vette figyelembe a magatartas felrohatosagat, amelyet
lényegében ellenstlyoz a dijszabasok jovahagyéasabol fakado, a 2004-2005-6s érintett
iddszak tekintetében egyebekben is nagyobb sullyal jelentkezd allami réhatés, illetve a
dijszabasok nyilvanos jellege.

A Versenytanacs a fentiek szerint kiszabando birsagot a MAV szamara, illetve altalaban
is kell§ elrettentd (visszatartd) erejiiként értékelte, figyelemmel arra is, hogy a MAV
vasuti arufuvarozasi tevékenységgel jelen hatarozat meghozatalakor nem rendelkezik. A
Versenytanacs egyben megallapitotta, hogy a fentiek szerint kiszabandd birsag nem
haladja meg a vallalkozéas Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése szerinti utols6 hitelesen lezart
izleti évben elért nettd rbevételének 10 %-at.'™

MAV Cargo-ra kiszabott birsig

383.

384.

385.

A MAV Cargo esetében a Versenytanacs a vallalkozas jogsértésben valo részvételének
idotartama alapjan a 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozotti idészakban elért
relevans forgalombol'® indult ki oly médon, hogy az eljaras ala vont 2006. januar 1. és
2007. jalius 17. kozott részese volt a feltart armegallapodasnak, 2006. januar 1. és 2009.
majus 25. kozott a feltart piactfelosztd megallapodéasnak.

A Versenytanacs a vallalkozas jogsértésben vald részvételének idStartaméra esd
relevans forgalombdl kiindulva — a magatartasok természete, illetve érvényesiilése,
valamint a verseny veszélyeztetettsége kapcsan fentebb kifejtettek alapjan — a
jogsérelmet sulyosnak itélte. Figyelemmel volt arra, hogy a MAV Cargo a vizsgalt
idészakban ¢és jelen hatarozat meghozatalakor is a vasti arufuvarozasi piac
legjelentésebb szerepldje, szintén inkumbens vasuttarsasag (illetve annak jogutodja),
amelynek piaci mérete, illetve részesedése joval meghaladta a megéllapodéasban szintén
részes GySEV piaci stlyat. A Versenytanécs a birsag mértékét sulyositod koriilményként
vette figyelembe a magatartds felrohatosagat, illetve a piacfeloszt6 magatartas
tekintetében megallapithato célzatossagat, amelyet (a dijszabasok tekintetében) részben
ellensulyoz a jovahagyasbdl fakado allami rahatas, valamint azok nyilvanos jellege.

A Versenytanacs a fentiek szerint kiszabando birsagot a MAV Cargo szaméra, illetve
altalaban is kelld elrettentd (visszatartd) erejliiként értékelte, és egyben megallapitotta,
hogy az nem haladja meg a vallalkozas Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése szerinti utolsd
hitelesen lezért iizleti évben elért nettd drbevételének 10 %-at.'™*

'82 A relevans arbevételi adatokat a Vj-003/2008/343. és Vj-003/2008/352. sz. iratok tartalmazzak.

'8 A relevans arbevételi adatok tekintetében lasd a Vj-003/2008/039., Vj-003/2008/207/1., Vj-003/2008/343. sz.
iratokat.

'8 A relevans arbevételi adatokat a Vj-003/2008/343. és Vj-003/2008/351. sz. iratok tartalmazzak.
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386.

X.1.

387.

388.

389.

X.2.

390.

X.
Eljarasi kifogasok

A Tpvt. 81. §-a alapjan az ligyfél a vizsgalati eljards soran szabalytalannak tartott
intézkedés tekintetében vizsgalati kifogast tehet. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a
vizsgdlo a jelentésben, az eljar6 versenytanacs az eljarast befejezé dontésében koteles
indokolni.

Versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak idépontja

A MAV, illetve a MAV Cargo kifogasolta, hogy a Tpvt. 65/A. §-a szerinti eljarasi
cselekményt engedélyezd Févarosi Torvényszék végzésének iddpontja megelézi a GVH
eljarasinditdo végzése meghozatalanak idépontjat, ugyanakkor a Févarosi Torvényszék
végzés mar megindult eljarasra hivatkozik.'®

A vizsgdlok az eljarési kifogast figyelmen kiviil hagytdk. A vizsgalok szerint a Tpvt.
65/A. §-a szerinti vizsgalati cselekmény ezen szakasz (3) bekezdése alapjan eldzetes
birdi engedéllyel, ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan az engedély kibocséatasatol
szamitott kilencven napig foganatosithatdo. Ehhez képest a Tpvt. 65/A. §-anak (7)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast legkésébb a vizsgalati cselekmény
megkezdésével egy iddben kell meginditani. A hivatkozott rendelkezésekbdl
megallapithatd, hogy a vizsgalati cselekményhez az engedély a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat megeldzoen is kérhetd a birdsagtol, az engedélykérést nem kell,
hogy megel8zze az eljaras meginditasa.'™

A Versenytandcs szerint a vizsgalok jogszerlien hagytak figyelmen kiviil az eljarés ala
vontak vizsgalati kifogasat. A Versenytanacs egyetért a vizsgalok allaspontjaval abban a
tekintetben, hogy a Tpvt. 65/A. §-anak rendelkezései alapjan a versenyfeliigyeleti
eljards meginditasaval egy idOben megtartott helyszini vizsgélat lefolytatasahoz
sziikséges birdi engedély az eljards meginditasat megelézden is kérhetd. Tovabba, a
Tpvt. 67. §-dnak (5) bekezdése értelmében a hivatalbdl indithatd versenyfeliigyeleti
eljaras a 70. § (1) bekezdése szerinti végzés meghozataldnak napjan indul, ily médon az
ligyinditas napjat a torvény hatdrozza meg (amely a jelen iigyben a Vj-003/2008/003.
szamu végzés kelte, 2008. januar 24-e volt) — a torvény egyértelmii rendelkezése folytan
pedig nem bir jelentéséggel, hogy a Fbévarosi Torvényszék végzése mely
megfogalmazast haszndlja a GVH altal benyujtott kérelemmel 0Gsszefliggésben.
Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint a kifogds nem megalapozott.

Tpvt. 65/B. §-a szerinti kérelem eloterjesztésének idopontja

A MAV Cargo a székhelyén tartott helyszini vizsgilatot kovetéen kérte, hogy a
helyszini vizsgalatrol késziilt Vj-003/2008/007. szamu jegyzokonyvben 98-as
sorszammal megjeldlt DVD-lemezt, illetve az azon szerepld valamennyi dokumentumot
a GVH kezelje ligyvédi titokként mindaddig, amig nem nyilatkoznak arrdl, hogy

185 Vj-003/2008/012., Vj-003/2008/013. sz. iratok
18 Vj-003/2008/219. sz. irat
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391.

X.3.

392.

393.

pontosan mely iratok tekintetében hivatkoznak a Tpvt. 65/B. §-ara.'®” A vizsgalok arrol
tdjékoztattak az eljards ald vontat, hogy a hivatkozott DVD-lemez feldolgozasa
idokozben megtortént, tekintettel arra, hogy a helyszini vizsgéalat sordn felvett
jegyzokonyv tanusaga szerint a vallalkozastol elhozott mas dokumentummal ellentétben
ezen dokumentum tigyvédi titokként valo kezelését nem kérték, igy az eljaras ala vont
kérelme okafogyottnak tekinthets.'®® A MAV Cargo fenntartotta a kérelmét azzal, hogy
a Tpvt. 65/B. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az ligyfél meddig
hivatkozhat erre a koriilményre, és jelezte, hogy a Tpvt. 65/B. §-aban foglaltak folytan
az altaluk megjelolt iratok kozott 1€vo, a lefoglalt iratok kozott talalhatd tigyvédi titkot
tartalmazé kommunikaci6 bizonyitékként nem hasznalhato fel.'®

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a Vj-
003/2008/007/98. szamon nyilvantartott DVD-lemezrdl szarmazo irat bizonyitékként
nem keriilt felhasznaldsra, ily modon a kérelem teljesitése — illetve a kérelem
indokainak elbiralasa — okafogyottnak tekinthetd.

Vizsgalati jelentésbe torténo betekintés

Az eljaras ala vontak kifogésoltak, hogy a vizsgélati jelentésbe torténd betekintésre az
eldzetes allaspontra adott irasbeli észrevételeik benyujtasanak hataridejét megel6zden
egy héttel nyilt lehetdségiik. Tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint a vizsgélati
jelentés a védekezéshez vald jog gyakorldsa szempontjabol garancialis jelentdségii
dokumentum, a vizsgalati jelentésben foglaltak feldolgozéasara rendelkezésre allo 1d6
rovidsége sérti az eljaras ala vontak védekezéshez valé jogat.'”

A Versenytanacs a kifogast figyelmen kiviil hagyja. Elérebocsatja a Versenytanacs,
hogy a Tpvt. 73. §-dnak (1) bekezdése — az eljards ald vontak védekezéshez vald
joganak biztositasa érdekében — az eljard versenytanacs elézetes allaspontja (és nem a
vizsgalati jelentés) megkiildését irja eld az iigyfelek szdmdra, amely tartalmazza a
megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a tényallds értékelését, a
dontés meghozataldhoz sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, lényegének
ismertetését. A birdi gyakorlat is megerdsiti, hogy e jogintézmény célja, hogy az eljaras
ala vontak megismerhessék a hatdsag allaspontjat, amelyhez képest a sziikséges, illetve
altaluk vitatott korben észrevétellel, ellenbizonyitassal élhetnek.'”’ Mindezek fényében
nem allithat6 alappal, hogy az eljaras ala vontak védekezéshez val6 joga érdemben csak
a vizsgalati jelentés ismeretében gyakorolhato. Az eljaras ala vontak védekezéshez valo
joganak gyakorlasa tekintetében — a Tpvt. fenti szabalyaibol adéddan — elsddleges
szerepet az elézetes allaspontban foglaltak téltenek be, €és az eljaras ald vontak — altaluk
sem vitatottan — a Versenytanacs altal a vizsgélt magatartassal kapcsolatban rajuk
vonatkozoan megéllapitott tényallast ¢és annak értékelését tartalmazo eldzetes
allaspontot, illetve az eldzetes megallapitdsok alapjaul szolgalé bizonyitékokat
maradéktalanul megismerhették.

%7 Vj-003/2008/019. sz. irat

188 Vj-003/2008/022. sz. irat

1% Vj-003/2008/025. sz. irat

0 Vj-003/2008/254., Vj-003/2008/257. sz. iratok

! Lasd példaul a Kuria Kfv.I11.37.451/2008/7. és Kfv.V1.37.232/2011/13. szami itéleteit.
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X4.

395.

396.

397.

398.

A fentiekkel egyiitt, jelen eljaras tekintetében a kifogas annak kovetkeztében sem bir
relevancidval, hogy a Versenytandcs az eljards ald vontak eldzetes allaspontra
vonatkoz6 észrevételeinek benyujtasat kovetéen — tovabbi hatdridd biztositasaval —
lehetéséget adott szamukra allaspontjuk, nyilatkozataik kiegészitésére.'**

Védekezéshez valo jog sérelme

A GySEV kifogasolta, hogy a GVH az eldzetes allaspont kibocsatasat megeldzden egy
héttel terjesztette ki eljarasat a GySEV és a MAV Cargo kozotti ,,egyiittmiikodés
szabalyozasara vonatkozd keretszerzddéssel Osszefiiggésben tanusitott magatartasra”.
Amellett, hogy eljards ald vont ezen iddtartamot elégtelennek itéli a magatartas
vizsgalatara, ezen ,,vadpont” tekintetében az eljaras ald vontaknak az eljaras soran
mindvégig nem volt tudomésuk arrdl, hogy a GVH vizsgilata pontosan milyen
magatartdsokra iranyul, tekintettel arra, hogy az eljards targyat mindaddig maga az
egylttmikodési megallapodas képezte, amelyhez képest az eldzetes allaspontban
kifogasolt allitdlagos infrastrukturalis alapt piacfelosztdsnak egyik bizonyitékaként
hivatkozik a Versenytanacs a felek kozotti egyiittmiikddési megéallapodasra. Kiilondsen
aggalyosnak tekinti ezt annak fényében, hogy a vizsgélatnak az eljaras valodi targyara
tt')rte;:(%é kiterjesztésére a torvény szerinti ligyintézési hataridd lejartat kdvetden keriilt
sor.

A Versenytanacs szerint a kifogas alaptalan. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az eljar6 versenytanacsnak lehetdsége van az iratoknak a vizsgdlod részére
torténd visszaadasara, ha megallapitja, hogy a tényallds tisztazdsdhoz tovabbi
vizsgalatra van sziikség, illetve az eljaras kiterjesztése indokolt. A Tpvt. 70. §-anak (4)
bekezdése pedig lehetdséget biztosit a vizsgalatnak az ligyinditd végzésben megjeldlttel
Osszefliggd magatartasra torténd kiterjesztésére. Ezen rendelkezések alkalmazasaval a
Versenytanacsnak jogszerii lehetésége volt az iratok visszaaddsara,'”* ami alapjan a
vizsgalo szintén jogszerlien intézkedett a vizsgalat kiterjesztése irant.'”> Tovabbé a Vj-
003/2008/060. és a Vj-003/2008/230. szamu végzések a Tpvt. 70. §-a (1) bekezdésének
megfelelden egyértelmiien meghataroztdk azon koriilményeket €és magatartasokat,
amelyek miatt az eljards meginditasa (kiterjesztése) tortént, igy az sem allithat6 alappal,
hogy az eljaras ald vontak ne lettek volna tisztdban a vizsgélat targyaval.

Az eljaras ala vontak — a védekezéshez vald joguk sérelme korében — kifogésoltak
tovabba az eldzetes alldspontra torténd nyilatkozattételre biztositott hatariddt, illetve a
targyalas tartisara kitiizott idépontig résziikre rendelkezésre allo id6 rovidségét.'®

A Versenytanacs — azzal egyiitt, hogy allaspontja szerint az eldzetes allasponttal
egyidejiileg megkiildstt értesités'’ szerint is elegendd id6 4llt volna az eljaras ala
vontak rendelkezésére a targyaldsra torténd felkésziilésre — az eljards ald vontak
kérelmeire figyelemmel a targyaléast elhalasztotta, és egyuttal az eldzetes allaspontra
torténd nyilatkozattétel hatéridejét is meghosszabbitotta.””® Ezen tulmenden az eljaras

192 Vj-003/2008/270., Vj-003/2008/272.-274. sz. iratok

193 Vj-003/2008/266. (267.) sz. irat

194 Vj-003/2008/227. sz. irat

193 Vj-003/2008/230. sz. irat

190 Vj-003/2008/246., Vj-003/2008/248., Vj-003/2008/249. sz. iratok
7 Vj-003/2008/244. sz. irat

198 Vj-003/2008/254. sz. irat
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ald vontaknak a targyalas tartasat kovetden is lehetdségiik volt tovabbi nyilatkozattételre
(lasd a 394. pontot), igy a kifogds nem helytallo.

Eljaras elhuzodasa

Az eljaras ald vontak kifogasoltdk, hogy a GVH az eljards soradn jelentOsen ¢&s
indokolatlanul ttllépte az tigyintézési hataridot, ami sérti az eljards ala vontaknak a Ket.
4. §-aban foglalt, a jogszabalyban meghatarozott hatdridén beliil hozott dontéshez vald
jogat, tovabba a Tpvt. 63. §-anak (1) bekezdésében foglalt, az tigyek ésszerli idon beliil
torténd befejezésére vonatkozd alapelvet. Hivatkoztak arra, hogy az eljards ésszerii
befejezéséhez, valamint a hataridén beliil hozott dontéshez vald jog nem csupan eljarasi
garancia, e torvényességi kovetelmények célja az, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
az eljarassal kapcsolatos bizonytalansdgokat minél korabban lezarhassdk, és minél
gyorsabban valaszt kaphassanak az eljaras alapjat képezd kérdésekre. A MAV, illetve a
MAV Cargo szerint a GVH az eljaras okozta bizonytalan helyzetet azzal is fenntartotta,
hogy tobbszor megvaltozott az eljaras targya, és a GVH nem zarta le azt torvényi
hataridén beliil. A GySEV szerint a hataridd szabalyok hataskdri jelleget is oltenek: a
rendelkezésre allo hataridd lejartdval a GVH hataskore megszlinik az adott ligyben
torténd eljarassra. A MAV az eljaras elhuzodasaval Gsszefiiggésben hivatkozott
védekezéshez vald joganak sérelmére is, tekintettel arra, hogy a MAV mar 2008-ban
eladta a MAV Cargo-t, illetve nehézségbe iitkozott szamara ennyi id6re visszamenden a
tényallast feltarni, bizonyitékokat beszerezni.'”

A Versenytandcs eldljaroban megjegyzi, hogy a jelen iligyben irdnyad6 eljarasi
szabalyok — igy a Tpvt. 63. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései, 53. §-anak (4) bekezdése,
67. §-anak (5) bekezdése és 70. §-anak (4) bekezdése, valamint a Ket. 33. §-anak (3)
bekezdése — alapjan az elintézési hatarid6 hivatkozott mértékii ttllépése nem all fenn.
Ennek kapcsan a Versenytanacs szerint nem helytallé a GySEV azon érvelése, miszerint
az MMV ¢és a Train Hungary — Vj-003/2008/046. szamu végzéssel tortént — iigyféli
bevonésa az elintézési hataridé szdmitdsara a Tpvt. 63. §-a (5) bekezdésének a) pontja
alapjan nem hat ki, tekintettel arra, hogy a Versenytanacs szerint abbdl a koriilménybol,
hogy a vizsgalat soran feltart adatok e vallalkozasok vonatkozasaban utobb az eljaras
megsziintetésére vezettek, nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy esetiikben mar az
eljarasba torténd bevonasuk sem volt indokolt.

A Versenytanacs szerint sem vitatottan a versenyfeliigyeleti eljarasokban is fontos
alapelv a tisztességes ligyintézéshez és a jogszabalyokban meghatarozott hatariddben
hozott dontéshez vald jog. Ramutat a Versenytanacs, hogy ezen alapelv érvényesiilése
ugyanakkor nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a GVH hataskore, illetve
dontéshozatali kotelezettsége az elintézési hataridé esetleges tullépése esetén
megszinne. Sem a Tpvt., sem a Ket. nem tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést, amely
az elintézési hataridét jogvesztd jelleglivé tenné, illetve a hatdsdg hataskorét ilyen
Osszefiiggésben iddbeli korldthoz kotné. Erre utal az elintézési hataridé tallépésének
jogkovetkezményei tekintetében a Ket. — a 2008. évi CXI. torvény 132. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan a 2009. oktdber 1-je utan indult iigyekben, igy jelen eljarasban
még nem alkalmazand6 — 72. §-a (1) bekezdésének ee) pontja és 33/A. §-a, miszerint a
kozigazgatasi dontés indokolasanak tartalmaznia kell az iigyintézési hataridd leteltének

1% Vj-003/2008/264. (269.), Vj-003/2008/266. (267.), Vj-003/2008/265. (268.) sz. iratok
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402.

403.

404.

405.

XI.1.

406.

napjat, illetve az iigyfélnek felrohatd okbdl torténd hataridd tallépés esetén az errdl
sz610 tajékoztatast, az tigyfélnek fel nem rohatd okbdl torténd hataridd tallépés esetén
pedig a fizetett illeték vagy eljarasi dij visszatéritésére vonatkozé rendelkezést.

A fentieket megerdsiti, hogy az elintézési hataridé tullépését a birdi gyakorlat nem
tekinti az ligy érdemére kihatd szabalysértésnek, mivel a kozigazgatasi szerv esetleges
mulasztdsa nem lehet ok arra, hogy a jogi normdk betartatlanul maradjanak, vagy a
jogsértések jogkovetkezményei alol a jogsérték mentesiiljenek.?*

A Versenytandcs a kifogast az eljards kiterjesztésére torténd hivatkozéssal
Osszefliggésben is alaptalannak tekinti, mivel az eljaras kiterjesztésére a vizsgalonak
torvényi lehetdsége volt (lasd a 396. pontot).

A Versenytanacs a hataridd megtartasaval Osszefiiggésben a védekezéshez vald jog
csorbulasa kapcsan kifejtett MAV érveléssel sem ért egyet. Egyfelél, a MAV szdmara
mar az eljaras megindulasakor tény volt a MAV Cargo eladasa, masfeldl az eljarasban a
MAV-ot érintd, arufuvarozasi dijszabasokkal kapcsolatos tényallas vizsgalata (amelyet
a Vj-003/2008/230. szamu végzeés sem érintett) a Vj-003/2008/060. szamu végzés
alapjan mindvégig ismert a MAV el6tt. Ennek fényében a Vj-003/2008/060. szamu
végzés kézhezvételét kovetden a vizsgalat targydval Osszefiiggd, az eljards ald vont
védekezését szolgald dokumentumok meg nem Orzése legfeljebb az eljaras ald vont
terhére eshet.

Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljaras elhuizddéasaval kapcsolatos kifogasokat
figyelmen kiviil hagyja.

XL
Eljarasi kérdések

Eljaras menete

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras a GVH 2008. januar 24-¢én kelt Vj-003/2008/003. szamu
végzésével kerlilt meginditdisra a HUNGRAIL Magyar Vasuti Egyesiilés (a
tovdbbiakban: MAVE), a MAV, a MAV Cargo, a GySEV és a CER ellen annak
gyantja miatt, hogy a MAVE keretein beliil az eljaras ald vont infrastruktara
vasutvallalatok, a MAVE szakmai érdekképviseletén tilmenden ¢és a MAVE
tevékenysége moge rejtve,

- elsésorban a MAV és a GySEV piaci védelme és piaci részesedésének
megtartasa érdekében, szervezik Magyarorszdgon a liberalizdlt vasiti
teherszallitdsi piacon tevékenykedd ¢és MAVE tagsaggal rendelkezd
vallalkozasok piachoz jutasat, kozottiik az elérhetd piac felosztasat, tovabba

- a MAVE tevékenységével segiti, hogy a vasuti fuvarozasban miikodd tagjai a
tobbi piaci szerepl6tdl eltéréen kedvezobb feltételekkel jussanak vontatd
kapacitashoz, szallitoeszk6zokhoz, stb., amely jelentds elonyt jelenthet szamukra
a piaci versenyben,

2% Lasd példaul a Kuria Kf.IV.27.929/1998/4., illetve a Févérosi [télétabla 2.K£.27.280/2008/7. szami itéleteit.
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411.

412.

413.

414.

mely magatartasukkal megsérthették a Tpvt. 11. §-dnak, valamint az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A GVH 2008. szeptember 15-én kelt Vj-003/2008/046. szamu végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarasba tligyfélként bevonta a MAVE tovabbi két tagvallalkozasat,
az MMV-t és a Train Hungary-t.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg (2008. januar 24.) a MAVE, a
MAV, a MAV Cargo, a GySEV és a CER eljaras al4 vont vallalkozasok, majd az eljaras
kiterjesztésével egyidejiileg (2008. szeptember 15.) az MMV és a Train Hungary eljaras
ala vont vallalkozasok székhelyén a Tpvt. 65/A. §-a szerinti elézetes értesités nélkiili
helyszini szemlét tartott.

A GVH 2008. oktéber 21-én kelt Vj-003/2008/060. szamu végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette a GySEV és a MAV, illetve 2006. januar 1-jét6l
a MAV Cargo altal 1997. januar 1-jétdl alkalmazott egységes vasuti arufuvarozasi
dijszabasra, valamint a GySEV és a MAV Cargo kozott 2006. januar 1-jei hatallyal
1étrejott, az egyiittmitkddés szabalyozédsara vonatkozod keretszerzddésre.

A GVH 2010. januar 29-¢én kelt Vj-003/2008/215. szamu — ¢és a 2010. marcius 22-én
kelt Vj-003/2008/223. szamu végzéssel megvaltoztatott — végzésével az eljaras ald vont
vallalkozdsok koziil a MAVE, a CER, az MMV ¢és a Train Hungary ellen a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette. A MAV, a MAV Cargo és a GySEV ellen az
egyes eljaras ald vont vallalkozasok kozott és az altaluk alapitott érdekképviseleti
szervezet kozotti Tpvt. 11. §-aba 1itk6z6 magatartas — miszerint egyrészt a MAVE altali
szakmai érdekképviseleten tilmenden, a tevékenysége mogé rejtve, elsésorban a MAV
¢s a GySEV piaci védelme és piaci részesedése megtartdsa érdekében, szervezik
Magyarorszdgon a liberalizalt vasuti teherszallitdsi piacon tevékenykedd és MAVE
tagsaggal rendelkezO vallalkozasok piachoz jutdsat, kozottik az elérhetdé piac
felosztasat, tovabba a MAVE tevékenységével segiti, hogy a vasuti fuvarozasban
miikodo tagjai tobb piaci szerepldtdl eltéréen kedvezobb feltételekkel jussanak vontatd
kapacitashoz, szallitoeszkdzokhoz stb., amely jelentds elonyt jelenthet szamukra a piaci
versenyben — vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast szintén megsziintette.

A GVH a 2010. februar 10-¢én kelt Vj-3/2008/218. szaml végzéssel a vizsgalt iddszakot
2010. februar 10-ig kiterjesztette.

A GVH 2011. november 22-én kelt Vj-003/2008/230. szami végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette a GySEV és a MAV Cargo 4ltal a kozottik
2006. januar 1-jei hatallyal létrejott, az egyiittmiikddés szabélyozasara vonatkozo
keretszerzddéssel Osszefiiggésben tantsitott magatartasara.

A GVH 2011. november 30-an kelt Vj-003/2008/242. szamu végzésével a GySEV és a
MAYV altal alkalmazott egységes vasuti arufuvarozasi dijszabas tekintetében az 1997.
januar 1-je és 2004. aprilis 30-a kozotti idészak vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintette.

A Versenytanacs 2011. november 30-an kozolte az eljaras ala vont vallalkozasokkal az
tigyre vonatkozo Vj-003/2008/243. szamu eldzetes allaspontjat. A Versenytanacs 2012.
aprilis 3-an Vj-003/2008/336. szdmon kozolte az eljaras ala vont vallalkozasokkal Vj-
003/2008/243. szamu eldzetes allaspontjanak kiegészitését.
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A Versenytanacs 2012. januar 13-an”®' és 2012. aprilis 17-én** targyalast tartott az

tigyben.
Hataskor, illetékesség

A GVH hatéaskoére az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 11. §-a tekintetében a
Tpvt. 45. §-an alapul.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
Jogorvoslat

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

A Ket. 110. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtisanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasadig a GVH
Versenytanacsa nem foganatosithatja.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a GVH 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kell megfizetni fiiggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A birsag befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetendé a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a megbirsagolt
vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.

Budapest, 2012. aprilis 27.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eldado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
21 vj-003/2008/270. sz. irat

202 VJ

-003/2008/349. sz. irat
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