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Vj/16/2008/146.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt K&H Bank Zrt. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban eldirt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése targyaban folytatott utovizsgélati
eljarasban megtartott nyilvanos targyaléast kovetden meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

1.

Indokolas

I

El6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. januar 22-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a K&H Bank Zrt. (a tovabbiakban: K&H vagy eljaras ala vont)
ellen a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-adban foglaltak feltételezett megsértése miatt,
miutdn észlelte, hogy a K&H egyoldalu szerzédésmodositassal az {lizleti feltételi
lakashitel termékeire 0j dijelemként végtorlesztési dijat vezetett be 2007. februdr 26-t6l.
Az eljards ald vont ezen magatartdsa a fogyasztokkal vald {lizleti kapcsolatokban
indokolatlan eldnydk biztositasat valdszintsitette a K&H javara, melynek kovetkeztében
egyben jelentésen ndének a K&H-val szerz6dott fogyasztok terhei. A versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat kovetden a GVH tudomasara jutott tovabba, hogy az eljaras ald vont
a megkotott lakashitel szerzddésekre vonatkozd kezelési koltségeket jelentsen
megemelte, mellyel valdszintisithetden megsértette a Tpvt. 21. §-at. Erre tekintettel 2008.
marcius 21-én a GVH a vizsgalatot kiterjesztette a megkotott lakashitel szerzédésekre
felszamitott kezelési koltség megemelésével kapcsolatos banki magatartasra is. A
vizsgélat a 2003 és 2008 kozotti idoszakra terjedt ki.

Az eljar6 versenytanacs 2010. junius 10-én kelt, Vj-16/2008/111. sz. végzésében az
eljarast megsziintette, egyben kotelezte a K&H-t az alabbi vallalasai teljesitésére:
I. A végtorlesztési dij részleges megtéritése €s a dij mértékének tartds csokkentése

I.1. Az Uzleti feltételdi, deviza-alapt lakéshiteleknél a végtorlesztési dij 2007. februar 26-i
bevezetése eldtti datummal megkotott szerzédések esetében a beszedett végtorlesztési
dijakbol a K&H visszatériti az érintett tigyfeleknek az 50.000 Ft-ot meghalad6 0sszeget.
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a. Azon ¢érintett tigyfelek esetében, akik lakossagi bankszamlat vezetnek a K&H-nal, a
visszatérités automatikusan, az lgyfél K&H-ndl vezetett lakossagi bankszamlajan
torténik a kotelezettségvallalast kotelezove tevo végzeés (a tovabbiakban: végzes) jogerdre
emelkedését kovetd 90 napon beliil.

b. Azon érintett tigyfelek esetében, akiknek nincs lakossagi bankszamlajuk a K&H-nal, a
visszatérités egyedi kérésre torténik, az ligyfelek a végzés jogerére emelkedését kdvetd
180. napig jelezhetik erre vonatkozd igényliket a III. pontban megjeldlt tajékoztatasi
eszkozokben megjelolt helyen és formaban és adhatjak meg azt a méas banknal vezetett
bankszamlanak a szamat, ahova a visszatéritést kérik. A visszatéritést a jelentkezési
hataridd leteltétdl szamitott 30 napon belill utalja el a K&H az iligyfél altal megadott
bankszamlara.

[.2. A K&H vallalja, hogy az L.1. pontban meghatarozott portfoliora 50.000 Ft fix
Osszeget alkalmaz végtorlesztési dijként a végzés jogerdre emelkedését kovetd naptol
2011. december 1-ig.

II. A kezelési koltség tobblet megtéritése

A K&H visszatériti a 2003. junius 16. el6tt befogadott hitelkérelmek alapjan megkdtott 1
éves kamatperiddusu jelzaloglevél kamattamogatasos lakashitelek kezelési koltségének a
2007. marcius 15-i emelése elott érvényes 2,1%, legfeljebb évi 120.000 Ft és a 2007.
marcius 15-t8l bevezetett 2,5%, legfeljebb évi 120.000 Ft kozott az {ligyfél altal
megfizetett kiilonbségét.

a. Azon érintett ligyfelek esetében, akiknek még nem sziint meg a hitelszerzodésiik vagy
lakossagi bankszamlat vezetnek a K&H-nal, a visszatérités a lakossdgi bankszdmlan
jovairassal torténik a végzés jogerdre emelkedését kovetd 90. napig. A K&H az adott
egyéni szerzédésben rogzitett igyfélévfordulokor visszadllitja a fenti emelést megel6zd
kezelési koltség-szintet, az Tlgyfélévforduloig pedig havonta tériti vissza a havi
kiilonbozet dsszegét az ligyfelek részére.

b. Azon ¢érintett ligyfelek esetében, akiknek idokozben megsziint a hitelszerzddése és
nincs lakossagi bankszamldjuk a K&H-nél, a visszatérités egyedi kérésre torténik, az
tgyfelek a végzés jogerdre emelkedését kovetd 180. napig jelezhetik erre vonatkozo
igényliket és adhatjak meg azt a mas banknal vezetett bankszdmlanak a szdmat, ahova a
visszatéritést kérik. A visszatéritést a jelentkezési hatarido leteltét kovetd 30 napon beliil
utalja el a K&H.

III. Tajékoztatasi kotelezettségek

II.1. A K&H a kotelezettségvallalas szovegét egy orszagos napilapban megjelenteti, ¢s a
végzés jogerdre emelkedését kovetd 180. napig folyamatosan a bankfiokjaiban
hirdetményként kifliggeszti, valamint az internetes honlapjanak nyitdoldalan
hivatkozasként kozzéteszi.

I.2. A K&H a K&H-ndl hitelszerzédéssel rendelkezd vagy lakossagi bankszamlat
vezeto ligyfeleit egyénileg és kozvetleniil ajanlott levélben értesiti a kotelezettségvallalas
feltételeirdl, az egyéb érintett volt iigyfeleknek pedig a K&H-nak bejelentett utolsd
értesitési cimére kiild értesitést, a végzés jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon
beliil.

II.3. A K&H az iigyfelek értesitésének megtorténtérdl az ajanlott levelek feladoi
jegyzékének atadasaval, valamint az 1jsaghirdetés masolatanak, az internetes oldal
archivalt valtozatanak valamint a bankfioki hirdetmény masolatanak becsatolasaval kiilon
tajékoztatja a GVH-t a végzés jogerdre emelkedését kovetd 120. napig.
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II1.4. A K&H az egyéb kotelezettségei teljesitésérol 2011. december 15-ig tajékoztatja a
GVH-t.

Az eljaras ala vont szamara el6irt, a fenti 2. pontban ismertetett kotelezettségek
teljesitésének ellendrzésére a GVH 2012. januar 20-an kelt, Vj-16/2008/118. sz.
végzésével utdvizsgalatot inditott.

II.
Az utovizsgalat soran feltart tényallas
Eljaras ala vont jogi képviseldje 2010. junius 21-én vette at az eljard versenytanacs 2010.

junius 10-én kelt, Vj-16/2008/111. sz., kotelezettségeket eldird végzését, mely 2010.
junius 29-én emelkedett jogerdre.

A végtorlesztési dij részleges megtéritése és a dij mértékének tartds csokkentése

5.

A K&H a Vj-16/2008/124. sz. iratban szolgaltatott adatot a végtorlesztési dij
visszafizetésével kapcsolatban az ¢érintett tigyfelek, illetve a kotelezettségvallalas
teljesitésekor elért tigyfelek szamardl és a visszautalt dijak Osszegérdl. A benyujtott
adatok alapjan megallapithatd, hogy a K&H-ndl bankszamlaval rendelkezé tigyfelek
esetében a végtorlesztési dijat illetden a kotelezettségvallalassal elért ligyfelek szama az
érintett ligyfelek szdmanak 100%-a, a K&H-nal bankszamlaval nem rendelkezd tigyfelek
esetében ez az arany kevéssel 75% feletti (a kozben K&H-néal szamlat nyitd tigyfelek
szamaval korrigalva). Az Osszes €rintett ligyfél szdmara vonatkoztatva a teljesitési arany
87% feletti, az Gsszegre vetitett teljesitési arany pedig 89% feletti.

Az Tlgyfelek altal megfizetett végtorlesztési dij és a kezelési koltség tobbletek
visszatéritését a K&H egyidejiileg teljesitette azon tligyfelek esetében, akik rendelkeztek
K&H bankszamléaval, 2010. szeptember 22-én megtortént jévéiréssal1 (a jovairasokat
tanusito listdt a K&H a Vj-16/2008/116. sz. beadvany 5. sz. mellékleteként csatolta). A
vizsgald szaroprobaszertien kivalasztott tigyfelek esetében a jovairdsokrol szolo
igazolasok bemutatasara kotelezte a K&H-t, amely azokat a Vj-16/2008/123. sz. irat 1.
sz. mellékletében megkiildte. Ezek alapjan a vizsgaldé megéllapitotta, hogy az utaldsok a
Vj-16/2008/116. sz. beadvany 5. sz. mellékletében megadott adatokkal egyeznek, a K&H
a jovairasokat teljesitette. Az eljaré versenytanacs Vj-16/2008/131. szamon tovabbi
adatszolgaltatasra szolitotta fel az eljards ald vontat, amelyben kérte ugyanezen
tigyfelekre vonatkozoan az tigyfelek altal fizetett végtorlesztési dijrol szo6ld banki
bizonylatot. Az eljards ald vont Vj-16/2008/135. sz. adatszolgaltatdsanak 3. sz.
mellékletében szolgaltatott adatok alapjan megallapithatd ezen iigyfelekre, hogy a K&H
Osszegszeriien a kordbban levont végtorlesztési dij 50.000 Ft-ot meghalad6 részét téritette
vissza szamukra.

A lakossagi bankszamlaval nem rendelkezd iigyfeleknek, akik 2010. december 27-ig
megjelolték a bankszdmlaszamukat, a K&H 2011. januar 26-an teljesitette a vallalt
fizetési kotelezettségét (a jovairasokat tanusitd listat a K&H a Vj-16/2008/116. sz.
beadvany 8. sz. mellékleteként csatolta). A vizsgadld szaroprobaszeriien kivalasztott
tigyfelek esetében a jovairasokrol szolo igazolasok bemutatidsara kotelezte a K&H-t,
amely azokat a Vj-16/2008/123. sz. 2. sz. mellékletében megkiildte. Ezek alapjan a
vizsgdld megallapitotta, hogy az utaldsok Vj-16/2008/116. sz. beadvany 8. sz.
mellékletében megadott adatokkal egyeznek, a K&H a jovairasokat teljesitette.

' Az eljaras ala vont tajékoztatdsa alapjan néhany iligyfél esetében a tranzakcié adminisztrativ okokbdl csak
2010. szeptember 24-én teljesiilt.
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10.

Az eljaras ald vont nyilatkozata (Vj-16/2008/116.) szerint egy, a K&H altal elvégzett
belsd vizsgalat megallapitotta, hogy a jogosultnak tekinthetd iigyfelek egy része — azok,
akik tehermentesité hitelt® vettek igénybe — kimaradt az értesittetek korébdl. Bar a K&H
allaspontja szerint a tehermentesitd hitel a hitelintézetekr6l ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. sz. melléklete
III. fejezetének 5.1. pontja értelmében nem mindsiil lakdscéla hitelnek,®> a K&H
meghirdetett kondicioi koziil a lakdscélu hitelek kondicidi vonatkoztak ezen tigyletekre
is. Ezt mérlegelve a K&H ugy dontott, hogy a kotelezettségvallalasnak megfeleléen ezen
tigyletek esetében is visszatériti a beszedett végtorlesztési dijakbol az 50.000 Ft-ot
meghalado 0sszeget. A K&H ennek megfelelden 2010. oktober 28-an levélben értesitette
ezen érintett ligyfeleit, és a meglévd tigyfelek szamara a jovairast 2010. oktober 28-an,
2010. szeptember 22-i értéknappal teljesitette (Vj-16/2008/116. sz. irat 6. sz. melléklet), a
mar nem K&H iigyfelek szdmara pedig a jelentkezési hataridét 2011. februar 28-ra
modositotta. Azon ligyfelek esetében, akik az eredeti hataridében jelezték igényiiket, a
jovairasra az el6z0 pontban megjeldlt tigyfelekkel egyiitt kertilt sor, mig azoknak, akik
2010. december 27. ¢és a meghosszabbitott hataridé kozott jelezték igényiiket, 2011.
marcius 7-én teljesitette a bank a visszatéritéseket (Vj-16/2008/116. sz. irat 9. sz.
melléklet). A vizsgéld szurdprobaszeriien ebbdl a korbdl is kivalasztott néhany tigyfelet,
akik esetében a jovairdsokrol szo6lo igazolasok bemutatasara kotelezte a K&H-t, amely
azokat a Vj-16/2008/123. sz. irat 1. és 3. sz. mellékletében megkiildte. Ezek alapjan a
vizsgald megallapitotta, hogy az utaldsok a Vj-16/2008/116. sz. beadvany 6. és 9. sz.
mellékleteiben megadott adatokkal egyeznek, a K&H a jovairasokat teljesitette.

Azokban az esetekben, ahol a K&H 2011. januar 26-an lejart kovetelést tartott nyilvan az
tgyfelekkel szemben, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 296. §-a
szerinti beszamitasi joga alapjan az altala visszatéritendd Osszegbe beszamitotta az
tgyféllel szemben fennallo lejart kovetelését. Néhany iigyfél esetében a visszatéritendd
Osszeg kisebb volt az tligyfél lejart tartozdsanal, igy a K&H a kovetelés Osszegét
csokkentette. Azokban az esetekben, ahol a beszamitassal megsziint a lejart kovetelés, a
fennmaradd Osszeg atutaldsra keriilt az iigyfél altal megjelolt bankszdmlara. A
beszamitasrol kiildott értesitd levelet a K&H a Vj-16/2008/116. sz. irat 7. sz.
mellékleteként csatolta.

Vj-16/2008/116. sz. beadvanyaban a K&H arrol tajékoztatta tovabba a GVH-t, hogy
kiilon reklamécios és méltdnyossagi eljarasok eredményeként is torténtek visszafizetések.
Eldadasa szerint a visszatéritéssel kapcsolatos feladatok nem rutinszertiek, igy
adminisztracids hibdk eléfordultak. A K&H emellett a jelentkezési hatdridot elmulasztod
tigyfelek esetében is teljesitette a visszatéritéseket, amennyiben az ligyfél méltanyolhato
okbol késlekedett az igénybejelentéssel. Az dsszes tranzakciora vetitve, azoknak mintegy
1%-4at tette ki az ezen eljarasok soran teljesitett visszatéritések szama. A Vj-16/2008/116.
sz. adatszolgaltatas 10. sz. mellékletében megadott ezen esetek altal érintett tigyféllistabol
a vizsgald véletlenszerlien valasztott ki néhanyat, ¢s az utalasokrol szold igazolasok
bemutatdsara szolitotta fel az eljaras ala vontat. A K&H a Vj-16/2008/123. sz. beadvany
4. sz. mellékleteként csatolta ezen tranzakcidk bizonylatait. Az igazoldsok alapjan a
vizsgald megallapitotta, hogy az utaldsok a Vj-16/2008/116. sz. beadvany 10. sz.
mellékletében megadott adatokkal egyeznek, a K&H az utaldsokat teljesitette.

ey

% Tehermentesitd hitel: Az ingatlant terheld, barmely pénzintézetnél felvett korabbi, kedvezdtlenebb kondicidju —
lakédscéli vagy nem lakascélu, azaz ingatlan fedezete mellett nyujtott szabadfelhaszndlasu — hitelek kivaltasara
nyutjthato. (Vj-16/2008/124.)

% Lakascéla hitel- vagy kolcsonszerzddés: ingatlanra alapitott jelzalogjog — ideértve az 6nallo zalogjogként

alapitott jelzalogjogot is — fedezete mellett megkotott olyan hitel-, illetéleg kdlcsonszerzddés, amelyben a felek
altal okiratban rogzitett hitelcél lakoingatlan vasarlasa, épitése, bovitése, korszerlisitése vagy felgjitasa. (Vj-
16/2008/124.)

4. oldal GVH VERSENYTANACS



11. A K&H a Vj-16/2008/123. sz. adatszolgaltatdsa 5. sz. mellékleteként csatolta a
2010.06.10. — 2011.12.01. kozotti idészakban megjelent (modositott), az iizleti feltételd,
deviza alapu lakashitelek végtorlesztési dijat tartalmazo kondicids listak (hirdetmények)
masolatait.

- A 2010. janius 25., 2010. jalius 1. és 2010. november 27. napjatdl hatalyos
hirdetmények szerint a 2007. februdr 26. elétt megkotott valamennyi tizleti feltételt
lakashitel szerzddés esetén a végtorlesztési dij 50.000 Ft (amely azonban nem kertilt
felszamitasra, amennyiben korabbi K&H-s hitelét az addés ujabb K&H-s hitellel
valtotta ki).

- A 2010. december 11. és 2011. janudr. 1. napjatol hatalyos hirdetmények értelmében a
végtorlesztési dij alapvetden 1%, a 2007. februdr 26. eldtt megkdtott valamennyi tizleti
feltételti lakashitel szerzddés esetén azonban 50.000 Ft, amennyiben a végtorlesztés
mas pénziigyi intézmény altal folyositott kolcsonbdl torténik. (Tovabbra is
érvényesiilt, hogy a végtorlesztési dij nem keriil felszdmitdsra, amennyiben korabbi
K&H-s hitelét az ados tjabb K&H-s hitellel valtja ki.)

- A 2011. méarcius 4., 2011. jalius 1., 2011. szeptember 29. és 2011. oktober 24. napjatol
hatalyos hirdetmények a végtorlesztési dij vonatkozasdban a kovetkezOk szerint
rendelkeztek. ,,Amennyiben a végtorlesztés részben sem mas pénziigyi intézmény altal
folyositott kolcsonbdl torténik, akkor 1%. Ha az ily moédon meghatarozott
végtorlesztési dij 6sszege magasabb, mint a mas pénziigyi intézmény altal folyositott
kolcsonbdl torténd végtorlesztésnél alkalmazandd végtorlesztési dij Osszege lenne
(...), akkor az utobbi az iranyado.” A 2007. februar 26. el6tt megkotott valamennyi
iizleti feltételli lakashitel szerzddés esetén a végtorlesztési dij 50.000 Ft, amennyiben a
végtorlesztés mas pénziigyi intézmény altal folyositott kdlcsonbdl torténik. (Emellett
tovabbra is érvényesiilt, hogy a végtorlesztési dij nem keriil felszamitasra, amennyiben
korabbi K&H-s hitelét az ados ujabb K&H-s hitellel valtja ki.)

12. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2007. februar 26. el6tt megkotott valamennyi
tizleti feltételti lakashitel szerz6dés esetén a végtorlesztési dij 2010. junius 25. és 2010.
december 10. kozott 50.000 Ft volt, vagy elengedésre keriilt, 2011. marcius 4. és 2011.
december 1. kozott pedig a végtorlesztés forrasatol fliggden 50.000 Ft-ban, illetve 1%,
legfeljebb 50.000 Ft-ban keriilt megallapitasra, vagy elengedésre keriilt. 2010. december
11. és 2011. marcius 3. kozott azonban a hirdetmények alapjan az 50.000 Ft-os
végtorlesztési dij csak a mas pénziigyi intézmény altal folyositott kdlcsonbdl torténd
végtorlesztés esetén érvényesiilt, mig K&H-s hitelb6l torténd végtorlesztéskor
elengedésre keriilt, egyéb esetekben pedig 1% kertilt felszamitasra (ami akar tobb, akar
kevesebb is lehetett, mint 50.000 Ft).

13. Az eljar6 versenytanacs felhivasara (Vj-16/2008/126., illetve Vj-16/2008/131.) az eljaras
ala vont Vj-16/2008/130. és Vj-16/2008/135. sz. adatszolgaltatasaiban tajékoztatta az
eljar6 versenytanacsot a 2010. junius 30. és 2011. december 1. kozotti idészakban tortént
végtorlesztések vagy ligyletzardsok szamarol a 2007. februar 26. elétt megkotott deviza
alapu lakashitelek esetében. Ezeknek kevesebb mint 1%-aban bankfioki hibabol 50.000
Ft-ot meghalado végtorlesztési dij keriilt alkalmazasra. A K&H arrdl is tajékoztatta
ugyanakkor az eljar6 versenytandcsot, hogy ezen tigyfeleknek a dijkiilonbozetet és annak
késedelmi kamatat visszatéritette.* Hangstlyozta emellett, hogy a visszatérités nem
megfeleld teljesitése €s a hirdetmények kozott nincs ok-okozati Osszefliggés, a hibas
Osszegll visszatéritések egyedi ligyintéz6i hibara vezethetdk vissza, amit az is igazol,
hogy ezek egy része nem a 2010. december 11. és 2011. janudr. 1. napjatdl hatalyos
hirdetmények idészakara esett (Id. Vj-16/2008/144.).

4 Egy tigyfél kivételével, akinek kiilfoldi tartozkodasara tekintettel erre a targyalds idopontjaig nem keriilhetett
sor.
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A kezelési koltség tobblet megtéritése

14.

15.

16.

17.

18.

A K&H a Vj-16/2008/124. sz. iratban szolgaltatott adatot a kezelési koltség tobblet
visszafizetésével kapcsolatban az ¢érintett tigyfelek, illetve a kotelezettségvallalas
teljesitésekor elért tigyfelek szamardl és a visszautalt dijak Osszegérdl. A benyujtott
adatok alapjan megallapithatd, hogy a K&H-ndl bankszamlaval rendelkezd tigyfelek
esetében a kezelési koltséget illetden az elért ligyfelek szdma a kotelezettségvallalassal
érintett ligyfelek szdmanak 100%-a, a K&H-nal bankszamlaval nem rendelkezd tigyfelek
esetében ez az arany kevéssel 50% alatti. Az Osszes érintett ligyfél szdmara vonatkoztatva
a teljesitési arany 88% feletti, az 0sszegre vetitett teljesitési arany pedig 97% feletti.

Az tigyfelek altal megfizetett kezelési koltség tobbletek visszatéritését az eljaras ala vont
azon ligyfelek esetében, akik rendelkeztek K&H bankszamlaval, 2010. szeptember 22-én
megtortént jovairassal teljesitette5 (Vj-16/2008/116. sz. beadvany 5. sz. melléklet). A
vizsgald szaroprobaszertien kivalasztott tigyfelek esetében a jovairdsokrol szolo
igazolasok bemutatasara kotelezte a K&H-t, amely azokat a Vj-16/2008/123. sz. irat 1.
sz. mellékletében megkiildte. Ezek alapjan a vizsgald megéllapitotta, hogy az utaldsok a
Vj-16/2008/116. sz. beadvany 5. sz. mellékletében megadott adatokkal egyeznek, a K&H
a jovairasokat teljesitette.

Azon lakossagi bankszamlaval nem rendelkezd tigyfeleknek, akik 2010. december 27-ig
megjelolték a bankszdmlaszamukat, a K&H 2011. januar 26-an teljesitette a vallalt
fizetési kotelezettségét (a jovairdsokat tanusitd listat a K&H a Vj-16/2008/116. sz.
beadvany 8. sz. mellékleteként csatolta). A vizsgald szardprobaszeriien kivalasztott
tgyfelek esetében a jovairasokrol szold igazolasok bemutatasara kotelezte a K&H-t,
amely azokat a Vj-16/2008/123. sz. irat 2. sz. mellékletében megkiildte. Ezek alapjan a
vizsgald megallapitotta, hogy az utalasok a Vj-16/2008/116. sz. beadvany 8. sz.
mellékletében megadott adatokkal egyeznek, a K&H a jovairasokat teljesitette.

Az eljard versenytanacs arra is felhivta az eljaras ald vontat (Vj-16/2008/126.), hogy
igazolja a kezelési koltség  kiilonbozetének  visszatéritésére  vonatkozd, a
kotelezettségvallalas Il.a. pont masodik mondatdban foglalt kotelezettség teljesitését,
amely szerint a K&H az adott egyéni szerzddésben rogzitett ligyfélévfordulokor
visszaallitja a kezelési koltség 2007. marcius 15-1 emelését megeldzd kezelési koltség-
szintet, az ligyfélévforduldig pedig havonta tériti vissza a havi kiilonbozet Gsszegét az
tigyfelek részére. Eljards ald vont a Vj-16/2008/130. sz. adatszolgaltatasaban arrol
tajekoztatta az eljar6 versenytanacsot, hogy a kotelezettségvallalasnak ezt a részét az
eredeti vallalastol eltérden, oly médon teljesitette, hogy nem varta meg a szerzddések
évfordulojat a kezelési koltségek modositasaval, hanem az érintett szerzdédéseknél
egységesen, 2010. augusztus 23-an modositotta a kezelési koltség mértékét, igy havi
kezelési koltség kiilonbozet nem keletkezett, ezért annak visszatéritésére sem kellett sort
keriteni.

Az eljar6 versenytanacs tovabbi adatszolgaltatasra szolitotta fel eljaras ala vontat (Vj-
16/2008/131.), eldirva a korabban a vizsgalo altal véletlenszeriien kivalasztott ligyfelek
esetében a kotelezettségvallalas alapjan tortént kezelési koltség tobblet megtérités
Osszegére vonatkozo szamitds ismertetését. Az eljaras ala vont éltal a Vj-16/2008/135. sz.
adatszolgaltatds 4. sz. mellékletében szolgaltatott adatok alapjan megallapithaté ezen
tigyfelekre, hogy a K&H a 2010. augusztus 23-at kovetd elsd honapban csokkentett
mértekd, évi 2,1%-nak megfeleld, 10.000 Ft-ot nem meghaladd kezelési koltség dsszeget
vont le. A K&H ismertette ugyanakkor, hogy néhany esetben feltart hibat, amelyeknél
nem kertilt sor a kezelési kolts€g modositasara. Ezen ligyfelek esetében a kiilonbdzetet és
annak késedelmi kamatét 2012. julius 10-én jovairta (Vj-16/2008/130.).

° Az eljaras ala vont tajékoztatdsa alapjan néhany iligyfél esetében a tranzakcié adminisztrativ okokbdl csak
2010. szeptember 24-én teljesiilt.
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Tajékoztatasi kotelezettség

19.

20.

21.

22.

23.

Eljaras ala vont 2010. junius 24-i e-mailjében (Vj-16/2008/113.) és ugyanezen napon
kelt, Vj-16/2008/117. sz. iktatott tajékoztatasanak 1. sz. mellékletként csatolta a
kotelezettségvallalas II1.1. pontjaban eldirt tajékoztatas teljesitésének igazoldsara a bank
honlapja nyitdéoldalanak képi mésolatat, rajta a tdjékoztatok menii 2. pontjaban a , K&H
kotelezettségvallalasa (pdf — 124 KB)” linkkel. A mésolaton 2010. junius 24-i ddtum
szerepel. Eljaras aléd vont 2. sz. mellékletként csatolta a fenti linkrdl elérhetd hirdetmény
szovegét, amely a kotelezettségvallalas szovegét tartalmazta a kdvetkezd bevezetdvel: ,,A
K&H Bank Zrt. kotelezettséget vallalt a Gazdasagi Versenyhivatal felé a Vj-16/2008
nyilvantartdsi szdmon indult vizsgalata soran. A GVH a K&H Bank Zrt.
kotelezettségvallalasat elfogadta ¢és az eljarast megsziintette, a K&H Bank Zrt.
jogsértésének megallapitisa nélkil. A GVH a K&H Bank Zrt. vallaldsainak
elfogadasaval biztosithatonak latta a versenyhez fiiz6dé kozérdek védelmét és a
megtortént események fogyasztok szamdara torténd kedvezd korrigdlasat. A
kotelezettségvallalas a K&H szamos volt €s jelenlegi ligyfelét érinti az aldbbiak szerint.”
A kotelezettségvallalas szovegét kovetden az alabbi tajékoztatds olvashato: ,,A fenti
kotelezettségvallalast tartalmazo Gazdasagi Versenyhivatali végzés 2010. janius 24-én
valt jogerdssé. A fenti kotelezettségvallalas értelmében azon visszatéritésre jogosult
tgyfelek, akik bankszamlat vezetnek a K&H Banknal, automatikusan fogjak megkapni a
visszatéritést 2010. szeptember 22-ig, igy ezzel kapcsolatban nincs semmiféle teenddjiik.
Azon ¢érintett ligyfelek esetében, akiknek nincs lakossagi bankszamlajuk a K&H Banknal,
a visszatérités egyedi kérésre torténik. Az ligyfelek 2010. december 21-ig erre vonatkozo
igényliiket a K&H Bank barmelyik bankfiokjaban irdsban jelezhetik a Bank
formanyomtatvanyan, megadva annak a bankszamldnak a szdmat, ahova a visszatéritést
kérik. A visszatéritést a jelentkezési hatasido leteltét kovetd 30 napon beliil utalja el a
Bank.”

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint 2010. junius 23-an memorandumot (Vj-
16/2008/117. sz. irat 3. sz. melléklete) kiildott a K&H fidkhalozataba, melynek alapjan a
fiokok a fenti 19. pontban ismertetett tartalmt hirdetményt 2010. junius 24-t6l kotelesek
voltak kozzétenni a bankfiokokban. A memorandum tartalmazta emellett a
kotelezettségvallalas teljesitésével kapcsolatos egyéb fidki feladatokat (igy kiilondsen
tigyféltajékoztatas, igények gylijtése stb.).

Miutan a K&H a GVH tajékoztatasabol értesiilt arrol, hogy a Vj-16/2008/111. sz. végzés
nem 2010. junius 24-én, hanem 2010. junius 29-én emelkedett jogerdre, az eljaras ala
vont modositotta a hirdetményben kozzétett hataridoket, és a bankfiokokat 2010. julius
14-én felhivta a hirdetmények lecserélésére. Az ligyfelek érdekében a K&H a modositott
hirdetményben a bankszadmlaval rendelkez6 tligyfelekre megallapitott 2010. szeptember
22-1 hataridét nem, csak a szdmldval nem rendelkezdk igénybejelentési hataridejét
modositotta, 2010. december 27-re. Nyilatkozott tovabba, hogy a bankfidkokban ¢és
internetes honlapjan a modositott hirdetményt 2010. december 27-ig folyamatosan
elérhetéveé teszi. A 2010. julius 22-én kelt, Vj-16/2008/114. sz. irat 4. sz. mellékleteként a
K&H csatolta a Népszava 2010. julius 19-i szamat, melynek 9. oldaldn megtalalhato a
hirdetmény modositott szovege.

Eljaras ala vont a 2010. szeptember 8-an kelt, Vj-16/2008/115. sz. tdjékoztatasaval
eljuttatta a GVH-nak a kotelezettségvallalas II1.2. pontjaban eldirt, az ligyfeleknek 2010.
augusztus 27-1 feladasi datummal kiildott ajanlott levelek feladoi jegyzékét. A K&H négy
kiilonbozd tipust levelet kiildott ki az iigyfeleknek, aszerint, hogy a végtorlesztési dij
vagy a kezelési koltség megemelése miatt jar nekik a visszatérités, illetve van-e K&H-s
bankszamlajuk.

A pénziigyi teljesitések alakulasarol — egyebek mellett — a K&H a 2011. december 14-én
kelt, Vj-16/2008/116. sz. beadvanyaban szamolt be.
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24.

25.

26.

I11.
Jogi hattér

A Tpvt. jelen eljarasban alkalmazand6 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol
indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az {igyfél
kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsat meghatarozott modon osszhangba hozza a
Tpvt., illetve az EK-Szerz6dés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony
védelme e mddon biztosithatd, az eljard versenytandcs végzéssel — az eljaras egyidejli
megsziintetésével — kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a
torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat megallapitana. A végzés ellen kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §). A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti
végzés meghozatala nem zarja ki azt, hogy az ligyben — a koriilmények Iényeges
valtozasa miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabdl fontos
tény félrevezetd kozlésén alapult — 1jabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon
meginditasra. Az ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az
(1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgalod utdvizsgélatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A
(3) bekezdés értelmében az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljardsra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A (4) bekezdés a) pontja régziti, hogy az
eljar6 versenytanacs a vizsgalod jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki,
kivéve, ha a korilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a kotelezettséget
teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Iv.

Az eljaras ala vont allaspontja

A végtorlesztési dijak kapcsan feltart problémakkal kapcsolatban eljaras alé vont eldadta,
hogy allaspontja szerint a bank johiszemiiségét szdmos koriilmény tdmasztja ala.
Egyrészrél a hirdetmény konkrét kart az tigyfeleknek nem okozott, a fogyasztokat
hatranyosan nem érintette, hiszen az egyes tligyfelek esetében a végtorlesztési dij
kiszamitasara egyedi tligyintézés Utjan, manualisan keriilt sor, a szamos, végtorlesztési
dijra vonatkozé szabdly (belsd és/vagy kiils6, jogszabalyi eldirds) figyelembevételével.
Eppen ezért a végtorlesztési dij kiszamitasa nagyon bonyolult feladat volt, amit ugyan a
bank belsé szabdlyzatokkal probalt az iligyintézok szamdara egyértelmiivé és kezelhetdvé
tenni, de az emberi hiba ilyen bonyolult rendszerek esetén nem zarhat6 ki. Hangsulyozta
tovabba, hogy az ilyen hibakbol eredd, iigyfeleket ért hatranyokat utobb minden esetben
kompenzalta. Kiemelte, hogy az eljar6 versenytanacs adatszolgéltatasi felhivasa nyoman
tapasztalt problémdkra tekintettel szdndékaban 4llt a teljes iigyfélkorre vonatkozd
ellenérzés elvégzése, azonban az eljard versenytanacs kovetkezd iddszakra vonatkozo
adatkérésének megérkezéséig rendelkezésre allo sziikos idokeret erre nem volt elegendd.
Az amugy is rovid id0szak ugyanis épp a nyari szabadsagolasok idejére esett, ami az
egyeb, ekkor esedékes feladatokkal (pl. napon beliili atutalds bevezetése, devizahitelesek
végtorlesztése, allami kamattdmogatast lakéshitel konstrukcid elinditdsa) egyiitt nem
biztositott lehetdséget a teljes korti ellendrzés lefolytatdsara. Hozzatette, hogy az
1dokozben végrehajtott visszatéritések is a bank johiszemiiségét, illetve ligyfél-kozponta
hozzaallasat mutatjak, hiszen ezeknek az tigyfeleknek a felkutatasa, értesitése rendkiviili
er6feszitéseket kovetelt.
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27.

28.

29.

A kezelési koltség modositasat illetéen az eljaras ala vont képviseldje eldadta, hogy az
szintén manudlisan tortént meg. A feltart csekély szamu hibas esetben a probléma forrasa
épp e manualitds volt, hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen iigyfelek is utdbb teljes
mértékben karpotlasra kertiltek.

Az utovizsgalat kapcsan eljards ald vont Osszességében — a korabbi esetjog
figyelembevételével ——  szandékossdganak,  felrohatosaganak  hidnyat  latja
megallapithatonak, minden bizonyiték a bank johiszemiiségét tamasztja ald. Ilyen
koriilmények kozott allaspontja szerint rossz precedenst teremtene, rossz iizenetet
kozvetitene, ha a hibajat onként beismerd eljaras ald vontat az eljar6 versenytanacs
birsaggal sujtand. A K&H szerint a kotelezettségvallalas céljat inkdbb az tdmogatnd,
illetve ennek a jogintézménynek a céljaval inkdbb az lenne 6sszhangban, ha az eljaro
versenytanacs az objektiv eredményt venné figyelembe, azt tudniillik, hogy az
utovizsgalat folyaman végiil is minden ligyfél olyan helyzetbe keriilt, amilyen helyzetbe a
kotelezettségvallalas alapjan keriilnie kellett (volna). Egy ilyen nagy szervezetnél, ilyen
bonyolult rendszerben alldspontja szerint nem lehet 0%-o0s hibaaranyt elvarni.

Az eléz6ekben kifejtettek értelmében sem jogpolitikai, sem versenypolitikai indok nem
szo0l a szankcid kiszabasa mellett, a kotelezettségvallalas kikényszeritése allaspontja
szerint a fentiekre (id6kozbeni Onkéntes teljesitésre) tekintettel nem indokolt. Mindezek
alapjan kérte az utdvizsgalat megsziintetését a versenytorvény azon fordulatara
figyelemmel, hogy a kdtelezettségvallalas teljesitésének kikényszeritése nem indokolt.
Masodlagos kérelmében az eljaras ala vont kérte a birsag kiszabasanak mell6zését.

V.

Jogi értékelés

A végtorlesztési dij részleges megtéritése és tartds csokkentése

30.

31.

32.

A kotelezettségvallalds 1. pontjanak teljesitése akkor allapithaté meg, ha az eljaras ala
vont a 2007. februdr 26. el6tt kotott lizleti feltételii, deviza-alapu lakashitel szerzédések
esetén

- a K&H-nél lakossagi folyoszamléaval rendelkezd tigyfeleknek 2010. szeptember 27-ig
visszatéritette az altaluk megfizetett végtorlesztési dijak 50.000 Ft-ot meghalado részét
(I.1.a.);

- 2011. januar 26-ig visszatéritette az ligyfelek altal megfizetett végtorlesztési dijak
50.000 Ft-ot meghaladd részét azon {ligyfeleknek, akiknek nincs lakossagi
bankszamlajuk a K&H-nal, és az erre vonatkoz6 igényiiket 2010. december 27-ig
jelezték (I.1.b.);

- 2010. junius 30. és 2011. december 1. kozott végtorlesztési dijként fix 50.000 Ft-os
dijtételt alkalmazott (1.2.).

A K&H-tligyfeleknek torténd visszatéritési kotelezettség teljesitését az 5. és 6. pontban
foglaltak alapjan alapvetden teljesitettnek tekinti az eljard versenytanécs. Tekintettel arra,
hogy a tehermentesitd hitelek esetében ugyan csak 2010. oktober 26-an irta jova a
visszatéritéseket a K&H, de visszamendlegesen, 2010. szeptember 22-i értéknappal, igy
az ligyfelek szamdara hatrannyal ez nem jart, a teljesitési arany 100%-os volt. Mindezek
alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az I.1.a. sz. kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt.

A K&H-nal szamlaval mar nem rendelkez6 tigyfeleket érintd visszatéritési kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy a visszatérités aranya kevéssel 75%
feletti volt, azonban ez a rendelkezésre allo informacidok szerint a K&H-nak nem rohato
fel. Az aldbbi 38-39. pontokban foglaltak szerint ugyanis a vonatkozd t4jékoztatasi

9. oldal GVH VERSENYTANACS



33.

kotelezettségének az eljaras ala vont eleget tett; a teljesitési ardnyt a visszatéritésre igényt
tartd ligyfelek jelentkezésének alakulasa befolyasolta. Figyelembe vette ezen kiviil az
eljar6 versenytanacs azt is, hogy a K&H — nyilatkozata szerint — méltanyolhat6 ok esetén
a visszatéritésre vonatkozd elkésett kérelmeket is befogadta. A tehermentesitd hitelek
esetében az eljaras ald vont a tajékoztatassal kapcsolatos késedelmét azzal korrigalta,
hogy ezen ligyfelek tekintetében a jelentkezési hataridét meghosszabbitotta. Ennek
megfelelden a visszatéritésre értelemszertien késObb keriilt sor abban az esetben, ha az
azonban csak az lgyfelek egy csekély részét érintette. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs megallapitja, hogy az I.1.b. sz. kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
nem indokolt.

A végtorlesztési dij tartds csokkentése kapcsan az utovizsgalati eljards soran feltarasra
keriilt, hogy 2010. december 11. és 2011. marcius 3. kozott a K&H vonatkozo
hirdetményei alapjan a nem mas pénziigyi intézmény altal folydsitott kolcsonbdl, illetve
nem Ujabb K&H-s hitelbdl torténd végtorlesztés esetén nem feltétleniil volt biztositott a
vallalt fix 50.000 Ft-os végtorlesztési dijat meg nem halad6 6sszegii dijtétel felszamitasa
(1d. 11-12. pont). Megallapithat6 volt tovabba, hogy az Osszes érintett ligyfél kevesebb
mint 1%-at kitevd esetben — az eljards ald vont altal is elismerten — a
kotelezettségvallalasban foglaltaknal magasabb végtorlesztési dij alkalmazaséara kertlt
sor, ugyanakkor ez nem 4&llt kozvetlen Osszefiiggésben a hirdetmények emlitett
hidnyossagaval, sokkal inkabb egyedi {ligyintézOi hibara volt visszavezethetd, s a
felszamitott magasabb dij és az 50.000 Ft kozotti kiillonbség ezen tligyfelek részére az
utovizsgalati eljaras folyamén visszafizetésre kerilt (1d. 13. pont). Mindezekre tekintettel
az eljar6 versenytanacs szerint bar az 1.2. sz. kotelezettséget az eljaras ald vont nem
teljesitette maradéktalanul, az idékozbeni 6nkéntes teljesitésre tekintettel végrehajtdsanak
kikényszeritése nem indokolt.

A kezelési koltség tobblet megtéritése

34. A kotelezettségvallalds II. pontjanak teljesitése akkor allapithatd meg, ha az eljaras ala

35.

vont a 2003. junius 16. eldtt befogadott, 1 ¢éves kamatperiddust, jelzaloglevél
kamattamogatasos hitelek esetén

- 2010. szeptember 27-ig visszatéritette a kezelési koltség 2007. marcius 15-1 emelése
elott érvényes 2,1%, legfeljebb évi 120.000 Ft és a 2007. marcius 15-t6] bevezetett
2,5%, legfeljebb évi 120.000 Ft kozotti, az ligyfél altal megfizetett kiilonbséget azon
igyfeleknek, akiknek még nem sziint meg id6kozben a hitelszerzodésiik, illetve
lakossagi bankszamlat vezetnek a K&H-nal (I1.a.);

- ezen lgyfeleknek az tligyfélévfordulokor a kezelési koltség mértékét visszaallitotta a
2,1%, legfeljebb évi 120.000 Ft-os szintre, ¢s 2010. junius 30-t6l kezdddden a
visszaallitasig havonta visszatéritette a havi kezelési koltség kiilonbozetet (I.a.);

- 2011. januér 26-ig visszatéritette a kezelési koltség 2007. marcius 15-1 emelése elott
érvényes 2,1%, legfeljebb évi 120.000 Ft és a 2007. méarcius 15-t8l bevezetett 2,5%,
legfeljebb évi 120.000 Ft kozotti, az tigyfél altal megfizetett kiilonbséget azon
igyfeleknek, akiknek idOkozben megsziint a hitelszerzddése és nincs lakossagi
bankszamlajuk a K&H-nal, és az erre vonatkoz6 igényiiket 2010. december 27-ig
jelezték (ILb.).

A kezelési koltség tobblet visszatéritési kotelezettség teljesitését a 14-16. pontokban
foglaltak alapjan teljesitettnek tekinti az eljarod versenytanacs. A K&H-tligyfelek esetében
a teljesitési arany 100%-os volt, s bar a nem K&H-ligyfelek esetén tényleges kifizetésben
csupan az érintettek kb. 50%-a részesiilt, a visszatéritendd Osszegre vetitett teljesitési
arany esetiikben is 60% feletti, s ez a rendelkezésre allo informaciok szerint a K&H-nak
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36.

nem réhato fel. Az alabbi 38-39. pontokban foglaltak szerint ugyanis a vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének az eljards ald vont eleget tett; a teljesitési aranyt a
visszatéritésre igényt tartd lgyfelek jelentkezésének alakulasa befolyasolta.
Megjegyzendd tovabba, hogy a teljes tigyfélkort tekintve a kezelési koltség tobblet
visszatéritésre vonatkozo teljesitési ardny az Osszeget illetden 97%-os volt, ami azt
jelenti, hogy az igényiiket nem jelzd tigyfeleknek jard Osszeg viszonylag alacsony volt,
ami magyarazhatja az alacsony visszajelzési aranyt.

A kezelési koltség szintjének visszaallitasara vonatkozd kotelezettség teljesitését
ugyanakkor az eredeti vallalastol eltérden valositotta meg az eljaras ala vont. Az eljard
versenytanacs megitélése szerint azonban ez az ligyfelek szamara is kedvezden, idében
elérehozott mdédon valosult meg, tehat a kotelezettségvallalas teljesitése ebbdl a
szempontbol elfogadhatd. Ugyanakkor a 18. pontban részletezettek szerint néhany iigyfél
esetében — az eljaras ala vont altal is elismerten — a kezelési koltség mértékének atallitasa
nem valdsult meg, amire csak az utdvizsgalati eljaras soran, a GVH felhivasara deriilt
fény, igy a Il.a. pontban foglalt kotelezettség teljesitése nem tértént meg maradéktalanul.
Mivel azonban a K&H idékozben a kiillonbozetet és annak késedelmi kamatat ezen
tgyfelek részére is visszatéritette, az eljar6 versenytanacs ugy <értékelte, hogy a
kotelezettségvallalas teljesitésének kikényszeritése e korben sem indokolt.

Tajékoztatasi kotelezettség

37.

38.

39.

A kotelezettségvallalas III. pontjanak teljesitése akkor allapithaté meg, ha az eljaras ala
vont

- a kotelezettségvallalas szovegét egy orszdgos napilapban megjelentette és internetes
oldalan, valamint a bankfiokokban 2010. junius 30. és 2010. december 27. kozott
folyamatosan elérhetdveé tette, illetve kifliggesztette (I11.1.);

- 2010. augusztus 28-ig a K&H-nal hitelszerzodéssel rendelkezd vagy lakossagi
bankszamlat vezetd ligyfeleit egyénileg és kozvetleniil ajanlott levélben értesitette a
kotelezettségvallalasban foglalt visszatérités feltételeirdl, az egyéb érintett volt
iigyfeleknek pedig a K&H-nak bejelentett utolsd értesitési cimére értesitést kiildott
(I11.2.);

- 2010. oktober 27-ig beszamolt a GVH-nak a fenti t4jékoztatasi kotelezettségek
teljesitésérdl az ajanlott levelek feladoi jegyzékének, az ujsaghirdetés masolatanak, az

internetes oldal archivalt valtozatdnak ¢és a bankfioki hirdetmény masolatdnak
megkiildésével (111.3.);

- egyéb kotelezettségeinek teljesitésérél 2011. december 15-ig tdjékoztatta a GVH-t
(I11.4.).

A kotelezettségvallalas szovegének kozzététele tekintetében az eljard versenytandcs
szerint a vallalas a 19-21. pontokban kifejtettek értelmében megfeleléen teljesiilt. Bar a
jelentkezési hatariddt illetéen kezdetben — a végzés jogerére emelkedésének idOpontja
koriili bizonytalansdg okan — 5 nappal kordbbi datum szerepelt, ezt az eljaras ala vont a
21. pontban foglaltak szerint a késébbiekben modositotta.

Az tigyfelek kozvetlen értesitésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
a tehermentesitd hitelt végtorlesztettek kivételével az értesitést hatariddben, megfeleld
tartalommal megkiildte (Id. 22. pont). A tehermentesitd hitelt végtorlesztettek esetén a
K&H ugyan nem kiildte ki a vallalt hataridében az tigyfelek részére az értesitd levelet, de
ennek tényét Onellenérzés soran feltarta, az érintett tligyfeleket utobb értesitette, a
kotelezettségvallalasban foglalt jelentkezési hataridét a mar nem banki tigyfelek esetében
megfelelon kitolta (1d. 8. pont). A K&H tovabba a jelentkezési hataridét méltanyolhato
okbdl lekésett ligyfelek esetében is teljesitette a visszatéritéseket. Mindezekre tekintettel
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40.

az eljard versenytanacs szerint a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése e korben
nem indokolt.

A 19-23. pontban irtak alapjan megallapithatd tovabba, hogy az eljaras ala vont a GVH
felé fennallo értesitési kotelezettségének eleget tett, igy a II1.3. és II1.4. sz. vallalasok
megfelelden teljestiltek.

Osszegzés

41.

42.

43.

44,

45.

Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs eldzetes allaspontja szerint a K&H a Vj-
16/2008/111. szamu végzésben eldirt kotelezettségek koziil

- allb., valamint a III.1., IIL.3. és II1.4. sz. vallalasait teljesitette;

- az L1, L2, ILa. és IIL.2. sz. vallalasait az eldirt hatdridében nem teljesitette
maradéktalanul, azonban e kotelezettségek tekintetében — az id6kdézbeni Onkéntes
teljesitésre és annak modjara tekintettel — a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

VL
Eljarasi kérdések

Az utovizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje 2013. majus 24., figyelemmel a Tpvt. 76.
§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 63. §-a (2) bekezdésének b) pontjara és (6)
bekezdésére, valamint a koOzigazgatasi hatosagi eljardas ¢és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 33. §-a (3) bekezdésének c) pontjara, melynek
értelmében a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd 1d6 (jelen utovizsgalati eljarasban Osszességében 128 nap) az
tigyintézési hataridébe nem szamit be.

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a
birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed. Az
utovizsgalat tekintetében a GVH hataskorét a Tpvt. 76. §-a alapozza meg.

A végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. jelen eljardsban alkalmazandd
82. §-anak (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. november 29.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. dr. Miks Anna s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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