GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/040/2008/28.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. R. L. ligyvéd (Réti, Antall és Madl
Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Ringier Kiadé Kft. (Budapest) és Népszabadsag Kiadé és
Nyomdaipari Zrt. (Budapest), valamint a dr. F. G. {igyvéd (Oppenheim Ugyvédi Iroda) 4ltal
képviselt Sanoma Media Budapest Zrt. (Budapest) kérelmezdk 0sszefonodas engedélyezése
iranti kérelmére indult versenyfeliigyeleti eljarasban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellendrzése targyaban folytatott utdvizsgalati eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt
vett a Magyar Eléfizet6i Vagyonkezelé Kft. (Budapest) és a dr. R. L. ligyvéd altal altal
képviselt MédiaLog Logisztikai Zrt. (Budapest), — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést.

Az eljard versenytanacs az utdvizsgalatot megsziinteti.

Jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I

Az iigyinditas koriilményei

1. A kérelmez6 Ringier Kiado Kft., Népszabadsag Kiadd és Nyomdaipari Zrt., valamint
Sanoma Media Budapest Zrt. — mint a Magyar El6fizetéi Vagyonkezeld Kft. (a
tovabbiakban: MEV) k6z0s iranyitdi — a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban:
GVH) 2008. marcius 19-én benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL.
fejezetének rendelkezései alapjan a MEV-nek a MédiaLog Logisztikai Zrt. (a
tovabbiakban: MédialLog) feletti kozvetlen egyediili irdnyitasszerzése, s ezaltal a
kérelmezok Médialog feletti kozvetett kozos iranitasszerzése engedélyezését kérték.

2. A GVH eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanéacs) 2008. janius 12-én kelt,
Vj-40/2008/11. szamu hatarozatdban a kérelmezett irdnyitasszerzést engedélyezte,
kotelezettségként irta eld ugyanakkor a kérelmezdk szamdara, hogy kozos iranyitasi
jogaik révén — az altaluk a hatarozat melléklete szerint vallalt tartalommal — biztositsak,
hogy a MédiaLog

- az altala nyujtott eldfizetéses lap- €s magazinterjesztés szolgaltatdst minden azt
igénybe venni kivano félnek azonos feltételekkel (diszkriminadcidmentesen) nyujtsa;
valamint

- a fenti szolgaltatasat igénybevevd ligyfelektdl tudomasara jutott, azok tizleti titkat
képezd informaciokat mdasok részére (ideértve a kérelmezdket is) nem teszi
hozzaférhetoveé.
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3. A GVH a Vj-40/2008/11. szamu hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésére a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan 2012. aprilis 25-én kelt
Vj-40/2008/12. szamu végzésével utdvizsgalatot inditott.

I1.

Az utdvizsgalat megallapitasai

4. Az utovizsgalati eljardsban beszerzett adatok (1d. Vj-40/2008/18., Vj-40/2008/21., Vj-
40/2008/22., V3-40/2008/24. szamu iratok) alapjan az eldirt kotelezettségek teljesitése
korében az aldbbiak allapithatok meg.

5. A MeédiaLog az éltala nyujtott orszagos eldfizetéses lap- ¢és magazinterjesztés
diszkriminaciomentességével  kapcsolatban  eldadta, hogy  szolgaltatasat —
kotelezettségvallalasaval 6sszhangban — valamennyi tligyfele részére versenysemlegesen
nytjtotta és nyujtja, az Altaldnos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) és
az annak részét képezd tarifarendszerben foglaltaknak megfeleléen eljarva. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a transzparencia és a kiadok tdjékoztatasa érdekében
minden év végén egyeztetést tart tigyfeleivel az ASZF-ben, illetve a tarifarendszerben
tervezett valtoztatasokrol. Eldadésa szerint a kotelezettség hatalya alatt egyetlen példa
sem volt arra, hogy a MédialLog a vele szerzddést kotni kivano kiadd ezirdnyu kérését
visszautasitotta volna. A MédiaLog nyilatkozata értelmében a kotelezettség hatalya alatt
mindvégig lehetdvé tette tovabba részleges szolgaltatds igénybevételét, értve ezalatt
mind a valamely kiadd lapjainak egy részére, mind pedig egy foldrajzilag korlatozott
teriiletre vonatkozé terjesztési igény kielégitését (bar tényleges kereslet mindezidaig
csak eldbbi irant mutatkozott). A szolgaltatds nyujtasa soran a MédiaLog a
tarifarendszertdl eltérd kedvezményeket az alapitdé kiadoknak nem biztositott; ilyen
kedvezmények nyujtasara kizarolag harmadik felek esetében, a versenynyomas hatasara
és/vagy az ASZF-ben foglalt szolgaltatasi kortdl eltéré szolgaltatisra vonatkozd igény
kielégitése kapcsan keriilt sor. Mindezek alatdmasztdsara a MédiaLog csatolta a
tarifarendszert is tartalmazé ASZF-jét, illetve egyes vonatkozd szerzédéseinek
masolatat.

6. A MeédialLog allaspontja szerint a fentieck alapjan megallapithato, hogy a
diszkriminaciomentességgel kapcsolatos kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
amit az is jelez, hogy e korben hozza (és tudomasa szerint a hatésagokhoz) semminemii
panasz nem érkezett.

7. A mindsitett informaciok védelmével kapcsolatos vallalasaval Osszefiiggésben a
MeédiaLog el6adta, hogy a kotelezettségnek megfeleléen biztositotta, hogy az egyes
tigyfelek csak azon iizleti titkokhoz, személyes adatokhoz fértek/férnek hozza, amelyet
maguk bocsatottak a MédiaLog rendelkezésére vagy amelyek a MédiaLog adott
tigyfélnek torténd szolgaltatasnyujtasaval Osszefiiggésben keletkeztek; mas tigyfelek
adatait nem ismerhették/ismerhetik meg; s mindezen rendelkezések az alapitd kiadok
esetében 1s megfeleléen iranyaddak. Ennek biztositasa érdekében a Médialog
biztonsagos, jelszoval védett, tligyfelenként izolalt szamitastechnikai rendszert
miikodtet, munkavallaléi pedig az tigyfelekkel kozosen kialakitott — és az ASZF részét
képez6 — adatvédelmi, adatfeldolgozasi szabalyzat alapjan jarnak el.

8. A M¢édiaLog allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az iizleti titok
kezelésével kapcsolatos kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, amit szintén
alatamaszt, hogy ezzel Osszefiiggésben panasz mindezidaig nem keletkezett.

9. Az utdvizsgalati jelentés a fentieken tilmenden utalt arra, hogy az el6fizetéses lap- és
magazinterjesztés piacan a piaci helyzet 2007 6ta nem valtozott érdemben, a verseny
tovabbra is alapvetden a MédiaLog és a Magyar Posta, illetve bizonyos mértékig a
regiondlis napilapkiadok-terjesztok csoportja kozott zajlik.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

II1.

A Tpvt. 29. §-a alapjan a vallalkozasoknak a 24. § szerinti 6sszefonodasat eredményezd
szerzddés 1étrejottéhez a GVH engedélye sziikséges.

A Tpvt. 30. §-anak (3) bekezdése alapjan az Osszefonodas hatranyos hatasainak
mérséklése érdekében a GVH hatdrozatdban elézetes vagy utolagos feltételt, illetve
kotelezettségeket irhat eld, igy kiilondsen megteleld hataridé megallapitasaval eldirhatja
egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely
kozvetett résztvevo felett gyakorolt irdnyitas megsziintetését.

A Tpvt. 32. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a GVH a 30. § alapjan hozott
hatarozatat visszavonja, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a hatdrozatban eldirt
valamely kotelezettséget, mig a (2) bekezdés szerint a GVH a 30. § alapjan hozott
hatarozatat mddosithatja, ha a kotelezett a hatdrozatban eldirt valamely kotelezettséget
nem teljesitette, illetve feltételnek nem tud eleget tenni, de a mulasztas neki fel nem
rohato okra vezethetd vissza.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentése alapjan az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben a kdotelezettség teljesitése
esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, nem teljesités esetén pedig hatarozattal
korabbi hatdrozatat visszavonja, illetve megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése
nem indokolt.

IV.
Jogi értékelés

Az utovizsgalat sordn beszerzett, a II. fejezetben részletesen ismertetett adatok,
informaciok alapjan a Versenytanacs megéllapitotta, hogy a Vj-40/2008/11. szamu
hatarozataban foglalt kotelezettségeket az utdvizsgalat meginditasanak idépontjaig tartd
idészakban a MédiaLog megfelelden teljesitette, kovetkezésképpen a kérelmezdk azon
vallalasa, hogy tulajdonosi jogaikat akként gyakoroljak, hogy a MédialLog vonatkozé
kotelezettségeinek eleget tegyen, ugyancsak teljesiilt. Mindezekre figyelemmel a
Versenytanacs az utovizsgalatot a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan
megsziinteti.

V.

Eljarasi kérdések

A Versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a kotelezettségek tovabbiakban torténd
teljesitésének ellendrzésére a GVH ujabb utdvizsgalati eljaras(oka)t indit(hat). A
Versenytanacs — a Vj-40/2008/11. szamu hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban — ezt
elsésorban akkor latja sziikségesnek, ha

- apiac szerepldi a kotelezettségek megszegését jelzik a GVH felg¢, illetve

- a kérelmezdk a piaci viszonyok valtozasara hivatkozva kérik a kotelezettség
modositasat vagy megsziintetését.

Az utovizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje 2012. szeptember 4., figyelemmel a Tpvt.
76. §-anak (3), illetve 63. §-anak (3) és (6) bekezdéseire, illetve a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontjara.
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18. A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

19. E végzés elleni jogorvoslati jog kizarasa a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna s.k. Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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