GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-73/2008/22.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hospinvest Zrt. kérelmezo Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi iligyfélként részt vesz a
Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kérhaz-Rendeléintézet (Eger) -

targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a kérelmezett 6sszefonédashoz nem kell a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye.
A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1) A Heves Megyei Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkorményzat) az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény (Etv.) 2. § (3)
bekezdésére figyelemmel a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 80/A-B. §-ai, valamint az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL térvény
(Aht.) 105/A. §-a alapjan 2007. november 30-an azonban nyilvanos palyazatot tett
kozz¢ a tulajdonaban all6 Markhot Ferenc Korhaz-Rendeldintézet (a tovabbiakban:

Korhaz)
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2)

3)

—  éaltal ellatott sulyponti koérhazi egészségiigyi feladatok mindenkor hatalyos
jogszabalyok szerinti biztositdsara, az egészségligyli intézmény orvos-
szakmai-gazdasdgi program mentén torténd ilizemelteltésére a szerzddés
alairasanak napjatol szamitott 20 éves idGtartamra,

— a mindenkor hatdlyos jogszabalyok szerint a kozfeladat ellatasahoz
kapcsolodd  iddétartamra a  vagyonkezelésbe adott  vagyontargyak
miikodtetésére, fenntartasara, karbantartasara, fejlesztésére, a minimum
feltételek biztositasa, illetleg javitdsa, az intézmény fekvObeteg ellatasi,
diagnosztikai és jarobeteg ellatasi struktirdjanak megorzése, illetéleg

fejlesztése érdekében.

Az Onkorméanyzat 2008. maércius 25-én meghozott kozgytilési hatarozatanak
megfeleléen a Korhaz és a Hosplnvest Zrt. kozott 2008. marcius 27. napjan alairasra
keriilt a Vagyonkezel6i-, Hasznalati és Hasznositasi Szerzddés, az Egészségligyi
Ellatasi Szerzédés, a Tartozas Atvallalasi Szerz6dés és az Engedményezési
Szerz6dés (a tovabbiakban egyiitt: Szerzddés). A Szerzddés hatalyba lépéséhez —
tekintettel az érintett ingatlanokra — sziikséges volt a Kulturalis Orokségvédelmi

Hivatal jovahagyasa, amely 2008. aprilis 18-an keriilt kiadasra.

A Hosplnvest Zrt. vallalta, hogy a Kérhaz altal végzett egészségiigyi szolgaltatasokat
a Korhaz és az OEP kozotti hatalyos finanszirozasi szerzddésben meghatarozott
kapacitasok erejéig, legaldbb a mindenkor hatadlyos minimumfeltételek €s szakmai
elvarhatosag szintjét minden tekintetben kielégité szinvonal fenntartasaval teljesiti.
Ugyancsak vallalta, hogy mint stlyponti kérhaz (s mint e szerepnek megfeleld
progressziv ellatd) az ellatasi kotelezettséget gy teljesiti, hogy annak soran
els6dlegesen a Korhaz ellatasi teriiletéhez tartozd helyi lakossadg igényeit veszi
figyelembe. A szolgéltatasokat csak a feladatatadd6 Onkormanyzat egyetértésével
sziikitheti, mig a szolgaltatdsok bovitése esetén véleményezési jogkort biztosit a
szerzOdés az Onkormanyzatnak. A Hospinvest Zrt. jogosult a szolgaltatasok
igénybevevoitél — emelt szinti ellatasok esetén a vonatkoz6 jogszabalyok
figyelembevételével — potdijat, vagy kiegészito téritési dijat, a nem kodzfinanszirozott
ellatdsok esetén pedig téritési dijat kérni. A Onkormanyzatot terheld kozfeladat

ellatasa korében a Szerz0dés fennallasa alatt kizarolagos jogot kap a Hospinvest Zrt.
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4) 2008. szeptember 15-én a birosag hatalyon kiviil helyezte a Heves Megyei Kozgytilés
azon hatarozatat, amely a Korhdz miikodtetésére kiirt palydzat gydzteseként
hatarozza meg a HosplInvest Zrt-t, a Hospinvest Zrt. a Korhdznak a Szerz6dés szerinti

miukodtetését azonban 2008. november elején megkezdte.

5) A Hospinvest Zrt. a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2008. majus 19. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol sz616
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI fejezetének

rendelkezései alapjan a 2) pontban hivatkozott tranzakcié engedélyezését kérte.

6) A vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a

kérelmez6 2008. szeptember 4-én teljesitette.

7) Az eljar6 versenytanacs 2008. oktober 17-én kelt 15. sorszdmu végzésében a
kérelemnek a Tpvt. 63. § b) pontja szerinti (teljeskorii) elbirdlasban torténd
elbiralasar6l dontott, mely végzést azonban a jelen hatarozattal egyidejiileg

meghozott 21. sorszamu végzésével visszavonta.

II.

A kozfinanszirozasu korhazak miikodésének szabalyai

8) Az egyes, az egészségligyet érintd torvényeknek az egészségligylr reformmal
kapcsolatos modositasarol sz6lo, 2007. januar 1-én hatalyba Iépett 2006. évi CXV.
torvény alapjan az egészségiigyi intézményt ellatasi kotelezettség terheli az ellatasi
korzetébe tartozd betegek tekintetében. Az Etv. felhatalmazéasa alapjan kiadott
miniszteri dontést’ kovetden az egészségiigyi kozigazgatasi szervek (az ANTSZ
regiondlis szervezetei) teszik kozz¢ az ellatasi korzeteket telepiilésenként, szakmara

¢s intézményre lebontva.

9) Az cllatdsi korzetbe tartozd beteg ellatdsanak koltségeit az  Orszagos

Egészségbiztositasi Pénztdr (OEP) finanszirozza az Egészségbiztositasi Alapbdl,

'361/2006. (XII. 28.) Korm. rendelet az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. tdrvény
veégrehajtasarol

3. oldal GVH VERSENYTANACS



rendeletben meghatarozott dijak2 mellett (ilyen esetben a betegnek az ellatasért

fizetési kotelezettsége nincs).

10) Korzetén kiviili korhazban, rendeldintézetben az Egészségbiztositasi Alap terhére
(vagyis fizetési kotelezettség nélkiil) akkor lathaté el a beteg, ha beutaldja az érintett
intézménybe szol, €s a beutald kiallitdsat megel6zOen a beteg ellatasat az érintett
intézmény vallalta. Az ellatasi korzeten kiviili beteg ellatdsa vallalasanak tovabbi
feltétele az érintett intézmény részérél az, hogy az ellatasra megfeleld kapacitas
alljon a rendelkezésére, vagyis az ellatasi korzeten kiviili beteg ellatasa ne az ellatasi

kotelezettség altal érintett betegkdr rovasara torténjen.

11) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény szerint a
betegnek lehetdsége van a fentebb ismertetett feltételek hianyaban is ellatasi korzeten
kiviili ellatot valasztani, ebben az esetben azonban a beteg részleges téritési dijat
koteles fizetni, amely az érintett szolgaltatasért az egészségiigyi szolgaltato altal az

OEP felé elszamolhat6 6sszeg 30%-a.

12) Az Etv. 1. sz. melléklete tartalmazza az egyes korhdzak kozfinanszirozasban
részesilld fekvébeteg kapacitasait, melynek figyelembevételével az ANTSZ
hatdrozza meg a korhdaz OEP 4ltal finanszirozott szakellatasi egészségiigyi
szolgaltatasi tevékenységének korlatait (finanszirozott teljesitményvolumen korlat-
TVK). Az igy meghatarozott teljesitményhatarok felett az intézmény az OEP-t6l

tovabbi — a 9) pont szerinti dijtételekkel elszamolt — bevételt nem kaphat.

13) Jelenleg tobb olyan egészségiigyi targyt torvény modositdsa van napirenden,
amelyek a tarsadalombiztositds keretében egészségiigyi szolgéltatast nyujtod
egészseégligyl szolgaltatok mozgasterét, valamint az egyes betegutakat szabalyozzak.
A torvénymodositasi javaslatok tartalma® alapjan megallapithatd, hogy bar a
jogalkotd rugalmasabba kivanja tenni a rendelkezésre allo, az Egészségbiztositasi
Alapbol finanszirozasra keriilé kapacitasok — elsdsorban egyes régiokon beliili —
elosztasi rendszerét, nem kivanja ugyanakkor érdemben ndvelni a szabalyozas

modositasaval az egészségligyi szolgaltatok mozgésterét, vagy a szolgaltatasokat a

2 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatisok Egészségbiztositasi Alapbél torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl

? Ld. T/6645. szami torvényjavaslat 47-61. §-ait.
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tarsadalombiztositas keretében igénybe vevO betegek valasztdsi szabadsagat. Az
egészségiigyi ellatérendszer struktirajat és ehhez igazododan a szolgéltatasi kinalat, a
kibocsatas alakuldsit a torvénymodositas elfogadasat kovetden — tehat varhatdan
kozéptavon is — elsddlegesen a sziikségletekhez igazodd tervezés®, és az azt

megvaldsitod kozigazgatasi tipust allami beavatkozasok® hatarozzak meg.

I11.

Az osszefonodas résztvevoi

14) A Korhaz a Heves Megyei Onkorményzat tulajdondban 1évé az OEP 4ltal

finanszirozott egészségiligyi kozfeladatot ellatd intézmény (lasd 8-11. pontok).

15) A Korhaz tevékenységét a 2007. évben koltségvetési intézményként folytatta. Osszes
bevétele 6,9 milliard forint wvolt, melybdl 6,5 milliard forint wvolt az
Egészségbiztositasi Alapbdl tamogatasi mitkddési bevétel jogeimén kapott dsszeg. A
Korhaz szolgaltatasat az ellatasi korzetén kiviili betegek elenyészé mértékben vették

igénybe.

16) A 2000. évben alakult Hospinvest Kft. altal iranyitott vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: Hospinvest-csoport) tagjai:
— akiskunhalasi-, a hatvani-, a gyongyosi- €s a paradfiirdoi kérhazat, valamint a
keceli-, a janoshalmai- és a kiskdrosi rendeldintézetet miikodtetik;
—  gyogyszertarakat (koztiik a Korhdz gyogyszertarat) mikddtetnek; tovabba
— az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasdhoz sziikséges szolgaltatdsokat (pl.

mosoda) nyujtanak.

17) A Hospinvest-csoport valamennyi tagja gazdasagi tarsasdg forméjadban végzi
tevékenységét. A csoport tagjainak 2007. évi egylittes nettd arbevétele — a csoporton
beliili forgalom nélkiill — 14,5 milliard forint volt, melybdl tobb, mint 7 milliard
forintot tett ki az OEP altal finanszirozott egészségiigyi kozfeladatot ellatd fenti
korhdzak nett6 arbevétele. A korhdzak nettd arbevételének tilnyomo részét az

Egészségbiztositasi Alapbol szarmazo bevétel adta. A Hospinvest-csoporthoz tartozo

* Ld. kiilondsen a javaslat 51. §-a szerinti szempontrendszert.

> Ld. a javaslat 50. §-at, melyben a tv. j 4. § (5) és (11) bekezdése szerint a dontést az dllamigazgatasi szerv hozza
meg a Ket. szabalyainak alkalmazasaval.
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fenti négy korhaz szolgaltatasait az azok ellatasi korzetein kiviili betegek csekély

hanyadban vették igénybe.

IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

18) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint vallalkozasok 6sszefonodasa jon létre, ha
egy vallalkozas iranyitast szerez tobb tdle fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében irdnyitassal rendelkezik a vallalkozas, ha szerzédés
alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara. A
Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok

¢és jogok, amelynek megszerzése elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.

19) A Koérhaz mitkodtetésének joga a Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan nem vitathatéan
vallalkozasrésznek mindsiil, mely felett a Hospinvest Zrt. a 2) pont szerinti
Szerzddéssel iranyitast szerzett. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés c) pontja ugyan kiilon nem nevesiti a vallalkozasrészt, a Tpvt. 23. §
egész¢Ebol azonban allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy vallalkozéasrész
felett is lehet szerzddéssel iranyitast szerezni. Utal ugyanakkor a Versenytandcs arra
is, hogy egy lzemeltetésre vonatkozd szerz0dés csak akkor eredményez
Osszefonodast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az 0sszefonodasok
ellendrzésének célja a tartoés strukturalis valtozasok nyomonkovetése). Arra nézve
nincs kialakult gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora idétav az, amelyet
meghalado mellett egy lizemeltetési szerzodés Osszefonddasnak mindsiil (és nem a
Tpvt. IV. fejezete ala esik), a Szerzddés 20 éves id6tartama azonban nyilvanvaléan

tartosnak, és igy 0sszefonodast eredményezének mindsiil.

20) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol csak akkor kell engedélyt kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozas-csoport (26. § (5) bekezdés), valamint az érintett vallalkozés-csoportok
tagjai €és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott vallalkozasok el6zo tizleti évben
elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja. A Tpvt. 27. §
(1) bekezdés értelmében a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alkalmazasdban a nettd arbevétel
szamitasa sordn nem kell szamitasba venni az érintett vallalkozasok egymas kozotti

forgalmat.
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21) A Tpvt. 24. § szerinti nettd arbevétel meghatarozasakor a Versenytanacs abbdl indult

ki, hogy

a)

b)

egyrészt az egyes ¢érintett vallalkozas-csoportok nettd arbevételének csak
azon részét lehet figyelembe venni, amely piaci magatartasnak mindsiilo
tevékenységbol szarmazik, mert a Tpvt. hatdlya az 1. § alapjan csak a
vallalkozas piaci magatartasara terjed ki;

masrészt az a korilmény, hogy a vallalkozds piaci magatartasanak
mindsiild tevékenységbdl szarmazd bevételeit a ra érvényes szamviteli
szabalyok nem nett6 arbevételként nevesitik, nem zarja ki ezen bevételnek

a netto arbevétellel azonos kezelését a Tpvt. 24. § alkalmazasaban.

22) A fenti szempontok mindenekel6tt a Korhaz, illetve a Hospinvest-csoport altal

miikddtetett kdzfinanszirozast kérhazak esetében vizsgalandok. A kozfinanszirozasa

korhazak tevékenységei (fiiggetleniil attol, hogy az azokhoz kapcsolddo bevétel nettd

arbevétel formajat olti-e vagy sem) a Tpvt. 24. § szempontjabdl az alabbi fobb

csoportokra oszthatok:

a)

b)

az adott korhaz ellatasi korzetébe tartozd betegek, valamint a 10) pont
szerint azokkal azonos elbirdlas ald es0 betegek ellatdsa, melynek
ellenértéke 100 szazalékban az Egészségbiztositasi Alapbdl szarmazik;

a korhaz ellatasi korzeten kiviil esé azon betegek ellatasa, akik az OEP fel¢é
egyébként elszamolhato 6sszeg 30 szazalékat kotelesek megfizetni;

egyéb tevékenységek, amelyek bevételei teljes egészében a tevékenységet

igénybevevotdl szarmaznak.

23) A Versenytanacs allaspontja szerint a 22.a) pont alatti tevékenység nem mindsiil

piaci magatartasnak, mert:

a kérhaz szempontjabol (kinalati oldalrol) tekintve egyrészt kapacitas- és
kibocsatas korlatozas (TVK), masrészt szolgaltatasi kotelezettség all fenn,
ezért nem piaci jellegii dontés eredménye az, hogy az adott tevékenységet
elvégzi-e vagy sem a teljes egészében az Egészségbiztositasi Alapbol
szarmazo bevételért;

a beteg, mint fogyasztd (keresleti oldalrél) szintén nem piaci dontést hoz a
korhdz valasztasakor, mert specialis eseteket leszamitva csak a korzetébe

tartozd szolgaltatdst veheti 1igénybe, mégpedig (kozvetlen) fizetési
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24)

25)

26)

27)

kotelezettség nélkiil, oly modon, hogy a finanszirozast szolgalo jarulékok nem

valos biztositasi viszonyt tiikréznek, hanem ,,addjellegiiek™.

Mindezek alapjan a jelenlegi és — a jogszabalyalkotdi elképzelések alapjan (lasd 13.
pont) — a beldthaté jovoben érdemben nem valtozd jogszabalyi kornyezetben a
korhazak olyan tevékenysége, amely 100 szazalékban az Egészségbiztositasi Alapbol
keriil finanszirozasra, nem mindsiil piaci magatartasnak. Ezért ezen bevételek a Tpvt.
24. § alkalmazéisdban annak ellenére sem mindsiilnek nett6 arbevételnek, hogy
azokat a gazdasagi tarsasagként milkodd kozfinanszirozasua korhdzak (igy a

Hospinvest-csoporthoz tartozo korhazak is) netto arbevételként szamoljak el.

A Versenytanacs allaspontja szerint a 22.b) alatti tevékenység esetében (annak
ellenére, hogy ellenértékének jelentds hanyada az Egészségbiztositdsi Alapbol
szarmazik) a kozfinanszirozasi korhazak ¢és betegek (mint fogyasztok) is
rendelkeznek olyan mérvli dontési szabadsaggal, ami alapjan ez a tevékenység nem
vonhat6 ki a piaci magatartas korébodl. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint ezen
tevékenység teljes ellenértéke (a beteg téritési dija mellett az Egészségbiztositasi
Alapbol kapott 6sszeg is) a Tpvt. 24. § alkalmazédsaban netto arbevételnek mindsiil a

nem gazdasagi tarsasag formajaban mikodo Korhaz esetében is.

A 22.c) alatti tevékenységekrol — ellenkez6 bizonyitds hidnyaban — az feltételezhetd,
hogy piaci magatartasnak mindsiilnek, igy azokhoz kapcsolodd bevételek
(elszamolasi formajuktol fliggetleniil) a Tpvt. 24. § alkalmazasaban nettod

arbevételnek tekintendok.

A kérelem nem tartalmazta az érintett vallalkozés-csoportok bevételeinek 22) pont
szerinti bontasat, és az a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran
sem keriilt megallapitasra. A Versenytandcs azonban a pontos mértékek
meghatdrozasat nem is tartotta sziikségesnek, mert a rendelkezésére all6 adatok
alapjan (lasd 15-17. pont) kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az 6sszefonddasban
résztvevd két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan a Korhéz- és a Hospinvest-
csoport) elézéek szerinti 2007. €évi nettd arbevétel egyiittesen nem érte el a

tizenotmilliard forintot.
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28) Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozataban —
egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 63. §
(3) bekezdés ab) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az 6sszefon6dds nem éri el a
Tpvt. 24. § szerinti értéket, igy ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye.

29) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi
dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettémillid forintos eljarasi dijat elézetesen lerotta.

V.
Egvéb kérdések

30) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

31) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. december 4.
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