GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-83/2008/8.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
kérelmezd Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi
tigyfélként részt vett az IKO-New Media Szolgaltato Kft. Budapest és az IKO Content &
Rights Media és Technologia Ugynokség Kft. Budapest - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. egyediili kozvetett
iranyitast szerezzen az IKO-New Media Szolgaltato Kft. és az IKO Content & Rights Media
és Technolégia Ugynokség Kft. felett.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillio) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037571. szam1 eljarasi dijbevételi szdmlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1) A kérelmezd Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (a tovabbiakban: MT) és az IKO
Production Media Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: IKO) 2008. &prilis 30-4n
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Stratégiai Egylittmikodési Szerzodést (a tovabbiakban: Szerz6dés) kotott, mely
szerint
a) az MT-t6l az IKO-hoz keriil az IKO-Telekom Media Holding Zrt. (a
tovabbiakban: IKO-Telekom) részvényeinek 50 szazaléka, mialtal az IKO az
IKO-Telekom 100 szazalékos részvénytulajdonosava valik; mikdzben
b) egy az IKO-Telekombdl kivalassal Iétrejovo, annak meghatarozott
vagyonelemeit (az IKO-New Media Kft-ben, és az IKO Content & Rights
Media és Technologia Ugynokség Kft-ben 1év6 100-100 szazalékos iizletrész

tulajdonat) atvevo vallalkozas az MT kizarolagos tulajdonaba keriil.

2) A Szerzédés iileti titkot képez6 I1.3. pontja az IKO-ra vonatkozoan 2012. december

31-ig érvényes versenytilalmi kotelezettséget tartalmaz.

3) A Szerzddésben foglaltak érdemi végrehajtasanak elsé 1épéseként az IKO-Telekom

igazgatdsaga 2008. majus 30-1 iilésén elhatarozta a kivalas (szétvalas) elokészitését.

4) A kérelmez6 a Gazdasdgi Versenyhivataltol a 2008. junius 11-én benytjtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo,
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan az 1.b) pontban hivatkozott részvényvasarlas engedélyezését

kérte.

5) A tranzakcido 1.a) pont alatti részének engedélyezése irant az IKO nyujtott be

kérelmet, amely alapjan Vj—80/2008. szam alatt indult versenyfeliigyeleti eljaras.

I1.

Az osszefonodas részvevoi

6) Az MT a Deutsche Telekom AG altal iranyitott vallalkozéas-csoport (a tovabbiakban:
DT-csoport) tagja. A DT-csoport magyarorszagi tagjai — a csoporton beliili forgalom
nélkil — a 2007. évben 500 milliard forintot meghaladd nettd arbevételt értek el. A
DT-csoport kiilfoldon honos tagjai — a csoport magyarorszagi tagjainak torténd
értékesitésen kiviil — a Magyar Koztarsasag teriiletén a 2007. évben nem értek el nettd

arbevételt.
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7) A DT-csoport magyarorszagi tagjainak meghatarozd tevékenysége a vezetékes és
mobil tavkozlés, valamint a kdabeltelevizidos szolgaltatas. A csoport tagjai ezen
tulmenden foglalkoznak

— informatikai infrastrukturaszolgaltatassal,
— online tartalomszolgaltatassal és reklamértékesitéssel; tovabba

— mobil technologian alapul6 tartalombeszerzéssel €s tartalomértékesitéssel.

8) Az IKO-New Media Szolgaltatd Kft. és az IKO Content & Rights Media és
Technologia Ugyndkség Kft. (a tovabbiakban egyiitt: IKO-csoport) meghatirozé
tevékenysége a mobil tartalombeszerzés és tartalomértékesités. Az IKO-csoport a

2007. évben 500 millié forintot meghaladd nett6 arbevételt ért el.

I11.

A mobil értéknovelt tavkozlési szolgaltatas fobb jellemzoi

9) A mobil technoldgian alapuld tartalom értékesitésével foglalkozd vallalkozasok (a
tartalomszolgaltatok) arujukat (a tartalmat) a mobiltelefon szolgaltatokon keresztiil
juttatjak el a fogyasztohoz, mint mobil értékndvelt tavkozlési szolgaltatast, melynek
két o tipusa van:

a) a kiilonb6zé mobiltelefonra letdlthetd termékek (csengdhangok, hattérképek,
jatékok, stb.) elérése; valamint

b) interaktiv televizios jatékokban, szavazasokban valo részvétel.

10) A szolgaltatds igénybevételekor a fogyasztd6 a mobilszolgaltatoval keriil kdzvetlen
tizleti kapcsolatba, amely a szolgéltatasért kapott ellenértéket meghatarozott aranyban

megosztja a tartalomszolgaltatdval.

11) Mobil tartalomszolgaltatassal nagyszamt vallalkozés foglalkozik Magyarorszagon, a
mobil értékndvelt tavkozlési szolgaltatas bevételeibdl a tartalomszolgaltatoknak jutd
részének a 90 szazalékan azonban 7 vallalkozas osztozik, melynek ardnyait az 1.

tablazat mutatja be.
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1. tablazat

Az értéknovelt mobil tavkozlési szolgaltatas magyarorszagi bevételeibol a
tartalomszolgaltatoknak juto rész megoszlasa
az egyes szolgaltatok kKozott

Villalkozas(-csoport) Részesedés (%)
IKO-csoport 30,0
DT-csoport 7,0
Telefor Kft. 17,5
Netsize Kft. 12,0
Telemedia Kft. 11,5
Digitania Zrt. 9,4
Studio10 Kft. 6,4
Tovabbi vallalkozasok egyiitt 6,2
Osszesen 100,0

12) A tartalomszolgaltatok jellemzéen nem csak tartalomforgalmazéssal, hanem azok
eldallitasaval is foglalkoznak, az egyes vallalkozasok esetenként egymas termékeit

(tartalmait) is fogalmazzak.

13) A tartalmak eldallitasdhoz ¢és forgalmazasdhoz nincs sziikség kiillondsebb
technolodgiara, know-how-ra, specialis berendezésekre. A sziikséges hardware ¢és
software eszkdzok beszerzése néhany millié forintos beruhdzassal néhany hét alatt

megvalosithato.

14) Az egyes tartalomszolgéltatok az altaluk forgalmazott tartalmak tekintetében
jellemzéen mindhdrom magyarorszagi mobil telefon szolgaltatoval megallapodnak.
Ezt jelzi, hogy a harom mobil telefon szolgaltaté (a DT-csoport, a Pannon Zrt. és a
Vodafone Zrt.) részesedése a mobil értéknovelt tavkozlési szolgaltatasok
magyarorszagi forgalmabol érdemben nem tér el a mobil telefon szolgaltatés

elofizetdinek szamabol valo részesedéseiktol. Ezt 6sszefoglaloan a 2. tablazat mutatja

be.
2. tablazat
Az egves mobil telefon szolgaltatok részesedése
Magyarorszagon az eléfizetok szamabol és az értéknovelt
mobil tavkozlési szolgaltatasok forgalmabol
Vallalkozas(-csoport) Részesedés (%)
Eléfizetok szamabél Ertéknovelt forgalombél
DT-csoport 459 50,8
Pannon Zrt. 31,3 27,8
Vodafone Zrt. 22,8 21,4
Osszesen 100,0 100,0
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15)

16)

17)

Iv.

Az engedélykérési kotelezettség

A SzerzOodés szerint az IKO-Telekombol torténd kivalassal 1étrejové vallalkozés
kizarolagos tulajdonjogdnak MT altal torténd megszerzése révén (lasd 1.b. pont) az
MT ¢és az IKO jelenlegi kozos iranyitasa az IKO-csoport felett, az MT egyediili
kozvetett iranyitasava alakul 4t, ami a Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi
allasfoglalasok 23.4.) szerint a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdés a) pontja és

(3) bekezdése alapjan vallalkozasok osszefonddasanak mindsiil.

Az 6sszefonddassal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § szerint a DT- és az
IKO-csoport) — Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint szamitott — egyiittes nettd arbevétele
meghaladta a tizendtmilliard forintot, ezen beliil mindketté¢ az 500 milli6 forintot.
Ezért a kérelmezett 0sszefonodashoz — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan — a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A versenvhatasok

18)

Az Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az 0Osszefonodas
horizontalis, vertikalis, portfolid, és konglomeratum hatasait vizsgéalja a Gazdasagi
Versenyhivatal elnoke €s a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése
alapjan kiadott 1/2003. szamu kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak
szerint.
18.1. Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru ¢€s
foldrajzi piac kombindcid), amelynek azonos — akér eladoi, akar vevoi —

oldaldn legalabb két, az Osszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen
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18.2.

18.3.

18.4.

van. Ekkor az 0sszefonddas miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az Osszefonodas révén boviild vallalkozas-
csoport piaci részesedése, mialtal egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen
gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi er6folény
erdsodhet.

Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig
vevoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozds csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a
koztiik meglévé piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivée valik. Ez
megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik
érintett piacon erdéfolényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és
lehetdsége is nyilik versenyt korlatoz6 magatartdsok megvalositasara (példaul
szerzOdéskotéstol valo indokolatlan elzark6zas, ardiszkriminacio).

A portfolio hatds az Gsszefonodas révén létrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 0sszefonodéas kovetkeztében
boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Konglomeratum hatasrél akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er6sodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — Osszességében szamottevéen javul a vallalkozés csoport vagyoni,
pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasidgi er6folény
meghataroz6 tényezoi (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozo stratégidk (pl. piacrablé ar) alkalmazésara.

Horizontalis hatas

19)

A DT- ¢és az IKO-csoport azonos tevékenysége a mobil értéknovelt tavkozlési

szolgaltatasokhoz sziikséges tartalom forgalmazasa, melyet a Versenytanacs a Tpvt.

14. § (2) bekezdés szerinti elkiiloniilt arupiacnak mindsitett. A Versenytandcs

foldrajzi piacoknak [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] Magyarorszag egész teriiletét tekintette.
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20) A két vallalkozés-csoport egyiittes részesedése (37 szazalék) a 19) pont szerinti
érintett piacon meghaladja azt a mértéket (20 szdzalék), amely mellett a Kozlemény
szerint nem zarhatok ki nyilvanvaloan a karos horizontalis hatdsok. A Versenytanacs
allaspontja szerint azonban figyelembe véve azt, hogy

— az ¢érintett piacon tobb tovabbi nem jelentéktelen (10-20 szazalék kozotti)
piaci részesedésii vallalkozas is jelen van; tovabba
— apiacra Iépési akadalyok sem szdmottevoek

az 6sszefonddas révén nem keriil gazdasagi er6folényes helyzetbe a DT-csoport.

Vertikalis hatas

21) Az a mod, ahogy az értéknovelt mobil tavkozlési szolgaltatasért a fogyasztotol kapott
ellenértéken a tartalomszolgaltatd és a mobilszolgaltatd megosztozik egymassal nem
valtoztat azon a tényen, hogy a két vallalkozas kor vertikalis (eladd-vevo)
kapcsolatban all egyméssal. A tartalomszolgaltatd (mint elado) értékesiti arujat (a
tartalmat) a vevonek (a mobilszolgaltatonak), amely azt tovabb értékesiti a
fogyasztonak. A 19) pont szerinti érintett piac tehat 6sszekoti egymassal az IKO- és a
DT-csoportot, mint eladot és vevot, igy barmelyikiik gazdasagi er6félényes helyzete
az Osszefonodas esetén alapot adhat versenyt korlatozo stratégidk érvényesitésére

(lasd 18.2. pont).

22) A horizontélis hatas kapcsan kifejtettek szerint az IKO-csoportnak a DT-csoportba
keriilésével a tartalomszolgaltatas eladasi oldalan nem jon 1étre gazdasagi er6folényes

helyzet. Ezért ebben az dsszefiiggésben karos vertikalis hatdssal sem kell szamolni.

23) A tartalombeszerzés tekintetében a DT-csoport részesedése kiugréan magas (50
széazalék koriili). Ezért elvileg jarhat versenyproblémaval, hogy az 6sszefonddas révén
jelentdsen (7 szazalékrol 37 szazalékra) emelkedd tartalom értékesitése esetében a
DT-csoport érdekévé valhat, hogy ahhoz csak sajat mobil héalézatanak engedjen
hozzatérést, felértekelve igy azt. llyen érdekeltsége a DT-csoportnak az 6sszefonodas
nélkiil is lehet, az érintett piac 6sszefonddas révén hozzakeriild 30 szazalékan azonban
ennek hatart szab, hogy az IKO-csoport masik iranyitdjanak az IKO-nak érdeke

nyilvanval6an a minél nagyobb forgalom elérése.
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24)

Az Osszefonddas 23) pont szerinti vertikalis hatasat azonban a Versenytanacs nem
értekelte olyan sulytinak, ami alapot adhatna az Osszefonddas megtiltasara, illetve
feltételek vagy kotelezettségek eldirasara, mert

— egyrészt a tartalomszolgaltatas piacara valo belépés alacsony korlatai mellett
csekély az esély nélkiilozhetetlen tartalmak tartos forgalmazasara;

— masrészt a mobilszolgaltatok bevételének kevesebb mint 1 ezrelékét teszik ki
az értéknovelt mobil tavkozlési szolgaltatasokbol szarmazod bevételek,
tovabba a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok ezen szolgaltatds stagnalasat
jelzik (azt, hogy a fenti szolgaltatisnak csekély szerepe lehet a
mobilszolgaltatok kozotti versenyben az is jelzi, hogy abbdl valod

részesedéstlik kozel esik az elofizetokbdl valo részesedésiikhoz).

Egyéb versenyhatasok

25)

Az Osszefonddas nem jar egyiitt portfolio hatassal, tovabba karos konglomeratum

hatassal sem kell szamolni.

A dontés

26)

27)

28)

Az elézéekben részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatarozatdban a kérelmezett 6sszefonodast — egyezden a
Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a

rendelkez0 részben foglaltak szerint engedélyezte.

A vallalkozésoknak a Tpvt. 24. § szerinti O0sszefonddasat eredményezd szerzodés
létrejottéhez a  Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges. Miutan a
Versenytanacs a jelen hatarozataval egyidejiileg a Vj—80/2008/6. szamu hatarozataval
engedélyezte a Szerzddés 1.a) pont szerinti részével megvalosuld 0sszefonodast is, a

Szerzddés 1étrejottéhez sziikséges versenyjogi feltétel teljesiilt.

VI.

Az osszefonodas engedélyezésének nvilvanvalosaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatdrozatot a

kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatdl szamitott 45 napon beliil kell
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meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljaréasi dij
Osszege kettdmillio forint. Amennyiben az engedély megaddsa nem nyilvanvald vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejlileg megfizetett kettdmillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

29) Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonodas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerUsitett) €s a b) pont
szerinti (teljeskorti) eljarasban elbiralhatd Osszefondddsok megkiilonboztetésekor a

Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6zé — Kozleménybdl indul ki.

30) A jelen iigy szempontjabdl elsddlegesen relevans horizontalis hatassal 0sszefiiggésben
a Kozlemény szerint nem alkalmazhat6 az egyszerusitett eljards, ha van olyan érintett
piac, amelyen az 0Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok egyiittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kdzlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szdzalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhaté azonban az egyszerisitett eljards, ha az 0Osszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracidé novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszerlsitett eljarasban az
0sszefonodas, ha:

a) az ezen az ¢érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkez6 érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Osszefonodéasban érintett
tobbi vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem
haladja meg az 5 szazalékot; és

b) ezen az ¢érintett piacon van az Osszefonodasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonlo piaci részesedésii versenytars vallalkozas; és

c) az Osszefonddds a lehetséges verseny lényeges csokkenését sem

eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci
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részesedésti vallalkozascsoport részesedése a jovOben sem noOvekedhet

érezhetben.

31) A DT- és az IKO-csoport egyiittes részesedése a 19) pont szerinti érintett piacon
meghaladja a 20 szazalékot, ezen belill mindketté¢ az 5 szézalékot, ezért a
Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, és a
Tpvt. 62. § (1) bekezdés szerinti tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij megfizetésére

kotelezte a kérelmezot.

32) A Versenytanacs a Kozlemény 14.iii.a. pontjanak vizsgalatakor az IKO-csoport (mint
kozosen iranyitott vallalkozas-csoport) piaci részesedését — kialakult gyakorlataval
(Elvi allasfoglalasok 63.2.) 6sszhangban — egyenld aranyban megosztotta a DT- €s az
IKO-csoport kozott. Ennek megfeleléen a DT-csoport részesedéseként 7+30/2=22, az

IKO-csoport részesedésekeént pedig 30/2=15 szazalékot vett figyelembe.

33) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasahoz a jelen eljarasban nem valt sziikségessé¢ a Tpvt. 63. § (4) bekezdés

szerinti kiilon dontés, mert az eljarast lezard hatarozatat 45 napon beliil meghozta.

VII.

Kapcsolodo versenykorlatozas

34) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositdsadhoz

sziikségesek.

35) A Tpvt. modositasrol szo6l6 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. §
(2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az
Mtv. 2005. janius 29-1 kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a €és az azokhoz kapcsoldodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel dsszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi
17. és 20. § helyett 0j rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyiittes
tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megsziint annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a versenykorlatozd —megéllapodasok tekintetében nemleges
megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a Gazdasagi

Versenyhivatal azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy az &sszefonodast engedélyezd
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hatarozataiban fészabalyként nem végzi el annak értékelését, hogy az 0sszefonodast
eredményezd szerzddésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
szerinti kapcsolddd versenykorldtozasnak mindsiil-e. Azt — csakligy, mint a Tpvt.
hatdlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik (Elvi allasfoglaldsok 30.8., Vj—
135/2005.).

36) Az elézéekre tekintettel a Versenytanacs csak utal arra, hogy — miként azt a
hivatkozott Vj—135/2006. szamu hatarozata 26) pontjdban rogzitette — a
versenytilalmi rendelkezések esetében harom évnél révidebb idétav fogadhatd el
gyakorlatilag ,,automatikusan”, amelynél a Szerzédésben hosszabb iddtav van
kikotve.

VIIIL.

A kérelem késedelmes benvijtasa

37) A Tpvt. 28. § (2) bekezdése szerint az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati
felhivas kozzétételének, a szerzddés megkdtésének vagy az irdnyitasi jog
megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbitol szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani. A Tpvt. 79. § alapjan a birsag Osszege a 24. § szerinti engedély iranti

kérelem el6terjesztésének elmulasztasa esetén legfeljebb napi 6tvenezer forint.

38) A kérelmezo a kérelmet a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerinti hataridét elmulasztva a
Szerz6dés megkotését kovetd 42. napon nyujtotta be. A Versenytanacs ennek ellenére
nem latta indokoltnak birsag kiszabasat, mert ugy itélte meg, hogy a kérelmezd —
jollehet a Versenytanacs allaspontja szerint tévesen, de — johiszemiien tekintette a 30
nap kezdd idOpontjanak 2008. majus 30-at, amikor az IKO-Telekom igazgatdsaga

meghozta a vallalkozas szétvalasara vonatkoz6 dontését.

IX.

Eljarasi kérdések

39) A Versenytanacs hatarozatait — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

40) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



