GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-125/2008/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tendre Takarmanyipari Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem elmulasztisa miatt indult
versenyfeliigyeleti eljardsban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a  Babolna

Takarmanyipari Kft. - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot

1) A Versenytandcs megallapitja, hogy a Tendre Takarményipari Kft. elmulasztotta a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a Babolna Takarmanyipari Kft.
— ingosagai bérletére 2007. februdr 28-an és marcius 5-én; tovabba
— védjegyei hasznélatira 2007. februar 28-an és marcius 5-én
kotott szerz6désekkel megvalodsitott 6sszefonddashoz, mire tekintettel vele szemben
10.000.000.- (Tizmillio) forint birsdgot szab ki, amit a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037557 szamu birsagbevételi szamlajara.

2) A Versenytanacs engedélyezi a Tendre Takarmanyipari Kft. altal megvalositott 1)

pont szerinti 6sszefonodast.

3) A Versenytanacs kotelezi a Tendre Takarmdényipari Kft-t, hogy a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil fizessen meg 2.000.000.- (Kettémillio) forint
eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szdmu eljarasi dij

bevételi szamlajara.
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4) E hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél

benyujthato keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2008. szeptember 24-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgélatara, hogy a Tendre Takarmanyipari
Kft. (a tovabbiakban: Tendre Kft.) elmulasztott-e engedélyt kérni a Babolna
Takarmanyipari Kft. (a tovabbiakban: Babolna Kft.) ingatlanai és ingdsagai bérletére,

valamint védjegyei hasznalatara kotott szerzodésekhez.

II.

A megallapitott ténvallas

A Domestore-csoport

2) A Tendre Kft. iizletrészei 100 szazalékat 2007. februar 23-an szerezte meg a
Domestore Gazdasagi és Uzletviteli Tandcsadd Kft. altal iranyitott vallalkozas-
csoportba (a tovabbiakban: Domestore-csoport) tartozd Forras Vagyonkezelési és
Befektetési Nyrt. Részesedése 2007. marcius 19-én — tékeemelés kovetkeztében — 50
szazalékra csokkent, mig a tovabbi 50 szazalékos iizletrész a Dr. ELF Kft.

tulajdonéba kertilt.

3) A Domestore-csoport meghatarozd tevékenysége a szallodai szolgaltatas és az
ingatlan hasznositds. A csoport egyes tagjai mezOgazdasagi tevékenységgel is
foglalkoznak, részesedésiik azonban ezen termékek (kozte a takarméanykeverékek)

magyarorszagi forgalmabol elhanyagolhatdo mértéki.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



4)

A Domestore-csoport tagjai a 2006. évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil —

egylittesen 15 millidrd forintot meghalado netto arbevételt értek el.

A Babolna Kft.

5)

6)

A Nagyigmand ¢és Zalacséb telepiiléseken 1évo iizemeiben takarméanykeverékek
eléallitasaval foglalkozd Bébolna Kft. iizletrészeinek egyediili tulajdonosa az allami
tulajdoni Agrargazdasadgi Vagyonkezeld Kft., mely 2006. oktoberében eladasra
hirdette meg a fizetésképtelenné valt vallalkozas tzletrészeit. 2007. februarjaban

felszamolasi eljaras indult a Babolna Kft. ellen.

A Bébolna Kft. a fenti lizemeiben eldallitott takarmanykeverékek értékesitésével a
2006. évben 500 millio forintot meghaladd nettdé arbevételt ért el, amivel a
takarmanykeverékek magyarorszagi forgalombol 10 szdzalék koriili mértékben

részesedett.

A szerzodések

7)

8)

9

2007. februar 22-én a Domestore-csoportba tartozd Iglé uti Lakopark Kft.
megvasarolta a Babolna Kft. Nagyigmand és Zalacséb telepiiléseken 1évo tizemeinek
helytadé ingatlanait a hozzatartozd felépitményekkel egyiitt, majd azokat 2007.
februdr 26-an bérbeadta a Tendre Kft-nek.

2007. februdr 28-a4n és 2007. marcius 5-én kotott Bérleti Szerzddésekkel a Tendre
Kft. hatarozatlan idore bérbevette a Babolna Kft-tdl a fenti nagyigmandi és zalacsébi
ingatlanokon 1évé valamennyi ingosagot, eldvételi jogot biztositva azok

megvasarlasara.

A fenti Bérleti Szerzddésekhez kapcsoloddan, azzal egyidejiileg szintén 2007. februar
28-4n és 2007. marcius 5-én Védjegy Hasznalati Szerzédéseket is kotott a Tendre Kft.
a Béabolna Kft-vel, annak a nagyigmandi és a zalacsébi lizemekben gyartott termékei

védjegyei hasznalatara, eldvételi jogot biztositva azok megvasarlasara.
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A Tendre Kft. 2007. marcius 5-e utani tevékenvsége

10) A Tendre Kft. a 7-9) pont szerinti ingatlanok ¢és ingdsagok, tovabba védjegyek
birtokdban — atvéve a Babolna Kft. addigi tevékenységét — takarmanykeverékek

gyartasaval foglalkozik, a 2007. évben 9,6 milliard forint nett6 arbevételt elérve.

11) A Tendre Kft. 2008. majus 5-én megvasarolta a Babolna Kft-t6l — az addig bérelt — 8)

pont szerinti ingdésagokat €s 9) pont szerinti védjegyeket.

I11.
A Tendre Kft. allaspontja

12) A Tendre Kft. allaspontja szerint a vizsgélat targyat képezd szerzddésekkel nem
valdsitott meg engedélykoteles dsszefonodast, az alabbiakra tekintettel.

a) A vizsgalt id0szakban a Babolna Kft. egy nem miikddo, fizetésképtelen
vallalkozas volt, melynek a felszamolasat is elrendelték, igy természetes,
hogy vagyona ¢értékesitésre keriilt, amit a magatartas értékelésekor
figyelembe kell venni. Kiemelte, hogy az ingésagokat €s a védjegyeket mar
a felszdmolas soran a felszamoldval kotott jogiigylet révén vasarolta meg.

b) A Tendre Kft. ingatlanokat és ingosagokat vett bérbe és azokkal sajat

termékeket allitott elo.

13) Az eldzoekre tekintettel a Tendre Kft. kérte
a) elsddlegesen annak megallapitasat, hogy a vizsgalat targyat képezd
magatartdsa nem litkozik a Tpvt-be; illetve
b) masodlagosan a Tpvt. 79. § szerinti birsdg meghatdrozasakor annak
figyelembevételét, hogy az altala vitatott mulasztast johiszemiien kovette el

¢s korabban hasonlé jogsértés miatt nem volt marasztalva.
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IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

Az osszefonodasnak minosiilés

14)

15)

16)

17)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok &sszefonddasa jon
1étre, ha egy vallalkozas iranyitast szerez egy tole fiiggetlen vallalkozas része felett. A
Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint vallalkozas résznek mindsiilnek az olyan eszk6zok
vagy jogok, amelynek megszerzése Onmagdban vagy a megszerzé vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység

végzésehez.

A Tendre Kft. a 7) pont szerinti ingatlanokat egy vele egy vallalkozas-csoportba
tartozo, igy t0le nem fiiggetlen vallalkozastol (Tpvt. 15. §) vette bérbe, ezért az nem
mindsiilhet Gsszefonddasnak. A jelen eljardsnak ugyan nem targya az Iglo 1t
Lakopark Kft. 7) pont szerinti ingatlan vasarlasa, de megjegyzi a Versenytanacs, hogy

ezen ingatlanok dnmagukban nem alkotnak vallalkozés-részt.

A Versenytanacs allaspontja szerint a Tendre Kft. altal a 8-9) pont szerinti
szerzOdésekkel megszerzett eszkozok (ingodsagok), tovabba jogok (az adott
eszkozokkel gyartott termékek védjegyei) onmagukban is (de a 7. pont szerinti
ingatlanokkal egylittesen még inkabb) alkalmasak voltak arra, hogy azok révén a
Tendre Kft. — atvéve a Babolna Kft. addigi tevékenységét — piaci tevékenységet
(takarmany gyartast és értékesitést) végezzen. Ezért ezen eszkézok ¢€s jogok
véllalkozas részt alkotnak (a tovabbiakban: Takarmany Uzletdg), melynek Tendre
Kft. altal tortént megszerzése vallalkozdsok osszefonddasanak mindsiil. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a Tendre Kft. nem csupan lehetdséget szerzett a fenti piaci

tevékenység végzésére, hanem azt ténylegesen is végzi.

A Tendre Kft. 12.a) pont alatti védekezése kapcsan a Versenytandcs utal arra, hogy
egy iranyitas ald kertld vallalkozas(rész) tovabbi mikddésének veszélyeztetettsége

(adott esetben: a felszamolasi eljaras) nem az engedélykérési kotelezettséget érintd
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18)

kérdés. Azt az engedélyezés soran kell figyelembe venni oly moédon, hogy a
vallalkozas(rész) megmentése érdekében egy, egyébként — a verseny szempontjabol -
hatranyos 0sszefonodés is engedélyezhetd. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele,
hogy a vallalkozas(rész) megmentésére nincs mas a verseny szempontjabol kevésbé
hatranyos megoldas (Elvi allasfoglalasok 30.4.), aminek tisztazasa engedélyezési

eljarast tesz sziikségessé.

A Tendre Kft. 12.b) pont szerinti hivatkozasaval Osszefliggésben a Versenytanacs
allaspontja szerint a tranzakcid Osszefonodasnak mindsiilését a 14-15) pontban
foglaltak alapjan nem kérddjelezi meg az, hogy a Tendre Kft. ,ingatlanokat és
ingosagokat” szerzett. Annak wugyanakkor -elvileg lehet jelentésége, hogy a
megszerzés forméja bérbevétel volt. A vallalkozas részt alkotd eszkozok és jogok
bérbevételére (lizemeltetésre) vonatkozd szerz6dés ugyanis csak akkor eredményez
Osszefonddast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az 0Osszefonddasok
ellendrzésének célja a tartds strukturalis valtozdsok nyomonkdvetése). A 8) €s 9) pont
szerinti szerzddéseket a felek hatdrozatlan idére kototték. A szerzodések tartalma
(elovételi jog kikotése), illetve megkotésiik egyes koriilményei (a kapcsolodo
ingatlanokat a Domestore-csoport egy tagja megvasarolta, a bérbead6 Babolna Kft.
felszamolas  alatt  allt) alapjan azonban a Versenytanacs nem latta
megkérddjelezhetonek a valtozas tartos jellegét, amit az ingdsagok és a védjegyek

Tendre Kft. altali megvasarlasa is alatdmaszt (lasd 11. pont).

A kiiszobértékek

19)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéds-csoportok tagjai és mas
véllalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozdsok altal kozdsen
irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van. A

Tpvt. 27. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozas rész esetében, az azt értékesitd
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vallalkozas altal az értékesitett eszk6zok és jogok hasznositasaval elért eldz6 évi nettd

arbevételt kell figyelembe venni.

20) A Tpvt. 26. § értelmében

(1) Erintett véllalkozasok az osszefonddasban kozvetleniil és kozvetetten részt
vevO vallalkozasok.

(2) Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonodas 1étrejon.

(3) Kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport [15. § (2)
bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztvevo tartozik.

(4) A kozvetett résztvevok korének meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell
hagyni azt, akinek az irdnyitasi joga az Osszefonodas kovetkeztében
megszinik.

(5) Erintett vallalkozascsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen résztvevd
¢s az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolodd kozvetett résztvevok

egylttese.

21) Az el6zéek alapjan az 6sszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil
— az iranyitast szerzé Tendre Kft.; valamint
—  aziranyitasa al4 keriil Takarmany Uzletag
mire tekintettel a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti érintett vallalkozéas-csoportnak
— a Domestore-csoport; valamint
— aTakarmany Uzletag

mindsiil.
22) A 21) pont szerinti vallalkozas-csoportok egyiittes 2006. €évi nettdé arbevétele

meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil tobb, mindkett6é az 500 milli6 forintot,

ezért a vizsgalt 6sszefonddashoz sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A torvénysértés megallapitasa

23) A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az Osszefonddashoz a vallalkozas rész vagy a

kozvetlen irdanyitas megszerzdje (adott esetben a Tendre Kft.) kdteles engedélyt kérni.
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24)

25)

26)

27)

Az eldzoekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Tendre Kft-vel szemben a torvénysértést

megallapitotta.

V.

A birsag

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
korlilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag 0sszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem iddtartama: a benyujtasi hataridé és az eljaras
meginditasanak idépontja kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem
benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés megkotését
kovetd harmincadik nap, vagyis 2007. aprilis 4. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa (2008. szeptember 24.) kozott 539 nap telt el. Ezért a kiszabhato birsag
legfeljebb huszonhatmilliokilencszdzotvenezer forint. E hatdron belil a birsag
Osszegének megallapitasakor a Versenytanacs figyelembe vette, hogy
— az Osszefonddas csekély piaci hatdsara (lasd 31-32. pont), és ebbdl adodo
valoszinlisithetd engedélyezésére is tekintettel gyakorlatilag kizarhato volt,
hogy a Tendre Kft. tudatosan mulasztotta el az engedélykérést, az a Tpvt.
téves értelmezésén alapult; tovabba
— a Domestore-csoporttal szemben korabban nem keriilt megallapitasra az

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a fenti koriilményeket (a Tpvt. helytelen
értelmezése, korabbi jogsértés hianya) nem enyhité koriilményként vette figyelembe.
A Tpvt. 79. § alapjan kiszabott birsagok egymdashoz viszonyitott aranyossaga azonban
megkoveteli, hogy a stlyositd koriilménynek mindsiilé tudatossag, illetve visszaesés

hidnyaban a maximumnal alacsonyabb birsag keriiljon kiszabésra.
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28)

29)

30)

31)

32)

33)

VI

Az engedélyezés

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan

inditott eljarasban a Versenytandacs a vallalkozasok 6sszefonddasat engedélyezheti.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgéalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytandcs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: K6zlemény) foglaltak szerint.

A Takarmany Uzletdg és a Domestore-csoport azonos tevékenysége a
takarmanykeverék-gyartas, melybdl részesedésiik egyiittesen Magyarorszagon — mint
a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti foldrajzi piacon — nem éri el azt a mértéket (20
szazalék), amely felett a Versenytandcs a Kozleményben ismertetett gyakorlata

szerint felmeriilhetnek versenyaggalyokra alapot ad6 horizontalis hatasok.

A Tendre-csoport tevékenysége alapjan vertikalis és portfolid hatadssal nem kell
szamolni, tovabba a Tendre-csoport piaci részesedésére tekintettel karos

konglomeratum hatds sem valdszintisithetd.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.
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VIIL.

Az eljarasi dij

34) A Tpvt. 62. § (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasdval a vallalkozdsok Osszefonddasat engedélyezi, egyuttal

kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az eljarasi dij megfizetésére.

35) A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok poétlasatdl szamitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillié forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettomillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

36) Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) €s a b) pont
szerinti (teljeskorii) eljarasban elbiralhatd Osszefonddasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs a gyakorlatat tiikr6z6 Kozleménybdl indult ki, melyben foglaltak
alapjan az adott Osszefonddas esetében alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mire tekintettel a Tendre Kft-t kettdmillié forint eljarasi dij

megfizetésére kotelezte.

VIII.
Egvéb kérdések

37) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos

hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik
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birdésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

38) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2) bekezdésén alapul.

39) A birsagot és az eljarasi dijat a hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil
kell megfizetni akkor is, ha a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 138.
§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem
tevo késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idOpontjdban érvényes jegybanki

alapkamat kétszeresének 365-6d része.

40) A birsagnak és az eljarasi dijnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezd részben
hivatkozott szamlai javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendo:
— az eljaras ala vont vallalkozas neve,
— aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

— a befizetés jogcime (birsag, illetve eljarasi dij).

Budapest, 2009. aprilis 21.
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