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A Gazdasigi Versenyhivatal (a tovibbiakban: GVH) a
. valamint az

altal képviselt CANON HUNGARIA Kereskedelmi Kft.

1031 Budapest, Zahony u. 7.), a
altal képviselt BRAVOGROUP RENDSZERHAZ

Kereskedelmi Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.), a Delta Informatika Kereskedelmi és
Szolgaltaté Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53.),

altal képviselt Komica Minolta Magyarorsziag Uzleti Megoldasok Kift. (1117 Budapest,
Galvani u. 4.), a COLORSPECTRUM Kereskedelmi Termelé és Szolgaltaté Kft. (1087
Budapest, K8banyai u. 21.), az EURO-PROFIL SZERV1Z Szolgaltat6 és Kft. (1173 Budapest,

Hatarhalom u. 4.),

altal képviselt RICOH
HUNGARY IRODARENDSZEREK Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 140.), az Infocopy

Kereskedelmi Kft. (1131 Budapest, Béke it 118.),
altal képviselt Danka Magyarorszag Irodatechmikai Kereskedelmi és

Szolgaltat6é Kft. (1149 Budapest, Réna u. 120-122.), a NASHUA-MEZON-TEC Kereskedelmi
és Szerviz Kft. (1021 Budapest, Hiivésvdlgyi ut 54.),

altal képviselt XEROX
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (1037 Budapest, Szépvélgy ut 35-37), az ALBACOMP
Szamitastechnikai Zrt. (8000 Székesfehérvar, Martirok it 9.), az AQUIS Informatika Zrt.
(1033 Budapest, Vordsvari ut 103-105.), a Rufusz Computer Rendszerhaz Szamitastechnikai
és Halézattervezo, Kivitelezd Kft. (2030 Erd, Retyezati utca 50.) és az XCOPY Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, Gyémr6i Ut 86.) eljaras ala vont vallalkozasok ellen
gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas tilalmanak feltételezett megsertése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarisban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtd]l szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati  kérelem
elSterjesztésének e végzés foganatositisira halasztd hatalya nincs.



Indokolas

A GVH a CANON HUNGARIA Kereskedelmi Kift. (1031 Budapest, Zahony u. 7.) (a
tovabbiakban: Canon), a BRAVOGROUP RENDSZERHAZ Kereskedelmi Kft. (1145 Budapest,
Ujvilag utca 50-52.), a Delta Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1033 Budapest,
Szentendrei Gt 39-53.), a Konica Minolta Magyarorszag Uzleti Megoldasok Kft. (1117 Budapest,
Galvani u. 4.) (a tovabbiakban: Konica Minolta), a COLORSPECTRUM Kereskedelmi Termeld
és Szolgaltaté Kft. (1087 Budapest, K6banyai u. 21.) (a tovabbiakban: Colorspectrum), az
EURO-PROFIL SZERVIZ Szolgaltaté és Kft. (1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.), a RICOH
HUNGARY IRODARENDSZEREK Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 140.) (a tovédbbiakban: Ricoh),
az Infocopy Kereskedelmi Kft. (1131 Budapest, Béke ut 118.), a Danka Magyarorszag
Irodatechnikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1149 Budapest, Réna u. 120-122.), a
NASHUA-MEZON-TEC Kereskedelmi és Szerviz Kft. (1021 Budapest, Hiivosvolgyi ut 54.), a
XEROX Magyarorszag Kereskedelmi Kift. (1037 Budapest, Szépvolgyi ut 35-37.) (a
tovabbiakban: Xerox), az ALBACOMP Szamitastechnikai Zrt. (8000 Székesfehérvar, Mirtirok ut
9.), az AQUIS Informatika Zrt. (1033 Budapest, V6rosvari it 103-105.), a Rufusz Computer
Rendszerhéz Szamitastechnikai és Halézattervez, Kivitelez Kft. (2030 Brd, Retyezéti utca 50.)
és az XCOPY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, GySmrSi ut 86.) eljaras ald vont
iigyfelek ellen 2009. februar 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa
érdekében, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok megsértették-¢ a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 tSbbszér médositott 1996. évi LVIL térvény
(tovabbiakban: Tpvt) 11. §-at illetve az Europa1 Koz6sséget 1étrehozé szerz8dés (a tovabbiakban:
EK-Szerz6dés) 81. cikkének (1) bekezdését! az alabbiakban kifejtett magatartisukkal:

A GVH rendelkezésére allt informécidk szerint a K6zponti Szolgéltatasi Foéigazgatosag 2008.
jalius 11-ei ditummal kozbeszerzési eljarast irt ki TED 2008/S 135-181072 szémmal, fénymasolo
gepek szallitasara.

A GVH az iigyinditiskor a rendelkezésére 4allt informéciok alapjan valdsziniisitette, hogy a
fentickben emlitett kozbeszerzési kiirason az elsd négy — gyartéi — kategoriadban nyertes
vallalkozasok az adott gyartéi kategéridn beliil és a négy gyartéi kategdria k6zott, elézetesen
megallapodtak abban, hogy milyen egymashoz kozeli arszinten adjak be ajanlataikat az adott
gyart6 kategéridban, illetve, hogy mely véllalkozds, mely kategdridban indul el.

A rendelkezésre 4llo adatok szerint az eljarasban érintett kozbeszerzés az EU tagillamokban
bejegyzett vallakozdsok szamara nyitott volt, azonban a feltételezett egyzetetések ¢&s
megallapodasok alkalmassak lehettek arra, hogy az eljiras ald vontak esetében stabilizdlja azok
magyarorszagi piaci részesedését, és egyben gatoljdk a piacra val6 belépésiiket. A vallalkozasok
magatartisa ezért a Ko6zosségben miksdd versenytirsak kikapcsoldsival vagy az ezzel valé
fenyegetéssel hatast gyakorolhat a Kozdsségen beliil foly6 verseny szerkezetére is.

1 A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-i hatilyba Iépésével médosult az Burdpai Kozosséget létrehozd
szerzbdést (EK-Szerzédés ill. EKSz.), tobbek kozott megviltoztatva annak hivatalos elnevezését is. A szerzodés
hivatalos elnevezése december 1. 6ta: az Eurépai Unid miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSz.). A versenykorlatozd
megéallapodasokra vonatkozd szabilyok valtozatlanok maradiak, igy a hatalyos EUMSz. 101. cikke megfelel az
EKSz. 81. cikkének. A vizsgalt magatartds ennek megfelelden 2009. december 1-jét6l az EUMSz. 101. cikkébe
fitkozhetett, azonban a kénnyebb kivethetdség érdekében a vizsgalok a tovabbiakban csak az EKSz. 81. cikkére
hivatkoznak.



A vallalkozasok versenykorlatozd piaci magatartasa valoszindsithetéen a kozbeszerzéssel érintett
piac felosztasara, a palyazati drakban torténd megéallapodasra terjedt ki.

A GVH az eljarasban érintett vallalkozasok kéziil helyszini vizsgalatot tartott a Canonnal, a
Konica Minoltanal, a Colorspectrumnal, a Ricohndl és a Xeroxnél egyarant. Tovabba a vizsgalat
a tények és a piaci viszonyok tisztizasahoz sziikséges reszletes adatkéréseket kiildott ki
valamennyi eljar4s ala vont szamara, valamint harmadik felek reszere.

A rajtaiités sorin lemasolt elektronikus bizonyitékok s a beérkezé adatszolgaltatasok
feldolgozasat kdvetSen, a vizsgalat az aldbbiakat allapitotta meg:

A Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatésag 2008. jilius 11-ei datummal kozbeszerzési eljarast irt ki
TED 2008/S 135-181072 szammal, fénymasolé gépek szallitasara. A forgalomban lev8 markakat
5 technolégiai platformra osztottak (Canon, Ricoh, KonicaMinolta, Xerox és egyéb), melyekre
kiilén lehetett palyazni.). A tender soran a palyazé vallalkozéasoknak egy mintakonfiguracidra
kellett arajanlatot adniuk, és a legjobb ajaniattevékkel, de platformonként maximum harom
vallalkozéassal kotott szerzédést a KSZF. A mintakonfiguraciokra adott ajanlatok arplafonkent
funkcionaltak, azaz annal dragabban nem adhatték a vallalkozasok a termékeiket.

A tender egy 48 hénapra sz616 keretmegallapodds megkotésére iranyult, mely soran a nyertes
cégek bekeriilnek abba az eladdéi korbe, akiktol a KSZF keretében beszerzésre kotelezett
intézmények vasirolhatnak. A palyazaton valé nyertesség tehat Snmagéban nem jart semmilyen
kifizetéssel a vallalkozasok szamara, az egyes allami és Onkormanyzati szervek a KSZF-ben
bekeriilt vallalkozasoktdl ajanlat kérést kovetden rendelik meg az arucikkeket.

Az els6 4 gyartdi kategoridban, a KSZF-el torténd szerzddes egyik feltétele a gyartoi
tamogatéssal val6 rendelkezés volt. Azt, hogy mely vallalkozés részesiilt gyartdi tamogatasban, a
gyartok hazai leAnyvallalatai sajat maguk dontotték el. A palyazat oly médon keriilt kiirasra,
hogy az egyik palyazé (jelen esetben a gyartok képviseletei) kezébe olyan eszkézt adott, amellyel
meghatérozhattak az érvényes ajanlatot adok szamét. Mivel jelen palyazatban a legjobb hirom
ajanlattevé nyer, ezért ha csak két véllalkozasnak adnak gyart6i tamogatast, azzal biztositjak sajat
maguk és a két altaluk preferalt cég nyertességét, ezzel teljesen kizarva a palyazaton a versenyt.
A -gyartéi timogatasok kapcsan a bekiildott adatszolgaltatisaikban a négy nagy gyartd
egységesen azt nyilatkozta, hogy egyszer sem tagadtak meg a gyart6i timogatas nyujtasat, czzel
egylitt gyartdi timogatast csak az eljaras ala vont vallalkozasok kertek.

A pélyézaton a négy gyart6i kategoridban a palyazok szama végiil megegyezett a kihirdetésre
keriild nyertesek szdmaval. Az elsé forduld utén, miutdn nem volt semmi motivacidjuk a
palyazoknak, hogy versenyezzenek, nem Is csokkentették tovabb az 4raikat a tovabbi
fordulokban.

A gyartéi kategéridkon beliili verseny hianyat tamasztja ala az a tény, hogy az egyeb
kategoridban érdemi verseny alakult ki. A 7 potenciélis helyre 14 palyazé jelentkezett, €s az
egyes fordulok soran folyamatosan csokkentették az araikat. A versenykorlatozd megallapodas
vizsgalata értelmetlen, mivel a gyartéi kategéridkban a kiiras saj atossAgai miatt nem volt verseny,
tovabba a platformonként &sszesen 3 helyre induld 3 vallalkozas szamara a fentiek alapjan
valosziniisithetéen nem volt kétséges a veliik valo szerzodéskotés ténye.
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A KSZF keretében torténS értékesités arait vizsgilva, az adatszolgaltatdsok alapjan az
alabbi jelenségeket lehetett megfigyelni:

A KSZF TED 2008/S 135-181072 szému kozbeszerzési eljaras eredményekepp
- keretmegallapodés keretében - az eljaras ald vontak osszesen megkozelitSleg 3 milliard forint
megrendeléshez jutottak.

A KSZF keretében kialakult tényleges arak és az adott id8szak piaci arai k6zott nem mutathaté
ki, hogy a KSZF keretében dragibban értékesitettek volna a vallalkozdsok. Szamos esetben
eléfordult, hogy nagyobb mennyiséget az aktualis piaci 4rnal kedvezSbb aron ertékesitettek.

Az eljaras targyat képez6 KSZF tender keretében beadott arplafonokhoz képest altaliban
alacsonyabb aron torténtek az értékesitések. Kiilondsen igaz ez a nagyobb memnyiséget rendeld
szervek esetében.

Mindegyik eljaras ala vont vallalkozas adott ajanlatot olyan szervnek, amelyb6l végiil nem lett
konkrét szallitas.

A fentiekbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy a KSZF tender lezarasat kdvetden volt verseny a
nyertes vallalkozasok kozétt, azzal egyiitt, hogy a beszerzd szerveket nem kotelezi semmi tobb
ajanlat kérésére.

A Tpvt. 11. §-a alapjan indult versenyfeliigyeleti eljaras:

A Tpvt. 11. §-4nak (2) bekezdése kiilon nevesiti azokat az eseteket, amelyek a versenykorlatozé
céljuk miatt a hatisaikra tekintet nélkiil jogsértd megillapoddsnak mindsiilnek. Eszerint a
gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalma kiilénsen vonatkozik tébbek kozott:

a) a vételi vagy az eladési &rak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kzvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozésara vagy
ellendrzés alatt tartaséra,

c) a beszerzési forrasok felosztisara, illetve a koziilik valo valasztis lehet8ségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébdl torténd kizarasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbél torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek kozott
valasztas korlatozaséara;

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii iigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan éarak, fizetési hataridék, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kételezettségek vallalasatdl torténd fliggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak
a szerz0dés targyahoz.



Ezekben az esetekben tehat mar a verseny korlatozaséra, akadalyozésara vagy torzitaséra iranyulo
versenyellenes cél is elegendd a jogsértéshez’, a megallapodisok jogellenessége még abban az
esetben is megallapithat6, ha az abban részes vallalkozasok nem alkalmazzak azokat. A jogseértd
magatartas tanisitisiban ugyanakkor minden olyan vallalkozas részesnek tekintendd, amely
kifejezte (akéar kifejezetten, akdr a megbeszélésen valé részvétellel, rdutalé magatartassal) a
verseny befolyasolasara iranyulé megallapodasban a részvételi szandékat.

A kozdsségi birdsagok joggyakorlata alapjan a fenti esetekben sziikségtelen annak bizonyitasa,
hogy a magatartiasnak tényleges versenykorlatozo hatdsa is van®, azonban — ahogyan azt a
Versenytanics is megallapitotta — annak bizonyitisa szilkséges lehet, hogy az adott
versenykorlatozas érzékelhets-¢.*

A Tpvt. 43/1. §-4nak (6) bekezdése és 70. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazasival a GVH
akkor rendel el vizsgéalatot, ha a sérelmezett magatartas, tevékenység vagy allapot a Tpvt.
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, és az eljaras
lefolytatasét a kozérdek védelme sziikségessé teszi.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgél6 a hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljdrast vegzessel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ad6, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
korilmények nem 4&llnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nem 4llapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatisatdl sem varhaté eredmeny.

A vizsgélat eredményei alapjan megallapithaté az, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-4nak (1) bekezdésében megéllapitott koriilmények a vizsgalt magatartassal
Ssszefliggésben nem 4llnak fenn, ugyanis az elektronikus bizonyitékok és irdsos dokumentumok
levalogatasa utan megallapithatd, hogy az emlitett tenderen indulé méarkak kozotti versenyt
korlatozé megallapodisra utalé bizonyiték nem all rendelkezésre, s6t az elektronikus
dokumentumokbél inkabb az latszik, hogy az eljarasban helyszini vizsgalattal érintett markak
kozstt igen csak éles piaci verseny alakult ki.

A vallalkozasoktél elhozott elektronikus adatallomany és irasos dokumentumok feldolgozasa e€s
tobbszori levalogatdsa utan a vizsgaldk megéllapitottak, hogy a beszerzett bizonyiteékok alapjan
nem valdszintisitheté torvénysértés, tekintettel arra, hogy a levalogatds eredményeként az
iigyindité végzésben meghatarozott tényallds nem keriilt alatdmasztisira, ebbdl kifolyolag a
vizsgalat nem latja értelmét tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsinak sem, ugyanis
feltehetéen azoktdl, illetve az eljaras folytatasatdl sem varhato tovabbi eredmény.

A GVH megallapitja tovabba, hogy az eljarasban érintett tendert kovetéen a konkrét beszerzések
eloszlasa és az 4arak vizsgilata sem mutat arra, hogy az eljaras ala vontak versenykorlatozd
megallapodast kotottek volna a gyartdi kategoridkon beliil, a tendert kovet6 verseny kizarasara.
Erre vonatkozéan a beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg tSrvénysérteés, €s az
eljaras folytatasitdl sem varhatdé eredmény.

2 Vj-74/2003., 92. pont

} Lasd példaul: 56/65. sz. iigy, Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm GmbH [EBHT 1966.,
337.0.]

4 Vj-201/2005., 165. pont



Az EX-Szerz6dés 81. cikke alapjan indult versenyfeliigyeleti eljaras:

Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl sz616 1/2003/EK
tan4csi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
amikor a tagallamok versenyhatdsigai az EK-Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdése szenmti
megallapodasokra, vallalkozasok tdrsulasainak ddntéseire vagy Osszehangolt magatartasokra,
amelyek az ezen eldiras szerinti értelemben befolyasolhatjik a tagallamok k&zti kereskedelmet,
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
dsszehangolt magatartasokra az EK-Szerzddés 81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazasa
sorén az e cikkek hatalya ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasanak van helye. Tovabba a
Tpvt. 91/A. §-dnak (1) bekezdése szerint az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazésa soran a
Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI fejezeteben illetve az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek sordn dont6 jelentdsége van a tagallamok kozottt
kereskedelem érintettségérdl szolé bizottsigi kozlemény’ (a tovabbiakban: TKKE kézlemény)
szerinti alkalmassagi kritériumok teljesiilésének.

A TKKE kozlemény 78. bekezdése szerint a kozdsségi birésigok szimos esetben
megéllapitottak, hogy a valamely tagillam egész teriiletére kiterjed6 megallapodésok mar
jellegiikb8l adédéan is olyan hatast fejtenek ki, amelynek révén - a Szerz8déssel elémi kivant
kolcsonds gazdasag1 atjarhatésagot akadalyozva - meger6sitik a piacok nemzeti alapon torténd
feldarabolasat®. A kozlemény szerint amennyiben egy megallapodas jellegénél fogva alkalmas
arra, hogy a tagillamok kozotti kereskedelemre hatst gyakoroljon, akkor fennall az a
megdonthets pozitiv vélelem, hogy ezek a kereskedelemre gyakorolt hatasok érzékelhetdek, ha a
feleknek a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott forgalma meghaladja a 40
millié eurdt, vagy a felek piaci részesedése 5%-ot meghalad (a TKXKE kézlemény 53. pontja
értelmében). A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds a fenitek alapjn
valésziniisithetd volt, igy a GVH az EK-Szerzédés 81. cikke alapjan is meginditotta a
versenyfeliigyeleti eljarast.

Figyelembe véve, hogy — a fentiekben, a Tptv. 11. §-a alapjan indult eljaras kapcsan részletesen
kifejtett okok miatt — a GVH a Tpvt. alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, s
mivel tovabbi versenyhatdsagi beavatkozasra nincsen sziikség, a GVH — az 1/2003/EK rendelet 5.
cikkében’ foglaltakra tekintettel — az EK-Szerzédés 81. cikke alapjan indult versenyfeliigyeleti
eljarast is megsziinteti.

A fentiekre tekintettel a GVH — bizonyitatlansig miatt — a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontatt.

3 Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmaré! (HL C 101.,
20044.27., 81. 0.)

6 Lésd példz’ml a C-309/99. sz. Wouters-tigy [EBHT 2002., 1-1577. 0.] 95. pontjat

7 E rendelkezés az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasat illetden a
tagallamok versenyhatésigainak jogkorével kapcsolatban kimondja, hogy ..(...) amennyiben a birtokukban
1év6 informacick alapjan a [az EK-Szerz8dés 81. cikkében megfogalmazott] tilalom feltételei nem teljestilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”



A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskérrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben,
mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére
kiterjed

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-4n és 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
eloterjesztése illetékmentes.

Budapest, 2010. aprilis 8.
P.h.
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