GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-41/2009/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a COOP Szolnok Kereskedelmi Zrt. (Szolnok)
kérelmezd Osszefonddds engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban, melyben tovabbi
tigyfélként résztvett a HELIKER Kereskedelmi Zrt. (Debrecen) - targyalason kiviil -

meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs engedélyezi, hogy a COOP Szolnok Kereskedelmi Zrt. iranyitast szerezzen
a HELIKER Kereskedelmi Zrt. felett.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmezé COOP Szolnok Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Szolnok Zrt.) 2009.
marcius 5-én szerz6dést kotott a HELIKER Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban:

HELIKER Zrt.) részvényei 100 szazalékanak megvasarlasara.

2) A Szolnok Zrt. az 1) pont szerinti részvényszerzéshez — mint vallalkozasok
Osszefonddasdhoz — a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl szo6lo, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL

fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



3) A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlasnak a
Szolnok Zrt. 2009. aprilis 6-an tett eleget.

I1.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

4) A Szolnok Zrt. és az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Szolnok-
csoport) meghatdrozd tevékenysége az élelmiszer- €s élelmiszer jellegli termékek (a
tovabbiakban: ¢élelmiszerek) kiskereskedelme Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad,

Békeés, Heves, Pest és Fejér megyékben.

5) A Szolnok-csoport 2007. évi nettd arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili
forgalom nélkiill 14,7 millidard forint volt, részesedése az orszagos ¢élelmiszer

kiskereskedelmi forgalombol nem éri el az 1 szazalékot.

6) A HELIKER Zrt. meghatérozo tevékenysége szintén az élelmiszer-kiskereskedelem
Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Hajda-Bihar

megyékben.

7)) A HELIKER Zrt. 2007. évi nettd arbevétele 8,9 milliard forint volt, mas véllalkozas
felett iranyitasi joggal nem rendelkezik. A HELIKER Zrt. szintén kevesebb, mint 1

szdzalékkal részesedik az orszagos €lelmiszer kiskereskedelmi forgalombol.

8) A Szolnok-csoport 54, mig a HELIKER Zrt. 12 telepiilésen iizemeltet kiskereskedelmi
tizleteket (boltokat, illetve aruhdzakat). Harom olyan telepiilés van, melyen mindkét
vallalkozas-csoport jelen van. Ezek koziil:

— Szolnokon Tesco, InterSpar, Cora, Lidl, Penny Market, Plus, Profi és Spar;
— Gyongyoson Tesco, Lidl, Penny Market, Plus, Profi és Spar;
— Hatvanban Lidl, Penny Market, Plus és Profi
aruhdzak is vannak, melyek tobbségének alapteriilete meghaladja a Szolnok-csoport és

a HELIKER Zrt. iizleteinek egyiittes alapteriiletét.
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I11.

Az engedélykérési kotelezettség

9) Az 1) pont szerinti részvényvasarlassal a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Szolnok Zrt. iranyitast szerez a HELIKER Zrt. felett, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)

pont alapjan vallalkozasok 6sszefonddasnak mindsiil.

10) Az Ssszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. § szerint: a HELIKER
Zrt. és a Szolnok-csoport) 2007. évi egyiittes nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, ezen beliil mindkét vallalkozas-csoporté az Otszazmillio
forintot, ezért az Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

11) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az 0Osszefonddas év elejei megvalositasara
tekintettel még nem 4alltak rendelkezésre az Osszefonodast megelézd (2008.) évre
vonatkoz6 hitelesnek tekinthetd informéciok az érintett vallalkozéas-csoportok nettd
arbevételére. Ezért a Versenytandcs — analdgiaként alkalmazva a Tpvt. 78. § (2)
bekezdésében foglaltakat — az utolsé hitelesen lezart iizleti év (2007.) nettd

arbevételeit vette figyelembe.

IVv.

Az engedélyezés

12) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasdgi erd6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

13) A Tpvt. eddigi jogalkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonodas
horizontélis-, vertikalis-, portfolio- ¢€s konglomerdtum hatdsait vizsgalja. A
Versenytanacs gyakorlatat Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs
Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalja

0ssze.
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14) A HELIKER Zrt. és a Szolnok-csoport azonos tevékenysége az ¢élelmiszer
kiskereskedelem [mint a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti érintett arupiac]. Az
¢lelmiszerek értékesitése tekintetében horizontalis hatdssal azon telepiilések (Szolnok,
Gyongyos, Hatvan) — mint lehetséges legsziikebb érintett foldrajzi piacok [Tpvt. 14. §
(3) bekezdés] — esetében kell szamolni, amelyeken a Szolnok-csoport és a HELIKER
Zrt. is jelen van. A Versenytandcs azonban — figyelemmel arra, hogy ezeken a
teleptiléseken nagyszdmu versenytars tevékenykedik — Ugy itélte meg, hogy az
értékesités tekintetében gazdasagi er6folényt 1étrehozd horizontalis hatassal nem kell

szamolni.

15) Az ¢lelmiszer beszerzés tekintetében az érintett foldrajzi piac tdgabb (legalabb
Magyarorszag egész teriilete), melyre nézve szdmolni kell ugyan horizontalis hatéssal,
az azonban a két vallalkozas-csoport egyiittesen is 2 szdzalék alatti piaci részesedése

mellett nem ad alapot versenyaggalyokra.

16) Az Osszefonddas nem jar egyiitt vertikalis és portfolid hatassal, tovabba karos

konglomeratum hatéssal sem kell szamolni.

17) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi

inditvannyal — az 0sszefonodast engedélyezte.

V.

Az eljarasi dij

18) A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok poétlasatoél szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem
tagadhat6 meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettdmillio forint. Amennyiben az engedély megaddsa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon belill kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasdval egyidejlileg megfizetett kettdmillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmilli6 forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
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19) Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldoan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerusitett) és a b) pont
szerinti (teljeskoril) eljarasban elbiralhaté Osszefonodasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs a gyakorlatat ismertetd Kozleménybdl indul ki, mely szerint a Tpvt. 30.
§ (2) bekezdésére vald hivatkozasbol kovetkezik, hogy azok az Osszefonodédsok
engedélyezhetok egyszerusitett eljarasban, melyek nyilvanvaléan nem hoznak létre

vagy nem erdsitenck meg gazdasagi er6folényes helyzetet.

20) A Versenytandcs gyakorlata — miként azt a Kozlemény 14-15. pontja rogziti —
els6dlegesen az Osszefonddassal érintett vallalkozésok érintett piaci részesedéseihez
koti az egyszertsitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett — ahhoz, hogy
nincs olyan ¢érintett piac (Tpvt. 14. §), amelyen az Osszefonddassal érintett
vallalkozas-csoportok (Tpvt. 26. §) egylittes részesedése meghaladja a 20 szdzalékot
(Kozlemény 14.ii.a. pont) ¢és mindkét vallalkozas-csoporté az 5 szédzalékot
(Kozlemény 14.iii.a. pont). Az adott esetben a Versenytandcsnak nem alltak
rendelkezésére a horizontalis hatassal érintett Szolnok, Gyodngyds ¢és Hatvan
telepiilésekre nézve a piaci részesedési adatok. A Versenytanacs azonban ezek
ismeretének hidnyaban is alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac)
pontjat, mert alldspontja szerint a nagy szamu, jelentds piaci ereji versenytars léte

O6nmagéban nyilvanvaldan kizarja a gazdasagi er6folényt.

VI

Eljarasi kérdések

21) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezbleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forintot el6zetesen lerodtta.

22) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

23) Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. majus 13.
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