GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/124-012/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Halmosné Dr. Kubala Marta ligyvéd éaltal
képviselt Egmont-Hungary Konyv- és Lapkiadé Kft. (Budapest) eljards ald vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs megallapitja, hogy az Egmont-Hungary Koényv-
¢s Lapkiadé Kft. a ,,20 éves az Egmont kiad6” nyereményjaték kapcsan fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az altala kiadott
magazinokban és internetes honlapjan 2009. januér és aprilisa kozott, illetve a 2009. januar
22. és 28. kozotti héten Budapesten alkalmazott kirakati plakatokon kiskortiakat kdzvetlentil
szolitott fel a reklamozott 4&ru megvételére.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs kotelezi az Egmont-Hungary Konyv- és
Lapkiado Kft-t egymillié forint (1.000.000,- Ft) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
1dépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti elo.

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara inditott eljarast az
Egmont-Hungary Konyv- ¢és Lapkiad6 Kft.-vel (a tovabbiakban: eljards ala vont)
szemben, hogy az eljaras ala vont 2008. szeptember 1. és 2009. szeptember 29. kozott
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megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor az altala
kiadott ,,Noddy” gyermekeknek sz616 magazinban azt a felszolitast tette, hogy ,,2009-ben
minden EGMONT magazin cimlapjan egy ért¢kes EGMONT matricat talalsz. A matricak
szine minden negyedévben valtozik. Gylijts 0ssze hat azonos szinli matricat a lap aljan
1évé gyljtéfiizetben és NYERJ!”, illetve ,,Gylijtsd az Egmont matricdkat egész évben ¢és
nyerj!”

2. A vizsgélat kiterjedt minden olyan, az eljaras ald vont altal alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatra, amelynek soran az eljaras ala vont a fenti kijelentéseket a fogyasztok szamara
hozzéaférhetdvé tette.

II.
Az eljaras ala vont

3. Az eljaras ald vont gyermekeknek szolo lapok, gyermek- és ifjusadgi konyvek kiadasaval
¢s terjesztésével foglalkozik, illetve gyermek konyvklubokat miikodtet.

4. Az eljaras ald vont 2008. évi nettd arbevétele 2.183.690.000 Ft volt, a 2009. évi
1.836.077.000 Ft, a 2010. évi pedig 1.635.453.000 Ft.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljaras ald vont a gyermekmagazinok piacan 18 rendszeres kiadvannyal (Egmont

magazinnal) képviselteti magat:

e ¢vodasoknak: Noddy, Disney és En, En kicsi Ponim, Hercegnok,

e (Ovodasoknak és kisiskolasoknak: Micimackd, Thomas, Verdak, Barbie,

e kisiskoldsoknak: Tom ¢és Jerry, Power Rangers, Spiderman, Hot Wheels (fiuknak),
SpongyaBob (uniszex),

e tizenéveseknek: Witch, Totally Spies, Hannah Montana, High School Musical, Camp
Rock.

6. Az eljardas ald vont 2009-ben bonyolitotta le a ,20 éves az Egmont kiad6”
nyereményjatékot. A jaték keretében 2009-ben minden Egmont magazin cimlapjan egy
Egmont matrica kertlt elhelyezésre. A matricak szine minden negyedévben valtozott (kék,
piros, sarga, zold). A jatékban résztvevonek Ossze kellett gyiijtenie hat azonos szinii
matricat az adott gyiijtéfiizetben, azt be kellett kiildenie, s igy negyedévente részt vehetett
egy sorsolason (a lehetséges nyeremény egy 200.000 Ft értékli Gulliver jatékvasarlasi
utalvany, egy 50.000 Ft értékti Gulliver jatékvasarlasi utalvany és egy 25.000 Ft érteki
Egmont konyvcsomag volt), illetve az elsé 20 bekiildé negyedéves, szabadon valaszthatd
Egmont magazin eléfizetést kapott ajandékba. 2009. december 14-én az Gsszes bekiildo
kozott 1.000.000 forint keriilt kisorsolésra.

7. A promdcidban minden Egmont magazin részt vett.

8. A gylijtendé matricdk a magazin-eldlapok bal felsd sarkdban voltak megtaldlhatok a
kovetkezo szoveggel:

Nyerj 1.000.000 Ft-ot!

20 éves az Egmont
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Mindig van id6 egy mesére

A nyereményjaték leirdsa a 2009. évi magazinok hatsé boritéjanak belsején (a magazin
utolsé elotti oldalan) volt talalhato, mig a hatsé boritd kiilsé részén (a magazin utolso
oldalan) a kovetkez6 szoveg keriilt elhelyezésre:

Nyerj 1.000.000 forintot a 20 éves Egmont kiadoval!

Unnepelj veliink! Gyiijtsd az Egmont matricakat egész évben és nyerj!”
20 éves az Egmont

Mindig van ido egy mesére

www.egmont.hu

*Részletek a magazinban!

A jaték leirdsa a magazinok utolso eldtti oldala 2009 aprilisdig — a negyedévenkénti
sorsolason elérhetdé nyeremények, illetve a fodij ismertetése mellett egyebek kozott — a
kovetkezd felhivast tartalmazta:

Gyiijtsd az Egmont matricakat egész évben és nyerj!

2009-ben minden Egmont magazin cimlapjan egy értékes Egmont matricat talalsz. A
matricak szine minden negyedévben valtozik. Gylijts ossze hat azonos szinii matricdt a
lap aljan lévo gyiijtofiizetben és nyerj!

A magazinok utolsé eldtti oldalanak és hatlapjanak tartalma 2009 éprilisat kdvetden
modosult, a felszolito modot feltételes mod valtotta fel, a kovetkezok szerint:

Egész évben gyiijtheted az Egmont matricakat, amelyekkel értékes nyereményeket
nyerhetsz!

2009-ben minden Egmont magazin cimlapjan egy értékes Egmont matricat talalsz. A
matricdk szine minden negyedévben valtozik. Ha Osszegyiijtesz hat azonos szinii
matricat a lap aljan lévo gyiijtofiizetben, a kovetkezo nyeremények koziil megnyerheted
az egyiket: ...

Osszesen 200 db kirakati plakat keriilt elhelyezésre, a magazinok hatlapjan (hatso kiilsd
boritdjan) lathato reklaméval azonos tartalommal, melyet eljaras ala vont 2009. januar 22-
28 kozotti idétartamban helyeztetett ki (Vj-124-002/2009. sz. irat 6. melléklete).

Az eljards ald vont honlapjanak (www.egmont.hu) féoldalarél egy, a matrican is
alkalmazott , Nyereményjaték” logéra kattintva elérhetévé valtak a jaték feltételei. A
kattintds utan megjelend tartalom azonos volt a magazinok hatlapjanak kiilsé és belsd
feliiletén kozoltekkel, illetve ismertette a nyereményjaték tovabbi részleteit.

Eljaras ald vont nyilatkozata szerint a honlapi tartalom a magazinok relevans részeivel
azonos modon moddosult 2009. aprilisdban, melyet a honlapot miikddtetd vallalkozas
képviseldjének nyilatkozataval bizonyitott (Vj-124-011/2009. sz. irat 2. melléklete).

A magazinok és a plakat ismert koltségeit a Vj-124-002/2009. szdmu irat tartalmazza.

IVv.
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Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ala vont eldadta, hogy nem valositotta meg az Fttv. mellékletének 28. pontjaban
tilalmazott jogsértést.

Alahuzta, hogy a Noddy magazinban kozzétett felhivas nem tartalmaz kozvetlen
felszolitast az aru megvasarlasara, csupan tajékoztatast ad az eljaras ala vont 20 éves
fennallasat ,,linnepld” nyereményjatékrol, s a részvételi lehetdségekrol.

Az eljarast meginditd végzeés indoklasaban szerepld, felszolitd modban irt szoveg csak a
magazin 2009. januar-aprilisi szamaban jelent meg, a kovetkezd lapszdmokban mar
modositott szdveg olvashatd, amelyben (feltételes modban) ismertetésre keriiltek a
résztvevok nyerési esélyei, a jaték részvételi feltételei.

Kiemelte, hogy a Noddy magazin célzott kdzdssége a 3-5 éves korosztily, azaz az
ovodasoknak szol. Ez tartalmabol, a magazinban megjelend feladatokbdl egyértelmiien
megallapithatd. Az olvasni nem tud6 évodas kortiak nem 6ndlloan vasarolnak, szdmukra a
magazint minden esetben feln6tt veszi meg, aki természetesen maga dont arr6l, mikor mit
vasarol, kivanja-e, hogy a gyermek részt vegyen-e a jatékban vagy sem. Az olvasni nem
tud6 ovodaskoru gyermek kizarolag feln6ttdl szerezhet tudomaést arrol is, hogy a jaték
egyaltalan 1étezik, s a részvételi lehetdsége is attdl fiigg, hogy az a felnétt, aki a magazint
megvasarolta, ezt kivanja-e.

Eljaras ala vont beadvanyaban (Vj-124-010/2009. sz. irat) és a targyalason (Vj-124-
011/2009. sz. irat) kifejtette, hogy

e nem a kiskortiakat akarta kozvetleniil megszolitani, amit a nyeremények
Osszetétele (fonyeremény bankkartyan, ajandék-utalvanyok) és a jaték feltételei
(18 évet betoltott veheti at),

e a kifogasolt kommunikécié csak a magazinok 2009. janudr-aprilisi szdmaiban
jelentek meg, azokat az NFH eljardsa miatt gyakorlatilag azonnal modositotta a
hatsé boriton, az utolsd el6tti oldalon és az elélapokon feltiintetett matricakra
kiterjedden is; ezen el6addsat szamos gyermekmagazin benytjtasaval igazolta
mind a 2009. januar-aprilisi, mind pedig az azutani 1d6szakbol;

e hivatkozott 2009. oktober 14-én kelt adatszolgaltatasanak 6.sz. mellékletét képezd
megrendeldlevélre, mely tanusitja, hogy a 200 db plakat minddssze egy hétig,
2009. januar 22-28 kozotti id6tartamban volt 1athatd,

e honlapjat a magazinokkal egyidében, 2009. aprilisdban modositotta, melyet a
honlapot lizemeltetd vallalkozas képviseldjének nyilatkozataval bizonyitott (Vj-
124-011/2009. sz. irat 2. melléklete),

e csatolta a tarsasag 2009-es fOkonyvi kivonatat, mely tartalmazza a magazinokbol
szarmazo nettd arbevételi adatot a jogsértés idOtartamara (2009. januar-aprilis),
melynek alapulvételét kéri a birsag 6sszegének megallapitasa soran,

e hivatkozott arra is, hogy az eljarads 2009-ben indult, azéta a cég pénziigyi helyzete
romlott, arbevétele csokkent; jollehet allaspontja szerint az eljarasi hatarido
tullépéséhez nem flizédik jogkdvetkezmény, a birsag dsszegének meghatarozasa
soran kéri annak tdrsasagra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait figyelembe venni,
beleértve azt is, hogy jelenleg egy nagy Osszegii birsdg kifizetésére mar nem
képes, az kordbban kevésbé renditette volna meg az évrél évre csokkend
arbevétellel rendelkez6 vallalkozast;
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e végil az eljards ala vont a birsdg Osszegének megallapitisa soran a jogsértd
kommunikacié megsziintetésére iranyuld azonnali intézkedésének tényén tal kéri
figyelembe venni egylittmiikodé magatartasat, valamint nyilatkozatat, hogy a
jovoben elkertili a hasonlo6 jogsértsértést.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zéen, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-édnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek, igy a melléklet a 28. pontjanak megfeleléen
tisztességtelen reklamban kiskortiak kozvetlen felszolitasa a reklamozott aru megvételére,
illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felnéttet, hogy
vasarolja meg szamukra a reklamozott arut.

Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
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kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjén az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmikoddé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

A vizsgalt reklamok — a reklamok tartalmabol, illetve az érintett magazinok jellegébdl
megallapithatdan — a kiskortakat céloztdk meg. Erre tekintettel az eljarés ald vont vizsgalt
magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras aléd
vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztéi kor magatartasanak
torzitasara volt alkalmas, amelynek tagjai az adott gyakorlat vonatkozasaban életkorukbol
adodoan kiilonosen kiszolgaltatottak. Ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja, az
eljaras ald vont altal ésszerlien eldre lathatd volt, s igy a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni. Ezen értékelést
ugyanakkor az Fttv. mellékletében szerepld kereskedelmi gyakorlatok esetében mar maga
a jogalkoto elvégezte, mikor az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésében akként rendelkezett,
hogy a torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.
Amint azt a Févarosi Birosag (Torvényszék) is kiemelte a 11.K. 33.874/2010/13. szamu
itéletében (Vj-143/2009.), az Fttv. mellékletében foglalt magatartasok un. feketelistan
szerepld tényallitdsok, ezért az abban szerepld tényallasok a koriilmények tovabbi
mérlegelése nélkiil feltétlentil tisztességtelennek mindsiilnek, s ezért nincs sziikség annak
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kiilon bizonyitasdra sem, hogy a magatartas alkalmas volt-e a fogyasztéi dontések
befolyasolasara.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok altal elért kiskoru fogyasztok korébe olyan
gyermekek is tartoznak, akik mar képesek olvasni, s igy hozzajuk kozvetleniil eljuthatott a
reklam iizenete, kiillondsen a kisiskoldsoknak, illetve a tizenéveseknek kinalt magazinok
olvasoéi, de az olvasni tudas az elsdédlegesen 6vodasoknak szant lapok vonatkozasaban sem
zérhato ki.

Az Fttv. mellékletének 28. pontja két magatartast foglal magaban: kiskortak (a 2009.

oktober 1-jét6l modosult Fttv. szerint: gyermekkortaak) kozvetlen felszolitasa

o a rekldmozott aru megvételére, illetve igénybevételére. Kiemelendd, ez a fordulat
ramutat arra, hogy az Fttv. szerinti ligyleti dontés megvaldsulasanak nem sziikségszeri
feltétele a polgari jogi szerzddés létrejottére, érvényességére iranyadd eldirasok
teljesiilése. Az Fttv. 28. pontja szerinti magatartas akkor is megvalosulhat, ha a
kiskoru érvényesen nem kothet a reklamozott drura vonatkozé adasvételi szerzodést,

e arra, hogy sziileiket vagy mas felnéttet gydzzenek meg, hogy vasarolja meg szamukra
a reklamozott arut. Ezzel Osszefliggésben alahuzandd, az Fttv. nemcsak azon
tisztességtelen magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut ténylegesen megvasarlo
fogyasztd iranyaban keriilnek megvaldsitasra, hanem adott esetben azokat is, amelyek
olyan fogyasztokat céloznak meg, illetve érnek el, akik befolyassal birhatnak az arut
tényleges megvasarldo fogyasztd iigyleti dontésére. A jelen esetben — adott
koriilmények kozott akar az Un. ,,nyaggatasi tényezd” (nag factor) révén — a kiskoru
gyermek jelentds befolyast gyakorolhat a sziilore, illetve mas felnéttre az adott aru
megvasarlasa érdekében.

A jogszabaly csak azt koveteli meg, hogy a reklam a kiskortt kozvetlentil szdlitsa fel a
megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja eld, hogy a reklamozott aru
megvételének is a kiskoru altal, kdzvetleniil kell torténnie. Mig az Fttv. melléklete 28.
pontjanak mindkét fordulata esetén a kiskorti vallalkozas altali kozvetlen felszolitdsa
szlikséges, addig az mar nem bir jelentéséggel, hogy a kozvetlen felszolitas
eredményeként maga a kiskort vagy egy altal ,,meggy6zott” mas személy vasarolja-e meg
a rekldmozott arut, s6t, a jogsértésnek még az sem feltétele, hogy az aru megvétele
megtorténjen, mivel mar onmagaban a kiskoru Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti
felszolitasa a jogsértés megallapitasat eredményezi.

A jelen esetben a vizsgalt reklamok nem arra szolitottdk fel kozvetleniil a kiskortakat,
hogy sziileiket vagy mas felndttet gydzzenek meg a reklamozott aru megvasarlasarol, igy
a Versenytanacs az Fttv. melléklete 28. pontja elsd fordulatdnak a megvaldsuldsat
vizsgalta meg.

A kiskorunak kozvetlen felszolitasa a reklamozott d&ru megvételére, illetve igénybevételére
nemcsak akkor valosul meg, ha a rekldm azt tartalmazza, hogy ,,vasarold meg ezt az arut”,
vagy mas ezzel azonos tartalmu kifejezést foglal magaban, hanem az Fttv. mellékletének
28. pontja vonatkozéasaban relevancidval bird felszolitdsok korébe tartozik minden olyan
tartalom, amely arra hivja fel, arra motivalja, hogy a reklamozott arut megszerezze.

. A jelen esetben a jatékban vald részvétel feltétele volt az 6nalloan meg nem vasarolhato

matricak (legalabb hat darab matrica) dsszegylijtése, amelyekhez csak az eljaras ald vont
altal kiadott magazinok megvétele révén lehetett hozzéajutni. Mivel a matricahoz ¢és az azt
mintegy magan hordoz6é magazinhoz vald hozzédjutas Osszekapcsolodott, a matrica
megszerzésére csak a magazin (és ezaltal a matrica) megvasarlasa altal nyilt méd. A
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kiskoraaknak a matrica Osszegylijtésére torténd felhivasa a magazinok megvételére
torténd felszolitassal volt egyenértékii.

Az eljaras ald vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat alatdmasztja az Fttv. 28.
pontjanak jogszabalyba iktatdsanak az indokoltsagat. A kereskedelmi gyakorlat az ligyleti
dontéseik kovetkezményeinek kelld felmérésére még nem képes kiskortakat olyan médon
torekszik vasarlasra birni, hogy a negyedévente legalabb hat magazin megvasarlasra
forditandd 0Osszeg lehetséges mértéke €s a nyerési esély Osszevetése, az eldnyok és
hatranyok mérlegelése még egy felnott fogyasztd szamara sem lenne egyszert feladat.

Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a ,.felndttek vildgabol” érkezd, a reklamban
szerepl6 felhivas a felndttek altal meghozott szabalyok kdvetésére nevelt kiskoruakra mas,
erételjesebb hatast képes gyakorolni, mint a mar nem kiskora fogyasztokra, s egy ilyen
reklam az Fttv. mellékletének 28. pontja altal is elismerten, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil is megallapithatoan alkalmas a kiskortiak magatartasanak a reklamozo vallalkozas
szdmara kedvezd befolyasoldsara.

Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre a Versenytanacs megéllapitja, hogy az eljaras ala
vont a ,,20 éves az Egmont kiad6” nyereményjaték kapcsan fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az 4ltala kiadott
magazinokban, illetve a Budapesten alkalmazott kirakati plakatokon ¢és internetes
honlapjan kiskortiakat kdzvetlentil szolitott fel a reklamozott aru megvételére.

A Versenytandcs megjegyzi, hogy nem lat lehetdséget az eljards ala vont azon allitadsanak
figyelembe vételére, miszerint a reklammal felndtteket célzott meg, amit a nyeremény
jellege is alatamaszt. A felszolitds — annak megfogalmazasa révén — kozvetleniil a
kiskoruakat célozza meg, fliggetleniil attél, hogy az eljaras aléd vont vallalkozas esetleges
szandéka a félreérthetéen megszovegezett reklam kozzétételével nem erre irdnyult — ezt az
eljaras ala vont maga is elismerte (Vj-124-009/2009. sz. irat).

Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval (megvaldsitva az Fttv. mellékletének
28. pontja szerinti magatartast) megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértéssel érintett idOtartamot a Versenytandcs a rendelkezésére 4llo azon adatok és
tények ismeretének birtokaban hatarozta meg, hogy

* a magazinok hatlapjanak, utolso el6tti oldalanak és a cimlapjan elhelyezett
matricanak, valamint honlapjanak a tartalmat az eljards ald vont 2009 aprilisat
kovetden modositotta, mely modositott tartalom esetében a Versenytandcs jogsértést
nem allapitott meg,

= illetve a kifogasolt tartalommal biré plakatok egy héten keresztiil, a 2009. januar 22-
28 kozotti iddszakban lettek kihelyezve.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytandcs birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének és a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Koézleményének megfeleléen
meghatarozva. A Kozlemény a Legfelsébb Birosag megkozelitését figyelembe véve
kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egytttal megteremtse a gazdasdgi verseny
tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatdé meg, amely a
versenyjogsértést megvaldsitd vallalkozasnak ardnyos, de érezheté megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljards ald vontat és mas vallalkozast
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47.
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hasonl6é magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata
szerint a birsdg Osszegének kiinduldpontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatdssal jaro
koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans sulyositdo és enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagdsszeg 0sszességében
alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

A Versenytandcs a birsag 0sszegének megallapitasa sordn figyelemmel volt az eljaras ala
vont utolsod hitelesen lezart iizleti évére vonatkozo arbevételére (2010. tizleti év, lasd fent),
a jelen hatdrozatban kifogasolt kommunikaciot tobb helyen tartalmazé magazinok
nyomdai koltségére, a kirakati plakat kihelyezésének koltségére (Vj-124-002/2009. sz. irat
3. és 6. melléklete), valamint a jogsértéssel lefedett iddszak hosszara.

A Versenytandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy jelen iligyben —
parhuzamosan a Vj-123/2009. sz. versenyfeliigyeleti eljarassal — az Fttv. mellékletének
28. pontja altala els6 alkalommal kertil alkalmazasra.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe azon tényt is, hogy az eljaras
ald vont a jelen eljaras targyat képez6é kommunikaciot a kifogéas felmeriilése utan rovid
idével minden hasznalt reklameszkoz és -feliilet vonatkozasaban moddositotta (Vj-124-
009/20009. sz. irat).

Figyelemmel a jogsértés jellegére, az {igy tipusara, a Versenytanacs enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a jogésrtd kereskedelmi gyakorlat tantsitasa Ota
viszonylag hosszabb id0 telt el.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs a birsag Osszegét — szem el6tt tartva a
szankcionalds preventiv céljat is — egymillié forintban (1.000.000,- Ft) hatarozta meg.

VIIL.
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idoszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé irdnyul, vagy d) az aru
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eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara,
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat — az internet ¢s kirakati plakat mellett —
részben orszagos terjesztésii idoszakos gyermekmagazinokban valdsult meg.

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt
az ligyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljar6é versenytanacs
az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tligyfelet
arrol, hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az
tigyfélnek modjaban alljon a targyaléasra felkésziilni. A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak
megfeleléen megkiildte az eljards ald vont részére eldzetes allaspontjat, s felhivta az
tigyfelet, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalas tartasat. A Versenytanacs az eljaras ala vont
kérésére targyalast tartott 2012. februar 24-én, hatérozatat azutan hozta meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-a (1) bekezdésének ee) pontja szerint a
hatérozatnak — ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az
ligyintézési hataridé tallépése esetén az iigyintézési hataridd leteltének napjat (jelen
esetben 2010. majus 3.), valamint az arrdl szolo tajékoztatdst, hogy az ligyintézési
hataridét mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohaté okbdl nem
tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazédsdnak van helye. A Ket. 33/A. §-anak (1)
bekezdése szerint ha a hatosdg a ra irdnyadd ligyintézési hataridot az tigyfélnek és az
eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbdl tallépi, koteles az ligyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ha pedig az
ligyintézés id6tartama meghaladja az iranyadé ligyintézési hataridd kétszeresét, az tigyfél
altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

Jelen esetben a hatarid6 tallépése az tigyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének nem
rohato fel, ugyanakkor a Ket. 33/A §-a jelen esetben nem alkalmazando, mert jelen eljaras
soran az iigyfelet az eljaras lefolytatasaért illeték vagy dij megfizetése nem terheli.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfelel6 kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
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58. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

Budapest, 2012. marcius 1.

dr. Dobos Gergely sk.
eldado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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