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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. S. Zs. jogi és szabalyozasi igazgato és dr.
P. J. jogtanacsos altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. 2009
0szén megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e internetes honlapjan és egyes televizios reklamjaiban valétlanul allitotta, hogy az
"Egymés kozt 0 Ft" opcid barmely Vodafone Plus, Multimédia, Internet, illetve
netbook eldéfizetés esetén igénybe vehetd,
e cgyik szordlapjan elhallgatta, hogy a Vodafone Csaladi Kedvezmény mely
tarifacsomaggal nem vehetd igénybe.

A Versenytanacs kotelezi a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-t 5.000.000 Ft
(Otmillié forint) birsig megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon
belil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott eljarast a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek
feltételezett megsértése miatt, hogy észlelte, az eljaras ala vont a ,,Csaladi Kedvezmény”
promocios ajanlata keretében megjelend ,,Egymas kozt 0 Ft” opcioval Osszefliggésben, az
ahhoz kapcsolodo integralt kommunikacidés kampanyaiban (a 2009. szeptember 1. és 20009.
oktober 1. kozotti Family kampany €s a 2009. oktober 1. és 2009. november 15. kozotti, 10
éves kampany soran) alkalmazott egyes kommunikécios eszkozokon a szolgaltatds
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igénybevételének lényeges feltételeirél nem, vagy csak nehezen észlelhetd mdodon nyujtott
tajékoztatast arrol, hogy
e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcidé nem igényelheté minden eléfizetés mellé, mivel vannak
kizart csomagok (pl. a Vodafone 50 Plus csomag),
e acsaladtagok koziil hdnyan vehetik igénybe az opciot,
e a0 Ft-os beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott,
e a ,Csaladi Kedvezmény” promocid keretén beliil az ,,Egymast kézt 0 Ft” opcio
igénybevétele kétéves hliségnyilatkozathoz kotott.

L
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont 1999. julius 7-én nyert koncessziot a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszerti mobil radiotelefon haldzat kiépitésére, illetve annak iizemeltetésére. Emellett
internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikécios szolgaltatasokat is
kinal, tovabba jelen van a hiradas- ¢és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme,
karbantartasa és javitasa, valamint a tavkozlési és miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan
1s. Az eljaras ala vont 2008. évi nettd arbevétele kozel 144 milliard Ft volt.

3. Az elmult években tobb alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy az eljaras ala vont a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tantsitott, illetve
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetdleg az Fttv. rendelkezéseit (Vj-6/2004., Vj-150/2004.,
Vj-75/2005., Vj-188/2005., Vj-142/2006., Vj-169/2006., Vj-176/2007., Vj-6/2009., Vj-
117/2009.).

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. Az eljaras ala vont tobbféle dijtarifat, szolgaltatast kinal a fogyasztoknak.

5. Az eljaras ald vont altal 2009. szeptember 1-jétdl az un. ,,Csaladi Kedvezmény” promociod
keretein beliil valaszthatd elemként az un. ,,Egymas kozt 0 Ft” opcidt is igénybe vehették
azok a maganszemélyek, akik
e az akci6 iddtartama alatt Uj utolag fizetd eldfizetdi szerzodést kotottek a ,,Csaladi
Kedvezmény” promocio keretében,
e az eljarés ala vont azon tigyfelei, akik a ,,Csaladi Kedvezmény” promocid keretében a
,»Csaladi Kedvezmény” promdécidba bevont tarifakat hasznaltdk, illetve valtottak.

6. Az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid valasztasa esetén 790 Ft/h6/SIM kartya dij ellenében
e az opciot kérd, azt aktivald eldfizetdk (az adott korldtok kozott) dijmentesen
beszélhetnek egymassal, azzal, hogy az eljaras ala vont kartyanként havonta 1.000
perc dijmentes beszélgetést biztosit az opciot kérd csaladtagok kozott,
e az ecljaras ala vont eldfizetésenként 1.000 Ft kedvezményt biztosit 24 honapig (a
megkovetelt hiliségszerz6dés iddtartama alatt) a tarifacsomagok mindenkori
alapdijabol.
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7. Figyelemmel a ,,Csaladi Kedvezmény” promocio és az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid kapcesan
alkalmazott részvételi feltételekre, az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid igénybevételének egyebek
kozott az alabbi feltételei érvényesiiltek:

e az ,Egymias kozt 0 Ft” opciot azok igényelhetik, akik a ,,Csaladi kedvezmény”-be
bevont hang el6fizetéseket hasznaljak (Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus,
Vodafone 400 Plus, Vodafone Silver Plus, Vodafone Gold Plus, Multimédia 5000,
Multimédia 5000 onnet, Multimédia 7900, Multimédia 10500, Multimédia 15900,
Multimédia 15900 onnet),

e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcid nem vehetd igénybe

o azokhoz a csomagokhoz, amelyekhez nem érhetd el a ,,Csaladi Kedvezmény”
promocid, mivel az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid igénybe vételének feltétele a
,»Csaladi Kedvezmény” promocio elérhetdsége. A ,,Csaladi Kedvezmény”
promocid részvételi feltételei meghatarozzdk a promoécioban résztvevd
tarifakat, rogzitve, hogy a ,,Csaladi Kedvezmény” (és igy az ,,Egymas kozt 0
Ft” opcid) nem érhetd el

* a Vodafone 50 Plus tarifaval és
» a Vodafone Internet 1G, 5G tarifacsomagokra,

o a Fix Oszthat¢ tarifacsalddhoz, mivel a Fix Oszthat6 tarifadkhoz jar az egymas
kozotti ingyenes beszélgetést lehetévé tevd csoportos opcid (ezt a portfoliot
2010. januar 15-tdl az eljaras ala vont kivezette a kereskedelmi forgalomban
elérheto tarifak kozil),

e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcio 2-6 eldfizetés vonatkozéaséban igényelhetd,

e arészvételi feltételek szerint 1.000 perc felett az eljaras ala vont a tarifadkban érvényes
percdijakkal szdmléz, ugyanakkor az eljaras ala vont eldadéasa szerint az 1.000 perc
feletti forgalomért sem szamlazott gyakorlatilag semmit az ligyfeleknek, a limit csak
biztonsagi okokbol, a halozat védelme érdekében keriilt meghatarozasra,

e az eldfizetdnek 2 éves hiiségiddszakot kell vallalnia az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid
vonatkozasaban.

8. A ,,Csaladi Kedvezmény” promocié és az ,,Egymés kozt 0 Ft” opcid kapcsan 2009.
szeptember 1-jét6l oktober 1-jéig bonyolitotta le az eljaras ald vont az Un. Family
kommunikéaciés kampanyt, annak elsddleges iizeneteként az eldfizetésenkénti 1.000 Ft
havidij-kedvezmény hatarozva mely, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikéaciokban
megjelenitésre keriilt az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio is.

9. Az eljaras ald vont 2009. oktéber 1. és november 15. kozott folytatta le 10 éves
sziiletésnapi kampanyat, amelyen beliil a ,,Csaladi kedvezmény” ajanlat {6 hangsulya az
»Egymas kozt 0 Ft” opciora helyezddott, amely ekkor mar tigy is elérhetd volt, hogy az opcid
igénybe vétele az igényléstdl szamitott 10 honapig dijmentes a fogyasztok szamara, majd ezt
kovetden valik fizetdssé. Az eldfizetdnek tehat az elsé 10 honapban nem kellett megfizetnie a
790 Ft/h6/SIM kértya dijat, azonban vallalnia kellett, hogy az eldfizetés megkotésétol
szamitott 2 éven beliil nem mondja fel az ,,Egymas kozt 0 Ft” opciot, annak havi dijat a 10
honap dijmentes idészak lejarta utan az akkor hatalyos dijszabas szerint fizeti. Az ,,Egymas
kozt 0 Ft” opcio 2 éves hiiségiddszakon beliili felmondésa esetén az eléfizetd bruttd 7.900 Ft
kotbér megfizetésére koteles.

10. A kommunikécidos kampanyokban alkalmazott kereskedelmi kommunikaciok részletes
leirasat a vizsgalati jelentés (V]j-9-016/2010.) 3. szamu melléklete tartalmazza.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

11. Az eljéras ala vont eldadta,

e nem vitatja, hogy televizidos rekldmjai, illetve internetes oldala tartalmaztdk a
hivatkozott ,barmely Plus, Multimedia, Internet, illetve Vodafone Plus, Multimedia
Internet, illetve netbook eléfizetés esetén igénybe vehetd” szoveget, ugyanakkor
jogsértés ennek ellenére nem allapithatd meg, hiszen a fogyasztd hozzdjuthatott
dontésének megsziiletése elott a sziikséges informaciohoz, példaul az interneten egy
kattintas révén,

e nem mellézhetdé wugyanakkor, hogy az internetes oldal nem tekinthetd f6
kommunikécios csatorndnak reklam szempontbdl, illetve az internetes honlapon
szerepld rekldm nem minden fogyasztd szamara elérhetd a jelenlegi felhasznaloi
szokasok és az internet haszndlat elterjedtségének foka miatt. Magyarorszdgon az
emberek tobbsége nem az internetrdl tajékozddik, aki azonban igen, az pontosan tudja,
hogy egy interneten megjelend reklamra hol kell rdkattintatni, illetdleg miként
szerezhet tovabbi informacidkat. Az internetes oldal egyfajta kiegészitd eleme a
kampéanynak mint reklam. E korben szétvéalasztando a tajékozodas és a reklam célja,
kérdéskore,

e a fogyasztok eldtt ismert, hogy az internetes oldalon milyen mddon lehet tovéabbi
informaciot szerezni. A kifogasolt szoveg alatt szerepld linkre kattintva pedig teljes
korti informéacié volt szerezhetd konnyen elérhetéen és a dontési folyamat azonos
szakaszaban,

e a kifogasolt szérolap a terjedelmi korlatokhoz mérten kifejezetten bdséges informaciot
tartalmazott, emellett felhivta a figyelmet a korlatokra és tovabbi informéciod
elérhetOségére. A lehetdséghez mérten a lehetd legtobb informacid kozlésére
torekedett az eljaras ala vont,

o a kifogasolt szoveg csak rovid ideig, mindossze egy hdnapig szerepelt az internetes
oldalon, illetve a televizios reklamokban, s a szoérdlap szintén rovid ideig kertilt
terjesztésre,

e a 2009. szeptember 1-jén indult ,,Csaladi Kedvezmény” promocié kapcsan
szeptemberben egyértelmiien az eldfizetésenként nyujtott 1.000 Ft havidij-
kedvezmény szerepelt a kommunikaciés anyagokon elsddleges iizenetként, az
»Egymas kozt 0 Ft” opcidé masodlagos lizenet volt a kampany ezen idészakéaban,

e nem allt fenn az eldfizetdk megtévesztésének lehetdsége, Osszességében kelld
tajékoztatast kaptak az iigyfelek,

e az ligyfelek a rendelkezésiikre allo6 szamos csatorndn keresztiil, valamint a részvételi
feltételekbdl a sziikséges informaciok birtokéba jutottak a ,,Csaladi Kedvezmény”-re
¢€s az opcidra vonatkozoan. Az eljaras ald vont a Részvételi Feltételekben az tigyfelek
részére megadott minden sziikséges tajékoztatast, s ez a honlapon az ligyfelek szdmara
mindvégig elérhetd volt,

e az akcid sordn alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszkozok tartalmaztak a
tovabbi informdacio elérhetdségére torténd hivatkozast. Az Fttv 7. §-a (2)
bekezdésének megfelelden mindent megtett azért, hogy a kommunikacids eszk6zok
nyUjtotta terjedelmi korlatok és egyéb lehetdségek keretein belill valamennyi 1ényeges
informaciot eljuttasson a fogyasztéhoz, lehetdség szerint az adott eszkdzben, ennek
hidanyaban a tovabbi informdacioszerzés helyét megjelolve, egyéb eszkdzben. Ezen
talmenden ha a fogyasztd bizonytalan volt a kozlés tartalmanak a megitélésében,
akkor a honlapon és egyéb modokon megismerhette a részletes szabalyokat. A
fogyasztotol ésszerlien elvarhato volt, hogy meggy6z6djon a részletekrdl, s az is hogy
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amennyiben valamely kozlés tartalmaban bizonytalan, gy a szamara megadott
informacios lehetdségekkel éljen és a megadott elérhetdségen kiegészitse ismereteit,

e a fentieken talmenden a szerzddéskotést megeldzéen utodlagos tajékoztatast is adott a
fogyasztok részére. A fogyasztok részére mindvégig rendelkezésre allt az utdlagos
tdjékoztatas, amelynek soran még a szerzddés megkotése eldtt minden lényeges
informaci6 atadasra keriilt, illetve a fogyasztok meggydzddhettek a részletekrol. A
fogyasztd csak oly mddon tudott szerzddést kotni, ha bement egy eladasi pontba,
helyre, s ott nyilvanvaloan té4jékoztattdk arrdl a korilményrél, hogy milyen
tarifacsomagokhoz valaszthatja az adott opciot,

e aracionalis fogyasztokra nem jellemz6, hogy egyetlen szordlap vagy televizids reklam
alapjan dontenek egy 2 éves hiliségszerz0dés megkotésérol, s szerzodéskotéskor a
helyszinen elutasitanak minden tovabbi tajékoztatast. Az eljaras ald vont kérte, hogy a
Versenytanacs az eljards ald vont altal alkalmazott marketing kommunikéacios
eszkozoket Osszességiikben birdlja el, és vegye figyelembe, hogy a fogyasztd (ide
értve az utdlagos tdjékoztatas esetét is) a szerzOdéskotés eldtt a sziikséges
informaciokhoz hozzajuthatott,

e nincs tudomasa a ,,Csalddi Kedvezmény”-nyel, illetve az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcioval
kapcsolatos jelentds szamu panaszrol,

e a Plus tarifak koziil kizarolag a legkisebb csomag (az 50 Plus) volt kizarva a ,,Csaladi
Kedvezmény” promociobdl (az erre vonatkozo tigyféltajékoztatas is egyértelmiien
megjelent a Részvételi Feltételekben), és igy, mivel ,,Csaladi Kedvezmény”-t nem
lehet hozza kérni, az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcidt sem lehet. Az eléfizetési adatokbol
megallapithatéan elenyész6 szamban lehettek olyan tigyfelek, akik éltek volna a
kedvezmény, illetve az opcid adta lehetsséggel, ha arra egyébként lehetdségiik lett
volna,

e folyamatosan torekszik arra, hogy valamennyi kommunikacios eszk6zon az annak
megfelel6 modon és mennyiségli informaciot tegye elérhetdvé. A jovoben fokozottan
figyelembe kivanja venni a fogyasztodi tajékoztatasrol kialakitott versenyhivatali
gyakorlatot,

e a fogyasztokat sérelem nem érte, az akcid rovid idészakot olelt fel, tehat a jogsérelem
(esetleges megallapitdsa esetén is) csak rovid ideig allt fenn, az eljaras ald vont
(feltételezve a jogsértés megallapitdsat) eldnyhdz nem jutott, johiszemiien jart, a
gazdasagi verseny veszélyeztetettsége nem allt fenn.

Az eljaras ala vont az esetleges birsag korében kérte figyelembe venni tovabba, hogy
e az cljaras targyat képezd kampanyai soran kiilonds hangsulyt fektet az tligyfél-
elégedettség novelésére, hiszen jelentds brand sérelmet okozhat egy sziiletésnapi
kampény sordn alkalmazott negativ megitélés és ligyfél-elégedetlenség,
e az eljaras soran fokozottan egyiittmiikodé magatartast tanusitott.

12. Az eljaras ala vont kérte
e clsddlegesen az eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését,
e masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését, tekintettel egyebek kozott a jogsértés
csekély voltara, illetéleg az esetlegesen kiszabott birsdg 0Osszegének alacsony
mértékben torténd megallapitasat.
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Iv.
Jogi hattér

13. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, mig a ¢) pont rogziti,
hogy 4ru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog (ideértve a pénzt, az értékpapirt
¢és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog.

Az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemz6i.
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Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) - figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkézének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajekozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
1do6szeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezéltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha
a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitoja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas mddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek, igy a melléklet a 20. pontjdnak megfeleléen
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel vald
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

14. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 lzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag 0Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

15. A Versenytanacsnak — figyelemmel az eljarast meginditd végzésben ¢és a rendelkezésre
allo iratokban foglaltakra — a jelen eljarasban azon kérdésekkel kapcsolatban kellett
kialakitania allaspontjat, hogy az eljaras ala vont a ,,Csaladi Kedvezmény” promocios ajanlata
keretében megjelend ,,Egymas kozt 0 Ft” opcioval Osszefiiggésben, az ahhoz kapcsolodo
kommunikécids kampanyaiban (a 2009. szeptember 1. és 2009. oktober 1. kozotti Family
kampany ¢és a 2009. oktober 1. és 2009. november 15. kozotti, 10 éves kampany soran)
alkalmazott egyes kommunikacios eszk6zok kapcsan az Fttv.-be {itk6z0 kereskedelmi
gyakorlatot valositott-e meg, amikor egyes kommunikacids eszkozokben nem, vagy csak
nehezen észlelheté modon nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy
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e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcidé nem igényelheté minden eléfizetés mellé, mivel vannak
kizart csomagok (pl. Vodafone 50 Plus),

e acsaladtagok koziil hanyan vehetik igénybe az opciot,

e a0 Ft-os beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott,

e a ,Csaladi Kedvezmény” promocid keretén beliil az ,,Egymast kézt 0 Ft” opcio
igénybevétele kétéves hliségnyilatkozathoz kotott.

16. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1n.
,feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

e mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a térvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléforduldsi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatrél van szo, keriil alkalmazéisra az Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja

17. A jelen eljarasban a Versenytanacsnak (figyelemmel a 16. pontban foglaltakra) eldszor
abban kellett allast foglalnia, hogy az eljards ald vont 15. pontban rogzitett kereskedelmi
gyakorlata értékelheto-e az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan.

18. Az Fttv. 3. §-d4nak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil minden olyan
kereskedelmi gyakorlatot, amely esetében

e a vallalkozas altal nyujtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség

képzetet kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése,

igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a

vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval osszefliggésben felmeriilt koltség)

¢s az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve
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fuvarozasaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatasaval) Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

e ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszt6 oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.

19. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciok esetében a vizsgalat 4ltal meghatarozott korben nem valdsultak meg az Fttv.
melléklete 20. pontja szerinti, elézdekben jelzett feltételek, az eljaras ala vont altal nyujtott
tajékoztatasok nem keltették a fogyasztoban az ellenszolgaltatds nélkiiliség képzetet, az
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciok révén a fogyasztokban nem alakult ki olyan kép,
hogy eljaras ala vont szolgéltatdsdhoz ellenszolgaltatas nélkiil juthatnak hozza.

20. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatat az
Fttv. 6. és 7. §-at szem elott tartva értékelte.

Az Fttv. 6. és 7. §-a

21. Az eljards ald vont vizsgdlt magatartasanak értékelése kapcsdn a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

22. A rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt egyértelmiien beazonosithat6 a fogyasztok
olyan meghatéarozott, az Fttv. alkalmazéisa korében relevanciaval bird csoportja, amelyre
kifejezetten iranyult volna a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

23. Az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel ¢€s
koriiltekintéssel eljard fogyasztd vonatkozasaban figyelembe veenddk az alabbiak:

e a Févarosi tél6tabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szami jogerds itéletében (Vj-188/2006.)
kifejtette, a rekldm terjedelmi korlatai kozott a tdjékoztatast tigy kell meghatarozni,
hogy az atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell
kiindulni, hogy a hirkozlési piacon tajékozott, raciondlis és tudatos fogyaszto
dontésének meghozatalakor a szolgaltatok gyakorlatdnak ismeretében van, igy csak
minimalis informécid kozlésére van sziikség. A reklamozo6 véllalkozasnak ugyanis
mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségteleniil a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék,
vagyis mindig a szamara a lehetd legkedvezObb megoldast valassza, és hogy ennek
érdekében ésszerli mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a
reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak moddja van a
teljeskorti valds informécid megismerésére,

e amint azt a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhato el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tarto
reklamkampany soran az innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-
mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen
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csatornan keresztiil juttathat el hozza még reklamiizenetet a reklamozo. Még kevésbé
varhatd el az ésszerlien eljard fogyasztotdl, hogy a reklamok szavahihetdségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szdmoljon azzal, hogy a reklamban gy sem mondanak
igazat, és nyomozni kezdjen a valos tények utan,

e a Fovarosi Birésag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [téltabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valdsagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizd fogyaszté raciondlis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok  altal nyujtott  tdjékoztatasban, nem  kételkedik a  reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
¢ésszertien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szereplé informacid helytallosagat. A rekldm egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas ¢és a fogyasztd kozott meglévd informacids aszimmetria felolddsara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szaméra koltségmegtakaritast
eredményezden — a fogyasztd valosdgosnak, pontosnak fogadja el a wvallalkozas
nyUjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy példaul reklam altal.

24. A Versenytanacs a jelen eljarasban vizsgélt egyes kereskedelmi kommunikaciok
értékelése soran egyebek kozott figyelemmel volt arra, hogy ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztd szilikségszeriien tovabbi, a kereskedelmi kommunikacidban kozolteket korrigald
informacio(k)hoz jutott-e vagy sem, illetdleg hogy a jelentds informaciot elhallgato
kereskedelmi kommunikacio esetén a kommunikécios eszkoz tényleges térbeli vagy iddbeli
korlatot tamaszt-e vagy sem, s ha igen, akkor a kereskedelmi kommunikacioban kozolt
informacio a teljeskoriliség latszatat keltette-e.

25. E korben a Versenytanacs a kovetkezdket emeli ki:
A fogyasztoi dontési folyamat szakaszai

26. A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bir6 fogyasztdi dontés meghozatala egy tobb
szakaszbol all6 folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog
a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar
e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztdo felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggy6zheti” a
fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az tizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonos kapcesolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat.

27. Amint azt a Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-117/2009. szamu
eljarasban hozott hatarozataban is kiemelte, a kommunikacios eszkdzoknek onmagukban is
eleget kell tenniiik a tisztesség kovetelményének, annak az elvardsnak, hogy minden
kommunikécids eszkoz igaz, valds tajekoztatast, redlis képet adjanak a vallalkozasrol, illetve
annak 4arujar6l. Nem mindsiil megalapozottnak az a vélekedés, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacids eszkdzdket minden
esetben Osszességiikben kell vizsgélat targyava tenni.
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A valotlan informdciok korrigalasa
egy késobbi dontési szakaszban

28. Foészabaly szerint jogsértonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, ha annak eredményeként
a fogyasztd valotlan informacidhoz jut az aru, illetve a vallalkozas valamely lényeges
tulajdonsagaval Osszefiiggésben.

29. A valdtlan informaciok kozlése esetén (ideértve a valos informécid megtévesztésre
alkalmas modon vald kozlését is) figyelembe veendd, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetévé teszi-e tovabbi informécidk fogyasztok altali sziikségszeri (a
fogyasztd sajat dontésétol fiiggetleniil megvaldsuld) megismerhetdségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacios
eszkoz (igy kiilondsen egy internetes honlap vagy egy szordlap) sajatossdgaira is —
nem jelentds anyagi és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informécio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyaszt6é a fentiek szerint a fogyasztoi dontési folyamat azonos szakaszaban valdtlan
informaci6 korrigdlasara alkalmas tovabbi informécié birtokdba jut, illetéleg juthat, az
alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valdtlan informacidé kozlése miatti jogsértd
jellegének a megsziintetésére.

30. Kiemelendd ugyanakkor, hogy nem sziikségszerlien eredményezi a kereskedelmi
kommunikécié valodtlan informacio kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a
vallalkozas integralt, tobb kereskedelmi kommunikaciés eszkozt és csatornat alkalmazo
kommunikécidés kampanyt folytat. Ez marketing szempontbdl indokolt dontés Iehet,
ugyanakkor az integralt kommunikécidés kampany soran a fogyasztoi dontési folyamat azonos
szakaszaban megvaldsuld parhuzamos tajékoztatdsok nem sziikségszeriien eredményezik azt,
hogy a fogyasztd a kiillonbozd kereskedelmi kommunikaciokbol szerzett informéciokat
elemzi, 0sszeveti, s a valotlan informaciokat kozlo kereskedelmi kommunikacid iizenetét
maga korrigalja, ilyen kotelezettség nem is telepithetd a fogyasztora.

31. Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valétlan informécié kozlése miatti
jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztdi dontési folyamat késébbi
szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valotlan kozléseket korrigdld informéciok
fogyasztok altali elérését teszi lehetdvé. A tobbletinformaciok késébbi (a korabbi fogyasztoi
dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerzédés megkotésekor) vald elérhetdveé
tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvaldsult jogsértést. Egy ettdl
eltérd allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a vallalkozdsok (pl. rekldmjaikban)
minden kovetkezmény nélkiil barmilyen valotlan informécidt kozolhetnének, arra torténd
hivatkozassal, hogy a valds informaciot a fogyasztd a dontési folyamat késdbbi szakaszaban,
a szerz0déskotésig megkapja.
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A jelentos informacio elhallgatasaval megvalosulo jogsértes,
a kommunikacios eszkoz korlatai

32. A Versenytanacs az eljaras ald vonttal szemben lefolytatott Vj-6/2009. és Vj-117/2009.
szamu eljardsokban hozott hatarozataiban is aldhtzta, az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében
rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal (azaz jellemzden valotlan allitassal),
hanem megtévesztd mulasztdssal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informéaciodt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1d6szeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbiralasa soran, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli korliilmény és a kommunikacids eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozdsidban
alkalmazando az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkoze
térbeli vagy idoébeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akaddlyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzdéen valamely lényeges informaci6 kommunikacids
eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikacids eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén onmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez,
ha a kommunikéacios eszkdz térbeli vagy iddbeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécids eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacids eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
1doben korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korlatokra magéanak a véllalkozéasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikéacios eszkdz tartalmat hatarozza meg. Az
tizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkoz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsédgait jelenitette meg, mellézve a kommunikacios
eszkozokon  tett  kozlések  helyes  értelmezéséhez  sziikséges informaciok
szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozads jogsértés aloli automatikus mentesiiléséhez az sem, ha a
vallalkozés késébb biztositja a kommunikacids eszkoz altal nem kozolt informaciok
megismerését, adott esetben legkésObb szerzddés megkotésekor lehetové téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéaval
Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltéré a helyzet, ha a
vallalkozas a valamely informécidt elhallgatd vagy elrejtd kommunikacids eszkoz
megismerésével azonos idOpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informéciodt sziikségszerlien eljuttatja a fogyasztok szamara.

33. Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése kapcsan hangsulyozza tovabba a Versenytanacs, nem
parttalanul veenddk figyelembe azok az intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informdaciot mas modon eljuttassa a
fogyasztokhoz.

Amint azt mar eldzéleg aldhtizta a Versenytanacs, a jogi értékelés szempontjabol
relevanciaval bir6 fogyasztéi dontés meghozatala egy tobb szakaszbdl allé folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
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kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen moédon. Nemcsak az
olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltését is.

Az elozdekre tekintettel az Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazésa korében sem mellézhetd
azon koriilmény figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja a fogyasztoi
dontési folyamat azonos szakaszaban teszi-e lehetdvé tovabbi informaciok fogyasztok altali
megismerhetdségét vagy mas szakaszban, azzal, hogy a tobbletinformaciok késobbi (a
korabbi fogyasztdi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban valo elérhetévé tétele nem teszi
meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvalosult jogsértést.

A térbeli vagy idobeli korlatot nem tamaszto
kereskedelmi kommunikacios eszkoz

34. A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-6/2009. szamu eljarasban
hozott hatarozatdban is rogzitette, ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikécios eszkoz
tényleges térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik korben tdmaszt az
informaciok fogyasztok tudomadsara hozatala elott, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikacido ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetévé téve, hogy a fogyaszto redlis képet alkothasson a termékrol. Kiilondsen
ez a helyzet azon kommunikacios eszkozok esetében, amelyektél — a benniik elhelyezett
informaciok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyaszto alappal varhatja el a részletes
tajékoztatast (pl. jellemzden a vallalkozés internetes honlapja, tobb oldalas szordlap).

A teljeskoriiség latszatat kelto és az ilyen latszatot nem teremto,
térbeli vagy idobeli korlatot tamaszto kereskedelmi kommunikacios eszkézok

35. A Versenytanacs a Vj-6/2009. szamu {igy kapcsan kiemelte, ha a vallalkozas altal
alkalmazott kommunikécios eszkoz tényleges térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korlatot
tamaszt az informéciok fogyasztok tudomdsara hozatala el6tt, a vallalkozasnak a
kommunikéaciés eszkdz tartalmanak targydban hozott dontése hatdrozza meg a
kommunikécids eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

e ha a vallalkozas tigy dont, hogy a korlatokkal bird6 kommunikacids eszkoz esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezés¢hez sziikséges informécidkat kdzolje,

e ha azonban a véllalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bir6 kommunikécios
eszkoz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsdgat, akkor az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a
fogyasztd szamara nem elOny0s tulajdonsdgait ismerteté informacidkat is kozolnie
kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoztatast
adva.

36. A jelen tligyben vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciok kapcsan a Versenytandcs
sziikségesnek itélte annak vizsgalatat is, hogy az adott, térbeli vagy iddbeli korlatot tamaszto
kereskedelmi kommunikacios eszkoz az adott informacid vonatkozasaban a teljeskorliség
latszatat kelti-e (lasd a 7. pontot) vagy sem (lasd a 38. pontot). Egyes kereskedelmi
kommunikéciok esetében az azokkal talalkozé fogyasztok el6tt is ismert, hogy az adott
kereskedelmi kommunikécié nem teljes kord, igy példaul a rekldmban a vallalkozés részérdl
tett igéret teljesiilésé¢hez kozelebbrdl nem ismert feltételek megvaldsulasa sziikséges.
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37. Ha a térbeli vagy iddbeli korlatot tdmasztd kereskedelmi kommunikdcios eszkoz a
teljeskortiség latszatat kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd részér6l nem
mutatkozik szilikségesnek tovabbi informéciok megismerése. Ha ez a fogyasztoi dontési
folyamat torzuldsahoz vezet, illetdleg vezethet, az informécio elhallgatasabol fakado jogsértés
megsziintetését eredményezheti, amennyiben a fogyasztoéi dontés szempontjabol jelentdséggel
bird informacidhiany korrigaldsara még ugyanazon dontési szakaszban sor keriil, azaz a
fogyasztd sziikségszerlien az informacidhianyt megsziinteté tovabbi informacidk birtokdba
jut. Nem sziinik azonban meg a jogsértés, ha a fogyasztdo nem sziikségszertien jut tovabbi, az
informaciohianyt megsziinteté informacidhoz, illetdleg ha az ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztok altal elért informacid nem alkalmas az informacidhiany korrigalasara.

38. Ha a fogyasztd csak a dontési folyamat egy késdbbi szakaszdban jut tovabbi
informaciodhoz a teljeskorliség latszatat nem keltd informacié kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késdbbi dontési szakaszban szerzett valos informécié 1ényegesen
modositja a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacio lizenetét vagy a
korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacioban kozolt informacidoban
szerepld lényeges arujellemzd csak szélsOséges esetben, atipikus fogyasztéi kor szdmara
elérhetden érvényestil.

Az ,Egymas kozt 0 Ft” opcio igénylését lehetové nem tevo csomagok léte

39. A fogyasztok a ,,Csaladi Kedvezmény” promocio keretein beliil valaszthatjak az ,,Egymas
kozt 0 Ft” opcidt, azaz az opciot azok igényelhetik, akik a promodcioba bevont hang
elofizetéseket hasznaljak (Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus, Vodafone 400 Plus,
Vodafone Silver Plus, Vodafone Gold Plus, Multimédia 5000, Multimédia 5000 onnet,
Multimédia 7900, Multimédia 10500, Multimédia 15900, Multimédia 15900 onnet). Az
»Egymas kozt 0 Ft” opcid a vizsgalattal érintett idészakban nem volt igénybe vehetd
e azokhoz a csomagokhoz, amelyekhez nem érhetd el a ,,Csaladi Kedvezmény”
promocio (Vodafone 50 Plus tarifa, a Vodafone Internet 1G, 5G tarifacsomagok),
tovabba
e a Fix Oszthat6 tarifacsaladhoz, mivel a Fix Oszthat6 tarifakhoz jar az egymas kozotti
ingyenes beszélgetést lehetéveé tevod csoportos opcio.

40. Az eljaras ald vont internetes honlapjanak nyitéoldalan kifejezetten valdtlan kozlések
jelentek meg az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid kapcsan, hiszen az eljaras ala vont azt kozolte, az
valaszthat6 ,,barmely Vodafone Plus, Multimédia, Internet, illetve netbook el6fizetés esetén.”
A honlap mas részeiben ugyan tovabbi informacidk lelheték fel, mindazonaltal ez nem
sziikségszerlien szilinteti meg a jogsértést egy olyan helyzetben, amikor a kereskedelmi
kommunikacié egy kategorikus allitdsa révén a fogyasztéi oldalon nem mutatkozik
sziikségesnek az informacio kiegészitése.

41. Az eskuvo 30, az eskuvo large, a szinhaz és a szinhaz 30 newcut jel6lésii 30 mp-es,
tobb televizios csatornan sokszor sugérzott televizids reklamok ugyancsak nem a valdsagnak
megfelelden kozoltek a fogyasztokkal, hogy a ,,Vodafone Csalddi Kedvezmény”, s igy az
»Egymas kozt 0 Ft” opcid barmely Plus, Multimedia, Internet el6fizetéshez valaszthato.

42. A POP_014 Family CL cipds no és a POP_014 Family CL piros no city light plakatok,
illetve a POP_014 Anya Avenir) és a POP_014 Apa Avenir oriasplakatok azt az informaciot
tartalmaztak, hogy a kedvezménybe 2-6 db Plus, Multimédia, Internet el6fizetés vonhato be.

Ezzel 0sszefiiggésben ugyanakkor nem mellézhetd, hogy az oridsplakat (és jellemzden mas
kiltéri plakatok, igy a city light) befogadéasara egy autésnak maximum 1 masodperce, egy
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nem sietd jarokelének maximum 2-3 madasodperce van. Ebbdl kovetkezden az oriasplakat
maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivan maradni (fésor, kép és
embléma). A kiemelkedden hatasos oridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy
motivummal milkddnek. Az oridsplakaton a reklam valamely kiemelt f6 {izenetéhez
kapcsolodo, nehezen felismerhetd modon elhelyezett 1ényeges informaciok valdjaban nem is
valnak a reklamiizenet részévé. A reklam féiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az
apro betlis informaciodk tajékoztatasban betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhat6.

A fentiek alapjan a Versenytanacs nem latott jogsértést megallapithatonak az driasplakatok és
a city light-ok kapcsan, mivel a valdtlan informacido nem valt a fogyasztd altal ténylegesen
¢észlelt lizenet részévé.

43. A Family POS A1l 01 v8 jelolésii A/1-es plakat és a Family POS belogo 594x1800 v9
jelolésti belogd plakat {6 részében ismertette a ,,Vodafone Csaladi Kedvezmény”
igénybevételének egyes feltételeit, s csak az apréd betiis részben kozolte, hogy ,,a Vodafone
Csaladi Kedvezmény nem minden tarifacsomaggal vehet6 igénybe.”

A rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatok meg ezen kommunikécids eszkozok
alkalmazéasanak kortilményei, amelynek hianyaban a Versenytandcs érdemben nem biralhatta
el a kereskedelmi kommunikaciok alkalmazéasaval megvaldsulo kereskedelmi gyakorlatot.

44. Ettol eltérd kovetkeztetésre jutott a Versenytandcs a leaflet final 0929 2 jeldlést
szorolap esetében, amely azt kdzolte, hogy ,,a Vodafone Csaladi Kedvezmény nem minden
tarifacsomaggal vehet6 igénybe.”

Az eljaras ala vont kétségteleniil torekedett valamilyen informaciét eljuttatni a fogyasztok
szamara arrol, hogy ajanlata nem minden tarifacsomag esetében igényelhetd, azonban a
térbeli vagy iddébeli korlatot nem tamaszto kereskedelmi kommunikaciods eszkdznek mindsiild
szordlap esetében nem volt akadalya annak, hogy pontos, egyértelmii informaciokat adjon
ezzel kapcsolatban a fogyasztok szdmara. Ennek a kdvetelménynek az eljards ald vont nem
tett eleget, amely altal a promocio, illetve az opcid igénybevételét lehetévé nem tevd
tarifacsomaggal rendelkezd fogyasztokat is befolyasolta (pl. az eljaras ald vont személyes
felkeresése targyaban hozott) ligyleti dontéseikben.

45. Az eljaras ala vont egyes kommunikacios eszkd6zokon nem azt tiintette fel, hogy mely
csomagokhoz nem vélaszthat6 az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid, hanem azt szerepeltette, hogy az
opcid mely csomagokhoz igényelhetd [posttopost boritek lead + posttopost lejart lead és
Prepost DM A4 lead jelolésti direct mail, Fotel magazin (family explanation in Fotel)
elnevezésli markakiadvany, Family POS A5 4oldal v6 szordlap]. A  Versenytandcs
értékelése szerint az eljards ald vont tajékoztatdsa nem volt alkalmas a fogyasztok
megtévesztésere.

A Versenytanacs dontése

46. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2009
0szén megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e internetes honlapjan és egyes (eskuvo 30, az eskuvo large, a szinhaz ¢és a
szinhaz 30 newcut jelolési 30 mp-es) televizids reklamjaival fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon tajékoztatta arrol a fogyasztokat, hogy az ,,Egymas
kézt 0 Ft” opcido barmely Vodafone Plus, Multimédia, Internet, illetve netbook
elofizetés esetén igénybe vehetd (lasd a 40. és a 41. pontot),
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e cgyik (leaflet final 0929 2 jel6lésii) szordlapjan elhallgatta, hogy a Vodafone Csaladi
Kedvezmény mely tarifacsomaggal nem vehet6 igénybe (1asd a 44. pontot),
megsértve ezzel [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére, valamint 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, illetve 7. §-anak (1) és (2) bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

47. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsadg Osszegét a Tpvt. 78. §-adnak (3)
bekezdésének megfeleléen meghatdrozva.

A birsag Osszegének megallapitisa soran a Versenytanacs tekintettel volt

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt
ismert, iizleti titoknak mindsiilé koltségekre (Vj-9-004/2010.), nem melldzve annak
figyelembe vételét sem, hogy a kereskedelmi kommunikaciok nemcsak jogsértd
tartalommal birtak,

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasanak iddtartamara (a jogsértd
televizids reklamok és internetes oldal a 2009. szeptember 1. és 2009. oktober 1.
kozotti Family kampény, a jogsértd szordlap a 2009. oktober 1. és 2009. november 15.
kozotti 10 éves kampany soran keriiltek alkalmazésra).

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e az eljaréds ald vonttal szemben korabban mar tobb alkalommal keriilt megallapitésra,
hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartéast tantisitott (1asd a 3. pontot),
e az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok igen széles korét érte el,
e az eljaras ald vont magatartdsa felrohat6 volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy

e a Jeaflet final 0929 2 jelolésti szordlap esetében az eljards ald vont torekedett
valamilyen informéciot eljuttatni a fogyasztok szamdara arrdl, hogy ajanlata nem
minden tarifacsomag esetében igényelheto,

e a 2009. szeptember 1-jétdl oktober 1-jéig lebonyolitott in. Family kommunikécios
kampény elsédleges ilizenete az eléfizetésenkénti 1.000 Ft havidij-kedvezmény volt,
amely vonatkozasaban jogsértés nem keriilt megallapitasra,

e a fogyasztok a dontési folyamat egy késObbi szakaszaban tovabbi informécidkhoz
juthattak az eljaras ala vont szolgaltatasaval kapcsolatban.

A Versenytandcs nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni az eljaras ald vont azon
eldadasat, hogy az eljaras soran fokozottan egylittmiikodé magatartast tanasitott. Amint arra a
Févarosi [télétabla ramutatott 2.Kf. 27.057/2008/15. szamu itéletében (Vj-45/2006.), enyhit6
hatastinak az eljarés ald vont olyan mértékii kozremiikddése mindsiilhetne, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalta. A jelen esetben ilyen kozremiikodés nem valdsult
meg.

A Versenytanacs irrelevansnak itélte a birsdg korében az eljaras ald vont azon eldadasat,
amely szerint az eljaras targyat képezé kampanyai sordn kiilonds hangsulyt fektet az ligyfél-
elégedettség novelésére, hiszen jelentds brand sérelmet okozhat egy sziiletésnapi kampany
soran alkalmazott negativ megitélés és tigyfél-elégedetlenség.

A fentiek mérlegelésével a Versenytanacs — szem el6tt tartva a szankcionalas preventiv céljat
is — a birsag 0sszegét 5 millid Ft-ban hatarozta meg.
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48. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

49. A Versenytanacs a 1.000 perc limit, a 2 évre szolo hiliségnyilatkozat megtételének
kotelezettsége €s az ,,Egymas kozt 0 Ft” opciot igényelhetd személyek szama vonatkozasaban
az eljarast kiilon végzésében megsziintette.

50. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
izletek szdmara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

17. oldal GVH VERSENYTANACS



A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat legaldbb részben orszagos miisorszolgéltatast végzd
miisorszolgaltaton keresztiil valosult meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ala vont az Fttv. alkalmazéasa korében jelentds
méretll vallalkozasnak mindsiil.

51. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. szeptember 2.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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