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GAZDASAGI
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VERSENYTANACS

Vj/050-470/2010.

Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. L. A. jogtanacsos altal képviselt
MOL Magyar Olaj-és Gazipari Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.)
eljaras ald vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel valdo visszaé¢lés tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljardsban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a vizsgald 2012. aprilis 6-an kelt Vj/050-
442/2010. sz. eljarasi birsagot kiszabo végzését helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 6t munkanapon beliil a FOvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benyujtandé vagy
ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A kérelmet a
FOvarosi Torvényszék nemperes eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

I
A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo koriilmények

I. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2010. majus 11-én kelt
Vj/050/2010. sz. végzésével a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a (1)
bekezdésének alkalmazéasaval versenyfeliigyeleti eljarast inditott a MOL Magyar Olaj-és
Gazipari Nyrt. -vel (a tovabbiakban: MOL vagy eljarés ald vont) szemben, mert észlelte,

hogy

- az eljaras ald vont lizemanyagpiacokon 2006. januar 1-je oOta alkalmazott
nagykereskedelmi arai tGlzottan magasnak mindsiilnek, amelynek érezhetd
hatasa lehet a kiskereskedelmi arakra is. Az lizemanyagarak alakuldsa a GVH
szerint szamos tényezO egyiittes hatdsaval magyardzhatd, igy azokat
befolyasolja tobbek kozott a jovedeéki addé mértékének, a kdolaj vilagpiaci
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aranak, valamint a forint dollarhoz viszonyitott arfolyaménak valtozésa is. Az
iizemanyagarak elmult iddszakban tortént szignifikans valtozasai ugyanakkor
felvetik azt a kérdést, hogy mindez mennyiben vezethetd vissza a fent
emlitett tényezOkre, illetve ehhez mennyiben jarult hozza a MOL esetleges
gazdasagi er6folényén alapuld indokolatlan drazasa. Ezen okok elkiilonitéseét
ezért versenyfeliigyeleti eljaras keretében sziikséges megvizsgalni;

- aMOL potencialisan versenyt korlatoz6 magatartasa érintheti, illetve hatassal
lehet a Magyar Koztarsasag teriiletén tapasztalhato kis- és nagykereskedelmi
benzin- €s gazolajarakra egyarant, amelynek kiemelkedd jelentOségére
tekintettel a kozérdek védelme az eljaréds lefolytatasat sziikségessé teszi. Ezen
feliil a vizsgalt magatartas €rinti a tagallamok k6zotti kereskedelmet is, mivel
a Magyar Koztarsasag teriiletén tobb nemzetkdzi olajipari cég is jelen van,
amelyek tlizletfélként vagy versenytarsként valamilyen kapcsolatban allnak az
eljaras ald vont vallalkozéassal, valamint a MOL leanyvallalatain keresztiil
szamos tovabbi EU tagallam teriiletén is végez piaci magatartast, igy a MOL
vizsgalandd magatartdsanak hatdsai mas tagallami vallalkozésokat is
érinthetnek, illetve mas tagéllam teriiletén is jelentkezhetnek.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor azt feltételezte, hogy a MOL a fenti
magatartasokkal valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 21. §-a a) és j) pontjait, illetve az
Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 102. cikk elsé
bekezdését, tovabba a masodik bekezdés a), illetve ¢) pontjait.

3. A GVH vizsgal6i 2010. majus 26-an kelt Vj/050-006/2010. sz. végzésiikkel felhivtak az
eljaras ala vontat, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy jellemzéen milyen modszer, milyen
arképlet alapjan keriil meghatdrozasra a MOL altal érvényesitett magyarorszagi nettod
nagykereskedelmi benzin- és gdzolajar. Kérték, hogy a valaszban a MOL kiilon-kiilon
mutassa be az armeghatarozas jellemz6 modszerét €és ezen beliill az arengedmények
szerepét/meghatarozasi modjat minden vevOcsoportra és ezen beliil kiilon-kiilon a
benzinre és gazolajra is.

4. A MOL 2010. janius 22-én kelt, Vj/050-021/2010. sz. adatszolgaltatasdban valaszul
eldadta, hogy a magyarorszagi nagykereskedelmi arképzés azonos modszerrel torténik a
benzin és gazolaj esetén, a MOL sajat listadrat képez, amelyet egységesen alkalmaz
minden vevore, a mindenkor érvényes engedményrendszerrel egylitt. Eldadta tovabba,
hogy meghataroz6 szerepébdl adoddan az altala képzett listaar révén biztositja az
alternativ beszerzési forrasokkal vald 0sszehasonlithatdésagot, versenyképességet, ennek
elemeit rendszeresen feliilvizsgalja.

Az arképzés elvének ismertetése korében eldadta, hogy a nagykereskedelmi listadr
meghatarozasa import paritasos médszer alapijan torténik [...]."

A MOL adatszolgéltatdsiban felsorolta az egyes arelemeket, amelyek a kovetkezok:
relevans jegyzésarak, [...].

"tt és a tovabbiakban a [...] szimbélummal jeldlt részek tizleti titkot képeznek.
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A MOL altal a nagykereskedelmi listadr kiszdmitasdra megadott képlet szerint:
~Nagykereskedelmi listadar = Relevans jegyzések ardontés megelozo hetének atlaga +

[.].

Adatszolgaltatasaban a MOL eldadta, hogy ,, /a/z drdontés minden héten hétfon torténik
a magyarorszagi listaarra vonatkozoan a MOL Nyrt. kézpontjaban™, mely listaar
kiilonboz6 formakban publikalasra keriil. A rendkiviili helyzetektdl eltekintve az
arvaltozas szerdan 0 6ratdl érvényes.

Az eljaras ala vont adatszolgéltatasa szerint tovabba az eladasi ar a nagykereskedelmi
listaar az érvényes engedménnyel méddositva.

A MOL az adatszolgaltatasaban két abran egy adott hétre vonatkozo konkrét példaval is
bemutatta a benzin és a dizel nagykereskedelmi listadaranak és kiskereskedelmi aranak a
felépitését. Az abrak a MOL 4altal szovegesen irtakkal megegyezden szemléltették, hogy
a nagykereskedelmi listadr a megadott tényezOk Osszegzésével allithatd eld, ezeken
kiviili tovabbi tényezdt nem emlitettek.

5. A GVH vizsgal6i 2010. junius 30-an kelt, Vj/050-068/2010. sz. végzésiikkel a MOL
2010. juinius 22-én kelt adatszolgaltatdsaval kapcsolatban tettek fel tisztazo jellegli
kérdéseket. A Vj/050-068/2010. sz. végzés kapcsan a vizsgalok 2010. jalius 7-én szobeli
meghallgatast tartottak (Vj/050-071/2010. sz. irat). Sem a végzésre adott valaszdban, sem
a szobeli meghallgatisan nem szolgaltatott a MOL a nagykereskedelmi arképzés
moddszerére vonatkozéan a 4. pontban ismertetett adatszolgaltatisaban foglaltaktol
eltérdeket.

6. A GVH vizsgal6i 2010. augusztus 30-an kelt, Vj/050-251/2010. sz. adatkérd végzésiikkel
— tobbek kozott — keérték az eljaras ald vontat annak megadasara, hogy nagykereskedelmi
arait versenypolitikai szempontbdl mely mas cég araihoz célszerli hasonlitani.

7. Erre valaszul a MOL 2010. oktober 4-én kelt, Vj/050-257/2010. sz. adatszolgaltatasaban
arrol tajékoztatta a vizsgaldkat, hogy — amint az korabbi valaszaibol latszik — az
iizemanyag nagykereskedelmi arak alakulasat szdmos tényez6 befolyasolja, a non-retail
piacot (nem kiskereskedelmi értékesitések piaca) szamos nemzeti specialitas alakitja,
aminek megfelelden a nemzeti piacok igen jelentds eltéréseket mutatnak, igy allaspontja
szerint az arak nemzetkdzi 6sszehasonlitasa nem vezetne értékelhetd eredményre.

8. A GVH vizsgaloi 2011. jinius 9-én kelt Vj/050-396/2010. sz. végzésiikkel felhivtak az
eljaras ala vontat, hogy adja meg az alkalmazott arképletnek megfeleléen a benzin és a
gazolaj listaar elemeit, tovabba annak ismertetésére, hogy valtozott-e az arképlet a
vizsgalt 1dészakban. Amennyiben volt ilyen valtozds, kérték ezen valtozas(ok)
ismertetését, illetve a képlet korabbi verzidinak és a valtozasok okainak bemutatdsat,
tovabba a kordbbi képletek szerinti drelemek megadasat heti bontdsban 2006 januarjatol
2010 majusaig. A GVH vizsgaléi Vj/050-396/2010. sz. végzésiikkel a fentieken tul az
egyes arelemekhez kapcsoloddan tettek fel kérdéseket.

9. A Vj/050-396/2010. sz. végzés kapcsan 2011. jinius 29-én tartott szobeli
meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv (Vj/050-397/2010. sz. irat) tanlisdga szerint a fenti
8. pontban emlitett kérdéssel kapcsolatban a MOL el6adta, hogy az arképletet évente
valtoztatjak. Ez alapjan tisztazasra kertilt, hogy a heti adatokat a GVH vizsgéloi az adott
évben relevans arképlet szerint kérik megadni, az arképlet adott évben érvényes
valtozatat azonban elegend6 csak egyszer bemutatni (amennyiben év kozben nem tortént
valtozas).
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10. A MOL 2011. julius 20-4n kelt, Vj/050-403/2010. sz. adatszolgaltatasdban valaszul
eldadta, hogy a magyarorszagi nagykereskedelmi listadr tizemanyag-arképlet minden
¢vben feliilvizsgalatra keriill. A vizsgalt iddszakban a listaar meghatdrozasanak
mddszertana nem valtozott, csupan az egyes arelemek mértéke keriilt aktualizalasra az
aktualis piaci koriilmények figyelembevételével. Adatszolgaltatasahoz egy tablazatot
csatolt annak bemutatasara, hogyan valtoztak az arképzd elemek a vizsgélt iddszakban.
Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az iizemanyagok nagykereskedelmi listadranak
meghatarozdsa — a Vj/050-021/2010. sz. adatszolgaltatasban is ismertetett képlettel
bemutatott — szamitasi modszer szerint torténik.

11. A GVH eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) 2011. szeptember 19-én
kelt Vj/050-405/2010. sz. végzésében egyebek mellett kérte a vizsgaloktol a MOL altal
alkalmazott nagykereskedelmi arképlet alapjan az abban szerepld tételekre vonatkozo
adatokbol szamithato, illetve a MOL altal az egyes ardontések alapjan ténylegesen
alkalmazott nagykereskedelmi listaar kozotti eltérések szdm- és okszerii feltarasat.

12. A GVH vizsgaloi 2011. oktober 7-én kelt V3/050-406/2010. sz. végzésiikben felhivtak az
eljaras ala vontat, hogy adjon magyarazatot arra, hogy a Vj/050-403/2010. sz.
adatszolgaltatasaban szerepld arelemek egyiittese miért nem a Vj/050-021/2010. sz.
adatszolgaltatdsban benyujtott listadarat adja eredményiil, holott a MOL eddigi
adatszolgaltatasai szerint a listadr az egyes arelemek 0sszegzésével kaphatd. A vizsgalok
kérték tovabba az eljaras ald vontat, hogy adjon magyarazatot erre az eltérésre, illetve
ellendérizze mind a listadrra, mind az egyes arelemekre vonatkozo adatszolgaltatasait, és
az adatokat hozza 0sszhangba egymassal. Felhivtak tovabba a MOL-t, hogy a kijavitott
adatbazisokat nyujtsa be, és szovegesen is ismertesse, hogy mely arelemek esetében, és
milyen korrekciora keriilt sor. Végzésiikben kérték az eljards ala vontat, hogy részletesen
mutassa be, amennyiben az eddig megadott arelemeken feliil tovabbi szempontokat is
figyelembe vesz a listadr meghatdrozasakor, valamint adjon magyarazatot a korabbi
adatszolgaltatasokkal szembeni inkonzisztenciara.

13. A MOL a 2011. oktober 12-én a Vj/050-406/2010. sz. végzésben megfogalmazottakkal
kapcsolatban e-mailben egyeztetési lehetdséget kért a vizsgaloktol, és jelezte, pontosabb
iranymutatast szeretne kérni arra nézve, hogy a vizsgdlok milyen inkonzisztenciat
talaltak a szamitasaik soran (Vj/050-412/2010. sz. irat). Eldaddsa szerint erre az
iranymutatasra azért van sziiksége, mivel az adatokat a legjobb tudasa és a rendelkezésre
allo6 adatbazisaibdl nyerte ki, igy az eltérések okat csak akkor tudja megmondani, ha latja
a viszonyitasi pontokat.

14. A GVH vizsgaloi valaszul 2011. oktober 12-én e-mailben arrol tdjékoztattdk a MOL-t,
hogy a Vj/050-406/2010. sz. végzésben foglaltakat megalapozottnak tekintik,
allaspontjuk szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges ¢és
elégséges mértékli magyarazatot adtak, a kérdéseket pontosan fogalmaztak meg (Vj/050-
413/2010. sz. irat). Erre tekintettel a vizsgdlok az informalisan kozolt felvetésekkel
kapcsolatban kiilon egyeztetést nem lattak indokoltnak, mivel az adatszolgaltatasi
felhivas egyértelmii €s teljesithetd, €s a kért informacidk az iigy érdemi elbiralasahoz
elengedhetetlentil sziikségesek. A vizsgalok felhivtak az eljarés ald vont figyelmét, hogy
amennyiben fenntartja aggalyait, akkor azokat hivatalos formaban, beadvanyban
jelezheti. Fentieken tal a vizsgalok az elektronikus leveliikkben tajékoztattdk a MOL-t,
hogy johiszemiien kell eljarnia, illetve, hogy az eljaras elhtizasara, a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyuld vagy azt eredményezd magatartds esetén az ligyfél a
Tpvt. 61. §-a alapjan eljarasi birsaggal sujthato.
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15. A MOL 2011. oktéber 20-an kelt Vj/050-418/2010. sz. beadvanyaban valaszul eldadta,
hogy a Vj/050-403/2010. sz. adatszolgaltatasinak mellékletében szerepld arelemek
0sszege a javasolt listaarat adja eredményiil. Hivatkozott arra, hogy amint azt mar 2010.
Jjunius  22-1 adatszolgaltatidsaban is leirta, az arképzés szamos tényezd
figyelembevételével torténik, amelyek alapjat az egyes arelemekbdl a megadott képlet
alapjan kalkulalt listaar adja. Eldadta, hogy az egyes arelemek egy adott évre iranyadoak,
azonban az arképzés soran érvényre kell juttatni a folyamatosan valtozo gazdasagi
kornyezet hatasait, az arképzés szintjén is reagalni kell az olajipari folyamatokat
befolyédsolo tényezdkre, legyen szo szélsOséges iddjarasrol, varatlan finomitoi ledllasrol
vagy akar (drasztikus) jogszabalyvaltozasokrdl. Erre szolgal a heti ardontés, amelynek
objektiv, kiszamithatd alapjat az arelemekbdl kalkulalt javasolt listadr adja. Ismertette,
hogy a heti a&rdontésnél a [...] mérlegel..

Eldadta, hogy a képlet altal javasolt listaarhoz képest, az ardontés soran figyelembe vett
tényezOk alapjan, indokolt esetben eldfordulhat kismértékii pozitiv vagy negativ eltérés
annak érdekében, hogy a piacok egyre novekvl volatilitasinak negativ hatasait
enyhitsék, a drasztikus jegyzésar vagy devizaarfolyam kilengéseket némileg, rovidtdvon
tompitsak, vagy a felsorolt tényezdkben idokdzben bealld jelentds valtozasokra reagalni
tudjanak. Eldadta tovabba, hogy a piac volatilitdsat két szinten tompitja a vevoi fel¢,
egyrészt a heti forintban mért jegyzésar atlagok alkalmazasdval, masrészt a fenti
tényezOk figyelembevételével az ardontés soran.

16. A GVH vizsgaloi 2011. november 7-én kelt Vj/050-427/2010. sz. adatkéré végzésiikben
az eljaras ald vont 2010. oktober 20-an kelt Vj/050-418/2010. sz. adatszolgéltatasaval
kapcsolatban kifejtették, hogy abban a MOL az eljards soran elsé alkalommal
tajékoztatta arrol a GVH-t, hogy a ténylegesen alkalmazott nagykereskedelmi listadr
meghatarozéasa soran az arképlet elemein kiviil egyéb szempontokat is figyelembe vesz,
mikdzben a korabbi adatszolgéltatasai az arképlettel azonositottak a listaar
meghatarozasanak modszerét. A vizsgalok kifejtették tovabba, hogy allaspontjuk szerint
a MOL a Vj/050-406/2010. sz. adatkérd végzés 7. kérdésére (kiillondsen a kovetkezd
részkérdésre: ,,Amennyiben az eddig megadott arelemeken feliil tovabbi szempontokat is
figyelembe vesznek a listadr meghatarozasakor, ugy azt részletesen mutassak be a
vizsgalt 1iddszakra vonatkozdan, valamint adjanak magyarazatot a korabbi
adatszolgaltatasokkal szembeni inkonzisztenciara.”) nem valaszolt kell§ részletességgel.
Ezzel 6sszefiiggésben kérték az eljaras ald vontat, hogy részletesen mutassa be a vizsgalt
idészakra vonatkozéan a szamitott (az arképlet elemei alapjan kiszamolhato) és a
tényleges listaar viszonyat, a tényleges listaar kialakitdsakor figyelembe vett Osszes
egyéb — az arképletben nem érvényesitett — szempontot, az ezen szempontok
érvényesités¢hez a MOL altal kialakitott bels6 dontési szabalyrendszert, és valamennyi
olyan eset tényleges koriilményeit, amikor ezen szempontok alapjan érdemi eltéritésre
(legalabb 5 Ft/liter) kertilt sor a szamitott listaarhoz képest.

17. A MOL 2011. november 18-an kelt Vj/050-431/2010. sz. adatszolgéltatdsdban —
megjegyezve, hogy a hétfoi ardontésrdl, mint az arképzés modszertani elemeérdl a 2010.
Junius 22-¢én kelt adatszolgaltatasaban tajékoztatast, illetve ezt kdvetden valamennyi az
arazashoz kapcsolodo kérdésre teljes kort, az adott kérdés pontos tartalmahoz igazodo
valaszokat adott — bemutatta az arképlet elemei alapjan szamitott €s a tényleges listadr
kozott mutatkozo kiilonbozetet.

A tényleges listaar kialakitasakor figyelembe vett 0sszes egy€b — az arképletben nem
érvényesitett — szempontra vonatkozo kérdéssel kapcsolatban eldadta, hogy az ardontés
alapja az arképlet altal kalkulalt listadr, ami a képletszerlien szamszeriisithetd arelemeket
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foglalja magaban. Tekintettel azonban arra, hogy az ardontés a jovOre vonatkozik, a
megfeleld piaci miikodés érdekében az arképlet altal megjelenitett multbeli (el6z6 heti)
informaciotomeget sziikségszerii kiegésziteni az ardontés pillanatdban rendelkezésre 4llo
aktualis informdaciokkal is, igy a [...] befolyasolo tényezdkkel és egyéb tényezdkkel.
Eldadta, hogy az arképleten kiviili tényezOk felmeriilése €s stlya idészakonként eltéro,
igy képletszerlien nem szamszerlsithetd, illetve, hogy hatasuk az ardontésre
Osszességeben korlatozott, az arak alakulasat alapvetden az arképlet altal szamitott listaar
hatarozza meg.

Eloadta, hogy a vizsgalattal érintett 226 hétbdl benzin esetén 20 alkalommal, dizel
esetében 38 alkalommal volt 5 Ft-nal nagyobb az areltérés, megjegyezve, hogy az esetek
tobbségében az eltérés fogyasztdi szempontbol pozitiv iranyt volt, vagyis az arképlet
alapjan szamitott listadrhoz képest alacsonyabb érat alkalmazott, mert az ardontés soran
figyelembe vett egyéb tényezdk alapjan a dontéshozok az arképletben érvényesiild
vildgpiaci és egyéb hatdsokat kisebb sulyuként értékelték. Az 5 Ft-nal nagyobb
areltéréseket és az eltérés indokait kiilon tablazatban foglalta 6ssze.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

18. A GVH vizsgéloi 2012. aprilis 6-an kelt, Vj/050-442/2010. sz. végzésiikkel (a
tovabbiakban: Végzés) 150.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak ki az eljaras ald vonttal
szemben.

19. A Végzés indokolasa szerint a tényallas tisztazésa érdekében a vizsgalok két alkalommal
is felhivtdk a MOL-t arra, hogy mutassa be nagykereskedelmi armeghatdrozasanak
moddszerét: a Vj/050-006/2010. sz. végzéssel a magyarorszagi nettd nagykereskedelmi ar
meghatarozdsa modszerének bemutatasat kérték (az arat befolydsoldo valamennyi
koriilményre — és nem csak a képletre — vonatkozoan), majd a Vj/050-396/2010. sz.
veégzéssel ismételten felhivtadk a MOL-t a megadott felsorolas alapjan a listaar
meghatarozdsa soran alkalmazott egyes darelemek azonositasara, ezek értékének
megadasara heti bontasban, és a képlet valtozasainak bemutatésara. Adatszolgaltatasaival
(Vj/050-021/2010., Vj/050-403/2010. sz. iratok) a MOL a vizsgalok szamara azt a
latszatot keltette, mintha az 4ltala hetente kozolt listadrak az altala megadott arképlet
alapjan lettek volna kiszamitva, és egyéb, a nagykereskedelmi arazassal kapcsolatos
adatkérések (Vj/050-068/2010., Vj/050-251/2010. sz. végzések) soran sem hivta fel a
figyelmet a listadr pontos tartalmara. A vizsgalati jelentés is ezen informacidra alapozva
késziilt el, mely informdcioval kapcsolatban — a vizsgdlok eldzetes jelzése utan —
felvethetd ellentmondasok — egyebek mellett — a Versenytanacs részérdl az iratok
visszaadasahoz vezettek (Vj/050-405/2010. sz. irat). A Vj/050-405/2010. sz. végzésben a
Versenytanacs tobbek kozott a nagykereskedelmi arképlet alapjan az abban szerepld
tételekre vonatkozd adatokbol szamithatd, illetve az egyes 4ardontések alapjan
ténylegesen alkalmazott nagykereskedelmi listaar kozotti eltérések tisztazasat kérte,
amelynek kovetkeztében tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésére volt sziikség. A
MOL csak ismételt célzott kérdések ¢€s eljardsi birsaggal vald ,.fenyegetést” (Vj/050-
406/2010., Vj/050-413/2010., Vj/050-427/2010. sz. iratok) kovetden tajékoztatta a GVH-
t (Vj/050-418/2010., Vj/050-431/2010. sz. iratok) arr6l, hogy az 4altala korabban
benyujtott arképlet elemei alapjan szamitott listadr nem az altala ténylegesen hetente
kozolt listaar (attol felfele vagy lefelé is eltérhet), és a tényleges ar kiszamitasakor
tovabbi szempontokat is figyelembe vesz, amelyek mértéke ¢és modszertana nem
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20.

21.

22.

23.

24.

rogzitett, tovabba amelyeket kordbban nem ¢és késObb sem részletezett kelld
alapossaggal.

A vizsgalok Aallaspontja szerint mindezek alapjan a MOL magatartasa az eljaras
elhuzodasat eredményezte, €s a valds tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyult.

A vizsgalok a birsag osszegének meghatarozasa soran figyelembe vették

- a jogellenes magatartas stlya ¢s a felrohatosag mértéke tekintetében azt,
hogy a GVH eljarast inditd végzésében kifejezetten felhivta az eljaras ala
vont figyelmét a johiszemil eljards kotelezettségére és a kotelezettség
elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének jogkovetkezményeire, és

- az eljaras ala vont csak azt kovetden tisztazta a nyilatkozatai kozott fennalld
ellentmondast, hogy azt a GVH a kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel
egyltt kifejezetten is kérte, ami mutatja, hogy jobb tudomasa ellenére, alapos
ok nélkiil vezette félre a vizsgalatot, tovabba, hogy

- az ¢érintett vagyoni helyzetével €s jovedelmi viszonyaival ardnyos mértékii
szankcio alkalmazasa indokolt: az eljards ald vont 2010. évi nettd arbevétele
1641 milliard forint volt (a Végzés meghozatalanak id6épontjaig a 2011. évi
nettd arbevétel még nem keriilt kozzétételre, a 2011. IV. negyedévi jelentés
alapjan ismert ugyanakkor, hogy a teljes MOL-csoport 2011. évi nettd
arbevétele tobb mint 1000 milliard forinttal novekedett), és

- a kiszabott eljarasi birsag Osszege a MOL 2010. évi arbevételének
kb. 0,009 %-a, ¢és kevésbé sulyos esetben (pl. Vj/017/2011), de hasonléan
jelentés mértékii arbevétellel rendelkezd eljaras ala vont esetében a birdsag
aranyosnak fogadta el a wvallalkozds el6z6 évi nettd arbevételének
kb. 0,014 %-at jelentd eljarasi birsagdsszeget.

I11.
A jogorvoslati kérelem

Az eljaras ald vont a Végzést a tértivevény tanusaga szerint 2012. aprilis 12-én vette
kézhez.

Az eljaras ald vont 2012. aprilis 19-én kelt és aznap benyujtott, Vj/050-449/2010. sz.
beadvéanyaval jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Jogorvoslati kérelem) terjesztett
eld, amelyben kérte elsddlegesen a Végzés megsemmisitését, masodlagosan pedig az
eljarasi birsag 6sszegének csokkentéset.

A Versenytanacs 2012. majus 24-én kelt, Vj/050-457/2010. sz. végzésével felhivta a
Jogorvoslati kérelmet az eljaras ald vont nevében elbterjesztd jogtanacsost képviseleti
jogosultsdganak igazolasara, mely felhivasnak az eljarés alad vont a Vj/050-459/2010. sz.
beadvanyaval hatdridében eleget tett.
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25. A Jogorvoslati kérelem szerint az eljaras ala vont nem valositott meg az eljarasi birsagot
kiszabd végzést megalapozd jogsértd magatartast, a Végzés sem jogalapjdban, sem
mértékében nem megalapozott. Jogorvoslati kérelmének indokaként az eljaras ala vont az
alabbiakat adta elo.

25.1.

25.2.

A vizsgalok altal az eljarasi birsag kiszabasdnak alapjdul tekintett tényallas
vonatkozdsdban a MOL hivatkozott arra, hogy az adatszolgaltatasok soran
mindvégig a GVH altal feltett kérdések tartalmahoz igazodoan, teljeskoriien és
hataridoben adta meg valaszait, amellyel eleget tett a hatosaggal torténd
egylttmiikodés korében iranyadd jogszabalyi kotelezettségeinek. Jogszabaly
ugyanis nem kotelezi az iigyfelet arra, hogy a hatosag altal feltett kérdés
teljeskorti és legjobb tudasa szerinti megvalaszolasan til egyéb informaciokat
szolgaltasson. Allaspontja szerint a hatosig rendelkezésére allnak azok az
eszk6z0k, amelyek biztositjadk szamdra a tényallas tisztazasat, és ha a kérdésekre
adott valaszokbol azt érzékeli a hatdsag, hogy kozte €s az tigyfel kozott félreértés
keletkezett, avagy az tigyfél altal szolgéltatott adatok kozott ellentmondas all
fenn, akkor ezt a hivatalbol vald eljaras elvébodl kovetkez6en maganak kell
feloldania, s ha ezt nem teszi meg, annak terhét nem harithatja az tigyfélre. Ezzel
Osszefliggésben utalt arra is, hogy nem rohatd az iigyfél terhére, ha kifejezett
kérése ellenére nem kap a hatdsagtol egyértelmli irdnymutatast vagy
magyardzatot egy szdmara kevéss¢  egyértelmiinek  tartott  kérdés
megvalaszolasdhoz, igy sajat értelmezése szerinti valaszt ad.

A MOL szerint tovabba joggal szamolhatott azzal, hogy a korabban vele szemben
lefolytatott, az akkori d4razasi gyakorlatat vizsgalo versenyfeliigyeleti
eljarasokban (Vj-152/2000, Vj-33/2004) szolgaltatott adatokra is tdmaszkodik a
GVH, mely informdciok birtokaban a GVH rendelkezik olyan hivatalos
tudomassal, amely elOsegithette volna a MOL valaszainak megfeleld
értelmezését, a kérdések célzottabb megfogalmazasat, illetve modja lett volna a
feltételezett ellentmondast vagy hidnyz6 informécio hatterét feltarni. Emellett a
sajtoban megjelent informacidk — mint koztudomasu tények — is arra mutatnak ra,
hogy az olajiparban és igy a MOL esetében is az arazasi dontés egy Osszetett
folyamat, amelynek soran a képletben meghatarozott elemek mellett az adott
idészakban ténylegesen felmeriild, elédre nem kalkuldlhato, de az arképzésre
hatast gyakorldo események is szerepet jatszanak a ténylegesen alkalmazott arak
kialakitasaban.

A vizsgalok 4ltal az eljardsi birsdg kiszabisanak alapjaul tekintett tények
értékelése vonatkozasdban a MOL szerint nem allapithaté meg, hogy magatartasa
az eljaras elhuzodasat eredményezte, tekintettel arra, hogy

- a Végzés nem jeloli meg, mettdl-meddig terjedd iddszakra kovetkezett be az
elhtizodas, tovabba

- a vizsgalok altal kifogasolt, az eljaras elhuzéasat eredményezd feltételezett
elhallgatas és/vagy ellentmondéas egyetlen koriilményt érintett, amelynek
feltarésa a teljes adatkérésnek kevesebb, mint 10 %-at tette ki, igy sulyanal
fogva eleve alkalmatlan arra, hogy az egész eljarast félrevezesse — ezt
tamasztja ala a Versenytanacs visszaado végzése is, amely 14 pontban kérte a
tényallas tovabbi tisztdzasat, és amelybdl mindossze egy vonatkozott a
kérdéses arazasi koriilményre,
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25.3.

- a MOL-nak, mint a részvényesei felé beszamolasi kotelezettséggel tartozo
vallalkozasnak nem érdeke az eljaras elhuizésa,

- az eljaras 23 honapja alatt 6sszesen 11 honapot kitevd idétartam soran a
GVH a MOL felé¢ adatkérést nem intézett, eljarasi cselekményt nem
foganatositott, ezen iddszak tartama az eljardsban nem rohatd az ligyfél
terhére,

- maganak az eljaras elhlizasanak a fogalma sem értelmezhetd, tekintettel arra,
hogy a GVH ugyan kihasznalta az eljards meghosszabbitdsira a torvény
biztositotta lehetdséget, azonban a kozigazgatidsi hatosagi eljaras é€s
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) irdnyad6 rendelkezéseit is figyelembe véve a
rendelkezésre 4116 eljaréasi hataridé még nyitott.

A MOL szerint nem allapithatdé meg az sem, hogy magatartdsa a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyult, a Végzés alapjan még az sem egyértelmdi,
hogy a GVH mit kifogésol: azt, hogy a MOL elhallgatta az informaciot, vagy azt,
hogy ellentmondasos informacidkat adott, és azt dnként nem oldotta fel, s ennek
kovetkeztében csorbul az tigyfél védekezéshez vald joga is. Alldspontja szerint
tovabba adatszolgaltatasainak terjedelme, osszeallitdsanak id6igénye, hataridében
torténd teljesitése stb. is mutatjdk, hogy az eljaras soran minden esetben
johiszemiien ¢€s a versenyhatosaggal vald teljes mértékii egylittmikodésre
torekedve jart el, és jogszabdlyi kotelezettségeit meghaladdan szolgaltatott
adatokat.

A birsdg mértéke, aranyossaga, kiszabasanak indokoltsdga vonatkozasdban a
MOL kifejtette, hogy allaspontja szerint a Végzés indokoldsa egyrészt hianyos,
masrészt tobb ponton ellentmondasos. Kifogésolta, hogy

- a Végzés nem hatarozta meg, hogy mekkora elhuizodast okozott az {ligyfél
kifogasolt magatartasa, ami nélkiil a jogsértés sulya, €és igy az aranyos
0sszegll birsag sem allapithatdo meg,

- a felrohatosag korében a vizsgalok elmulasztottak értékelni a MOL altal az
eljards egésze sordn tanusitott magas foku egyiittmikodést, amelynek
fényében nem ésszerli azt feltételezni, hogy a kifogasolt kérdésben mas
hozzaallast tanusitott volna,

- 1gaz, hogy a prevencios hatds érdekében figyelembe kell venni az ligyfél
vagyoni ¢€s jovedelmi viszonyait, azonban pusztdn ez a szempont nem
eredményezhet olyan Osszegli birsdgot, ami a jogsértés sulyatdl és a
felrohatosag mértekétdl teljesen elszakad, €és bar az eljarasi birsdg Osszege
szézalékos mértékben nem tiinik kirivoan magasnak a MOL arbevételéhez
viszonyitva, azonban a korabbi eljarasi birsdgokhoz képest abszolut értékben
indokolatlanul magas,

- a vizsgaldk megalapozatlanul hivatkoznak , kevésbé sulyos esetként” a
Vj-017/2011.  sz.  versenyfeliigyeleti  eljarasban  tortént  eljarasi
szabalysértésre, mely esetben az eljaras ald vont tobbszori felszolitas ellenére
1s megtagadta a kért adatok szolgaltatasat,
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a Végzes a birsadgolas alapjaul szolgalo feltételezett elhallgatast a MOL 2011.
julius 22-én benyujtott valaszaként jeloli meg, azonban a Végzés szerint az
ellentmondasokat tartalmazo vizsgalati jelentés 2011. jalius 21-én keriilt
leadasra, igy annak tartalmara a vizsgalok altal elhallgatonak mindsitett
adatszolgaltatasnak hatasa még nem lehetett.

25.4. A MOL szerint a GVH az eljardsa soran nem tett maradéktalanul eleget az 6t,
mint kdzigazgatasi hatosdgot a Ket. alapjan terheld kotelezettségeinek, igy

a Ket. 1. § (2) bekezdése alapjan az egyiittmiikddési kotelezettség a hatdsagot
is terheli,

a Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan a tisztességes iigyintézéshez vald joggal
Osszefliggésben elmondhatdo, hogy a GVH is hozzdjarult az eljaréas
hosszadalmas id6tartamahoz,

a Ket. 6. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél johiszemiiségét vélelmezni kell, és
a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli, a GVH vizsgaloi pedig
erre vonatkozdan kiilon bizonyitast nem folytattak le,

a Ket. 7. §-a kapcsan hivatkozik arra, hogy a 2010 oktobere oOta eltelt
idészakban szorvanyos mennyiségli adatkérés tortént, ami mutatja az eljaras
menetének — nem a MOL oldalan jelentkez6 okbol bekdvetkezett —
tendencidjat, megjegyezve, hogy a GVH oldalan munkaszervezési okbol
jelentkezd nehézségek nem rohatok az eljaras ala vont terhére,

a Ket. 28/C. §-a kapcsan hivatkozik arra, hogy 2011. janudr 25-én irasban
kértek tajékoztatast az eljaras allasardl, amelyre semmilyen visszajelzést nem
kaptak.

25.5. A MOL hivatkozott tovabba arra, hogy a Végzés kovetkezetlenségei miatt nem
zéarhat6 ki az sem, hogy az ligy iratai kdzott vannak egyéb olyan dokumentumok,
amelyeket a MOL a védekezéshez megalapozottan fel tudna haszndlni, ezért
allaspontja szerint védekezési jogat a maga teljességében csak a teljeskorii
iratbetekintést kovetden gyakorolhatja.

26. Az eljarés ald vont 2012. aprilis 23-an kelt, Vj/050-453/2010. sz. beadvanyaval — a
Jogorvoslati kérelemre utalassal — iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a Versenytanacs a Vj-050/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljaras irataiba még a
versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszanak befejezése eldtt engedélyezzen szadmara
betekintést. Eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast, valamint a Végzésben tett
vizsgaloi megallapitdsokat illetden szamos olyan ténykérdés jelentdséggel bir, amelyek
tekintetében a MOL nem rendelkezik elégséges informacidval, igy a Végzéssel szembeni
védekezéshez valo joga korlatozottan érvényesiilhet. Eszerint nincs tudomasa arrdl, hogy
a GVH vizsgaloi

milyen iratokat vettek at a korabbi, MOL arképzését vizsgalo
versenyfeliigyeleti eljarasokbol,

pontosan  mikor érzékeltétk a MOL  altal  benytjtott  adatok
»ellentmondasossagat”,

végeztek-e parhuzamosan olyan eljarasi cselekményeket, amelyek kizarjak
vagy befolyasoljdk azt a kérdést, hogy a kifogdsolt magatartés
eredményezhette-e az eljaras elhuzodasat,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

- miként értékelték a felfedezett ,,ellentmondast” a vizsgalati jelentésben,
- miért csak jelentdsen hosszabb id6 mulva szabtak ki az eljarasi birsagot.

Eljaras ala vont az iratbetekintési kérelmében hivatkozott tovabba arra, hogy a GVH — a
Végzésben is hivatkozott, mas ligyben hozott — eljarasi birsagot kiszabo végzései,
valamint az ilyen targyban sziiletett birosagi dontések nem nyilvanosak, azokrol csak
sajtokozleménybdl tajékozodhat, igy a Végzéssel szembeni védekezéshez vald joga e
tekintetben is korlatozott.

A Versenytanacs 2012. junius 19-én kelt Vj/050-461/2010. sz. végzésével engedélyezte
az eljards ald vont szamara a Végzés meghozatalaig keletkezett, az eljarasi birsag
kiszabasanak alapjaul szolgalo — a Vj/050-461/2010. sz. végzés rendelkezd részében
felsorolt — iratokba to6rténd betekintést, illetve a masolat €s feljegyzés készitését. Ennek
kapcsan a Versenytanacs a fenti 26. pontban emlitett indokokkal kapcsolatban rogzitette,
hogy azok a Végzésben rogzitett tényallassal — az eljarasi birsag kiszabasanak alapjat
képezd eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban relevans koriilmények teljeskort
szambavételével — Osszefliggésben felhozott kifogasnak tekinthetok, ily moédon a
Jogorvoslati kérelem elbiralasa sordn értékelendok. Téjékoztatta tovabba az eljaras ala
vontat, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasokban kiszabott eljarasi birsagokkal kapcsolatos
legfontosabb birdsagi €s versenytanacsi végzések — koztikk az eljards ala vont
iratbetekintési kérelmében hivatkozott dontések is — a GVH honlapjan kozzétételre
keriiltek, igy azok nyilvanosan elérhetdek. Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs
2012. jalius 6-1 hataridével jogot biztositott az eljaras ald vont szamara a Jogorvoslati
kérelem kiegészitésére.

Az eljards ala vont képviseldi 2012. jinius 28-an iratbetekintéssel éltek, amelyet
kovetden 2012. junius 29-én kelt Vj/050-464/2010. sz. beadvanyukkal ugy nyilatkoztak,
hogy a Vj/050-461/2010. sz. végzésben megjeldlt iratok a MOL rendelkezésére alltak és
altala ismertek voltak a Jogorvoslati kérelem megfogalmazéasa idépontjaban is, ily médon
a MOL jogorvoslati kérelmét kiegésziteni nem kivanja.

IV.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra, amennyiben a Tpvt. nem zarja ki
vagy eltérden nem rendelkezik, a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a
hat6sag szabadon valasztja meg az alkalmazando6 bizonyitasi eszkozt.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs
felhivasara az ligyfél koteles k6zoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az iigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdteles tenni,
azonban az egy¢éb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja
meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljaras egyéb résztvevojével,
illetve a tényallds soran kozremiikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhat6 ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartéast tanusit,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

amely az eljaras elhtizasara, a valos tényallas feltardsanak meghitsitasara wranyul, vagy
azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb 0sszege
50.000,- Ft, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6z6 iizleti €vben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd
tullépése esetén az eljarasi birsdg napi osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z6
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka. Az eljarési
birsdgot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a
végrehajtasra halaszto hatalya van.

A Ket. 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjdn a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazand6 — (4) bekezdése szerint az eljardsi birsag kiszabasanal a hatdsag
figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékeét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén
az el6z6 birsdgolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositdsara, az eljaras folytatasara — e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban —
halaszté hatdlya nincs. Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl szamitott Ot
munkanapon beliil — terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint az eljard versenytandcs a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha a jogorvoslati kérelem elkésett, vagy azt nem az
arra jogosult terjesztette eld, vagy a tamadott végzés ellen a torvény nem biztosit
jogorvoslatot. Az eljaré versenytandcs a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa sordn a
kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgaldo végzését helybenhagyja, megvaltoztatja,
megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlileg a vizsgalot Uj eljarasra utasitja.

V.
Jogi értékelés

A Versenytanacs a jogorvoslati kérelem kapcsan eldoljaroban megallapitotta, hogy a
Jogorvoslati kérelmet — figyelemmel a fenti 22.-24. és 34. pontokban foglaltakra — az
annak eldterjesztésére nyitva allo hataridd alatt, az arra jogosult ligyfél nytjtotta be, ily
modon a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye.

Ennek kapcsdn megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Végzés a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének hataridejeként a kdzléstol szamitott nyolc napot jelolt meg, ugyanakkor
a versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor hatalyos €s jelen ligyben alkalmazandd Tpvt.
82. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzés
kozlésétdl szamitott 6t munkanapon beliil van helye. Tekintettel arra, hogy a Jogorvoslati
kérelem a Végzés kozlésétdl szamitott 6todik munkanapon keriilt eldterjesztésre, a
Végzésben tévesen megjelolt hataridd nem hatott ki arra, hogy a kérelem elGterjesztésére
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40.

41.

42.

rendelkezésre 4allo hataridd a Tpvt. jelen ligyben alkalmazandd 82. § (1) bekezdése
szerint megtartottnak mindsiil.

A Jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa sordn a Versenytanacs az aldbbiakat 4llapitotta
meg.

A Versenytanacs a fenti I. fejezetben részletezett koriilmények alapjan tényallasként
megallapitotta, hogy a MOL eléadésa szerint a vevoi felé érvényesitett magyarorszagi
nettd  nagykereskedelmi benzin- ¢és gazolajar ~meghatarozdsa soran  sajat
nagykereskedelmi listadrat képez. A MOL szovegesen ¢és képlet formdjaban, valamint
abran szemléltetve is megadta a nagykereskedelmi listaar képzésének elveit és az
arelemeket, azzal, hogy az ardontés hetente torténik. A versenyfeliigyeleti eljaras soran
keésobb a vizsgalok kérték a listadr meghatdrozdsa soran alkalmazott egyes arelemek
értékének megadasat heti bontdsban, mely adatok ismeretében a Versenytanacs a MOL
altal alkalmazott nagykereskedelmi arképletben szerepld tételekre vonatkozo adatokbol
szamithato, illetve az egyes ardontések alapjan ténylegesen alkalmazott
nagykereskedelmi listadr eltérésének szam- és okszerli feltarasat kérte a vizsgaloktol a
visszaadd végzéseben.

A vizsgalok 0jabb adatkérd végzése nyoman a MOL az eltérés indokaként azt a
magyarazatot adta, hogy a képlet csak javasolt arat ad, ami az ardontés kiinduldopontjat
képezi, azonban a tényleges listaar az drdontés soran mérlegelt tovabbi tényezék mentén
modosulhat. A vizsgalok tovabbi felhivasdra a MOL nyilatkozatat azzal egészitette ki,
hogy az arképleten kiviili tényezOk — a képletben szerepld arelemeken til — lehetévé
teszik az ardontés pillanataban  rendelkezésre all6  aktudlis  informdaciok
figyelembevételét. E tényezOk felmeriilése ¢és sulya iddszakonként eltérd, igy
képletszerlien nem szamszerusithetd, hatdsukat ugyanakkor az ardontésre 6sszességében
korlatozottnak értékelte.

Tényallassal kapcsolatban felhozott kifogasok

43.

44.

45.

A Versenytanacs szerint a vizsgalok altal az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul
tekintett tényallds vonatkozasaban felhozott eljaras ala vonti kifogdsok — az aldbbiak
szerint — nem bizonyultak megalapozottnak.

Eloljaréban leszogezi a Versenytandcs, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében a
GVH az eljaras ala vont altal alkalmazott arakat vizsgalja, ily médon a MOL arképzési
gyakorlatara vonatkozd tények teljeskori feltarasa kulcsfontossagi az iigy érdemi
megitéléseéhez. Abbol kell tehat kiindulni, hogy barmiféle, az drazdsi moédszertannal,
gyakorlattal kapcsolatos adat vagy koriilmény elhallgatasa, hianyos, ellentmondasos vagy
val6tlan tartalmt informécio szolgéltatasa a valosaghti tényallas feltarasanak akadalyat
képezi, és ezaltal kihat az ligy érdemére is.

A Versenytanacs eldljaroban kiemeli tovabba, hogy a Ket. és a Tpvt. alapjan, ha az
eljaras alad vont nyilatkozatot tesz, annak valdésnak, pontosnak ¢és teljeskortinek kell
lennie. A Versenytanics szerint nem felel meg ennek a kovetelménynek az az
adatszolgaltatds, amely utébb ellentmondasosnak bizonyul, illetve tartalma
tobbféleképpen magyarazhato, vagy valamely jelentds tényt, koriilményt elhallgat, illetve
a tartalmat modosito kiegészitésre szorul.
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46.

47.

Az eljaras ald vont Jogorvoslati kérelmére figyelemmel a Versenytanacsnak elsddlegesen
abban kellett allast foglalnia, hogy a MOL adatszolgaltatasai a versenyfeliigyeleti eljaras
soran mindvégig valoban a GVH altal feltett kérdések tartalmahoz igazodtak, és ebben a
korben teljeskoriiek voltak, avagy a vizsgalok Végzésiikben helytalléan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a MOL , félrevezette a vizsgélatot™.

A Versenytanacs szerint tényszerlien megallapithatd, hogy a MOL adatszolgaltatasai
soran nem tarta fel arképzésének azon elemét, hogy kétféle listadr Iétezne
(javasolt / tényleges), illetve az arképlet alapjan szamitott listadron til a heti ardontés
soran tovabbi tényezdket is mérlegel a nagykereskedelmi listadar meghatarozasadhoz, és
csak az arképlet elemei alapjan szamitott és a tényleges ar kozotti eltérés felfedését
kovetden modositott erre vonatkozoan korabban tett nyilatkozatan.

47.1. A Versenytandcs egyetért a Végzés azon megallapitdsaval, hogy a vizsgdlok
Vj/050-006/2010. sz. végzésiikben az arképzeés jellemzd modszerére kérdeztek ra.
A MOL valaszul benyujtott Vj/050-021/2010. sz. beadvanyabdl nem tinik ki
hogy a listadr csak javaslat lenne, eléadasaban az szerepel, hogy a MOL
nagykereskedelmi listaarat képez, amely kapcsan elveket €s szamitasi képletet
ismertetett. A listaar képzésének elvei részben harom tényezot sorol fel, egyéb
tényezOk emlitése nélkiil. A listadr elemeit szovegesen és képlet forméjaban
egyarant megadja, és abraval is szemlélteti. A ,nagyker listaar = ...+...” képlet
leirdsakor egyedi, pontosan meg nem hatdrozott tartalmu, tovabbi eltérités
lehetdségét biztositd tényezd nem lett megjelolve. Adatszolgaltatasaban eldadja,
hogy hetente van ardontés, de ez a Versenytanacs értékelése szerint egyéb utalas
hidnyaban csak gy értelmezhetd, hogy a képlet alapjan hetente szdmoljak ki az
arat, kiilonos tekintettel arra, hogy az arképlet hetente valtozo6 elemeket tartalmaz.
A beadvéany szerint tovabba a nagykereskedelmi eladasi arat a listadr adja az
arengedmények leszamitasaval. Ezt erdsiti, hogy a 2010. jalius 7-én megtartott
személyes meghallgatds sordn az eljaras ald vont altal tartott prezentaciobol
(Vj/050-071/2010. sz. irat 2. sz. melléklete, 20. dia) sem tinik ki, hogy a
nagykereskedelmi listadr meghatdrozasa soran az arképlet szerintieken tuli
szempontokat is figyelembe venne az eljards ala vont. A Versenytanacs szerint
nem helytall6 az az allitas, hogy az eljaras ala vont Vj/050-418/2010. ¢és Vj/050-
431/2010. sz. beadvanyaiban csupan részletesebben kifejtette volna a Vj/050-
021/2010. sz. adatszolgaltatasaban szereplé — a listadra vonatkozo — eldadasat,
ugyanis a listadrra utébb mint javasolt (Vj/050-418/2010. sz. irat, 7. pont),
kalkulalt (V3/050-431/2010. sz. irat, 1.b) pont) arra hivatkozott, ami tényszeriien
nem jelenik meg a korabbi el6adédsaiban.

47.2. A Versenytandcs szerint, visszautalva a fenti 44. pontban is irtakra, a vevok felé
érvényesitett nagykereskedelmi ar meghatdrozasanak jellemzé modszerébe
fogalmilag beletartozik az annak meghatdrozasahoz tartoz6 valamennyi tényezd.
A Versenytanacs szerint az eljaras targyanak ismeretében és a Vj/050-006/2010.
sz. végzésben feltett kérdés alapjan az eljaras ala vont részérdl nem tekinthetd
¢sszertinek az a feltételezés, hogy a vizsgalat egy hipotetikus arra kérdez ra. Azt,
hogy az arképleten tuli tényezOk figyelembe vétele az arképzés jellemzd
moddszere korébe tartozik, mutatja az is, hogy

- a MOL utobb tett nyilatkozatai (Vj/050-418/2010., Vj/050-431/2010. sz.
iratok) alapjan a hétféi ardontés nem vitatottan az arképzés modszertani
eleme, amelynek tartalma ugyanakkor a Vj/050-021/2010. sz.
adatszolgaltatas alapjan adodo értelmezéssel ellentétben nem az arképletben
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47.3.

47.4.

szerepld arelemek aktualis értéke alapjan szamithatd ar meghatarozasa,
hanem az arképlet szerinti &r — tovabbi tényezék mérlegelésével torténd —
barmely irdny( modositasanak sziikségességerdl szolo dontés,

- ajavasolt artol valo eltérés indoka (ti. az arképlet altal megjelenitett el6z6
heti informacid kiegészitése az ardontés pillanataban rendelkezésre 4llo
aktudlis informaciokkal) mutatja, hogy az arképleten tali tényezdok
figyelembevétele az arképzési modszertan szerves — heti rendszerességgel a
tényleges arat meghatdroz6 ardontés soran mérlegelésre keriild — része,
valamint

- az arképlet alapjan szdmitott és a tényleges arak kozotti eltérés gyakorisdga
¢s mértéke (az adatokat heti bontdsban lasd a Vj/050-431/2010. sz.
adatszolgaltatas mellékletében) is azt igazolja, hogy ez a 1épés az arképzés
jellemzden, és nem kivételes jelleggel alkalmazott modszere, fliggetlentiil
attol, hogy a mérlegelésre keriild tényezOk képletszertien szamszertisithetok-
e.

A MOL szerint a 2010. jinius 22-i adatszolgaltatasban (Vj/050-021/2010. sz.
irat) bemutatott modszertan tartalmazta, hogy ardontés torténik a listadrra
vonatkozoan, és a MOL a modszertannal kapcsolatos tovabbi kérdést pedig nem
kapott, illetve az adatszolgaltatashoz kapcsoloddan kézhez vett kiegészitd
kérdéssor (Vj/050-068/2010. sz. végzés) az arképzés modszertandra vonatkozo
kérdést nem tartalmazott. Allaspontja szerint az adatkérd végzésekben minden
alkalommal més-mdés tartalommal keriiltek megfogalmazasra a kérdések, mas-
mas adatok szolgaltatasara hivtak fel a MOL-t. A Versenytanacs fentebb kifejtett
allaspontja szerint az ardontés a MOL altal a Vj/050-021/2010. sz. beadvanyban
eldadottak alapjan akként volt értelmezhetd, hogy az ardontés a képlet alapjan
adott héten alkalmazandd nagykereskedelmi listadr meghatarozasat jelenti, nem
pedig ugy, hogy az ardontés soran a képletben nem szerepld elemeken kiviili,
tovabbi szempontok is szerepet jatszanak. Az a koriilmény, hogy a vizsgalok nem
tettek fel a modszertannal kapcsolatban tovabbi kérdéseket, éppen azt tamasztja
ala, hogy a vizsgalok szdmara a MOL-nak az arképzés modszertanaval
kapcsolatos eldadasa a szoveg nyelvtani és logikai értelmezése alapjan
egyértelmli €s vildgos volt, tovabbi pontositast nem igényelt. Az adatkérd
végzések ennek megfelelden csak a Vj/050-405/2010. sz. végzés hatdsara
kérdeztek ra 0jbol — az adatok kozotti ellentmondas okan — a listadr elemeire €s
arra, hogy az emlitett elemeken kiviil tovabbi szempontok is szerepet jatszhatnak-
e.

A MOL hivatkozott arra, hogy a 2010. oktéber 4-1 adatszolgaltatasaban (Vj/050-
257/2010. sz. irat) korabbi beadvanyaira hivatkozassal altalanossagban is leirta,
hogy az {lizemanyag nagykereskedelmi arak alakulasdt szdmos tényezd
befolyéasolja, amellyel kapcsolatos tisztdzo kérdést nem kaptak. A Versenytanacs
szerint a szoban forgd MOL valasz a nagykereskedelmi arak nemzetkdzi
Osszehasonlithatosagara vonatkozoan fejti ki, hogy az eljaras ala vont allaspontja
szerint miért nem vezetne az értékelhetd eredményre, tehat nem a modszertan
bemutatdsara vonatkozott. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a hivatkozott
adatszolgaltatds megfogalmazasabdl egyebekben sem kovetkezik, hogy a
vizsgalok szamara vilagossd kellett volna valnia annak a ténynek, hogy az
arképlet nem csak a felsorolt elemeket tartalmazza, vagy, hogy az csak ,,javasolt”
listaarat eredményez.
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47.5.

47.6.

47.7.

A MOL szerint a 2011. junius 8-an kelt Vj/050-396/2010. sz. adatkérd végzés
vonatkozdsdban — szemben a vizsgdlok allitasdval — nem értelmezhetd az
., ismételten felhivta” kitétel, mivel a koradbban feltett kérdésekre is teljeskdrlien
valaszoltak, tovabba a végzés nem a moddszertanra vagy az ardontésre, hanem
egyes konkrét arelemekre kérdezett ra, igy a kérdés tartalmanak megfelelden erre
is adtak wvalaszt. A Versenytandcs szerint megallapithaté, hogy a Vj/050-
396/2010. sz. végzés szerint az abban foglalt kérdések a Vj/050-021/2010. sz.
MOL adatszolgaltatasban adott valaszokhoz kapcsolddnak, és figyelemmel arra,
hogy a vizsgalok abban a feltevésben voltak, hogy a listadr meghatarozasanak
moddszere az arképlettel azonosithato (lasd a Vj/050-427/2010. sz. végzésben
irtakat), a Vj/050-396/2010. sz. végzés tartalmilag az arképzés modszerére
iranyult. Megjegyzi a Versenytanacs, az eljards ald vont valaszul benyujtott
Vj/050-403/2010. sz. beadvanya szintén azt a kijelentést tartalmazta, hogy a
nagykereskedelmi listadr a megadott képlet szerint szamitando.

A MOL szerint a 2011. oktoéber 7-én kelt Vj/050-406/2010. sz. végzés
inkonzisztencidra kért magyarazatot, amellyel kapcsolatban szdbeli egyeztetésre
nem kaptak lehetdséget, ennek hianyaban pedig csak sajat értelmezésiik szerint
tudtak valaszt adni. A Versenytanacs utal arra, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a hatdsdg adatszolgaltatasi felhivasaval kapcsolatban az a
kovetelmény fogalmazodik meg, hogy az (1) az ligy targyaval — az ligy részleteit
nem értekelve — Osszefiiggést mutasson, illetve (i1) ne tartalmazzon érthetetlen,
ellentmond6, 6nmagaban teljesithetetlen felhivast’, mely kovetelményeknek a
vizsgalok altal kiadott adatszolgéltatasi felhivasok, igy a Vj/050-406/2010. sz.
végzeés is, eleget tettek. A hivatkozott végzésben szerepld kérdést egy pontos,
hivatkozasokkal aldtamasztott felvezetés eldzte meg az adatkérésben. A
Versenytanacs szerint azt, hogy a megfogalmazott kérdés értelmezése nem
iitkozott akadalyokba, az eljaras ala vont — a kérdésnek megfeleld — valasza is
alatdmasztja, amellyel feltarta a szamitott ¢és a kozolt listadr kozotti
inkonzisztencia indokat (ti., hogy a képlet szerinti javasolt listaarhoz képest, az
ardontés soran figyelembe vett egyéb tényezdk alapjan, eléfordulhat eltéres).

A MOL szerint nem megalapozott az a kijelentés, hogy 2011. oktober 20-an kelt
valaszaban ,, beismerte az ellentmonddst”, mivel ilyen ellentmondéds nem all(t)
fenn, véalaszukban csak részletesebben kifejtették a 2010 juniusdban mar irtakat.
A Versenytanacs szerint megallapithato, hogy a Vj/050-418/2010. sz., illetve
késObbi, Vj/050-431/2010. sz. beadvanya kifejezett beismerést nem tartalmaz,
ugyanakkor feltarta — és ezzel implicite elismerte — az arképlet szerinti és a
tényleges listaar eltérését, arra magyardzatot is felhozott. A Versenytanacs
allaspontja szerint egyebekben is a jogsértés tekintetében annak van jelentdsége,
hogy az ellentmondds az eljarasi birsag kiszabasdnak alapjaul szolgalo
tényallasban feltart objektiv koriilményekbdl tényszeriien megéllapithatonak
bizonyul-e, és a fentebb kifejtettek alapjdn a Versenytandcs nem tartja
megalapozottnak a MOL azon érvelését, hogy a hivatkozott adatszolgéltatasa
csak részletesebben kifejtette volna a Vj/050-021/2010. sz. adatszolgaltatasban
leirtakat.

? Lasd ennek kapcsan példaul a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.46.368/2009/2. és 2.Kpk.45.980/2007/14. sz.

végzéseit.
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47.8.

47.9.

47.10.

A MOL Jogorvoslati kérelmében kifogéasolta a Végzés azon megallapitasat, hogy
az eljaras ala vont a 2011. oktober 20-an kelt valaszaban a ,,végzésben felvetett
egyeb szempontokra nem adott részletes magyardzatot”, azzal, hogy egy adatkérd
végzes vonatkozasaban jogilag nem értelmezhetd az ,.egyéb szempont” kitétel,
csak a konkrétan megfogalmazott kérdések. A Versenytanacs szerint a vizsgalok
a Vj/050-406/2010. sz. végzésiikben — tobbek kozott — arra kérték az eljaras ala
vontat, hogy részletesen mutassa be, amennyiben az eddig megadott arelemeken
feliil tovabbi szempontokat is figyelembe vesz a listadar meghatarozasakor, ily
médon a Vj/050-406/2010. sz. végzés a Versenytanacs szerint konkrét,
egyértelmli felhivast tartalmazott. A MOL azonban a Vj/050-418/2010. sz.
valaszaban csak példalozo jelleggel emlitett tovabbi szempontokat (pl. [...] stb.),
azokat részletesen nem mutatta be, a Versenytanics a Végzésben tett
megallapitast megalapozottnak tekinti.

A MOL szerint a vizsgaloknak a korabbi, a MOL arképzését vizsgalo
versenyfeliigyeleti eljarasok (Vj-152/2000, Vj-33/2004) tapasztalatai, valamint
akar koztudomast tények alapjan tudatiban kellett volna lenniiik az arképzést
befolyasolo tényezOknek €s az ardontés tartalmanak, amelynek kapcsan utalt arra
is, hogy nincs tudomasa arrdl, milyen iratok keriiltek esetleg felhasznéalasra az
emlitett korabbi tigyekbdl. Ennek kapcsan leszogezi a Versenytanacs, hogy a
jelen eljarasban  vizsgalt 1iddszak nem képezte targyat a  korabbi
versenyfeliigyeleti eljardsoknak, ezért a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokban
keletkezett iratokra akkor sem lehetett volna a jelen ligyben vizsgalt id6szakban
folytatott 4arazads modszertanara, gyakorlatara vonatkozé megallapitasokat
alapitani, ha azok a jelen eljadrasban felhasznalasra keriilnek.

A sajtohirekre és mas forrasokra tortént hivatkozast a Versenytanacs nem tekinti
relevansnak, a jelen eljards targya nem annak vizsgalata, hogy milyen tényezdk
hathatnak ki az iizemanyagarak alakuldsara, hanem az, hogy a MOL milyen
moddon képezi le ezen tényezOk valtozasat az arai alakuldasdban, amelyrdl hitelt
érdemld informacié az eljaras ald vonttol — €s nem a sajtobol, illetve altalaban
mas forrasbol beszerzett adatoktdl — varhato.

48. Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint a Végzés helytalldan kovetkeztetett az eljarasi

birsag

kiszabasanak alapjaul szolgald jogsértésre, €s a Jogorvoslati kérelem e

megallapitasok jogszeriiségével kapcsolatban megalapozott kifogést nem hoz fel.

Eljaras elhuzodasa

49. A Versenytanacs — az alabbiak szerint — egyetért a vizsgalok Végzésében foglalt azon
kovetkeztetéssel, hogy a MOL magatartasa az eljaras elhuzodasat eredményezte.

50.

Mint azt a Tpvt. 61. §-a4nak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birosdg mar tobb
alkalommal megallapitotta, amennyiben a magatartdas kovetkeztében megvalosul az
eljaras elhuzodasa, az eljarasi birsdg kiszabhato, fliggetleniil att6l, hogy az adott
magatartds, az Ugyfél szandéka ténylegesen az eljaras elhuzésara iranyult-e® E
tekintetben k6zombos tehat az, hogy az eljaras ala vontnak érdekében allt-e az eljaras
elhuzasa, illetve, hogy az eljaras ala vontat annak soran milyen szandék vezette.

? Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2., 2. Kpk.45.036/2009/8. és
11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzéseit.
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51. Az eljaras ala vont érvelésével szemben a Versenytanacs allaspontja szerint a Végzésben
a vizsgaldk — helytallban — szamot adtak arr6l, hogy mely koriilmények folytan tartjak
megallapithatonak az eljaras elhuizodasadnak bekovetkeztét:

a Vj/050-021/2010. sz. adatszolgaltatasban foglaltak mentén a vizsgalok arra
alapozva folytattak le eljarasukat, hogy a nagykereskedelmi ar meghatarozasa
az emlitett adatszolgaltatasban bemutatott képlet alkalmazasaval torténik heti
jelleggel,

a Végzés megallapitotta, hogy ,,a vizsgalati jelentés is ezen informdcio
alapjan késziilt el”,

a Versenytanacs — az utobb beérkezett Vj/050-403/2010. sz.
adatszolgaltatasban foglaltakat is megismerve — észlelte, hogy a MOL altal
alkalmazott nagykereskedelmi arképletben szerepld tételekre vonatkozo
adatokbol szamithato, illetve az egyes ardontések alapjan ténylegesen
alkalmazott nagykereskedelmi listadr eltérést mutat, mely eltérés szam- és
okszerli feltarasa — egyebek mellett — az iratok visszaadasahoz vezetett,

az eltérések szam- és okszerti feltardsa érdekében a vizsgalok tovabbi
adatszolgaltatasokra kotelezték az eljaras ald vontat,

az ennek nyoman benyujtott eljaras ala vonti adatszolgéltatasok folytan az
arképzési modszerre vonatkozoan korabban megallapitott tényallashoz képest
tovabbi tények valtak ismertté.

52. A Versenytandcs nem osztja az eljarads ala vontnak az eljaras elhizoédasaval szemben
felhozott tovabbi érveit sem, tekintettel arra, hogy a Versenytandcs szerint

azzal, hogy a tényallas tisztazdsa érdekében az eljards ala vont magatartasa
folytan tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsa valt sziikségessé, az
eljaras elhuzodasa megallapithato, és az eljardsi birsagot kiszabd végzés az
indokolasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy ezeket a koriilményeket
rogzitette;”

a Tpvt. 61. § (1) bekezdése alkalmazasaban nem sziikséges ugyanis annak
megjeldlése, hogy az elhtizddas mettdl-meddig terjedd iddszakra terjed ki;

az eljaras elhuzodasat eredményez0 magatartas értékelését nem befolyasolja,
hogy a vizsgélok parhuzamosan tobb eljarasi cselekményt is végeznek, illetve
egy adatszolgaltatasi felhivasuk a tényallas tobb elemének a tisztazasat is
szolgalja, ez az eljaras ald vont magatartasit nem menti ki, mivel a
vizsgalokat terheld utdlagos tényallas feltarasi kotelezettség ennek hianyaban
kisebb mértéki lett volna;

az eljarés ald vont arképzésével kapcsolatos vizsgalatban nem kérddjelezhetd
meg alappal az, hogy az arképzés modszerének teljeskorti feltarasa
nélkiilozhetetlen a valosaghti tényallas felderitéséhez;

sem a Tpvt, sem a Ket. rendelkezéseibdl nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy az eljards elhuzodasa csak abban az esetben lenne
megallapithatd, ha az eljaras ala vont magatartdsa az eljardsi hatarido
tallépéséhez vezetne;

* Ennek kapcsan lasd példaul a Févarosi Toérvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. sz.

végzéseit.
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- az eljardas elhtzodasat eredményezd magatartds értékelését az sem
befolyasolnd, ha az eljards — az eljaras ald vonton kiviil all6 okok miatt —
esetlegesen elhizddna, az eljaras ald vont a hatdsag esetleges késedelmére
hivatkozassal nem mentheti ki magat.’

Valos tényallas feltardasanak meghiusitasara iranyulo magatartas

53.

54.

55.

56.

57.

A Versenytanacs — az aldbbiak szerint — egyetért a vizsgalok Végzésében foglalt azon
kovetkeztetéssel is, hogy a MOL magatartdsa a valos tényallas feltarasdnak
meghilsitasara iranyult.

A Versenytanacs szerint — az eljards ald vont érvelésével szemben — a Végzésbol
megallapithat6, hogy a vizsgalok mire alapoztdk az eljarasi birsag kiszabasat: a Végzés
azt kifogasolta, hogy az eljaras ald vont a tényleges nagykereskedelmi listadr
meghatarozasanak egy elemét nem tarta fel a vizsgalatot végzo hatosag elott.

Mint azt a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birosdg mar tobb
alkalommal megallapitotta, a kotelezett magatartasdnak szubjektiv irdnyultsagara
altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni, €s akdr a kiilonallo, egyenként jogszerlinek mindsiild magatartasokbol is
levonhat6 az érintett személynek az eljaras elhtizasara, a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyuld hozzaallasara vonatkozd kovetkeztetés. A f6 szempont e korben
az adott szitudcidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a
vizsgalt magatartast megel6z6en és azt kovetden tandsitott cselekmények.”

A Versenytandcs szerint olyan esetben, amikor az iigyfél az eljardsban hianyos, illetve
egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz, és csak azt kovetden egésziti ki korabban
tett nyilatkozatat a tényallas teljeskorii feltardsahoz sziikséges adatokkal, hogy a hatosag
»szembesiti” a késObb tett nyilatkozata alapjan felfedett ellentmondassal, az ligyfél nem
hivatkozhat alappal a magatartasanak johiszemuségére. Jelen esetben a Vj/050-406/2010.
sz. végzéssel a vizsgalok felhivtak az eljaras ald vontat arra, hogy adjon magyarazatot a
ténylegesen alkalmazott ¢€s az egyes arelemek Osszegzésével kaphato listaar kozotti
eltérésre, illetve az adatokat hozza 6sszhangba egymassal. A MOL Vj/050-418/2010. sz.
beadvanyaban adott valasza alapjan megallapithatdo, hogy az eltérés nem technikai
jellegli, és utobb tett nyilatkozataval az eljards ala vont nem pusztin részletesebben
kifejtette, hanem olyan mddon egészitette ki a korabban eldadottakat, ami modositja
annak tartalmat. A Versenytanacs szerint ezért a Végzés megalapozottan allitotta, hogy
az eljaras ald vont jobb tudomdsa ellenére nem tarta fel teljeskoriien a tényleges
nagykereskedelmi ar képzésének modszerét.

A Versenytanacs szerint az eljaras ald vont valds tényallas feltarasainak meghitsitasara
iranyuld szandékat mutatja az is, hogy
- nemcsak adatszolgaltatasaiban, hanem az altala tobbszor hivatkozott
sz. melléklet) az arképzés modszereként szintén az arképlet elemeit
ismertette, konkrét példaval is szemléltetve a nagykereskedelmi listaar
felépitését;

> Ennek kapcsan 1asd példaul a Févarosi Torvényszék 3. Kpk.45.122/2012/5. sz. végzését.
6 Lasd példaul a Févarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2., 2.Kpk.45.036/2009/8. és
11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzéseit.
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- a vizsgdlok erre iranyuld célzott adatszolgaltatasi felhivasai (Vj/050-
406/2010., Vj/050-427/2010.) nyoman korabbi adatszolgaltatasat (Vj/050-
021/2010.) oly modon probalta interpretalni, mintha az éarképlet alapjan
szamitott ar javasolt jellegérdl, az ardontés tartalmarol és a figyelembe vett
tényezOkrdl mar kordbban is tajékoztatta volna a vizsgaldkat, holott a korabbi
adatszolgaltatds ezeket az informéciokat tényszerien nem tartalmazta,
tovabba igyekezett az eltérés jelentdségét minimalizalni (a Versenytanacs ez
utobbi tekintetében megjegyzi, hogy ennek az eltérésnek a mértéke szamos
heti adat esetében meghaladta az 5Ft-ot, vagyis nagyobb volt az arképletben
szerepld, a jegyzésarakhoz hozzaadandd egyes elemek tobbségének az
értékénél);

- az ardontés tartalmaval kapcsolatban utobb feltart tények (igy a javasolt artdl
val6 eltérés indoka, az arképlet alapjan szdmitott és a tényleges arak kozotti
eltérés gyakorisdga ¢s mértéke — lasd a fenti 47.2. pontot) fényében a MOL
az arképzési modszertan e képletszerlien nem bemutathatd elemérdl az erre
iranyul6 kérdés sordn jobb tudomasa ellenére nem adott szamot,

- a Jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben a Versenytandcs szerint ezt a
kovetkeztetést erOsiti az az eljards ala vonti érvelés, hogy a vizsgaloknak
koztudomasunak, illetve a hatdsag hivatalos tudomasa korébe tartozonak
mondott tények alapjan tudniuk kellett volna, hogy az adatszolgaltatasban
irtakat hogyan, mely plusz informacioval egyiitt kellene értelmezni.

58. Mint azt a birésag a Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdése alkalmazasdban madas esetben
megallapitotta, ezen jogszabalyhely esetében a jogalkotd egyazon fordulatba foglalta a
tényallas felderitésének meghitsitasdra iranyuld szandékot, illetve az esetleg
bekdvetkezd ilyen eredményt, ezért nem teszi meg nem torténtté a jogsértést az, ha az
eljaras ala vont ilyen irdnyu szandéka ellenére nem kovetkezik be az eredmény (ti. a
tényallas felderitésének meghitsuldsa).” A Versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a
hatosdg az eljaras ald vont altal szolgaltatott adatok iitkdztetésével vagy akar mas
forrasbol szarmaz6 adatokra alapozva utobb feltdrja a kordbbi adatszolgaltatas
hianyossagat (valamely informacio elhallgatasat), az eljaras ald vont jogsértését nem
menti ki. Ily modon az eljaras ala vont nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az
arképzési modszer valamely elemének elhallgatdsa, illetve a listadrra vonatkozodan
egymasnak ellentmond6 adatok szolgaltatdsa nem lehet eljarasi birsag kiszabdsanak az
alapja annak okén, a hatdésagnak — megfeleld jogi eszk6zok birtokaban — modjaban allt
azt tisztazni.

59. A MOL szerint a vizsgalok szdmos alkalommal olyan — a sajtobol kozismert vagy a
hatosag altal hivatalosan ismert (lasd még a fenti 47.9.-47.10. pontokat) — informacidk
adasara kotelezték a MOL-t, amelyek szolgaltatisara az tigyfél nem koteles. A
Versenytanacs allaspontja szerint

- a bekért adatok tartalmanak meghatdrozisa az eljar6 hatosdg mérlegelési
jogkorébe tartozik, mely adatszolgaltatisnak az eljards alad vont abban az
esetben 1is koteles eleget tenni, ha az szdmara tobbletmunkéaval ¢és
koltségekkel jar, és az eljards ald vontnak az érdemi dontés elleni
jogorvoslatok sordn van lehetdsége kifogdsolni azt, ha megitélése szerint a
hatosdg a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan

7 Lasd a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.46.086/2011/2. sz. végzését.
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alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmiien felesleges, tobbletkdltséget jelentd
adatszolgaltatasi kotelezettséget rott';

- az adatszolgéltatdsi kotelezettségnek valo megfelelés nem értékelhetd az

eljaras ald vont egyiittmiik6d0 magatartasanak bizonyitékaként, mert ez az
eljaras vont Tpvt. 65. § (2) bekezdése szerinti torvényi kitelezettsége;

- ez az ¢érv egyebekben sem cafolja, hogy az arképzés modszertana

tekintetében az eljaras ala vont az erre iranyulo felhivasra (Vj/050-006/2010.)
nem szolgaltatott a valosaghti tényallds megallapitasahoz sziikséges,
teljeskorii informaciot.

Birsag mértéke, kiszabasanak koriilményei

60. A Versenytanacs allaspontja szerint a birsag kiszabasa korében a jogsértés sulydnak
vizsgaloi mérlegelésével kapcsolatban felhozott kifogdsok — az alabbiak szerint — nem
megalapozottak.

61. Jogsértés sulya

61.1.

61.2.

61.3.

A Versenytanacs szerint a Tpvt. 61.§ (1) bekezdése azon fordulata alapjan,
miszerint a magatartas ,,az eljaras elhtizodasat eredményezte”, a kiszabott birsag
alkalmazasanak nem eldfeltétele az elhuzodas iddtartamanak tételes — napokban,
hénapokban mért — meghatarozasa. Erre utal, hogy a 61.§ (3) bekezdése az
eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tallépése esetére nevesiti az
eljarasi birsag napi 6sszegben torténd meghatarozéasat, amelybdl a Versenytanacs
szerint kovetkezik, hogy mas tipust kotelezettségszegés esetében a jogalkotd nem
kivanta a kotelezettségszegéssel érintett napok szdmahoz igazitani a birsag
mértékeét.

Mint azt a Versenytanacs fentebb mar kifejtette, a vizsgalok Végzésiikben szamot
adtak arr6l, hogy milyen tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa wvalt
sziikségessé az eljaras ald vont magatartasa folytan (lasd a fenti 51. pontot), ami
megalapozza az eljards elhuzodasanak megallapitasat, ¢és ami alapjan
mérlegelhetd volt a jogsértés stlya.

A Jogorvoslati kérelem tobb izben hivatkozik arra, hogy a vizsgéalok a jogsértés
sulya szempontjabél — mas versenyfeliigyeleti eljarasokban tortént eljarasi
szabalysértésekhez viszonyitva — nem megfelelden értékelték, milyen tipust
kotelezettségszegés tortént. A Versenytandcs szerint amellett, hogy
altalanossagban sem tehetd olyan kijelentés, hogy valamely adatszolgéltatasi
felhivéas teljesitésével torténd késlekedés vagy akar annak a megtagadasa
feltétlentil sulyosabb jogsértést jelentene, mint példaul a hatdésagnak — nem valos
adatok szolgaltatasdval vagy valamely adat elhallgatdsaval — tortént
megtévesztése, nem osztja az eljaras ald vont allaspontjat arra tekintettel sem,
hogy a Versenytanacs szerint a kotelezettségszegés tipusat nem Onmagaban,
hanem az eset Osszes koriilményeire figyelemmel lehetséges és sziikséges
mérlegelni, ideértve példaul azt, hogy a kotelezettségszegés mely adatra,
informaciora, a tényallas mely elemére vonatkozott.

¥ Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. végzését.
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61.4.

Hasonl6an nem helytalld az eljaras ald vont azon érvelése, miszerint eljarasi
birsdg kiszabdsaval jar6 mas esetekben a jogsértés sulydnak mérlegelésében
szerepet jatszott az is, hogy a szdban forgd adat mas forrdsb6l nem volt
beszerezhetd, mivel ez a koriilmény — mint azt a Versenytandcs fentebb is
kifejtette — a jelen iigyben is fenndll, 1évén a MOL iizleti titkat képezd
informaciorol van szo.

62. Felrohatosag, eljaras ald vont egyiittmiikod6 magatartasa

62.1.

62.2.

62.3.

A Versenytanacs szerint az eljaras ald vont nem hivatkozik alappal az eljaras
soran tanusitott magas foku egyiittmiikodésre. A Ket. 61. § (4) bekezdése az
eljarasi birsag kiszabasa sordn mérlegelendd szempontok kozott nem emliti az
eljarasban tanusitott egyiittmiikod0 magatartast. A Versenytanacs allaspontja
szerint azonban ettdl fliggetlenlil az adatszolgaltatasi kotelezettségnek valod
megfelelés nem értékelhetd az egyiittmitkodés keretében, mert ez az eljaras vont
Tpvt. 65. § (2) bekezdése szerinti torvényi kotelezettsége.

A felrohatosdg korében az eljaras ala vont utalt arra is, hogy korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasok soran (Vj-36/2007) a GVH enyhité koriilményként
vette figyelembe, ha a jogellenes magatartds nem volt szandékos. A
Versenytanacs a fenti 56. pontban kifejtetteken tul utal arra, hogy az eljaras ala
vont altal hivatkozott ligyben az enyhitd koriilmény alkalmazéasat a (nem akcios)
arak tévedésbdl tortént at nem vezetése, és az ezzel kapcsolatos jogsértés
elismerése alapozta meg, ezért a Versenytandcs szerint a szoban forgd esetek
kozott parhuzam akkor sem vonhatd, ha eltekintlink az ligyek — illetve a birsag
kiszabasa korében relevans korilmények — egyediségétdl, valamint a
versenyfeliigyeleti €s az eljarasi birsag eltérd természetétol.

A felr6hatdsag fogalmat sem a Tpvt., sem a Ket. nem hatdrozza meg, ugyanakkor
a bir61 gyakorlat egyértelmi abban a tekintetben, hogy egy adott magatartas
felrohatosagat a tarsadalom megitélése, értékitélete hatdrozza meg.” Ennek
megfelelden felrohatonak az a magatartas tekinthetd, amely eltér a tarsadalmilag
altaldban elvarhatd ¢és elfogadott magatartastol, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének. A Versenytandcs szerint nem felel meg a tarsadalom részérdl
altaldban elvarhatonak az a magatartds, amellyel a vallalkozas az annak gyanujat
vizsgalo eljarasban, hogy a — valosziniisithetéen fennalld — gazdasagi eréfolényes
helyzetén alapul6 tisztességtelen (tulzottan magas) arakat alkalmaz-e, a tényleges
ar megallapitasara vezetd arképzési modszerrel kapcsolatban hianyos (nem
pontos, teljeskoril), nem valos vagy ellentmondasos adatot szolgaltat.

63. Eljarés ala vont jovedelmi, vagyoni viszonyai

63.1.

A Versenytanacs nem osztja az eljards ald vont Jogorvoslati kérelemben kifejtett
azon allaspontjat, miszerint a Végzésben kiszabott birsag — a MOL jovedelmi és
vagyoni viszonyai ellenére — teljességgel elszakadt volna a jogsértés stlyatol és a
felrohatosdg mértékétdl. A Versenytandcs szerint a jogsértés stulydnak és az
eljaras ala vonti magatartas felrohatosaganak mérlegelése mellett éppen az tigyfél
jovedelmi és vagyoni viszonyainak — vallalkozas esetében a nettod arbevételének —
figyelembe vétele biztositja a kiszabott birsag aranyossagat.

’ Lasd ennek kapcsan példaul a Févarosi [télétabla  2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf27.146/2003/6.,
2.K£.27.798/2006/7., 2.Kf.27.057/2008/15. sz. itéleteit.
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63.2.

63.3.

63.4.

Mint arra a FOvarosi Torvényszék — az eljaras ala vont altal is hivatkozott Vj-
17/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott eljarasi birsag jogszertisége
kapcsan — is ramutatott, a jogalkoté nem kivant kiilonbséget tenni olyan alapon a
jogkovetkezmények kozott, hogy a relativ vagy abszolut értékben kiemelkedd
arbevétellel rendelkezd vallalkozasok esetén Onmagiban a kiszabni kivant
birsagdsszeg nominalisan kiugrd volta miatt ne lehessen az egyébként sziikséges
meértekll jogkdvetkezményt alkalmazni. Erre utal a birésag szerint az, hogy a
jogalkotd vallalkozdsok esetében szdzalékos mértékben és nem Osszegszerlien
kivanta meghatarozni a kiszabhato birsagosszegeket, vagyis azokat a jogsértd
véllalkozas ~4rbevételével —aranyosan kivanta kiszabhatova tenni.'’ A
Versenytanacs szerint abbol, hogy a jogalkotdé a kiszabhato birsagdsszeg
maximumat is meghatarozta, kdvetkezik, hogy az eljaras ala vont el6z6 évi nettod
arbevételének 1 %-at eléré mértékli birsag is jogszerlinek tekinthetd, €s nem
mindsiilhet aranytalannak pusztan azon az alapon, hogy az eljards ald vont
abszolut értékben magasnak tartja. Jelen esetben a kiszabott birsagdsszeg messze
alatta maradt az eljaras ala vont 2011. évi nett6 arbevétele (2.440 milliard forint)
1 %-éanak.

A Versenytandcs — az eljaras ala vont érvelése ellenében — hangstlyozza, hogy a
hatosadgnak (jelen esetben a vizsgalonak) a birsag mértékére vonatkozo dontését
minden esetben egyedileg, az adott eljarasi kotelezettségszegés koriilményeinek
mérlegelésével kell meghoznia, fliggetleniil a kordbban mas vallalkozasokkal
szemben, sOt akar az ugyanazon eljards ald vonttal szemben kiszabott
birsagoktol.'" Tekintettel arra, hogy a vizsgalok a birsag mértékét a Ket. 61. § (4)
bekezdésében foglalt szempontokra figyelemmel, a jelen eset 0Osszes
koriilményeinek mérlegelésével hataroztak meg, a Végzés jogszeriiségére nem
hat ki, hogy a vizsgalok figyelemmel voltak arra, mas ligyben a birdsag arbevétel
aranyosan milyen mértéki birsagot fogadott mar el jogszertinek. A Versenytanacs
fentebb kifejtett allaspontja szerint a vizsgalok helyesen mérlegelték a jogsértés
sulyat és azt, hogy az eljarasi szabalysértés az eljaras ald vontnak felrohato volt, a
Versenytanacs megitélése szerint a Végzéssel kiszabott birsagosszeg — a jelen
esetre irdnyadod Osszes korilmény mérlegelésével — az eljaras ald vont
teljesitOképességéhez is mérten az eljarasi szabalysértésével aranyos anyagi
hatranyt fejez ki, és megvaltoztatasanak nincs helye.

A MOL a Jogorvoslati kérelemben utalt arra, hogy nem helytallé a Végzés azon
allitasa, miszerint a vallalkozas 2011. évi nettd arbevételének pontos 6sszege még
nem kertilt kozzétételre a Végzés meghozatalanak idopontjaban (2012. aprilis 6-
an), tekintettel arra, hogy a MOL 2012. éprilis 4-én tette kozz¢ honlapjan a 2011.
évre vonatkozd konszolidalt arbevételi adatait. A Versenytanacs szerint ezen érv
a birsdg mértékének jogszeriiségére nem hat ki, tekintettel arra, hogy a vizsgalok
a birsdg mértékét konkrét Osszegben, és nem az arbevétel adott szazalékaban
jelolték meg, illetve a MOL 2011. évi arbevétele a 2010. évit is tobb szadz milliard
forinttal meghaladta, igy a birsdgmaximum tallépése nem meriilhet fel.

91 4sd a F6varosi Torvényszék 3.Kpk.45.122/2012/5. szamu végzését.
" Ennek kapcsan l1asd szintén a Févarosi Torvényszék 3. Kpk.45.122/2012/5. szamu végzését.
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64.

Ezzel 6sszefiiggésben a Versenytanacs szerint nem megalapozott az eljaras ala vont azon
kifogdsa sem, miszerint a birsdgkiszabas céljdnak (a jovObeli jogkdvetés
eldémozditasanak) elérésére nem alkalmas az a birsdg, amely a szankciondlni kivant,
feltételezetten jogellenes magatartas megvalositasat €s hatosag altali észlelését kovetden
Ot honap elteltével keriil kiszabasra. A Végzés meghozatalanak idépontjaban a vizsgalat
még folyamatban volt, é¢s a Tpvt. 61. §-a alapjan a vizsgalok jogosultak voltak eljarasi
birsadg alkalmazasara, amelynek torvényi célja a jogsértés szankcionaldsa €s a prevencios
hatas. Az eljaras ala vont érvelésével szemben a Versenytanacs szerint az, hogy a MOL a
2011. november 18-1 adatszolgaltatasat (Vj/050-431/2010. sz. irat) kovetden tovabbi
adatszolgaltatasi felhivast — a nagykereskedelmi listadr szamitdsa sordn az arképletben
foglaltakon tul figyelembe vett szempontokkal kapcsolatban — nem kapott, nem jelenti
annak elismerését, hogy az onkéntes jogkdvetés megvalosult. A Vj/050-431/2010. sz.
adatszolgaltatas teljesitésével ugyanis az eljaras ala vont a vizsgaldk Vj/050-427/2010.
sz. adatkérd végzésben foglalt célzott felhivasanak tett eleget, igy Onkéntességrél mar
csak ennek okan sem beszélhetiink.

A GVH-t mint hatosagot terhelo Ket. szerinti kotelezettségek megtartasa

65.

66.

67.

68.

69.

Az e korben felhozott kifogasok kapcsan elérebocsatja a Versenytandcs, hogy az eljarasi
birsdgot kiszabd dontéssel szembeni jogorvoslat eredményességéhez az eljaras ala
vontnak nem elegendd valamely eljarasi alapelv vagy kotelezettség megsértését allitania,
hanem azt — az okozati kapcsolatot — is be kell mutatnia, hogy a hatosag eljarasa milyen
médon hatott ki az eljardsi birsag kiszabasat eredményezd eljards ala vonti
kotelezettségszegésre, illetve a vizsgalok Végzésére (vagyis, hogy a hatdsag hivatkozott
eljarasi szabalysértésének hidnyaban milyen mas dontés sziilethetett volna). A
Jogorvoslati kérelem ugyanakkor egyik esetben sem mutatott be ilyen 0sszefliggést.

A Versenytanacs hangstulyozza azt is, hogy az eljaras ala vont e korben csak az eljarasi
birsdg kiszabasaval Osszefliggd koriilményeket tamadhatja, és jogorvoslati joganak
terjedelmét nem terjesztheti azon tul, az alapul fekvo eljarassal kapcsolatos kifogasait az
iigy érdemében hozott dontéssel kapcsolatban hozhatja majd fel.

Eldrebocsatja tovabba a Versenytanacs, hogy a Jogorvoslati kérelemben hivatkozott Ket.
alapelvi rendelkezések allaspontja szerint nem ragadhatok ki a tobbi alapelv koziil, illetve
nem értelmezhetdk az alapelveket , kito1t6™ tételes rendelkezések nélkiil, kiilondsen olyan
Osszefliggésben, hogy az eljaras ala vont a tételes jogi rendelkezések alapjan fennalld
valamely kotelezettsége megsértésének kimentéseként a hatosdg eljardsara irdnyado
alapelvi rendelkezésekre hivatkozzon.

Mindezzel egyiitt a Versenytanacs alaptalannak taldlta az eljaras ala vont azon allitasait,
miszerint a vizsgalok eljardsuk sordn nem tettek eleget a Ket. szerinti eljarasi
kotelezettségeiknek.

A Ket. 1.§ (2) bekezdése kapcsan a Jogorvoslati kérelemben az eljaras ala vont
hivatkozott arra, hogy a GVH vizsgaloi az eljards masodik felében nem éltek a tobbszor
felajanlott személyes egyeztetés lehetdségével. A Versenytanacs szerint ugyanakkor a
Ket. 1. § (2) bekezdésének azon fordulatibol, miszerint a kozigazgatisi hatosadg az
igyféllel valo egyiittmikodés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni, nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a hatdsag akar egy adatszolgaltatasi felhivas, akar
az arra benyujtott adatszolgaltatas kapcsan koteles lenne ,,személyes egyeztetést”
lefolytatni az tigyféllel. A tényallas tisztdzasa korében a hatdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az eljaras soran sziikséges-e — €s ha igen, az eljaras mely
szakaszaban — az ligyf¢l személyes meghallgatasa.
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70. A Ket. 4.§ (1) bekezdésével Osszefliggésben a Versenytanacs ramutat arra, hogy a
torvényes ligyintéz¢€si hataridé esetleges meg nem tartasat az eljards ald vont az gy
érdemében hozott dontéssel szembeni jogorvoslat soran kifogasolhatja, és az eljaras ala
vont nem igazolta, hogy ez a koriilmény a Végzés jogszerliségére barmilyen modon
kihatott volna.

71. A Versenytanacs nem osztja az eljaras ald vontnak a Ket. 6. §-aval kapcsolatos érvelését
sem. A Ket. 6. §-a alapjan a johiszemii eljaras elve megkoveteli az iigyféltdl, hogy
magatartdsa ne iranyuljon a hatdésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtds indokolatlan késleltetésére. A Versenytanacs fentebb kifejtett allaspontja
(lasd kiilonosen a fenti 56.-57. pontokat) szerint az eset koriilményei nem tamasztjak ala
a kérelmez6 azon allitasat, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran
jo6hiszemtien, egyiittmiikddden jart volna el.

72. A Versenytandcs nem tartja megalapozottnak a Ket. 7. §-dra torténd hivatkozast. A
Versenytanacs szerint az eljaras ala vont nem hivatkozhat alappal a koltségtakarékossag
¢s a hatékonysag, illetve az eljaras lehetd leggyorsabb lezdrdsanak kovetelményére
akkor, ha az altala szolgaltatott adatok kozott feltart ellentmondas folytan valik
sziikségessé jabb eljarasi cselekmények lefolytatasa annak érdekében, hogy a valosaghii
tényallas megallapithatd legyen. Ezen alapelvi rendelkezés esetében is fennall, hogy a
hatosagi eljarasban a tobbi eljarasi alapelvvel és a Ket. tételes jogi rendelkezéseivel
0sszhangban értelmezendd ¢€s alkalmazandd, amelyek az eljaras lezarasaként valosaghii
tényallason alapulo, az ligy elbiradlasa szempontjabol Iényeges koriilményeket figyelembe
vevl, szakmailag megalapozott és torvényes dontés meghozatalat kovetelik meg a
hatosagtol. Ilyen dontés csak a tényallas teljeskort feltardsa mellett hozhato, amely a
hatosadg oldalarol egy tobblépcsds folyamat, ideértve az ligy targyaval Osszefliggést
mutatod tények felderitését, a bizonyitékok beszerzését, ugyanakkor értelemszeriien a
beszerzett bizonyitékok feldolgozasat is. Igy leegyszeriisitd lenne pusztan az eljaras ala
vont felé irdnyuld adatszolgaltatéasi felhivasok gyakorisaga alapjan barmely kovetkeztetés
levonasa a Ket. 7. §-aval 6sszefliggésben.

73. A MOL a Ket. 28/C. §-aval 6sszefliggésben kifogasolja, hogy 2011 januarjaban irdsban
kért tajekoztatast a GVH-tol az iigy allasarol, miutan az eljarasban hosszabb iddszakban
(2010 oktdberérdl) nem kapott adatkérést vagy mas megkeresést, mely kérésére valaszt
nem kapott. Azzal egyiitt, hogy a Versenytanacs szerint ezen koriilmény a Jogorvoslati
kérelem elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentdséggel, ramutat arra, hogy a 2010.
november 9-én kelt Vj/050-310/2010. sz. végzéssel a GVH a versenyfeliigyeleti eljaras
igyintézési hataridejét hat honappal meghosszabbitotta, amellyel az eljaras ala vont —
allitasaval szemben — hivatalos tajékoztatast kapott az tigy allasarol.

Osszegzés

74. A fentiek alapjan a Versenytanacs a vizsgalok Végzését jogalapjat és a kiszabott birsag
mértékét tekintve egyarant jogszerlinek taladlta, az eljaras ala vont Jogorvoslati
kérelmében foglaltak alapjan a Végzés megsemmisitésének, illetve megvaltoztatdsanak
nincs helye.

75. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontétt.
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76. A GVH hatéaskore az EUMSz. 102. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 21. §-a tekintetében a
Tpvt. 45. §-an alapul.

77. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

78. A jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-
anak (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. augusztus 2.

P4l Tamas s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Toth Andrés s.k. dr. Dobos Gergely s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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