GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-059-114/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a dr. L. I. iigyvéd (Lorant Ugyvédi Iroda,
Budapest) altal képviselt ,,BVG Bayerische Verwertung” Kereskedelmi Kft. (God) és a T.
B. (Stuttgart, Németorszag) altal képviselt Bayerische Verwertungsgesellschaft mbH (Bad
Kissingen, Németorszadg) eljards ala vont vallalkozdsok ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsban — targyalason kiviil — meghozta

az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs a 2011. oktober 27-én Vj-059-112/2010. szdmon meghozott hatarozat

rendelkezd részét az alabbiak szerint mddositja:

»A Versenytanacs megallapitja, hogy

* aBVG mbH a 2009. november 7. és december 14. kozott, a BVG Kft. 2010. januar 2. és
marcius 22., illetve 2010. oktéber 9. és november 17. kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmokban valdtlanul
allitotta, hogy az altala értékesitett szonyegek csak korlatozott ideig allnak rendelkezésre,
valamint hogy

* aBVG mbH a 2009. november 7. és december 14. kozott, a BVG Kft. 2010. januar 2. és
marcius 29., illetve 2010. oktéber 9. és november 22. kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban valotlan képet
sugallt a vasarlassal elérhetd arkedvezmény mértékérol.

A Versenytanacs a BVG mbH-t kétmillié forint (2.000.000,-Ft), a BVG Kft-t hatmillié forint

(6.000.000,-Ft) birsag megfizetésére kotelezi.
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A birsdgot a kotelezett a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kézlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti

eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat

végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando, vagy ajanlott levélként postara adott

keresettel lehet kérni.

A Versenytandcs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

A Versenytandacs a BVG Kft. altal a tevékenység megsziinésével kapcsolatban tett allitasok

vonatkozasaban az eljardst megsziinteti.

A vegzes feliilvizsgalatat a kézhezvételétol szamitott 5 munkanapon beliil a Fovarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, vagy ajanlott levélkent

postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni.”

A Versenytanacs a 2011. oktober 27-én Vj-059-112/2010. szdmon meghozott hatarozat
indokoldsdnak 8. oldalan talalhato fejezetcimet, valamint az 57., 70., 78., 81., 86. és 93.

bekezdéseinek szovegét az alabbiak szerint modositja :
= A VL fejezet cime helyesen: ,,Jogi értékelés”

»J7. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitia, hogy a BVG mbH a
2009. november 7. és december 14. kozott, a BVG Kft. 2010. januar 2. és marcius 22.,
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illetve 2010. oktdber 9. és november 17. kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban valoétlanu/ allitotta, hogy
az altala értékesitett szOnyegek csak korlatozott ideig allnak rendelkezésre. Az eljaras ala
vont kereskedelmi gyakorlatukkal — figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és az
Fttv. mellékletének 7. pontjara — megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.”

= 70. Figyelemmel a fentiekre, a Versenytanacs megdllapitja, hogy a BVG mbH a
2009. november 7. és december 14. kozott, a BVG Kft. 2010. jaunar 2. és marcius 29.,
illetve 2010. oktober 9. és november 22. kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban valotlan képet sugallt a
vasarlassal elérheté arkedvezmény mértékérél. Az eljards ald vont kereskedelmi
gyakorlatukkal — figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére és az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara — megsértették az Fttv. 3. §-adnak (1) bekezdését.”

= 78 Figyelemmel a fentiekre, a Versenytandcs a BVG Kft. altal a tevékenység
megsziinésével kapcsolatban tett allitdsok vonatkozdsdban az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1)

bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.”

= 81 Mivel arra vonatkoz6 adat nem ismert, amely szerint az eljards ala vontak
jelenleg is folytatndk a jogsértdé kereskedelmi gyakorlatot, a Versenytandcs nem latja
sziikségesnek a torvény rendelkezéseibe iitk6zo (2009-ben, illetve 2010-ben tanusitott)
magatartas tovabbi folytatasat a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontjdnak megfeleléen

megtiltani.”

= .86. A Versenytandcs a BVG Kft. altal a tevékenység megsziinésével kapcsolatban
tett allitasok vonatkozasaban az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan

megsziinteti.”

= 93, A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének
jelen iigybeni fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny ¢érdemi befolyasoléaséra, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
részben orszagos terjesztésti id0szakos lapok révén valosult meg. A hatdrozat elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositia. A végzés elleni jogorvoslati

jogot a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a biztositja.”

3. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Jelen hatdrozat feliilvizsgédlatat a kozléstdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fdvarosi

Birdsagnak cimzett keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Versenytanacs a Vj-059/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2011. oktdber
27-én meghozta Vj-059-112/2010. szdm1 hatarozatat.

2. A hatarozat meghozatalat kdvetden a Versenytanacs €szlelte, hogy a Vj-059-112/2010.
szamu hatarozat rendelkezd része a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 73. §-a (3) bekezdésének
nem felel meg. A Versenytandcs emellett észlelte, hogy mivel a Vj-059-112/2010. szdmu
hatarozat néhany helyen a Tpvt. 73. §-a (1) bekezdése szerinti elézetes allaspont szovegezeését
tartalmazza, az indokol6 rész 8. oldaldnak fejezetcime (VI.), valamint annak 57., 70., 78., 81.,

86. és 93. bekezdéseinek modositasa sziikséges.

3. A Ket. 114. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatdsag a dontését modosithatja vagy
visszavonhatja, ha megallapitja, hogy a kozigazgatasi iigyekben eljard birosag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért. A (2) bekezdés szerint erre a hatoésag csak egy izben, és a
hatérozat kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. A (3) bekezdés szerint a dontést nem

lehet modositani vagy visszavonni, ha az johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

4. A Versenytandcs megallapitotta, hogy a Vj-059-112/2010. szadmt hatarozat
modositasanak feltételei fennallnak (lasd 2. és 3. bekezdés), ezért a fentiek alapjan a hatarozat

rendelkezd részét a rendelkezd részben foglaltak szerint modositja.
5. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

6. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. ¢évi XLVII torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak megsértése miatt a Gazdasagi
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Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasidgi verseny érdemi

befolyasolasara alkalmas. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Budapest, 2011. november 4.

dr. Dobos Gergely sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Miskolczi-Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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