GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/070-006/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. K. T. iigyvéd (Karasz Ugyvédi Iroda) altal
képviselt Pharmanova Zrt. (Budapest) kérelmezd Osszefonodds engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a szintén dr. K. T. iigyvéd

altal képviselt Zalar Patika Kft. (Eger) - targyaldson kiviil - meghozta az alédbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Pharmanova Zrt. irdnyitast szerezzen a Zalar Patika Kft.

felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.
Indokolas
L.
A kérelmezett dsszefonodas
1. A kérelmez6 Pharmanova Zrt. 2010. julius 1-én kotott iizletrész atruhazasi

szerzddéssel megvasarolta a Zalar Patika Kft. torzstokéjének 99,27%-at kitevd iizletrészét,

mely kordbban mintegy harminc kiilonb6z6 tulajdonos tulajdonaban allt.
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2. A kérelmezd az 1. bekezdés szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozdsok
Osszefonddasdhoz — 2010. julius 22-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo, modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélyét kérte.

I1.

Az 0sszefonodas résztvevoi

Pharmanova Zrt.

3. A vagyonkezeléssel és befektetéssel foglalkozd Pharmanova Zrt. altal irdnyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Pharmanova csoport) meghatdrozd tevékenysége a
gyogyszer-kiskereskedelem. A Pharmanova-csoporthoz tartozik jelenleg 101, egy-egy
kozforgalmu gyogyszertarat miikodtetd vallalkozas, valamint a Nova Gyogyszertarak Zrt.
altal mikodtetett 38 gyogyszertarbol 4allo halézat, melyek egyiitt a legnagyobb hazai
gyogyszertari lancot képezik.

4. A Pharmanova-csoport 2009. évi nettdé arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili

forgalom nélkiil — meghaladta a 15 milliard forintot.

Zalar Patika Kft.

5. A Zaléar Patika Kft. az Eger, Zalar u. 9. cimen talalhatdé gydgyszertarat mikodteti. A
vallalkozasnak kozel harminc kiilonboz6 tulajdonosa van, mas tevékenységet nem folytat,

mas vallalkozast nem iranyit. 2009. évi netto arbevétele meghaladta az 500 milli6 forintot.

I11.

A gvogyszer-forgalmazasi piac fobb jellemzoi

6. A gyogyszergyartokra €s a gyogyszergyartasra, illetve a gyogyszerfogalmazokra és a
gyogyszerfogalmazasra specidlis jogi szabdlyozas vonatkozik, a gyogyszerek veszélyes
jellegére, valamint az egyes gyogyszerek tarsadalombiztositdsi tdmogatasi rendszerbe

befogadott voltara tekintettel is.
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7. Az emberi alkalmazéasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény a gyodgyszer-
nagykereskedelem fogalma alatt a beszerzett gyodgyszerek viszonteladok részére torténd
értékesitését érti, ideértve a gyogyszerek raktarozasaval, szallitasaval, EGT-megallapodasban
részes allamokon kiviili behozataldval, illetve a nem e térség orszagaiba irdnyul6 kivitelével
kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek eredményeként a gyogyszer az eléallitotol a
lakossagi gyogyszerellatokhoz eljut. Gydgyszer-nagykereskedelmi tevékenységet folytatni e
tevékenység végzésére jogositd hatdsdgi engedély birtokdban lehet. A gydgyszer-
nagykereskedd az altala forgalmazott termékeket kozvetleniil a lakossag részére nem
forgalmazhatja, illetve csak olyan vevOknek szallithat gyogyszert, akik a gyogyszerekkel
kapcsolatos kereskedelmi, illetve egészségligyi szolgaltatd tevékenység végzésére engedéllyel
rendelkeznek.

8. A biztonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz6ld 2006. évi XCVIIL torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) értelmében foszabalyként gyogyszert a betegek, fogyasztok, orvosok,
valamint allatorvosok részére a — gydgyszertar miikddtetésére vonatkozo engedély birtokaban
miikddtethetd — gyogyszertarak szolgalhatnak ki. A gyogyszer-kiskereskedelmi piacra a
Gyftv. értelmében a gyogyszertarakon kiviili ) szereploként gyogyszertari miikodési
engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozasok is
beléphetnek, azonban csak vény nélkiil kiszolgalhato és tarsadalombiztositdsi tdmogatasban
nem részesiilo gyogyszerek jogszabaly altal meghatarozott kore tekintetében.

9. A gyogyszertarakban gyogyszereken ¢és egyéb a gydgyaszathoz kapcsolddo
termékeken kiviil kizarélag jogszabalyban meghatarozott termékeket (tisztalkodasi szerek,
kozmetikumok, cukorkdk, ragogumik, stb.) lehet értékesiteni. A gyogyszertarak forgalmanak
meghatdroz6 része (jellemzden tobb, mint haromnegyede) gyodgyszerek kiskereskedelmi
értékesitésébdl adodik, ami az egyes gyogyszertarak tekintetében nem mutat érdemi

eltéréseket.

IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

10. A Tpvt. 1. § alapjén a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az elézdekkel

egylitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. E torvény
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hatélya ald tartozik tovabba a vallalkozés kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak
hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A vizsgalt tranzakci6 Magyarorszagon
bejegyzett vallalkozasok Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartasanak eredményeként
jon létre, ezért arra a Tpvt. hatdlya a fentiek értelmében kiterjed.

11. A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa
jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

12. A Tpvt. 23. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében egy vallalkozds kozvetlen
iranyitassal rendelkezik, ha a madsik vallalkozas tOobbségi szavazati jogot biztositd
lizletrészeivel, részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint Gtven szazalékéaval
rendelkezik.

13. Az 1. bekezdés szerinti tranzakcido a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan — mint vallalkozas feletti kozvetlen iranyitasszerzés —

O0sszefonodasnak minosiil.

A kiiszobértékek vizsgalata a Tpvt. alapjan

14. A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 0Osszefondddsahoz a GVH engedélye
sziikséges, ha valamennyi érintett vallalkozéas-csoport, valamint az érintett vallalkozas
csoportok tagjai €s mas vallalkozdsok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok eléz6 tizleti
évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozés csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott
vallalkozasok nettod arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

15. Az ¢érintett vallalkozas-csoportok egyiittes nettd arbevétele a 15 milliard forintot
meghaladja (lasd 4. és 5. bekezdések), valamint van két olyan vallalkozas-csoport
(Pharmanova csoport, Zalar Patika Kft.), melynek 2009. évi nettd arbevétele meghaladta a
torvényben rogzitett 6tszazmillid forintot. Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonddashoz a

Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH engedélye sziikséges.

A kiiszobértékek vizsgalata a Gyftv. alapjan

16. A Gyftv. 75. § (2) bekezdése értelmében a gyodgyszertarat mitkddtetd vallalkozasok

0sszefonddasahoz akkor is Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kell kérni, ha
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a) az ¢érintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett véllalkozascsoportok
tagjai €s mas gyogyszerforgalmazéasban érintett vallalkozasok altal kozosen
iranyitott vallalkozasok gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazé
el6z0 tizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot
meghaladja, és

b) az ¢rintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb egy olyan
gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gyogyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazd el6zd évi nettdo arbevétele a
vallalkozédscsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozodsen irdnyitott
vallalkozasok e tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételével egyiitt
szazmillio forint felett van, és

c) a tervezett Osszefonodds eredményeképpen az iranyitds ald keriild tovabbi
gyogyszertar telephelyének
ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,
cb) varosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 5 km-es, vagy
cc) févarosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 2 km-es
sugaru korrel meghatarozott foldrajzi korzetében 1évo gyodgyszertarak 10%-at
meghaladd szamu gyodgyszertar kerlilne az adott véllalkozds vagy

vallalkozascsoport kozvetlen vagy kdzvetett irdnyitasa ala.

17. A Versenytanacs megalapozott gyakorlata szerint (pl. Vj-028/2010., Vj-038/2010., Vj-
081/2010. sz. dontések) a ¢) pontnak ,,a tervezett 6sszefonodas eredményeképpen az iranyités
ald keriil6 tovabbi gyogyszertar” megfogalmazasaban szerepld ,tovabbi” kitételt ugy
értelmezi, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az iranyitast megszerzo
vallalkozéds-csoport a ca)-cc) pont szerinti fOldrajzi korzetben nem rendelkezik
gybgyszertarral.

18.  Tekintettel arra, hogy az Eger, Zalar u. 9. cimen miikddtetett gyogyszertar cb) pont
szerinti 5 km-es korzetében kérelmezd nem rendelkezik gyogyszertarral, a Versenytanacs
allaspontja szerint jelen 6sszefonddds vonatkozasdban a Gyftv. 75. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti feltétel nem teljesiil, ezért a Gyftv. alapjdn nem 4ll fenn az engedélykérési

kotelezettség.
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V.

Az engedélyezés

19. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az é€rintett piacon (Tpvt. 14. §),
kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

20. A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgdlja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu Kozleményében (a
tovabbiakban: K6zlemény) foglaltak szerint.

21. Az Osszefonddas résztvevoinek teljesen azonos tevékenysége alapjan kizarolag
horizontalis hatassal kell szdmolni, ami a forgalmazott aruk kiskereskedelmi értékesitése
mellett azok beszerzésében is jelentkezhet. A Versenytanacs az Osszefonddassal érintett
arupiacok koziil ezért a gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésének, illetve a gyogyszerek
beszerzésének vizsgalatat tartotta sziikségesnek, a résztvevd vallalkozasok tovabbi
tevékenységei (vagyonkezelés, a gyogyszertarak altal forgalmazott egyéb termékek) esetében

ugyanis nyilvanval6an nem lehetnek kéaros versenyhatésai az 6sszefonodasnak.

22. A kiilonb6zo gyodgyszerek felhasznalasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az
alkalmazott gyogymod fliggvényében nyilvanvaléan eltér egymastdl, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes arupiacot. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint
(pl.: Vj-182/2001.) az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete (UN WHO) altal kialakitott
terapias focsoportokbdl kiindulva hatdrozza meg a gydgyszereken beliil elkiilonithetd érintett
arupiacokat. A jelen esetben azonban a Versenytanics ezt sziikségtelennek tartotta. A
gyogyszer-kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozdsok ugyanis a gyogyszerek (de
legaldbbis az egymadast helyettesitd gydgyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét
forgalmazzak, amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes (pontosan meg nem hatarozott)
arupiacokon nem térhet el Iényeges mértékben a gyodgyszerek egészét jellemzO mértéktol.
Ezért a Versenytanacs a versenyhatasok felméréséhez elégséges informacionak itélte a
gyogyszer-kiskereskedelem egészébdl vald részesedés ismeretét, amelyet a Versenytanacs
allaspontja szerint megfeleléen jellemez az Osszefonodéasban résztvevd két vallalkozas-

csoportba tartozd gyogyszertarak szama.

23. A gyogyszerek beszerzésének nagykereskedelmi piacdn a gyogyszertarak vevoként
vannak jelen (gyogyszertarai révén a Pharmanova Zrt. is), ezen érintett piac foldrajzi

kiterjedése a Versenytanacs allaspontja szerint Magyarorszag egész teriilete. Ezen az érintett
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piacon a Pharmanova Zrt-hez tartoz6 gydgyszertarak (mind szamuk, mind forgalmuk alapjan
szadmitva 6% koriili) piaci részesedése elhanyagolhaté mértékben novekszik az dsszefonddas
kovetkeztében, ezért ezen az érintett piacon szamottevd horizontalis hatas fellépése nem

valdszinisitheto.

24. A gyogyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altaldban — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac az orszag egész teriileténél sziikkebb kiterjedésii.
Erintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereskedelem szabalyozasi sajatossagaira is
tekintettel — a Versenytandcs gyakorlata szerint (Vj—039/2003., Vj-028/2008., Vj-082/2009.,
Vj-038/2010. és Vj-081/2010. sz. dontések) az egyes gyogyszertarral rendelkezd telepiilések
mindsiilnek azzal, hogy a nagyobb varosokban (mindenekel6tt Budapesten) ennél is sziikebb

a foldrajzi piac.

25.  Tekintettel arra, hogy Eger varos teriiletén kérelmezé Pharmanova Zrt. nem
rendelkezik gyogyszertarral, a gyogyszerek kiskereskedelmének erdsen lokalis jellegili érintett
piacan horizontalis hatas fellépése kizarhato.

26. A Versenytanacs allaspontja szerint vertikalis hatas fellépéséhez sziikséges
koriilmények nem allnak fent, a felek piaci pozicidja alapjan karos portfolid6 vagy
konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

27.  Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal — az

Osszefonodast engedélyezte.

VI.

Eljarasi kérdések

28. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

29. A Versenytanacs jelen eljardsdban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 35 munkanapon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatd meg.

30. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti

négymillié forintot elézetesen lerotta.
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31. A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalason kiviil hozta meg.

32. Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. szeptember 6.

dr. Dobos Gergely sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolci Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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