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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. D. M. jogi és szabalyozasi igazgato, illetve
a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Sz. K.) altal képviselt UPC
Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (Budapest) kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése
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Szolgaltaté Kft. (Budapest) ¢s a Dunaweb Tavkozlési Kft. (Vac) - targyaldson kiviil -

meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a UPC Magyarorszag Telekommunikécios Kft. iranyitast
szerezzen a Fibernet Kommunikacids Zrt., a Donet-Info Telekommunikacios Fejlesztd és
Szolgéltatd Kft. és a Dunaweb Tavkozlési Kft. jelen tranzakcid targyat képezd egyes
kabelhdlozatai és az azokhoz kapcsolodd iigyfélkapcsolatok altal alkotott véllalkozasrész
felett.

Kotelezi a Versenytanacs a UPC Magyarorszadg Telekommunikacids Kft-t, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tiz munkanapon beliill fizessen meg tovabbi 12.000.000,- Ft
(tizenkétmillié forint) eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szdmu
eljarasi dijbevételi szamlajara.
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Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1. A UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (a tovabbiakban: UPC vagy kérelmezd)
2010. november 19-én eszkoz-atruhdzasi szerzédést kotott a Magyar Telecom B.V.-vel (a
tovabbiakban: Magyar Telecom) az ez utdbbi altal az FN Cable Holdings B.V.-vel
ugyancsak 2010. november 19-én megkotott lizletrész adasvételi szerzddés alapjan
megszerzett, a Fibernet Kommunikacios Zrt., a Donet-Info Telekommunikacios Fejleszto
¢s Szolgaltatd Kft., illetve a Dunaweb Tavkozlési Kft. tulajdondban 1évd egyes —
jellemzden, de nem kizardlagosan a Magyar Telecom vallalkozas-csoportjanak vezetékes
tavkozld halozataval lefedett telepiiléseken 1évé — kabelhdlozatok ¢és az azokhoz
kapcsolodo  iigyfélkapcsolatok  altal alkotott vallalkozasrész (a tovabbiakban:

Villalkozasrész vagy kérelmezett) megszerzésére.

2. A jelen eljaras targyat képezd tranzakcio, azaz a UPC Vallalkozasrész feletti
iranyitasszerzése tehat szorosan kapcsolodik a Versenytandcs altal a Vj-117/2010. sz.
eljarasban engedélyezett Osszefonodashoz, melynek értelmében a Magyar Telecom
iranyitast szerzett a FiberNet Hungary Tanacsado Kft. és leanyvallalatai (a tovabbiakban:
Fibernet-csoport) felett, azzal, hogy a Magyar Telecom Vallalkozasrész feletti (atmeneti)
tulajdonszerzése nem mindsiilt a Tpvt. 23. §-a értelmében vett 6sszefonodasnak, igy arra

értelemszertien a GVH engedélye sem terjedt ki.

3. Az 1. pontban részletezett tranzakcio alapjaul szolgdld eszkdz-atruhdzasi szerzddés
versenykorlatozé kikotést tartalmaz, melynek értelmében a Magyar Telecom mint eladd
vallalja, hogy a Vallalkozasrész halozataival lefedett egyes telepiilések vonatkozasaban a

Villalkozasrész eladasatol szamitott |[.. .]* honapig [ .. .]*.

4. Kdérelmezd az 1. pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok 6sszefonédasahoz —
2010. november 29-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6ld, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte.

5. A vizsgalo altal a Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast az
igyfelek 2010. december 23-an teljesitették, amely igy az ligyintézésre rendelkezésre allo

hataridé kezddnapja.

‘A [...] szimbolummal jeldlt részek iizleti titkot képeznek.
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6.

Az tgyfelek a tranzakcié engedélyezése iranti kérelmet mas versenyhatésaghoz nem

nyujtottak be.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

Kérelmezo vallalkozas-csoportja

7.

A UPC a Liberty Global vezet6 nemzetkozi kabelszolgaltatd szaz szézalékos tulajdonu
leanyvallalata, a UPC Broadband eurdpai divizié része. A UPC Magyarorszadg egyik
vezetd televizios, szélessavli internet ¢€s telefonszolgaltatoja, mely kabelhalozatain
orszagszerte tobb nagyvarosban és a kornyékiikon taldlhatod kistelepiiléseken (8sszesen
tobb, mint 100 telepiilésen) nyujt integralt tavkozlési szolgaltatasokat. Emellett a UPC a
Monor korzetkdzponta 29-es primer korzet vezetékes tavkozld halozatanak tizemeltetdje,
amelyen telefon és internet szolgaltatdsokat kinal, illetve a parhuzamosan elérhetd

kabelhalozatan televizios musorelosztast.

A kérelmezd a vallalkozés-csoportjaba tartozo vallalkozasok révén Magyarorszagon
miiholdas televizid musorelosztast (UPC Direct), illetve tartalomszolgaltatast is végez,
portfolidjaba jelenleg 13 csatorna tartozik: Sportl, Sport2, Extreme Sports, Minimax,
Jim-Jam, Zone Club, Zone Romantica, Zone Europa, Zone Reality, Filmmuzeum,
Spektrum, TV Paprika és TV Deko. A Vj-61/2008. sz. eljarasban a Versenytanacs
megallapitotta tovabba, hogy az ugyancsak tematikus ismeretterjesztd miisorokat kinalo
Discovery Holding Company a Liberty Global Inc-vel egy vallalkozas-csoportba tartozik,
melyhez képest azonban a kérelmezd nyilatkozata szerint Iényeges valtozasok
kovetkeztek be. A Versenytanacs ugyanakkor jelen eljarasban nem vizsgélta a Discovery
Holding Company / Discovery Communications Inc. iranyitasi viszonyait, tekintettel
arra, hogy a tovabbi csatorndk (Discovery Channel, Animal Planet, Discovery Science,
Discovery Travel&Living, Discovery World) figyelembe vétele sem valtoztatna

érdemben a versenyhatasok értékelésén.

A kérelmez0 vallalkozas-csoportjdnak (a tovabbiakban: UPC-csoport) a Tpvt. 27. § (1)
bekezdése szerinti szlikitett nettd arbevétele 2009-ben a tizendtmilliard forintot jelentdsen

meghaladta.

A kérelmezett vallalkozas-csoport

10. A kérelmezett Vallalkozasrész a korabban a Fibernet-csoport altal iizemeltetett egyes

kabelhalozatok és az azokhoz kapcsolodo eldfizetok egyiittese, dsszességében kozel 50
telepiilésen tobb, mint 100.000 héztartast elérd haldzatot foglal magaba. A Fibernet-

csoport tagjai ezen kiilonboz0 miiszaki szinvonalu haldzatrészeken kabeltelevizios
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11.

12.

misorjelelosztasi-, internet-, illetve hangszolgaltatasokat nyujtottak, elsddlegesen

lakossagi elofizetok szamara.

A Villalkozasrészhez nem kapcsolddnak a Tpvt. 26. § (3) bekezdése szerinti kozvetett

résztvevok.
A kérelmezett Viallalkozasrész Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikitett 2009. évi

nett6 arbevétele meghaladta az 6tszazmillio forintot.

I11.

A Kkérelmezo allaspontja

Erintett piacok jellemzése

Kiskereskedelmi piacok

13.

14.

15.

16.

A kérelmezd az Osszefonodas altal érintett kiskereskedelmi piacokként jelolte meg a
vezetékes telefonszolgaltatdst, a szélessavu internet szolgaltatast, valamint a

miisorterjesztést.

A vezetékes telefonszolgaltatas piacaba az ligyfelek szerint beletartoznak a hagyomanyos
tavkozlési halozaton ¢és a kabeltelevizios haldézaton nyujtott telefonszolgaltatasok,
tovabba a nagykereskedelmi hozzaférés alapjan biztositott és a kozvetitdvalasztasos
szolgaltatasok. Kérelmezd eldadta, hogy a mobil szolgéltatasok helyettesitd szerepének
tisztazasa nem sziikséges, mivel az 6sszefonddas a sziikebb (mobil szolgaltatdsok nélkiili)

piacon sem gyakorol jelentds hatast a versenyre.

A szélessavi internet szolgaltatas piacan az tligyfelek szerint az xDSL (mind sajat
infrastruktiran, mind nagykereskedelmi hozzaférés alapjan) és kabelnet szolgéltatasok
versenyeznek egymassal, annak eldontését azonban nem lattdk sziikségesnek, hogy a
mobil internet az érintett piac részét képezi-e, tekintettel arra, hogy a tranzakcionak a
szlikebb — mobilszolgaltatasok nélkiili — piacdefinicié mellett sem tulajdonitottak jelentds

versenyhatést.

A misorterjesztés vonatkozasaban kérelmezd eldadta, hogy a fogyasztok a kiillonbozo
miuszaki megoldasokkal nyujtott szolgaltatidsokat az ar és a mindség tekintetében
Osszehasonlithatonak tekintik, ezért a piac valamennyi technologiat, illetve szolgaltatot
magaba foglalja, igy kiilondsen a DSL-héal6zaton nyujtott szolgéltatasokat (IPTV), a
mitholdas (DTH) ¢és a digitalis foldi sugarzast, valamint a digitalis mikrohullamu és kabel

infrastruktarakat.
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Nagykereskedelmi piacok

17.

18.

19.

A misorterjesztéshez kapcsolédoan az iigyfelek érintett piacként azonositottdk a
televizios miisorjel-tovabbitds (kétoldali) nagykereskedelmi piacat, melynek vevdi
oldalan a miisorterjesztok altal az eléfizetdi szolgaltatasok nyujtasahoz igényelt tartalmak
beszerzése azonosithatd, mig a haldzati oldalon a piac valamennyi infrastruktara tipust
alkalmaz6 tovabbitasi modot magaba foglalja, azok a miisorszolgaltatd szempontjabol
helyettesithetok egymassal. Kérelmezé megjegyezte még, hogy a tartalom eldallitdsanak
upstream piaca a musorszolgaltatasi jogok megszerzése, melynek foldrajzi kiterjedése

nemzeti jellegi.

A nagykereskedelmi hirkdzlési szolgaltatasok koziil a kérelmezd a sotétszal-bérlet
szolgaltatast, a bérelt vonali szolgéltatdsokat, illetve a tranzit szolgaltatast azonositotta

érintett piacként, utalva arra, hogy azokon tobb jelentds hazai piaci szerepld is aktiv.

Az tigyfelek valamennyi kis- és nagykereskedelmi szolgaltatas vonatkozasdban érintett

foldrajzi piacként Magyarorszag teriiletét jelolték meg.

Versenvhatasok

Horizontalis hatasok

20. Keérelmezo kifejtette, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasokat az 6sszefonddas csak azért

érinti horizontalisan, mivel a UPC ¢s a Vallalkozasrész haldzatai igen csekély mértékben
atfedésben vannak egymassal Budapest néhany keriiletében (IX., X., XI. és XII., tovabba
néhany lakdparkban). A felek szerint az 6sszefonddas nem vet fel versenyjogi aggalyokat
ezen csekély mértekli atfedést illetden, mivel a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. (a
tovabbiakban: T-Home) hélozata teljesen lefedi ezeket az atfedd teriileteket, tovabba a
Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: DigiTV) szintén rendelkezik
kabelhalozattal Budapest 1X., X. és XI. keriileteiben. A tranzakci6 igy haromrol kettére,
illetve esetlegesen négyrdl haromra csokkenti az infrastruktira szolgaltatok szamat, ami

semmiképpen sem veszélyezteti a versenyt, mivel
- a T-Home ¢és a DigiTV egymast atfedé haldzatai révén a triple play tavkozlési
szolgéltatasok tovabbra is elérhetok maradnak;

- az Osszefonodd UPC ¢és Villalkozasrész egyiittesen intenzivebb versenykényszert

lesz képes kifejteni az atfedo teriileteken az inkumbens T-Home vonatkozasaban,;

- emellett szamos egyéb kiskereskedelmi televiziés miisorterjesztési szolgaltatas
érheté el az atfedd teriileteken (DigiTV miitholdas szolgaltatasa, Hello HD, az
Antenna Hungéria Zrt. digitalis foldfelszini szolgaltatasa, T-Home IPTV, T-Sat);
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21.

22.

23.

24.

- végezetiil, azon halozatrészek vonatkozasaban, ahol az atfedés kizardlag egy-egy
elszigetelt lakoparki teriiletet érint, és a Vallalkozasrész kizardlagos jogosultsaggal
rendelkezett, az 0sszefonddas csupan a jogtulajdonos személyében eredményez

valtozast, versenyhatassal azonban nem bir.

Kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy az atfedéssel érintett keriiletekben taldlhatod
elofizetok szdma az Osszefonddast kdvetden 1étrejovo tarsasag teljes eldfizetdi bazisanak
csak toredé¢ke. Hangsulyozta, hogy az LGI / TELENET iigyben (COMP/M.4521) az
Eurdpai Bizottsag hasonld helyzetben nem tekintette fenntartdsokra okot adonak a
megkdzelitdleg 25.000-30.000 haztartast / elofizett érinté atfedés tényét, mivel a
Belgacom tavkozlési halozata alternativat jelentett a kiskereskedelmi tligyfeleknek. Jelen
esetben a T-Home tavkozlési hdlozata teljes mértékben lefedi az atfedéssel érintett

budapesti kertileteket.

A UPC eldadta tovabba, hogy a tranzakciot kovetden a megszerzésre keriilo teriileteken
(ideértve a lakoparkokat) is a hagyomanyos, mas terililetekre irdnyadd orszagos
iizletpolitikdjat kivanja folytatni, ami azt is jelenti, hogy az &tveendd eldfizetok

ugyanazon vagy alacsonyabb aron kapnak magasabb mindségii szolgéltatast.

A televiziés misorjel tovabbitasi piac tartalmi oldaldval kapcsolatos, a versenyt
veszélyeztetd barmely horizontdlis hatas a UPC és a  Vallalkozésrész
miusorszolgaltatokkal szemben esetlegesen megvaltozott targyaldsi pozicidjabol
szarmazna (nem koordinativ hatds). A Vallalkozasrész viszonylag korlatozott eléfizetdi
bazisa miatt azonban az lgyfelek szerint az Osszefonédds nem eredményezi a UPC
akadalyozza meg semmi a szolgaltato-valtasban, a tovabbitasi infrastruktirak ugyanis a
miisorszolgéltatok szempontjabol helyettesithetok. Az 6sszefonddast kdvetd koordinativ
hatds hidnya kapcsan elmondhat6, hogy a harom legnagyobb magyar kébelszolgaltato
(UPC, T-Home ¢és DigiTV) piaci részesedésének szimmetridja tovabb csokken. Ehhez
jarul még az is, hogy az egyes miisorszolgaltatoknak fizetett jogdijak mértéke a szerzoi

jogi torvény alapjan szabalyozott.

Ami a televizios miisorjel-tovabbitasi piac halozati oldalat illeti, a Vallalkozéasrész
viszonylag korlatozott el6fizetdi bazisa miatt a tranzakceiod e tekintetben sem eredményezi
a UPC piaci pozicidjanak megerdsodését. Koordinativ hatas ugyancsak nem
valosziniisithetd, mivel jelentds eltérések vannak a TV csatorndk altal a szolgaltatok
részére fizetett tovabbitasi dijak tekintetében. Az ilyen kétoldalt targyaldsok
atlathatatlansdgot ¢és ezéltal bizonytalansagot eredményeznek a piacon, a

kabelszovetségek targyaldsokban jatszott szerepe ugyanis korlatozott, igy nem
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eredményez olyan szintli atlathatésagot, ami a legnagyobb kabelszolgaltatok szdmara

lehetové tenné a miisorszolgaltatokkal szembeni 6sszehangolt fellépést.

Vertikalis hatasok

25.

26.

27.

28.

A nagykereskedelmi televiziés miisorjel-tovabbitasi piaccal kapcsolatban az iigyfelek
kifejtették, hogy a UPC altal tulajdonolt csatornak ellenére sem az inputhoz vald

hozzatérés, sem a piacokhoz jutas korladtozasa nem valdszintisitheto.

Ami az inputtdl torténd elzarast illeti, az Osszefonddds eredményeként 1étrejovo
tarsasagot a kérelmezd szerint semmi sem Osztondzné arra, hogy a versenytars
infrastruktira-iizemeltetoktol eltiltsa TV csatornait, mivel

- a UPC hatarozottan arra torekszik, hogy novelje a haztartasokban torténd

crer

- aChellomedia csatornak igen kis 1étszamu koézonséghez jutnak el; €s

- a TV csatornakkal a misorterjesztési szerzédések megkotésére orszagos (€s nem

helyi vagy regionalis) szinten kertil sor.

A piachoz jutds akadalyozasat illetéen az Osszefonddas eredményeként 1étrejovo
tarsasdgnak nem 4llhat szandékaban a versenytars TV csatorndk terjesztésének

megsziintetése az tjonnan megszerzett Vallalkozasrész haldzatan, mivel
- a Vallalkozésrész viszonylag korlatozott eléfizetdi bazissal rendelkezik;

- a TV csatornakkal a miisorterjesztési szerzédések megkotésére orszagos és nem helyi

vagy regionalis szinten keriil sor;

- a TV csatorndk tobbségére ,,must-carry” (tovabbitasi) kotelezettségek vonatkoznak a
musorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6lo 2007. évi LXXIV. térvény

alapjan, és

- a UPC csatorndinak versenytarsai alternativ infrastruktarak (pl. DigiTv, T-Sat, IPTV)
igénybevételével folytatni tudnék a musorterjesztést, el tudnak érni az eléfizetoket az
atfedéssel érintett teriileteken. Amennyiben a UPC nem tovabbitand a népszerii
versenytars TV csatornakat, ez nyilvanvaldéan hatranyosan érintené a tarsasagot a

csatornakindlat szintjén foly6 versenyben.

A nagykereskedelmi hirkozlési szolgaltatasok kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy a UPC
a Vallalkozasrész részére nem nyujt nagykereskedelmi hirk6zlési szolgaltatasokat, mig a
Villalkozésrész egyaltalan nem is nyujt ilyen nagykereskedelmi szolgaltatasokat. Ezért
az Osszefonodés e tekintetben legfeljebb potencialisan vethet fel vertikalis hatdsokat,

amelyeket enyhit az a tény, hogy
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- a T-Home illetve az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Invitel)

tavkozlési haldzatai teljes egészében lefedik a Vallalkozasrész szolgaltatasi teriileteit;

- amagyarorszagi nagykereskedelmi hirk6zlési piacnak pedig szamos szerepldje van, s

a UPC piaci részesedése igen csekély.

Egyéb versenyhatdsok

29. Az tgyfelek allaspontja szerint a kérelmezett tranzakcidoval Osszefliggésben karos

portfolié- vagy konglomeratum-hatas kialakulasatol sem kell tartani.

Elonyo6k

30. A UPC altal megszerzendd Vallalkozasrész olyan teriileteken fekszik, amelyek
vonatkozasaban az inkumbens tavkozlési szolgaltatdo a T-Home vagy az Invitel. Ezeken a
telepiiléseken a felek meggy6zddése szerint az 0Osszefonodas eredményeként a
Villalkozésrész nagyobb versenynyomast lesz képes kifejteni az inkumbens tavkozlési
szolgaltatokra. A UPC jelent0s technikai fejlesztéseket tervez a Vallalkozasrész
tekintetében, amelyek novelik a héalézatokon nyujtott szolgaltatdsok mindségét az
elofizetok javara. A Vallalkozasrész elofizetdéi emellett az arban is ¢élez6dd verseny
elényeit €élvezhetik majd az 0sszefonodads kovetden. A Vallalkozasrész kiskereskedelmi
arai ugyanis jelenleg masokkal vald 6sszehasonlitdsban magasnak tekinthetok, mikdzben

fejlesztésekre az utdbbi idében mar nem nagyon keriilt sor.

Kapcsolddd versenykorlatozasok

31. A kérelmezd kifejtette, hogy alldspontja szerint az eszkdz-atruhazasi szerzédésben foglalt
versenykorlatozasok (az  Osszefonddashoz) kapcsolodd — versenykorldtozasoknak
mindsiilnek, ¢és megfelelnek a Tpvt-ben illetve a GVH Versenytanacsa korabbi
hatarozataiban foglalt kovetelményeknek, mivel idotartamuk, foldrajzi kiterjedésiik és

termék / tevékenységi dimenzidjuk szempontjabol is kielégitik az emlitett elvarasokat.

IV.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

32. A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok Gsszefonddasa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozds kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb, téle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében a torvény alkalmazdsaban

vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszk6zok vagy jogok — ideértve a vallalkozas
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33.

tigyfél dllomanyat is —, amelynek megszerzése dnmagédban vagy a megszerz6 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység

végzéséhez.

Az 1. pont szerinti tranzakcid révén a UPC egyediili iranyitast szerez a Vallalkozéasrészt
képezd kabelhalozatok és az azokhoz kapcsolodo eldfizetdk felett. Tekintettel arra, hogy
a tranzakcid kiterjed az érintett fejallomasi eszkozokre €s berendezésekre, épiiletekre,
alépitményekre, széaloptikai kabelekre, {ligyfél-adatbazisokra ¢és a szolgaltatasok
nyujtasahoz sziikséges szerzddésekre, az iranyitasszerzés a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének

b) pontja és (5) bekezdése alapjan vallalkozasok dsszefonddasanak mindsiil.

A kiiszobértékek vizsgalata

34.

Az Osszefonddasban érintett vallalkozas-csoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (4)
bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2009. évi nettd arbevétele egyiittesen
meghaladta a 15 millidrd forintot, ezen beliil két vallalkozascsoporté az 500 millid
forintot. Az {ligyfelek nyilatkozata szerint nem teljesiilnek ugyanakkor a Tanacs
vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK rendeletében
foglalt kiiszobszamok. Az el6zdekre tekintettel az 0sszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Versenyjogi értékelés

35.

36.

37.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiiloéndsen

gazdasagi er6folény létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodasok
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésait vizsgalja [1d. a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu Kozleménye (a

tovabbiakban: Kézlemény) 12. pontjat].

A Versenytandcs a jelen eljarasban az Osszefonddassal érintett arupiacok koziil a
lehetséges horizontalis és / vagy vertikdlis versenyproblémadkra tekintettel mind a
kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatdsok vizsgalatat

sziikségesnek tartotta.

Az érintett piacok

38.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a

foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
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meghatdrozasakor a megallapodés targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerlien helyettesitd 4arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szamitasba
venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak szamottevéen
kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje

nem, vagy csak szamottevéen kedvezo6tlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

39. Az 0Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az

Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki.

Kiskereskedelmi piacok

40. A kérelmezd ¢és kérelmezett vallalkozas-csoportok tényleges ¢€s potencidlis piaci
tevékenységére figyelemmel kiskereskedelmi szinten a GVH korabbi joggyakorlata (1d.
pl. Vj-19/2007., Vj-111/2007., Vj-117/2010.) alapjan a kovetkezd termékpiacok

hatarozhatok meg:

1. lakossagi vezetékes hangszolgaltatasi piac hozzaférési szegmense, amely magéaban
foglalja a sajat tulajdont kapcsolt vonali infrastruktardn, a kébeltelevizids

halozatokon és a hurokatengedéssel nyujtott hozzaférési szolgaltatasokat is;

ii. lakossagi vezetékes hangszolgéltatasi piac hivasforgalmi szegmense, amely magaban
foglalja a hagyomanyos kapcsolt vonali hivasszolgaltatasokat, a kozvetitdvalasztasos
¢s hivokartyas, valamint a kabeltelevizios haldzatokon nyujtott hangszolgéltatasokat
1S;

1. lakossagi szélessavi internet szolgaltatdsi piac, amely megvalosulhat DSL-
(Magyarorszagon jellemzéen ADSL-) technoldgiaval és kabelnet révén, illetve —
lefedettségiiktdl és szolgaltatdsi paramétereiktdl fiiggben — WiFi-, VLAN-, stb.
halézatokon, bar ez utobbiak gyakran alacsonyabb mindséget képviselnek, illetve
nem alkalmasak double- vagy triple-play szolgaltatasok nyujtasara, igy elsddlegesen
olyan teriileteken tudnak nagyobb jelentdségre szert tenni, ahol az elsé két

technoldgia nem elérhetd;

iv. Ttzleti felhasznaloknak nyujtott telefon hozzaférés és hivasszolgaltatasok, valamint az
iizleti internet hozzaférés ¢s adatkommunikacidos megoldasok piacai, amelyeken
azonban a Vallalkozasrész nem volt aktiv és vélhetéen nem is 1épett volna fel a
kérelmezd potencidlis versenytarsaként, igy e piacok pontos meghatdrozasa ¢és

részletes vizsgélata a Versenytanacs allaspontja szerint nem sziikséges;
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41.

42.

43.

v. sokcsatornds elérést biztositd televizids miisorjelelosztds, amely elsddlegesen
kabeltelevizios és vezetékes telefon halézaton (IPTV-technologiaval), tovabba
mitholdas halézaton keresztiil nytjthatd (Budapesten és kornyékén kiegésziilve az
un. Hello HD szolgaltatassal), mig a digitalis foldfelszini platform helyettesitd

szerepe a korabbiakban még nem keriilt megallapitsra.

Bar a mobil halozatok helyettesitd szerepe mind a lakossdgi hang-, mind pedig a
lakossagi internet szolgaltatassal kapcsolatban felmeriilhet, ennek részletes vizsgalatat a
Versenytanacs jelen eljards szempontjaboél nem latta sziikségesnek, mivel mobil
szolgaltatast a felek egyike sem nyujt, és a kovetkezOkben bemutatott hatdselemzés
értelmében a mobil szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozhato sziikebb

piacokon sem meriilnek fel komolyabb versenyaggalyok a tranzakcid kovetkeztében.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok esetében a foldrajzi piac meghatarozasanak
alapja az egyes haldzatokkal lefedett teriilet, hiszen a fogyasztdé ezen kiviil
értelemszeriien nem tudja igénybe venni a kivant szolgéltatast, s a szolgaltaté sem tudja
azt a halozaton kiviil nyujtani. Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezd ¢és a
kérelmezett, illetve harmadik felek halozatai kiilonbozé mértékben atfedhetnek
egymassal, ami az adott teriiletek versenyviszonyaira is kihatdssal lehet, az érintett
kiskereskedelmi piacok tekintetében legaldbb az aldbbi elkiiloniilt foldrajzi piacok /

piaccsoportok azonosithatok:

1. a Vallalkozasrész kabelhalozataval lefedett azon telepiilések / telepiilésrészek, ahol a
kérelmezd nincsen jelen kabelhaldzataval, a PSTN-hal6zat pedig egy toliik fliggetlen

szerepld (Invitel, illetve T-Home) tulajdonaban van;

ii. a Vallalkozéasrész kabelhalozataval lefedett azon telepiilések / telepiilésrészek, ahol a
UPC is rendelkezik kabelhalozattal, a PSTN-halozat azonban egy mindkettdjiiktdl

fiiggetlen szerepld (Invitel, illetve T-Home) tulajdondban van; illetve

iii. a Vallalkozasrész kabelhalozataval le nem fedett azon telepiilések / teleptilésrészek,
ahol a UPC rendelkezik kéabel- vagy PSTN-halozattal.

Amint arra a Versenytandcs a Vj-117/2010. sz. eljarasban hozott hatdrozataban is
ramutatott, a WiFi-hal6zatok mind a szélessavu internet szolgaltatas mindségét tekintve,
mind pedig triple-play szolgaltatas nyujtasara valé alkalmatlansdguk miatt csak
korlatozottan képesek helyettesiteni a PSTN ¢és kabeltelevizidos haldzatok nytjtotta
lehetdségeket, melyek ezért elsésorban egymassal allnak versenyben. Erre figyelemmel a
Versenytanacs — tekintetbe véve azt is, hogy a versenyhatasok kapcsan az aldbbiakban
irtak alapjan kéros hatasok fellépése a WiFi- és VLAN-szolgaltatok figyelmen kiviil

hagyasaval sem valdsziniisithetd — nem tartotta sziikségesnek a foldrajzi piacok tovabbi
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44,

szegmentalasat aszerint, hogy ott elérhetd-e egyéb tipusu (szélessavi) internet

szolgaltatas.

A sokcsatornds elérést biztositd televizios miisorjelelosztds  tekintetében s
meghatarozonak tekintette a Versenytanacs a fenti foldrajzi teriiletek megkiilonboztetését,
azzal, hogy a versenyhatdsok vizsgalata soran természetesen figyelembe vette a tovabbi
helyettesitd halozatok és platformok (Ggymint esetleges harmadik kéabeltelevizids haldzat,

mitholdas szolgéltatasok, Hello HD, stb.) jelenlétét.

Nagykereskedelmi / infrastrukturalis piacok

45.

46.

47.

Mind a kérelmez6 vallalkozas-csoportja, mind pedig a kérelmezett rendelkezik olyan
halozattal, melynek egyes elemei, részei hasznalatait — a verseny eldmozditasat célzo
szabdlyozas hatdsdra vagy pusztan piaci megfontolasokbdl, a kapacitdsok jobb
kihasznaldsa érdekében — atengedik, atengedhetik mas hirkozlési szolgaltatoknak
(versenytarsaiknak). A felek tényleges €és potencidlis piaci tevékenységére figyelemmel
nagykereskedelmi szinten, illetve az infrastrukturalis szolgéltatdsok tekintetében a GVH
fentebb is hivatkozott korabbi joggyakorlata alapjan a kovetkezd piacok hatarozhatok

meg:

1. helyhez kotott telefonhalozaton nyujtott hivaskezdeményezés, hivasvégzodtetés és
tranzit szolgaltatasok piacai;

ii. helyhez kotott fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés;

iii. szélessavl nagykereskedelmi hozzaférés;

iv. bérelt vonali tronk szegmens ¢és bérelt vonali végzddtetési szolgaltatasok piacai,

v. sOtétszal-bérleti szolgaltatas;

vi. alépitmény-bérlet / kabelhely-atengedés.

A hivaskezdeményezés, a fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés és a szélessavu
nagykereskedelmi hozzaférés a verseny élénkitését célzd szabalyozott szolgaltatasok, €s
tipikusan a hagyomanyos kapcsolt vonali telefon infrastrukturdhoz kotddnek. Ennek
megfelelden ilyen szolgaltatdsokat a kérelmezett jelenleg sem nyujt, és piacra 1épése a
jovOben sem volt ésszerlien varhato, valamint a kérelmezd is csak a Monor kdrnyéki
PSTN-halozatan kotelezett erre, igy e tekintetben a felek tevékenységei kozott sem
tényleges, sem potencialis atfedés nem azonosithato, mire figyelemmel ezek részletesebb

vizsgalatat a Versenytanacs nem latta indokoltnak.

Ugyancsak nem talalta sziikségesnek a Versenytanacs a hivasvégzddtetési szolgaltatasok

részletes elemzését, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas 1ényegébdl fakadoan minden
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48.

49.

ilyen szolgaltatdst nyOjtdé per definitionem monopolhelyzetben van a sajat halézatan
nyujtott — egyébként szabalyozott — végzddtetési szolgaltatasok vonatkozasaban, igy

tényleges vagy potencialis atfedés e tekintetben sem all fenn.

A f0ldrajzi piac kiterjedése a tobbi nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatas
esetében is értelemszertien igazodik a felek helyi, regiondlis / orszdgos halozatainak

lefedettségéhez. Ennek megfelelden az aldbbi foldrajzi piacok hatarozhatok meg:
1. tranzit szolgaltatasok orszagos piaca;
ii.  bérelt vonali tronk szegmens szolgéltatas orszagos piaca;

iii. mig a bérelt vonali végzddtetési szegmens, a sotétszal-bérlet, illetve a kabelhely
atengedési szolgaltatdsok esetében a Versenytandcs sziikségtelennek tartotta
eldonteni, hogy érintett foldrajzi piacnak az egyes lokalis halézatok mindsiilnek,
vagy az Magyarorszag egész terliletével egyezik meg, az 0sszefonddas hatdsainak
értekelése soran kifejtettek értelmében ugyanis egyik foldrajzi piacmeghatarozas

mellett sem voltak azonosithatok karos horizontélis vagy vertikalis hatasok.

Erintett piacként azonosithato tovabba a televizios miisorjelelosztas nyujtasahoz
sziikséges tartalmak (televizios csatorndk) beszerzésének piaca, ahol a UPC mind a
kinalati, mind a keresleti oldalon, a Véllalkozéasrész pedig vevOként van jelen. Ezen a
piacon a musorszolgaltatok (csatorndk) és a miisorterjesztok kozott kdlecsonos fliggdségi
viszony azonosithaté. A kiilonféle platformokon nyujtott sokcsatornds csomagokat
biztositd miisorterjesztési szolgaltatadsok ugyanis a nézdk / eléfizetdk szempontjabol
egymast helyettesithetik, igy valamennyi terjesztd érdekelt abban, hogy a nézdok Aaltal
igényelt misorokat csomagjaiban elérhet6vé tegye, tovabbitsa. Ezzel parhuzamosan a
misorszolgaltatok szamara annal értékesebb egy terjesztd kinalataba valo bekertilés,
minél nagyobb annak potencialis eléfizetdszdma (azaz a terjesztéi haldzatanak
lefedettsége), illetve — ami még fontosabb, hiszen kdzvetlen nézészam-, igy musordij- és
reklambevétel novekedést jelenthet — minél nagyobb a tényleges elofizetészdma. A
médiaszolgaltatok szemszogébdl tehat azonosithatdo egyrészt egy helyettesitd viszony a
sokcsatornas csomagokat nyujto atfedd platformok kozott, ugyanakkor a minél teljesebb
lefedettségre valod torekvésiik a kiegészitd viszony lehetdségére is utal. A piac foldrajzi

kiterjedése a beszerzési lehetdségekre €s a nyelvi korlatokra figyelemmel orszagos.

Az osszefonodas hatasainak értékelése

Horizontalis hatasok

50.

Az ¢érintett kiskereskedelmi piacok versenyhelyzetét alapvetéen meghatdrozza az ilyen

szolgaltatasokat nytjtani képes haldzatok helyzete, igy tobbek kozott az, hogy az egyes
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51.

52.

53.

54.

érintett teriileteken hany darab és milyen mindségli haldzat érhetd el, milyen jellegli és
mértékti  atfedések azonosithatoak, illetve hogyan alakulnak az ezek kozti
versenyviszonyok. Horizontélis hatds azokon a piacokon, amelyeken az sszefonodasban
érintett felek haldzatai kozott nincsen — sem tényleges, sem potencialis — atfedés (I1d. 42.
pont i. és iii. alpontjai), nyilvdnvaléan nem varhat6. A Versenytanics tehat az
alabbiakban az atfedéssel €rintett terliletek (42.ii. pont) versenyviszonyait, illetve az azok

alapjan varhato hatasokat elemezte.

Az atfedd teriiletek Budapest egyes keriileteiben taldlhatoak. Ezek a teriiletek két
kategoriara oszthatdak: egyrészt azok a UPC altal is legaldbb részben lefedett keriiletek,
ahol a Villalkozésrész csak néhany tarsashdzban / lakoparkban van jelen, masrészt azok,
ahol a kérelmezett jelenléte nem szoritkozik egy-egy elszigetelt teriiletre, ennek ellenére

halozata jellemzden szintén csak részlegesen fedi le az adott kertiletet.

A laképarkokat illetben a Versenytandcs nem latta sziikségesnek a versenyhatdsok
részletes elemzését, tekintettel arra, hogy érdemi versenynyomast a kérelmezd (vagy mas,
az adott teriileten elérhetd tovabbi halozat) vélhetden a fuziot megeldzden sem fejtett ki a
Vallalkozasrészre. A lakoparki haztartdsok ugyanis jellemzden nem tdmadhatoak, szinte
kizarolag a lakoparki szolgaltatoktol veszik igénybe az elektronikus hirkézlési
szolgaltatasokat, mivel a szolgaltatok gyakran kizardlagossagot kotnek ki a belsé halozat
hasznalatara, illetve az azon nyujtott szolgaltatasokra, vagy a lakokozosség nem jarul
hozza ijabb haldzat kiépitéséhez. A Versenytanacs figyelembe vette tovabba a jelen
tranzakcidban lakoparki szolgaltatdsokkal érintett héztartasok viszonylag alacsony
szamat, szigetszer(i elhelyezkedését. Emellett a UPC — nyilatkozata szerint (1d. Vj/118-
17/2010. sz. irat) — az Osszefonddast kovetden a lakoparkokban is az altaldnosan
alkalmazott iizletpolitikdjat kivanja folytatni, minek kovetkeztében a UPC-re orszagosan

nehezedd versenynyomas hatasat a kérelmezd a lakoparki ajanlataiban is érvényesiti.

Az egyéb atfedd teriileteken a kérelmezd allaspontja szerint ugyancsak nem varhatéak
karos versenyhatasok, tekintettel arra, hogy azokon minden esetben elérhetd egy
parhuzamos, triple-play szolgéltatdsok nyujtasara képes infrastruktara, a filiggetlen
tulajdonban marad6 vezetékes telefon halézat, amelyen a T-Home telefon, internet és
IPTV szolgaltatasokat is kinal. Ennek megfeleléen a UPC érvelése szerint a GVH altal a
— gyakran csak a szabalyozas altal életre hivott — szolgaltatas-alapt versenynél érdemibb
versenykényszert jelentének tekintett, kiilonbozo fliggetlen infrastrukturdk kozotti
verseny fennmarad, igy az alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezd Vallalkozéasrész

feletti iranyitasszerzés nem csokkenti jelentdsen a versenyt az érintett piacokon.

A Versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy egy kisebb versenytars kiesése is jarhat az

érdemi versenyhelyzet jelentds csokkenésével, kiilondsen olyan esetekben, ha az
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55.

56.

Osszefonodasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy piaci részesedéssel bir(nak), az
Osszefonddasban részt vevd vallalkozdsok kozeli versenytarsak, illetve ha az
Osszefonodas kiiktatja a verseny egyik fontos hajtderejét (a szoban forgd versenytars egy
un. maverick szereplonek tekinthetd). Kiilondsen olyan 6sszefonddasok esetében, ahol a
piac eleve koncentralt, kiemelt fontossdgli az iranyitas ala keriild szerepld versenyben
betoltott szerepének tisztazasa (Id. pl. Vj-111/2007.). Az eldzdekre tekintettel a
Versenytanacs sziikségesnek tartotta az érintett keriiletek versenyviszonyainak, az
esetleges tovabbi tényleges vagy potencidlis versenytarsak szerepének behatdbb
elemzését. A helyi versenyviszonyok részletesebb vizsgalatanak sziikségességét a
Versenytanacs szerint az is aldtdmasztja, hogy hazankban az egyes kébelszolgaltatok
gyakran telepiilésenként eltérd kindlattal vannak jelen a piacon, illetve egyes esetekben a
versenytars jelenlétére, Uj szerepld megjelenésére tekintettel egyedi, célzott ajanlatokat is
kinalhatnak el6fizetéiknek (1d. pl. Vj-88/2007.).

A ténylegesen atfedd teriiletekre vonatkozdéan a Versenytanacsnak nem alltak
rendelkezésére harmadik felektdél beszerzett pontos informacidk a versenytarsak
halézatainak keriileten beliili elhelyezkedésérdl az atfedé vagy szomszédos teriiletek
azonositasdhoz, illetve az atfedd halozatrészek eldfizetdszamardl a piaci részesedések
szamitasdhoz. Ezért a Versenytandcs — figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a
legvalészintibb potencialis versenytarsnak jellemzéen az adott teriilet kozelében,
szomszédsagaban mar jelen 1évé halozat lizemeltetdje, tulajdonosa tekintheté — az

atfedéssel érintett IX., X., XI. és XII. kertiletek egészének versenyviszonyait vizsgalta.

Az egyes ¢érintett keriiletekben a triple-play szolgéltatdsok nyujtasara alkalmas halozatok
teljes haztartdsszamra vetitett lefedettsége a kovetkezd tablazatban lathatoak szerint

alakult.

Atfeds teriiletek Halozatok lefedettségének mértéke
Svezet Haztartisok (a haztatasok szazalékaban)*
Kerilet| v ssiiriiseg) szama Vallalko | DigiTV
szerinti jellemzése UPC sésrész | (vezetékes) T-Home
IX. csaladi hazas, 32.000 90-100% | 15-25% | 40-50% 100%
X. ritkabban lakott 26.400 15-25% | 0-10% | 90-100% | 100%
XI. tarsashézas, 76.000 90-100% | 0-10% | 20-30% 100%
X1, | stiriibben lakott 27.624 40-50% | 15-25% 0% 100%

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.

57

. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tranzakciot megel6zden a X. és XI. keriiletekben
a Vallalkozasrész lefedettsége rendkiviil alacsony volt, mig a IX. és XII. keriiletekben

jelentésebb (de kozepesnél kisebb) lefedettséget ért el. A kérelmezd ezzel szemben a IX.
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58.

59.

60.

¢s XI. kertiletekben rendkiviil magas lefedettséggel rendelkezett, a XII. keriiletben
lefedettsége kozepesnek mondhatd, a X. keriiletben még ennél is alacsonyabb. A T-Home
esetében feltételezhetd, hogy mint Budapest tradicionalis vezetékes telefon szolgaltatdja,
lényegében minden vizsgalt teriileten teljes lefedettséggel rendelkezik, sot, a IX. keriilet
kivételével egyes teriileteken mar optikai haldzata is van. A DigiTV a XII. keriiletben
nincs jelen, a X. keriiletet azonban szinte teljesen lefedi halozataval. A IX. keriiletben

lefedettsége kozepes, a XI. keriiletben pedig kozepesnél alacsonyabb.

A hatarozat melléklete a IX., X., XI., XII. Kkeriiletekre vonatkozoéan kiilon-kiilén
bemutatja az adott keriiletekben triple-play szolgéltatdsok nyutjtasara képes halozatokon
nyujtott misorterjesztési, szélessav Internet €s helyhez kotott telefon szolgaltatasok,
valamint a két-, illetve hdromkomponensli csomagok 2008-2010. évi eléfizetdszdmai
alapjan szamolt piaci részesedéseket. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
Vallalkozasrész piaci részesedése a XII. keriilet kivételével jellemzden egyik
szolgéaltatastipus esetén sem érte el az 5%-ot, illetve ha a vizsgalt id6szak elején esetleg
meg is haladta ezt az értéket, a piaci részesedése folyamatosan csokkent. Megfigyelhetd
tovabba, hogy a kérelmezett piaci pozicidja a misorterjesztési piacon a legerdsebb; a
sz¢lessavl internet szolgaltatasi részesedése, ¢és kiilondsen a telefon piaci, valamint a két-
¢s haromkomponensii csomagok terén elért pozicidja a miisorterjesztési piaci helyzeténél
joval gyengébb. A XII. keriiletben ugyanakkor még 2010-ben is 10%-ot meghaladd
részesedéssel rendelkezett a miiholdas szolgéltatdsokat is magédban foglald

miisorterjesztési piacon, bar részesedése a 2008. évi adathoz képest [...] csokkent.

A kérelmez6 ezzel szemben — a telefon szolgaltatasok kivételével valamennyi piacon,
tovabba a csomagban értékesitett szolgaltatdsok tekintetében is — egyértelmi
piacvezetdnek szamit a IX. és XI. keriiletekben 50% koriili vagy azt gyakran jelent8sen
meghaladd piaci részesedésével. A X. keriiletben jellemzden 10% alatti piaci
részesedéssel — a Vallalkozasrészt még igy is megeldzve — a UPC a harmadik szerepld,
mig a XII. keriiletben az elsd, illetve masodik helyen osztozik a T-Home-mal, ugy, hogy
e piacon rajtuk kiviil csak a Vallalkozasrész van jelen, a fentiek szerint nem

elhanyagolhato piaci pozicioval.

A kérelmezd és a kérelmezett piaci helyzetének ismeretében a Versenytanacs a X.
keriiletben nem azonositott karos horizontalis hatést, tekintettel arra, hogy a UPC ¢s a
Viallalkozasrész kiilon-kiilon és egylittesen sem rendelkezik magas piaci részesedéssel; az
Osszefonodas eredményeképp éppen a verseny erdsddése valdszinlisithetd, mivel a
1étrejovo 1y entitas vélhetden képes lesz eredményesebben versenyezni a piacvezetdnek

tekinthetd DigiTV-vel és T-Home-mal.

‘A [...] szimbolummal jeldlt rész tizleti titkot képez.
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61.

62.

63.

A IX. és XI. kertilet vonatkozasaban a Versenytanacs a rendelkezésére allo informéciok
egylittes értékelése alapjan ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy karos
horizontélis hatasok fellépése nem valosziniisithetd. Bar a UPC ezekben a keriiletekben
jelenleg piacvezetd, gyakran igen magas részesedésekkel, piaci pozicidja a T-Home és a
DigiTV eldretorésével fokozatosan gyengiil. Ez utdbbiak kiilondsen az internet és a
csomagban értékesitett szolgaltatdsok vonatkozasaban erdsodtek meg a vizsgalt 1d6szak
tovabbra is piacvezetd), amelyeket illetden a Versenytandcs varakozéasa szerint tovabbra
is élénk verseny folyik majd az eléfizetokért, mivel a fogyasztok valtozo igényeit egyre
inkabb az integralt szolgaltatasok képesek kielégiteni. Kiemelendd tovabba, hogy a
Vallalkozasrész részesedése igen alacsony ezekben a keriiletekben, igy az 6sszefonodas
kovetkeztében a kérelmezd piaci pozicidja nem erdsodik érdemben. A Versenytanacs
allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezett piaci részesedése a
vizsgalt idészakban folyamatosan csokkent, igy az sem volt valoszintisithetd, hogy a
Villalkozéasrész feletti irdnyitasszerzéssel a lehetséges verseny csokkenne, hiszen nem
lehet megalapozottan azt feltételezni, hogy a jovében a kérelmezett részesedése

szamottevoen ndhetett volna.

A XII. keriiletben az internet, a telefon és a csomagban értékesitett szolgaltatasok
tekintetében a Vallalkozasrész piaci részesedése szinte elhanyagolhatd mértékli volt, s a
UPC sem rendelkezett kiemelkedd poziciokkal, s6t, a double- és triple-play
szolgaltatdsok nyujtasat tekintve részesedése jelentOsen vissza is esett. Mig az eldbbi
szolgéltatasok esetében a T-Home stabilan magas (80-90% koriili) vagy gyors iitemben e
szintre emelkedd részesedéseket tudhat magaénak, addig a miisorterjesztési piacon a
tranzakci6 megvalosuldsaval nem elhanyagolhatdé mértékli koncentracio-novekedés
kovetkezik be, hiszen a kérelmezd és a kérelmezett egyiittes piaci részesedése 60%
kortili. Ennek értelmezésekor figyelembe kell tovabba venni azt is, hogy a UPC jelenleg
kozepesnek tekinthetd vezetékes (és teljes miitholdas) lefedettséggel rendelkezik, mig a
Villalkozasrész ennél is kisebbel (bar haldzataik egy része atfed), a T-Home teljes
vezetékes €s miholdas lefedettségével szemben. A T-Home vezetékes és miitholdas TV-
eléfizetdinek szama ugyanakkor dinamikus boviilést mutatott az elmult harom évben,
mikdzben a Vallalkozéasrész eléfizetdinek szama rohamosan csokkent (piacvezetébol
harmadik szereplové valt), a UPC-é pedig enyhén nétt. A részesedési adatok
szamitasakor tovabba a Versenytanacs — adatok hianyaban — nem tudta figyelembe venni
az egyéb misorterjesztési lehetdségek altal tdmasztott versenynyomas mértékét, igy
kiilonosen a Hello HD és MindigTV szolgaltatasokét.

Az elézéekben bemutatottak alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

bar a triple-play szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas halozatok szdma az Osszefonodas
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64.

65.

kovetkeztében haromrol kettdre csokken (és a Budapesten kordbban terjeszkedd DigiTV
belépésére sem lehet szamitani az eljarasban tett nyilatkozata alapjan, 1d. Vj/118-21/2010.
sz. irat), az érdemi versenyhelyzetben a szélessavu internet és a telefon szolgaltatasok,
valamint a csomagajanlatok tekintetében nem valdszintisithet6 jelentds csokkenés, hiszen
a T-Home magas ¢és novekvO piaci részesedése ¢és a Vallalkozasrész szinte
elhanyagolhatd mértéki jelenléte miatt a verseny eddig is alapvetden a T-Home és a UPC
kozott folyt. Ezt tamasztja ald példaul a szélessavii szolgaltatasok aranak és fobb
feltételeinek Osszehasonlitasa is, amely alapjan a Vallalkozéasrész ajanlatai tiinnek a
legkevésbé kedvezdnek, éppen ezért a legérdemibb versenykényszert eddig sem a
Villalkozéasrész fejthette ki a UPC-re. A fentebb ismertetett piacszerkezet ¢&s
versenyhelyzet (aszimmetrikus ¢és folyamatosan valtozd részesedések) tiikrében
ugyancsak nem latta megalapozottnak a Versenytandcs a koordinativ hatdsok

kialakuldsanak veszélyét a tranzakciot kdvetden fennmarado két piaci szerepld kozott.

Ami a misorterjesztési szolgaltatasokat illeti, a Vallalkozasrész eldfizetdszam- ¢és
részesedés-csokkenésének mértéke (2008-2010 kozott kb. [...]" piacvesztés) és a T-Home
szerepének gyors ilitemii erdsddése szintén arra utal, hogy a kérelmezett egyre kevésbé
fejthetett ki érdemi versenynyomast a UPC-re, az egyre inkdbb az IPTV-szolgaltatas és a
mitholdas TV feldl érkezett. A Versenytandcs a jovoben is e hatdsok érvényesiilésére
szamit, amit kiegészithet a Hello HD szolgaltatas és a foldfelszini digitalis miisorszoras
terjedése. Eppen a parhuzamos platformok jelenléte és a piaci eréviszonyok valtozasa
miatt a Versenytandcs koordinativ hatasok kialakuldsat sem valosziniisiti, igy a keriilet
egészére vonatkozdan a miisorterjesztési piacon sem tart karos horizontélis hatasok

felmertlésétol.

Bar a ténylegesen is atfedd terlileteken nem feltétleniil az egyes keriiletek egészére
jellemzd részesedési viszonyok érvényesiilnek, a Versenytanacs — pontosabb versenytarsi
adatok hianyaban — megfeleldnek tartotta a keriileti adatokat az 6sszefonddas horizontalis
hat4sainak értékeléséhez. Egyrészrél ugyanis, ahogyan az fentebb mar emlitésre keriilt, a
legval6észinlibb potencialis versenytarsnak jellemzéen a vizsgalt teriilet kozelében,
szomszédsagaban (azaz az adott keriiletben) mar jelen 1év0 haldzat iizemeltetdje,
tulajdonosa tekinthetd, ami kinalati helyettesithetdség esetén a foldrajzi piacok hatarainak
megvonasat is befolyasolhatja, tdgabb — akar keriileti szintli — piacok meghatarozasa felé
mutatva. Masrészrol, a tényleges atfedéssel ¢érintett teriiletek vonatkozasdban is
megallapithatd a Vallalkozasrész kapcsan, hogy internet, telefon és csomagban
értékesitett szolgaltatasok tekintetében korabban sem birt jelentds piaci sullyal, s
eléfizetdszama a vizsgalt idészakban folyamatosan csokkent, igy érdemi versenynyomast

jelentd szereplonek nem tekinthetd. Jelentdsebb eldfizetdi bazissal csak a
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67.

miusorterjesztési piacon rendelkezett (a XII. keriiletben), de eléfizetdszama itt is
rohamosan csOkkent, azaz ajanlatait az eldfizetfk vélhetéen nem tekintették
versenyképesnek. A Versenytandcs figyelemmel volt tovabba arra is, hogy éppen itt, a
XII. kertiletben (illetve a XI. keriiletben is) az atfedd halézatok viszonylag konnyebben

tamadhato, stiribben lakott, tarsashézas kornyezetben talalhatok.

Az atfedések kialakulasanak torténeti attekintése (1d. Vj/118-25/2010. sz. irat) sem utal
arra, hogy azok célja kifejezetten az lett volna, hogy a kérelmezd és a kérelmezett
egymasnak versenyt tdmasszon, vagy hogy a parhuzamossagok kovetkeztében ezeken a
terlileteken més helyekhez képest erésebb verseny alakult volna ki kozottiik, mikdzben
mas versenytarsak — kiilondsen a T-Home — az adott teriileteken ugyancsak jelen voltak.
A IX. és X. keriiletben a UPC volt el6bb jelen, a Vallalkozasrész csak késébb jelent meg
¢s kezdett el halozatot épiteni. A UPC szerint azonban a parhuzamossag késébb
visszahuzd eré volt mindkét szolgaltatd szamara, a UPC példaul Budapesten ezt a
haloézatrészt vissziranyusitotta utoljara, és a Vallalkozéasrész sem forditott nagy
Osszegeket a fejlesztésekre. A XI. keriiletben (albertfalvai teriileten) ugyancsak a UPC
kezdett — vasarolt halézaton — szolgéltatast nyujtani, mig a Vallalkozasrész egy a
Novotron Kft. / Corvintel Kft. altal késdbb épitett haldzatot vett meg. A XII. keriiletben a
Corvintel Kft. volt a keriilet egy jelentds részén a szolgaltatd, egy viszonylag elavult
halozaton, amikor 2005-2006-ban a UPC halozatépitésbe kezdett itt. A Fibernet 2006
elején vette meg a keriiletben miikodd régi rendszert a Corvintel Kft-tdl, amit késébb
korszerusitett. A UPC szerint 2008 6ta az atfedés mar nem sokat valtozott, a UPC alig
valdsitott meg halozatépitést, és valoszinilisithetben a Fibernet sem terjeszkedett

érdemben.

Tovébbi 1ényeges koriilmény, hogy a kérelmezd nyilatkozata szerint sem a UPC, sem a
Villalkozéasrész nem alkalmazott e keriiletekben az egymadssal atfedd halozatrészekre
fokuszal6 iizletpolitikat (igy sem egyedi arakat, feltételeket, sem célzott fejlesztéseket),
igy az adott teriiletek versenyét allaspontja szerint nem a helyi viszonyok, hanem az
egyes szerepldkre altaldnossagban / orszdgosan nehezedd versenykényszer hatarozta meg.
A UPC a fuziot kovetdéen varhato iizletpolitikajaval kapcsolatban is eldadta, hogy a
megszerzésre keriild telepiiléseken a mas teriiletekre is irdnyado, orszagos iizletpolitikéjat
kivanja folytatni (beleértve a lakdparkokat is), ami azzal is jar majd, hogy az atveendd
Vallalkozasrész eldfizetdi ugyanazon vagy alacsonyabb aron kapnak majd magasabb

mindségli szolgaltatast.

‘A [...] szimbolummal jeldlt rész tizleti titkot képez.
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69.

70.

71.

A fentiekben részletesen kifejtetteket egyiittesen értékelve a Versenytanics arra az
allaspontra  helyezkedett, hogy a kiskereskedelmi piacokon az 0Osszefonodas

kovetkeztében nem kell karos horizontalis hatasok kialakulasatol tartani.

A nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgéltatasok koziil a tranzit és a bérelt vonali

(tronk szegmens és végzddtetési szegmens) szolgaltatdsok esetében a kérelmezd és a

kérelmezett piaci aktivitdsanak hidnyara, illetve elhanyagolhat6 nagysagu arbevételére
tekintettel horizontalis aggalyok — érdemi koncentracio-novekedés hijan — a

Versenytanacs megitélése szerint nem meriilnek fel.

A sotétszal-bérlet, illetve a kdbelhely-atengedés kapcsan fontos megvizsgdlni a

tranzakcidban részes mindkét fél haldzatanak foldrajzi kiterjedését, elhelyezkedését.
Kiskereskedelmi piaci tevékenységeikre tekintettel a UPC ¢és a Vallalkozésrész is
rendelkezik lokalis (telepiilésen beliili) halozatokkal, melyeket a UPC esetében egy
optikai gerinchaldzat is kiegészit, mig a Vallalkozasrésznek a helyi halozatai mellett csak
az azokat esetlegesen 0sszekotd optikai kapcsolatai vannak. Ez a kiilonbség tiikrozédik a
kérelmezd €s a kérelmezett sotétszal-bérlet nyujtasara alkalmas optikai haldzatainak
hosszédban is. Ennek megfelelden orszagos foldrajzi piacok meghatdrozasa esetén,
tekintettel az ilyen szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas halozatokkal rendelkezd
versenytarsak (Magyar Telekom, Antenna Hungéria, GTS-Datanet, Magyar Villamos
Mivek) jelenlétére is, a koncentracio-novekedés mértéke vélhetden csekély, igy karos
horizontélis hatdsok nem meriilnek fel. Lokalis piacok meghatidrozasa ugyancsak nem
vetne fel versenyjogi problémaékat, hiszen atfedé halozatok csak Budapesten vannak, ahol
a fenti versenytarsak koziil tobb ugyancsak rendelkezik parhuzamos infrastruktiraval és

jelentds piaci jelenléttel.

A_televiziés miisorok beszerzésének nagykereskedelmi piacan az egyes misorterjesztok

vevoi piaci erejét a médiaszolgaltatokkal szemben a kiskereskedelmi pozicidjuk, vagyis
lefedettségiik ¢és eléfizetészamuk alapjan lehet értékelni. A piaci részesedési adatok
alapjan megallapithatd, hogy a UPC csoport aktualis piaci részesedése [20-30%)] koriili
¢és csokkend tendenciat mutat, s ez érdemben nem ndvekszik a fizié eredményeképpen
sem, hiszen a megszerezett Vallalkozasrészhez rendelhetd részesedés csak [0-5%]* kortili,
s hasonloképpen elhanyagolhatonak tekinthetdé a lefedettség mértékében bekdvetkezd
véltozas. Onmagaban a kismértékii véltozas miatt is valdsziniisithetd, hogy a flizi6 a
vevoi piacon nem jar érdemi horizontalis hatassal, vagyis a UPC médiaszolgaltatokkal
szembeni vevOi ereje érdemben nem valtozik. Emellett 1ényeges koriilmény, hogy a
piacon két szereplonek (Magyar Telekom Nyrt., Digi Tavkozlési Kft.) is [20-30%)] -ot

meghalad6 — azaz a UPC-csoporthoz kozeli — piaci részesedése van.

‘A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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Vertikalis hatasok

72.

73.

74.

A Versenytandcs allaspontja szerint nem valoszinlisithetd, hogy az 0Osszefonodas
kovetkeztében 1étrejovo vallalkozas vertikalis kizard piaci magatartasra vald képessége
vagy 0sztonzottsége a hirkozlési szolgéltatasok vonatkozasaban érdemben megvaltozna.
A Villalkozasrész a kiilonbozd halézati  elemeihez, szolgaltatasaihoz  vald
nagykereskedelmi / infrastrukturalis hozzaférés nyujtasa tekintetében ugyanis a
korabbiakban sem volt aktiv, s a UPC sem volt orszdgos tekintetben jelentds piaci
szerepld. Tovabba, a UPC kabelhdlozatanak az Invitel, illetve a T-Home PSTN-
haldzataival valo atfedése sem né meg a tranzakciot kovetden olyan mértékben, ami akar
az el6bbi, akar az utdbbiak nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatasok piacain

vald aktivitasanak visszafogdsara vonatkozo 0sztonzottségét érdemben erdsitené.

Ami a musorterjesztési szolgaltatasokat illeti, a UPC vertikalis integraltsaga elvi szinten
kétféle elzarkdzas lehetdségét veti fel: indokolatlan elzarkdzés (i) mas, nem a csoporthoz
tartozod televizid-csatornak terjesztésétol, illetve (ii) sajat csatornainak mas — versenytars
— terjesztOk felé¢ torténd értékesitésétol. Eldbbivel kapcsolatban a Versenytanacs
figyelemmel volt a misorterjesztési verseny élénkiilésére, ami a UPC kiskereskedelmi
piaci pozicidinak fokozatos csOkkenését eredményezte, s amelyen a Vallalkozasrész
feletti irdnyitas megszerzése sem valtoztat érdemben. A GVH mar a UPC tartalompiaci
terjeszkedését engedélyezd dontéseiben (Id. Vj-61/2006., Vj-42/2007., Vj-123/2007., Vj-
61/2008.) sem tartotta redlis lehetdségnek a nézdket vonzo csatornak terjesztésétdl valo
elzarkozast, igy a UPC-re nem irt el tovabbitasi kotelezettséget, noha annak részesedése
akkor a jelenleginél még magasabb volt. Tekintettel arra, hogy a verseny élénkiilése
folytatddott, illetve jelenleg is tapasztalhatd, a Versenytandcs szerint a UPC-csoport
tovabbra sem lehet képes, illetve 0Osztonzott mas csatorndk terjesztésétol vald

elzarkozasra.

A UPC miisorterjesztési piaci részesedésében a tranzakcid eredményeként bekdvetkezd
valtozas alacsony voltara tekintettel a Versenytanacs azt sem tartotta tovabba
valoszintisithetonek, hogy az 6sszefonddast kovetden UPC elzarkozna sajat csatorndinak
mas musorterjesztOk felé¢ torténd értékesitésétol, fiiggetleniil a UPC-csoporthoz tartozo
csatornak szamatol. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a médiaszolgaltatasokrol
¢és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
a UPC csoport — mint vertikalisan integralt és az Mttv. szerinti értelemben meghatarozo
miisorterjesztd — valamennyi csatorndjara vonatkozoan felajanlasi kotelezettséget vezetett

be az Mttv. hatalyba 1€pésétdl, azaz 2011 januarjatol.
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Portfolio- és konglomeratum hatasok

75.

A Versenytanacs allaspontja szerint az ¢érintett vallalkozdsok tevékenységeire,
tulajdonosi, pénziigyi hatterére tekintettel karos portfolio- vagy konglomeratum-hatassal

az 0sszefonodas kovetkeztében nem kell szamolni.

Jarulékos versenykorlatozasok

76.

77.

78.

A kapcsolodd versenykorlatozdo megallapodasok tekintetében a Versenytanacs rogziti,
hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonddas megvaldsitdsadhoz
sziikségesek. 2005. jalius 14-t6l megsziint ugyanakkor annak lehetdsége, hogy a
Versenytanacs a versenykorlatozé megallapodéasok tekintetében nemleges megallapitast
tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon (Id. Tpvt. 17. illetve 20. §-ai). Minderre
tekintettel a Versenytanacs az 0sszefonddast engedelyezd hatarozataiban fészabalyként —
egyezden az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy az
Osszefonodast eredményezd szerzédésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése szerinti kapcsolodd versenykorldtozdsnak mindsiil-e, azt az érintett
vallalkozdsoknak sajat maguknak kell eldonteniik (Id. a Versenytanacs Elvi
allasfoglaldsainak 30.8. pontja).

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alkalmazhat6saganak a vallalkozasok altali értékelésekor segitséget nyujthat az ezzel
kapcsolatos — a Bizottsdg kozleményében foglaltakkal is Osszhangban kialakitott —
koréabbi versenyfeliigyeleti gyakorlat (1d. pl. Vj-135/2005., Vj-66/2010., Vj-77/2010.).

— E szerint kizarolag olyan versenykorlatozasok értékelhetdek a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése alapjan, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az adott 6sszefonodashoz,
hidnyukban az Osszefonddéas ésszerien nem is valdsithatdé meg. A kapcsolatnak
tartalminak kell lennie: 6nmagdban még nem tesz az 0sszefonodas szerves részévé
valamely versenykorlatozast az, ha abban az 0sszefonodassal egyidejiileg — esetleg

egyazon szerzddésben — dllapodtak meg a felek.

— A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a versenykorlatozas akkor
nem haladja meg a sziikséges mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha
egyrészt idoben korlatozott, masrészt nem 1épi til az értékesitett vallalkozas(rész)
értékesités eldtti mikodési teriiletét, sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi

értelemben.

A Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy ezen altalanos elveknek megfelelni latszanak
a 3. pontban hivatkozott korlatozasok, mind id6-, mind termék-, mind pedig foldrajzi

dimenzidjukat tekintve.
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Teljeskorii eljaras

79. A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejezd dontést a kérelem
beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol szamitott harminc6t munkanapon beliil kell
meghozni, amennyiben aa) a tranzakcio a Tpvt. 23. és 25. §-ai értelmében nem mindsiil
Osszefonodasnak, vagy ab) az 6sszefonodas a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket nem
éri el, vagy ac) az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhat6 meg. Minden egyéb esetben a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan négy honapon beliil kell meghozni, melynek alkalmazasarol az eljaro
versenytanacs a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatol szamitott harmincot

munkanapon beliil dont (Tpvt. 63. § (4) bekezdés).

80. A kérelemben foglaltak alapjan megallapithaté volt, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének
aa) ¢s ab) pontjai a jelen eljarasban nem alkalmazhatok. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac)
pontja szerinti (egyszerUsitett) és a b) pont szerinti (teljeskoril) eljarasban elbiralhato
Osszefonodasok megkiilonboztetésekor a Versenytanacs — kialakult gyakorlata alapjan, a
Tpvt. 30. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szempontok tiikrében — figyelembe veszi
tobbek kozott a lehetséges érintett piacok egymdéshoz vald viszonyat, azok szerkezetét,
kiilonos tekintettel a piaci részesedésekre. Az engedélyezhetdség nyilvanvalosagara
vonatkozo dontést befolyasold tovabbi szempont, hogy az egyes ¢rintett piacok
meghatarozasara ¢és teljes forgalmara (méretére), valamint az Gsszefonodassal érintett
vallalkozasok beazonositdsara vonatkozo kovetkeztetéseket milyen mértékben Ilehet
egyértelmii, objektiv, konnyen megitélhetdé adatokra épiteni. A  Gazdasagi
Versenyhivatalnak a teljeskorli és egyszeriisitett eljards alkalmazasara vonatkozd

gyakorlatat a Kozlemény foglalja dssze.

81. A Kozlemény 15-16. pontja az Osszefonddassal érintett vallalkozasok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerusitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett —
ahhoz, hogy nincs olyan érintett piac (Tpvt. 14. §), amelyen az Osszefonodassal érintett
vallalkozascsoportok (Tpvt. 26. §) egyiittes részesedése meghaladja a 20%-ot
(Kozlemény 15.ii.a. pont) és a legnagyobb piaci részesedésti vallalkozascsoport
figyelmen kiviil hagyéasaval az 6sszefonddasban érintett tobbi vallalkozascsoport egyiittes

részesedése az 5%-ot (Kozlemény 15.iii.a. pont).

82. A kérelemben foglaltak alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy Budapest néhany
kertiletében a kérelmez6 és a kérelmezett halozatai atfedésben vannak egymassal, és az
eljards soran beszerzett piaci részesedési adatok azt mutattdk, hogy ezekben a
kertiletekben az érintett vallalkozas-csoportok egyiittes, illetve kiilon-kiilon szémitott
részesedése egyes esetekben meghaladja az elézéekben rogzitett, a Kozlemény 15.1i.a.,

illetve 15.iii.a. pontja szerinti mértékeket.
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83.

84.

85.

86.

87.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a kérelem teljeskorii eljarasban torténd
elbiralasarol dontott. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasahoz jelen eljardsban nem volt sziikséges a Tpvt. 63. § (4) bekezdés

szerinti kiilon dontés, mert az eljarast lezard hatarozatat 35 munkanapon beliil meghozta.

V.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az

orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — targyalas

tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs dontését a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti teljeskorli eljarasban hozta meg, ezért kérelmezdét a Tpvt. 62.§ (1)
bekezdése alapjan tovabbi tizenkétmillio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az
eljarasi dij befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras

szama, a befizet6 vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi dij).

Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. februar 8.

Viczi Nora sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

Kiskereskedelmi piaci részesedések az atfedéssel érintett budapesti keriiletekben az
elofizetészam alapjan™

IX.ker. | 2008 2009 2010 | X.ker. | 2008 2009 2010
T-Home| 5-10% 10-20% 10-20%  T-Homel 40-60% 20-40%  20-40%

DigiTV| 20-40% 20-40%  20-40% DigiTV| 40-60% 40-60%  60-80%

Tv UPC| 60-80% 40-60%  40-60% UPC 5-10%  0-5%  0-5%
Va”a'k"fgss; 510%  0-5%  0-5% Va”a'k"fgss; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 5-10% 10-20% 10-20%  T-Home| 20-40% 20-40%  20-40%

- DigiTV| 20-40% 20-40%  20-40% DigiTV| 40-60%  40-60%  60-80%
g;;'{.l‘t‘:;dda' UPC| 60-80% 40-60% 40-60% UPC  5-10%  510%  5-10%
Va”a'kof::; 510%  0-5%  0-5% Va”a'kof::; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 20-40% 20-40% 20-40%  T-Homel 40-60% 40-60% 40-60%

DigiTV| 10-20% 10-20%  20-40% DigiTV| 40-60% 40-60%  40-60%

Internet UPC| 40-60% 40-60%  40-60% upc|  05%  0-5%  0-5%
Va”a'k"fgss; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"fgss; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 80-100% 60-80% 60-80%  T-Home| 80-100% 80-100%  60-80%

Digi™v|  0-5%  5-10%  10-20% DigiTV| 5-10% 10-20%  20-40%

Telefon UPC| 10-20% 10-20%  20-40% UPC|  0-5% 0-5% 0-5%
Va”a'kof;‘; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"fg‘; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home 10-20% 20-40% 20-40%  T-Homel 20-40% 40-60%  40-60%

DigiTv| 10-20% 10-20%  10-20% DigiTV| 40-60%  40-60%  40-60%

2 play UPC| 40-60% 40-60% 40-60% UPC  5-10%  0-5%  0-5%
Vallalkozas g gor  0.5%  0-5% YAIAKOZES) g5y 05%  0-5%

resz resz

T-Home| 20-40% 20-40% 20-40%  T-Home| 20-40%  20-40%  20-40%

DigiTV| 10-20% 20-40%  20-40% DigiTV| 60-80% 40-60%  60-80%

3 play UPC| 60-80% 40-60%  40-60% UPCl 5-10%  0-5%  0-5%
VaIIaIkozgs- 0-5% 0-5% 0-5% VaIIaIkozgs- 0-5% 0-5% 0-5%

resz resz

*A pontos értékek Uzleti titkot képeznek.
**A TV részesedések a Hello HD és a MindigTV figyelmen kivil hagyasaval szamitott adatokon alapulnak.
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Xl.ker. | 2008 2009 2010 | XIl.ker. | 2008 2009 2010
T-Home|  0-5% 510%  510%  T-Home 10-20% 20-40%  40-60%

DigiTV| 5-10% 10-20% 10-20% DigiTV| n.a n.a n.a

v UPC| 80-100% 60-80%  60-80% UPC 20-40% 20-40%  20-40%
Va”a'kof:ss; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'kofsssz' 40-60% 20-40%  20-40%

T-Home|  0-5% 510% 10-20%  T-Home| 5-10% 20-40%  20-40%

- DigiTVl  5-10% 10-20%  10-20% DigiTV| 5-10%  5-10%  5-10%
g;‘;'{.l‘t‘:)'dda' UPC| 80-100% 60-80%  60-80% UPC| 40-60% 40-60%  40-60%
Va”a'kofg‘; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"fg‘; 20-40% 20-40%  10-20%

T-Home| 20-40% 20-40% 20-40%  T-Home| 80-100% 80-100% 80-100%

DigiTV| 0-5% 5-10% 10-20% DigiTV| n.a n.a n.a

Internet UPC| 60-80% 60-80% 40-60% UPC| 10-20% 10-20%  10-20%
Va“a'kof:; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"fg‘; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 60-80% 60-80% 60-80%  T-Home| 80-100% 80-100% 80-100%

DigiTV 0-5% 0-5% 5-10% DigiTV| n.a n.a n.a

Telefon UPC| 20-40% 20-40% 20-40% UPC  5-10%  510%  5-10%
Va”a'kofg‘; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"fg‘; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 10-20% 20-40% 20-40%  T-Home| 60-80% 60-80% 80-100%

DigiTV| 0-5%  5-10% 5-10% DigiTV| n.a n.a n.a

2 play UPC| 60-80% 60-80% 40-60% UPC 20-40% 10-20% 10-20%
Va”a'kof;s; 0-5%  0-5%  0-5% Va"a'k"fgss; 0-5%  0-5%  0-5%

T-Home| 5-10% 10-20% 10-20%|  T-Home| 40-60% 60-80%  60-80%

DigiTV 0-5% 10-20% 10-20% DigiTV| n.a n.a n.a

3 play UPC| 80-100% 60-80%  60-80% UPC| 40-60% 20-40%  20-40%
Va“a'kofg‘; 0-5%  0-5%  0-5% Va”a'k"f::; 0-5%  0-5%  0-5%

*A pontos értékek Uzleti titkot képeznek.
**A TV részesedések a Hello HD és a MindigTV figyelmen kiviil hagyasaval szamitott adatokon alapulnak.
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