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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. P. T. iigyvéd (Pongracz és Tarsai Ugyvédi
Iroda) altal képviselt Taxi 4 Fuvarozd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban —
nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Taxi 4 Fuvaroz6, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

e a Pesti Est cimi lap 2010. szeptember 15-1 szamaban megjelentetett reklamban
valotlanul tdjékoztatta a fogyasztokat az altala telefonos rendelés esetén 2010.
szeptember 16-t6l alkalmazott viteldij mértékérol,

e 2009-ben ¢és 2010-ben 6t radidcsatornan sugarzott reklamjaiban elhallgatta, valamint
az altala, illetve az alvallalkoz6i altal iizemeltetett taxikon elhelyezett
reklammatricdkon elrejtette, hogy a népszertsitett 184 Ft/km mértékli viteldij csak
telefonos rendelés esetén kertiil alkalmazasra.

A Versenytanacs kotelezi a Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t 500.000 Ft
(0tszazezer forint) birsadg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Taxi 4
Fuvaroz6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor
e tobb kommunikacioés eszkozon telefonos rendelés esetén a 144 Ft/km dijaval a
legolcsobb viteldijjal mikodo budapesti taxi tarsasagként tiintette fel magat,
e tobb kommunikacids eszkozon meghirdetett telefonos rendelés esetén 184 Ft/km
dijaval is a legolcsobb viteldijjal miikoddé budapesti taxi tarsasadgként tiintette fel
magat.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalatot kiterjesztette annak vizsgéalatara, hogy az eljaras ala
vont altal a , 184 Ft/km”-es tarifa népszertsitésre alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciokban a fogyasztok szamara érzékelhetd volt-e a 184 Ft/km-es tarifa
alkalmazasi korére vonatkozd azon feltétel, hogy az ¢érintett viteldij csak telefonos
rendelésekre érvényes.

A vizsgélat kiterjesztésre keriilt az eljaras ald vont 184 Ft/km-es tarifa népszeriisitésére
vonatkozo, teljes, 2009. februar 13. és 2010. december 2. kozotti tajékoztatasi gyakorlatara.

I.
Az eljaras ala vont

2. A 2003-ban alakult eljaras ala vont fétevékenysége taxis személyszallitas. Jelenleg két
darab személygépkocsi all a tulajdonaban, valamint szamos taxis alvallalkozoval all
szerzOdésben.

3. Az eljaras ala vont 2009. évi nettd arbevétele 19.247.000 Ft, 2010. évi nettd arbevétele
33.199.776 Ft volt, mely 0sszegek nem tartalmazzak eljaras ala vont alvallalkozoinak a taxis
szolgaltatasok nyujtasabol szarmazo bevételeit.

4. A taxi szolgaltatasok piaca rendkiviil telitett, Budapesten tobb, mint 6.000 taxis engedély
keriilt kiadasra, s kozel 4.000 taxis vallalkozas mikodik. Budapesten a piaci szereplok
egyebek kozott az internet, a raddidreklamok és a gépkocsikon elhelyezett matricak utjan
népszerisitik szolgaltatasaikat.
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II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A 144 Ft/km viteldijjal osszefiiggo kereskedelmi kommunikdcio

5. Az eljards ald vont 2010. szeptember 16-t0l valtoztatni kivant az altala alkalmazott
tarifakon, igy a telefonos rendelések esetén 144 Ft/km viteldijat szandékozott érvényesiteni,
ehhez kapcsolddodan egy kommunikacios kampanyt is lebonyolitva.

6. Az eljaras ald vont ligyvezetése megtette az el6késziileteket a 2010. szeptember 16-t6l
bevezetni kivant tarifacsokkentéssel kapcsolatban, azonban az alvallalkozok részérdl
tapasztalt kifogasok hatdsara ezen szandékatdl roviddel a dijesokkentés tervezett idépontja
elott elallt, s a telefonos (budapesti szolgaltatdsra vonatkozd) rendelésekre vonatkozé viteldij
tovabbra is 184 Ft/km maradt. Idokozben ugyanakkor a tervezett akcidhoz kapcsolodod
kommunikéacidés kampany vonatkozdsaban mar — noha erre kisérletet tett — nem volt
lehetdsége a Pesti Est cimli lap 2010. szeptember 15-i szdmdaban elhelyezett reklam
megjelenésének megakadalyozasara, illetve modositasara.

7. A Pesti Est ciml lap 2010. szeptember 15-i szaméaban (a Vj-121-004/2010. szdmu irat
E/2/5. szamu melléklete szerinti koltség ellenében) megjelentetett reklam az aldbbiakat
tartalmazta:

Szenzacio! Taxi4! A legolcsobb budapesti taxi viteldijunkkal szallitjuk
144,- telefonos rendelés esetén Ft/km

max 4 {0 szallitasa

Taxi rendelés 4-...

Az akci6 szeptember 16-t0] visszavonasig érvényes.

8. A reklamhoz kapcsoloddan az eljaras ald vont 2010. szeptember 15. és 29. kozott
helyreigazitast tett kozz¢é honlapjan (www.taxi4.hu) az elmaradt tarifacsdkkentéssel
kapcsolatosan, kozolve, hogy a Pesti Est cimii lapban tévesen jelent meg hirdetése, jelenlegi
viteldija 184 Ft/km.

A 184 Ft/km viteldijjal osszefiiggo kereskedelmi kommunikdcio

9. Az eljaras ala vont 2009. februar 13-t6l alkalmazza telefonos rendelések esetén a 184 Ft/km
dijat, amelyet 2009-ben ¢€s 2010-ben tobb kereskedelmi kommunikécios eszkoz, igy

e radidreklamok,

e a www.taxi4.hu internetes oldal,

e gépjarmiivekre kiragaszthaté matrica és

e az Exit cimli magazin 2010. szeptember 16-1 szama
révén népszerisitett.

Az egyes kereskedelmi kommunikaciok megjelenésének ismert, {izleti titoknak mindsiild
adatait, illetve az azokkal Osszefiiggésben felmeriilt, szintén {iizleti titoknak mindsiilé
koltségeket, a megjelentetéssel kapcsolatos egyes szerzddéseket a Vj-121-004/2010. szamu
irat E/2. szamu mellékletei, illetdleg a vizsgalati jelentés (Vj-121-016/2010.) tartalmazzak.
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10. Az eljaras ala vont a 2009. és a 2010. évben tobb radidban (Juventus Radid, Class FM,
Rise FM, Info Radid, Slager Radio) sugaroztatta a 184 Ft/km mértékii viteldijat népszeriisitd

reklamjait.

A szpot megnevezése az eljaras
ala vont adatszolgaltatasahoz
csatolt CD-n

A szpot szovege

Lejatszas helye

1. |96 (opera 3) megnevezésl szpot

,,Egy operaénekest igy is megzavarhatunk préba
kdzben, odastigjuk neki az 11j Taxi4 tarifat 184 Fta
Taxi4.

Csak 184 Ft km-enként Taxi4 4-444-444. A
megfizethetd taxi.”

Info Radio,
Slager Radio,
Juventus Radio

2.1910.(vigyen el partizni arral)

Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem?”

N6i hang: ,,Nem tudom melyik buliban menjek!
Vigyen el partizni!

Lenézek vannak- e jo komak

Ha nincsenek megyiink tovabb, aztan a buli végén
j6jjon értem és vigyen haza.”

Narrator: ,,Tavalyi aron. Csak 184 Ft kilométerenként.
S6t bankkartyaval is fizethet. Taxi4 4-444-444.”

N&i hang: ,Marmint ne magahoz vigyen, hanem
hozzam, de maga ne j6jjon fel.”

Info Radio

3.1911.( maganak
ismeghosszabbodott arral)

Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem?”

N6i hang: ,,J0 napot! Maganak is
meghosszabbodott?”

Férfi hang: ,,Jaj, mire gondol kisasszony.
Meghosszabbodott bizony.”

Narrator: ,,A Taxi4 meghosszabbitotta nyari akcigjat,
még mindig csak 184 Ft kilométerenként. 4-444-444.
Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Info Radio

4.1 912 (volt egyszer)

Férfi hang: ,,Volt egyszer hol nem volt, volt egy oreg,
draga taxi. Sokan utaztak vele”

Narrator: ,,Ez mar a régi, megunt mese. Ma mar az
olcso Taxi4-et valasztjak. 1 kilométer csak 184 Ft.
Taxi4 4-444-444. A megfizethet6 taxi. S6t
bankkartyaval is fizethet.”

Info Radid
Rise FM,
Slager Radio,
Juventus Radio

5. | 914.(szexis hang arral) N6i hang: ,,Hello. Mi van rajtad? Rajtam mar semmi. | Info Radi6
Na most mar mindenki idefigyel. A Taxi4 idén sem Juventus Radio
valtoztatott arain.” Class FM
Narrator: ,,.Taxi4 tavalyi aron csak 184 Ft
kilométerenként 4-444-444. Taxi4 a megfizethetd
taxi!”

6. | 916 (szingli - Piroska) Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem?” Info Radio
N6i hang: ,Kitalaltam a tutit. Most hogy szingli Rise FM
lettem taxival fogok pasizni. Az mend. Azt hiszik Slager Radio,

majd, hogy tok gazdag csaj vagyok, kozben meg a
Taxi4 tok olcso.”

Narrator: ,,Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4 4-444-
444. A megfizethet6 taxi. S6t bankkartyaval is
fizethet.”

Juventus Radio
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7. 1917 (flizet - Férfi hang: ,,Hova vihetem?” Info
Piroska) Ndi hang: ,,Hoztam egy fiizetet és ezzel én most ezt a taxit meg magat Radio
megfiizetem. Es akkor most mi lesz? Azt hallottam a radioban, hogy a Taxi4 | Rise FM
most megfiizethetd.” Slager
Narrator: ,,Taxi4 a megfizethetd taxi. Csak 184 Ft kilométerenként 4-444-444. | Radio
Sét bankkartyaval is fizethet.” Juventus
Ndi hang: , Megfiizethet. Megfiizethetd.” Radid
8. 918 (1-2-3- Férfi hang: ,,Hova vihetem?” Info
TAXI4 - Ndi hang: ,,Egy megértett a megy. Kettd csipkebokor vesszd. Harom te vagy a | Radio
Piroska) parom. Négy Taxi4.” Rise
Narrator: ,,Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4. 4-444-444. A megfizethetd FM,
taxi. S6t bankkartyaval is fizethet.” Slager
Radio,
Juventus
Radio
9. 1919 (kész-iilék - | Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem?” Info
Piroska) N6i hang: ,,Hello! Az a bigyo, amibe bedugjuk a kartyamat az be van fejezve? | Radio
Kész? Az egy kész-ii-1€k?” Rise
Narrator: ,,Csak 184 Ft kilométerenként. Bankkartyaval is fizethet. Taxi4. 4- FM,
444-444. A megfizethet6 taxi.” Slager
Radio
Juventus
Radio
10.| 910 (Gizike) 20 | Férfi hang: ,,Gizike hivjon nekem egy taxit!” Rise FM
mp N6i hang: ,,Maris hivom fénok Ur!” Slager
Férfi hang: ,,Ajajaj. Ne a régi megszokott taxit tarcsazza. Hivja inkabb a Radio,
Taxi4-et. Ok most csokkentették araikat. Es olcsoban utazhatunk.” Juventus
Narrator: ,,Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4. 4-444-444. A megfizethetd Radio
taxi. S8t bankkartyaval is fizethet.”
11.|911 (Tavaszi No6i hang: ,,Tavaszi szél vizet araszt!” Rise FM
sz¢l) 21 mp Férfi hang: ,,Dehogy vizet! Olcso arakat! A Taxi4 februar kdzepétol éjjel- , Slager
nappal 184 Ft-os akcios aron szallitja utasait. Miért is koltené pénzét Radio,
dragabbra... Taxi4. 4-444-444. A megfizetheto taxi.” Juventus
Radio
12.1914 (Bp. Ndi hang: ,,Budapest. Csokkentette arait a Taxi4. Mostantdl hihetetlen olcsé Rise FM
hihetetlen) 18 aron szallitjak az utasokat. 1 km csak 184 Ft. Ezért minden utasnak a Taxi4-et | Slager
mp ajanljuk.” Radio,
Narrator: ,,Taxi4. 4-444-444 . A megfizethet6 taxi. S6t bankkartyaval is Juventus
fizethet. ” Radio
13.1915 (patyolat - | Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem?” Rise
Piroska) Ndi hang: ,,Vigyen a patyolatba. A multkor gyalog mentem bulizni! FM,
Osszecsapott egy auté és csupa sar lett a mellem. O csecsen fold. Erti, hogy a | Slager
Csecsen f6ld. Na mindegy, Ezentlll nem gyalogolok.Taxi4-ezek, az olcsobb, | Radio,
mint a tisztitd. Csak 184 Ft kilométerenként.” Juventus
Narrator: ,,Taxi4. 4-444-444. A megfizetheto taxi. SOt bankkartyaval is Radid
fizethet. ”
14.]1091 Ndi hang: ,,Figyelem Taxi4 arcsokkentés indul. 202. 194. 184. valsagtarifa Slager
(valsagtarifa) beallitva. Mérsékelt km dij 184 Ft.” Radio,
Narrator: ,,Utazzon olcson! 184 Ft-os kilométer aron a Taxi4-el. Taxi4. 4-444- | Juventus
444. A megfizetheté taxi. Es még bankkartyaval is fizethet.” Radio
15.]093 (olcso 184) | Férfi hang 1:,,J6 napot Uram! Hova vihetem! On tudja, hogy a Taxi4-el most | Slager
csak 184 Ft-ért utazik?” Radio,
Férfi hang 2:: ,,Nem rossz! Akkor most maguk ennyire olcs6k?”’ Juventus
Narrator: ,,Miért utazna dragabbal? Rendelje 6n is az olcsobbat. A fovarosaik | Radio

kedvenc taxija a Taxi4 februar kozepétol 184 Ft-os akcios aron szallitja utasait
¢éjjel és nappal is. Taxi4 4-444-444. A megfizetheto taxi. SOt bankkartyaval is
fizethet.”
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16. | 095 (opera 2) Narrator: ,,Egy szinhazi sugo is tonkre tehet egy eldadast! Foleg ha az akcids | Slager
Taxi4 tarifakat sugja be. 184 Ft a Taxi4. Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4 | Radio,

4-444-444. A megfizethet6 taxi. Mindenki Taxi4-et var!” Juventus
Radio
17.]098 (akci6 184) | Férfi hang:,,Ne megszokasbol rendeljen taxit! Hivja inkabb az olcsobbat, a Slager
févarosiak kedvenc taxija a Taxi4 februar kozepétdl 184 Ft-os akcids aron Radio,

szallitja utasait éjjel és nappal is. Taxi4 4-444-444. A megfizethet taxi. S6t | Juventus
bankkartyaval is fizethet.” Radio

18.1099 (Bp. Férfi hang: ,,A budapestiek kedvenc taxija a Taxi4 drommel értesiti utasait, Slager
kedvenc) hogy a folyamatosan ndvekvo taxirendelések szama miatt februar kdzepétdl | Radio,

mérsékli arait. Hogy egyre tobben utazhassanak olcs6 aron. Utazzon oleson | Juventus
184 Ft kilométer aron. Taxi4 4-444-444. A megfizethetd taxi. S6t Radio
bankkartyaval is fizethet.”
19.|092 (ha-ha 184) | Férfi hang 1: ,,0On tudja, hogy a Taxi 4-el csak 184 Ft-ért utazik?” Juventus
Férfi hang 2: ,,Uh, akkor menjiink mar el a....Jaj, nem inkébb tegyiink egy Radio
kort oda az izé....Mennyi? Tolasson vissza 100 m-t aztan jojjiink ugyanide
vissza. A Taxi4 februar kozepétdl éjjel és nappal 184 Ft-os akcios aron
szallitja utasait. Miért is koltené pénzét dragabbra! Taxi4 4-444-444. A
megfizethetd taxi. SOt bankkartyaval is fizethet.”

20. | 094 (opera 1) Narrator: ,,Egy szinhazi sugd is tonkre tehet egy eldadast! Féleg ha az akcids | Juventus
Taxi4 tarifakat sugja be. 184 Ft a Taxi4. Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4 | Radid
4-444-444. A megfizetheto taxi. SOt bankkartyaval is fizethet. ”

21.] 097 (jaj a szivem) | Férfi hang: ,,On tudja, hogy a Taxi 4-el most csak 184 Ft-ért utazik?” Juventus
No6i hang: ,,Jaj Istenem, jaj nekem, jaj a szivem” Radio
Narrator: ,,Miért ilyen meglepd ez? A Taxi4-el ugyanannyi pénzzel mindig is
messzebb utazhattunk. Csak 184 Ft kilométerenként. Es még bankkartyaval is
fizethet. Taxi4 4-444-444. A megfizethetd taxi”

22.1913 (euro) N6i hang: ,,Te, figyelj! Hallottad, hogy az eur¢6 kozel 300 Ft?” Juventus
Férfi hang: ,,Na és kit érdekel? A Taxi4-nél egy km csak 184 Ft.” Radio
Narrator: ,,Taxi4 4-444-444. A megfizethetd taxi. S6t bankkartyaval is
fizethet.”

23.1097.(jegyben Férfi hang 1: ,,Hova vihetem!” Juventus

jarunk arral) N6i hang: ,,Tudta, hogy mi jegyben jarunk? Elmondom miért. A 4-es a Radio,
suliban egy jo jegy, ez pedig egy Taxi 4-es, és mi ezzel négyesben, vagyis Class
jegyben jarunk, jegyben jarunk, jegyben jarunk.” M
Férfi hang2: ,,K3dszonjiik Piroska letilhet. 4-es. Azaz jo. Mint a Taxi4 arai.
Csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4 4-444-444. A megfizethetd taxi.”

24. | 098.(megyiink Férfi hang: ,,Hova vihetem!” Juventus
bulizni 100 millié | N6i hang: ,,Megyiink bulizni. Szedjiik fel a baratnéimet. Aztan irany az Radio
arral) ¢éjszaka. Beférnek ide szazmillidan? Nagyon sokan vagyunk am , meg aztan

hajnalban haza is akarunk majd menni.”

Férfi hang: ,,Tavalyi aron csak 184 Ft/km-enként. bankkartyaval is fizethet.
Taxi4 4-444-444. A megfizethet6 taxi.”

Noi hang: ,,Bulizunk a Taxi4-el, veliink megyiink haza éjjel.”

25.1099.(van Férfi hang: ,,Hova vihetem!” Juventus
maganak emeldje | N6i hang: ,,Hello. Van maganak emel6je?” Radio
arral) Férfi hang: ,,Van” Class

Noéi hang: ,,J61 el van dugva?” M

Férfi hang: ,,Eléggé”

Akkor jo. Még a végén itt elkezd emelgetni dssze vissza.

Dehogy emeliink. Taxi4 tavalyi aron csak 184 kilométerenként. 4-444-444.
Taxi4. A megfizethetd taxi.
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26.

910.(vigyen el partizni
arral)

Férfi hang: ,,J6 napot! Hova vihetem!”

N6i hang: ,,Nem tudom melyik buliba menjek. Vigyen el partizni.
Lenézek vannak-e jo komak. Ha nincsenek megyiink tovabb. Aztan a
buli végén j6jjon értem €s vigyen haza.”

Narrator: ,,Tavalyi aron csak 184 kilométerenként. Es még
bankkartyaval is fizethet. Taxi4 4-444-444.”

N6i hang: ,,Marmint ne magahoz vigyen haza hanem hozzam, de maga
ne jojjon fel.”

Juventus
Radio
Class Fm

27.

911.( maganak is
meghosszabbodott
arral)

Férfi hang: ,,J6 Napot hova vihetem?”

N6i hang: ,,J0 napot! Maganak is meghosszabbodott?”

Férfi hang: ,,Jaj mire gondol kisasszony. Meghosszabbodott bizony.”
Narrator: ,,A Taxi4 meghosszabbitotta akcidjat még mindig csak 184
Ft kilométerenként. 4-444-444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio
Class FM

28.

912.(prolongaltuk
arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

Ndi hang: ,,Hello. Hat mit is mondjak hosszabb autéra szamitottam.
Azt hallottam a radidban, hogy a Taxi4 meghosszabbodott. Akkor most
mi hosszabbodott meg?”

Férfi hang: ,,Az akcionk. K6zkivanatra prolongaltuk a 184 Ft-os
kilométer dijat.”

Ndi hang: ,,Pro...pro prot. Nem tudom kimondani.”

Narrator: ,,Prolongaltuk! Taxi 4 idén is csak 184 Ft kilométerenként.
444-444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio
Class FM

29.

913.(régi dolgokbol
arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

N6i hang: ,Megint maga. Haha de j6. Még hogy a régi dolgokbdl nem
maradt mar semmi. Hat ez nem igaz. Példaul a Taxi4 arai
megmaradtak. Ugye?”

Narrator: ,,A Taxi4 még mindig akcids aron csak 184 Ft
kilométerenként. 444-444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio

30.

915.(sziilészet arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

N6i hang: ,,Menjiink gyorsan a sziilészetre. A baratnémnek kisfia fog
sziiletni. Meg kell gyéznom, hogy hivjdk Aronnak. Marmint nem a
baratnémet, hanem a picit. Amig még pici lesz hasonlitani fog magara
és a Taxi 4-re. O lesz az Alacsony Aron. Erti?”

Narrator: ,,A Taxi4 a tavalyi, alacsony aron csak 184 Ft-ért szallitja
kilométerenként. 444-444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio
Class FM

31.

917.(magas arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

N6i hang: ,,Megyek randizni. Magas, joképii, okos és Aronnak hivjak.
Mint a tavalyi pasimat. Ezek szerint bukom az Aronokra. Na mindegy.
Akivel most randizom az az ij Aron, akivel meg tavaly voltam az meg
a tavalyi Aron. Jé. Ezt mar hallottam valahol. Aron, tavalyi, Aron,
tavalyi.”

Narrator: ,,A Taxi4 a tavalyi aron csak 184 Ft kilométerenként. 444-
444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio
Class FM

32.

918.(menjiink a suliba
arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

Néi hang: ,,Hello Aron! Menjiink a suliba.”

Férfi hang : ,,J6, de én Lajos vagyok.”

Ndi hang: ,,Az lehetetlen, megismerem magat! Maga a tavalyi soférom.
Es hallottam a radioban, hogy a Taxi4-nél aki tavalyi, az Aron.”
Narrator: ,,A Taxi4 a tavalyi aron csak 184 Ft kilométerenként. 444-
444. Taxi4 a megfizethetd taxi!”

N6i hang: ,,Ja, hogy tavalyi d&ron. Nem értem...”

Juventus
Radio
Class FM

33.

919.(vers atyatristen
arral)

Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?”

Ndi hang: ,, Koltottem egy verset. Csak maganak.”

Férfi hang : ,,Igen?”

N6i hang: ,Figyu. A vers cime 184 a Taxi4. {rta: Taxis Piri verse. Ne
nézzen mar.”

Férfi hang ,,:J0, jo!”

N6i hang: ,,Tavalyi aron a Taxi4! A taxi4 184. 444-444. Taxi4. Taxi
4>

Férfi hang: ,,Atyauristen.”

Narrator: ,,Tavalyi aron csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4.444-444. a
megfizethetd taxi!”

Juventus
Radio
Class FM

7. oldal
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34.1920.(vers hat arral) | Férfi hang: ,,J6 napot, hova vihetem?” Juventus
N6i hang: ,,Koltottem egy verset. Csak maganak.” Rédid
Férfi hang : ,,Igen?”

N6i hang: ,Figyu. A vers cime 184 a Taxi4. {rta: Taxis Piri verse. Ne
nézzen mar.”

Férfi hang : ,,Jo, jo!”

N6i hang: ,, Tavalyi 4ron a Taxi4! A Taxi4 184. 444-444. Taxi4. Taxi 4.”
Férfi hang: ,,Hat...”

Narrator: ,,A tavalyi aron csak 184 Ft kilométerenként. Taxi4.444-444. a
megfizethetd taxi!”

35.1922.(megylink Férfi hang: ,,Hova vihetem!” Juventus
bulizni baki 1 arral) | N6i hang: ,,Megyiink bulizni. Szedjiik fel a baratndimet. Aztan irany az Radio
¢éjszaka. Beférnek ide szazmillidan? Nagyon sokan vagyunk am , meg Class FM

aztan hajnalban haza is akarunk majd menni. Csajokkal akarok énekelni
bent a kocsiban.”

Narrator: ,,Tavalyi aron csak 184 Ft/km-enként. S6t bankkartyaval is
fizethet. Taxi4 4-444-444. A megfizethetd taxi.”

11. Az eljaras ald vont www.taxi4.hu cimi honlapjanak féoldalan (a 2011. januar 17-1 allapot
szerint) az alabbi volt olvashato:

TAX.Y

Akci0s taxi viteldij!

Eziiton is tdjékoztatjuk Onodket, hogy cégiink, a TAXI4 2009. februar 13-t6l
csokkentette viteldijat. Az eddigi 202,-Ft/km (3-as tarifahely) helyett mostantdl csak
184,-Ft/km-es aron utazhatnak autdinkkal. Az akcios tarifat minden telefonos
megrendeldnk részére alkalmazzuk! A kedvezményes dij a taxiora 6-os tarifahelyén
talalhato!

Dijkalkulator

A budapesti taxi szolgaltatok koziil elsdként vezettiik be a taxis menetdij szamitast,
melynek révén az utas maga eldre ellendrizheti a fuvardijat, hogy az utazasa jo
kozelitéssel mennyibe fog keriilni. Az utasnak lehetdsége van arra, hogy egyszeriien
szamitsa ki a menetdijat. Es ne feledje, a Taxi 4-el jo arakon utazhat Budapesten.

Alapdij Vltf.‘ldf Varakozas
I!ng -

A K Cl O ' ' ' B.mc price F}:{II;?'] (E»t";':g::d "L- PI}J
n Minden telefonos rendefes.es:fe; ] 84“ - iﬁ

Az akeid visszavonasig érvényes maximum 4 személy egyidejd szallitasa esetén!

A fooldalrdl elérhetd a ,,Tarifatdbla” meniipont, amelyre kattintva a fogyasztok elérhetik az
eljaras ala vont tarifatablazatat:

TAX] -\ pannon T

Tel:4443-444  06-20-4-444-494  06-70-2-444-444  06-30-2-444-444

T Alkalmazds A!(a&;iu m% Varakozds
Rafe Application Basic price| Fare
Utca, Vendéglitd, Hotel, 4-nél tobb utas, Vidék 1.
1. Street, Reslaurangt, Holef more then 4 persons, County 1. 300 |240
2. Teleionos :
E— al iteldi)
3. Czekk Club karlva (e apt gf\jkmﬂ

\ Rﬂt '
l'rﬂff;__ﬁ' Minden telel te'“m
'I,___._._.-—-—-L""'"":_ Bt tide in Pest (oun!}f}

Transzfer korrekcids 0 1 0
Transfer correction

8 Nem alkalmazott
. Not for use

Koszonjiuk, hogy veliink utazik.
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12. Az eljaras ala vont, illetve alvéllalkozoi altal {izemeltetett taxikon a vizsgalattal érintett
idészakban az alabbi tartalommal bir6 matrica keriilt kiragasztasra:

184 Ft/km
Telefonos rendelés esetén [jelentdsen kisebb betlimérettel |

13. Az Exit cimli magazin 2010. szeptember 16-1 szamaban megjelent rekldm az aldbbiakat
kozolte:

Szenzacid! Taxi4! A legolcsobb budapesti taxi viteldijunkkal szallitjuk
184,- telefonos rendelés esetén Ft/km

max 4 fo szallitasa

Taxi rendelés 4-...

Az akcid szeptember 16-t6] visszavonasig érvényes.

I11.
Az eljaras ala vont eléadasa

14. Az eljaras ala vont a 144 Ft/km dijjal Osszefiiggd kereskedelmi kommunikaciok
vonatkozasaban eldadta,

a tarifacsokkentés (amely a fogyasztok javat szolgalni hivatott volt) és annak
visszavondsa rajta kiviil 4llo6 dontés, hiszen a tarifacsokkentést a tdle fliggetlen, rajta
kiviil allo etikai bizottsdg hatarozta el, annak visszavondsa pedig a taxis vallalkozok
nyomdasa hatasara tortént. Az akciotél nem sajat akarata szerint allt el, hanem
vallalkoz6inak demonstracioba torkolld nyomasanak eredményeként,

a ,,144 Ft/km”-es tarifa kapcsan a vizsgalt magatartas a terhére nem rohato, az adott
helyzetben ugy jart el, ahogy az téle és egyébként altaldban elvarhatd. Miutdn a
kérdéses viteldij bevezetésétdl az alvallalkozok elzarkoztak, az eljaras ald vont elallt
az elképzelésétdl és visszavonta a rekldmkampanyokra vonatkozé megrendeléseit, s
honlapjéan helyreigazitast eszk6zolt az akcid eltorlésérdl,

a visszavont tarifira vonatkozd egyetlen hirdetés annak ellenére jelent meg, hogy
annak megakadalyozésa érdekében minden téle telhetdt megtett. A Pesti Est cimii lap
2010. szeptember 15-1 szamaban a megrendelt kreativ kdzzétételének visszavonasara
vonatkozo utasitds késOn érkezett, ezért az eljards ald vont akarata ellenére
kozzétételre keriilt az 1), akcids tarifat népszeriisité hirdetés, bar mindent megtett
annak megakadalyozasa érdekében, hogy a kifogasolt hirdetés megjelenjen,

johiszemi eljarasat tdmasztja ald, hogy az egyetlen reklam megjelenését kovetden
weblapjan azonnal tajékoztatta utasait a rajta kiviilallo valtozasokrdl €és az utasoktol
elnézést kért,

a kifogésolt kozlés a ,,viteldijunk” kitételt tartalmazza, tehat azt kozolte, hogy az
eljaras ala vont legolcsobb viteldija 144 Ft/km, nem pedig arra utalt, hogy a budapesti
piacon 1évé legolcsobb viteldijat kindlja,

koztudott, hogy minden taxitarsasdg vagy taxis vallalkozé tobb tarifat alkalmaz, s a
kifogasolt szlogen is arra kivant utalni, hogy a tobb alkalmazott tarifa koziil a 144
Ft/km-es tarifa lett volna a budapesti tarifdk koziil a legolcsobb telefonos rendelés
esetén,

ha az akcios tarifarendszer bevezetésre keriilt volna, ugy a 144 Ft/km valoban a
legolcsobb budapesti viteldija lett volna,

egyetlen panasz sem érkezett hozza az elmaradt arcsokkentés kapcsan,
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nem allt szandékaban egyetlen fogyasztot sem megtéveszteni, amelyet alatamaszt
azonnali intézkedése, amivel a még visszavonhat6 reklamok kiaddsat meggatolta.

15. Az eljaréas ala vont a 184 Ft/km dijjal 0sszefiiggd, vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok
vonatkozasaban eldadta,

a telefonos megrendeldk statusza kozott nem tett €s jelenleg sem tesz kiilonbséget az
ar alkalmazasa tekintetében. Az ¢érintett iddszakban alvallalkozoi két tarifat
alkalmaztak, az utcai beszallas soran alkalmazott és a telefonos rendelésekre
vonatkozo6 tarifat, azzal, hogy az utcai tarifa igen kevés esetben kertil alkalmazasra. Az
i1s koztudott, hogy az utcai tarifa minden taxitarsasdgnal dragabb, mint a telefonos
rendelés. Budapesten az Osszes taxitarsasag telefonos rendelés esetén megkiilonboztet
torzsutas, szerzodéses partner vagy kartyas partner kategoriat, amelyek szamara mas-
mas dijszabast alkalmaz telefonos rendelés esetén is, ugyanakkor az eljaras ald vont
minden megrendeldje részére egységesen a meghirdetett 184 Ft/km-es viteldijat
biztositja és alkalmazza,

az eljarés ala vontnak kizarolag a telefonos fuvarokra van rahatdsa, hiszen a taxis
vallalkozok részére kozvetiti a telefonon felvett rendeléseket,

a radioreklamok vonatkozdsdban nem mell6zhetd, hogy

o a fogyasztd szemszdgébdl a relevans és vizsgalandd informécio az, hogy a
telefonon rendelt vagy az utcan leintett taxival torténd utazas az olcsobb. Az
¢ésszerlien tajékozott fogyasztd biztosan tudatdban van annak a ténynek, hogy a
telefonon rendelt taxi lényegesen olcsébb, mint az utcan leintett, figyelemmel
arra, hogy az 0Osszes budapesti taxi vallalkozas ezen elvnek megfeleléen
miikddik. A rendszervaltastol fogva minden egyes taxi, illetéleg fuvarszervezd
vallalkozéds a telefonos tarifajat népszeriisiti, hiszen minden fuvarszervezd
vallalkozasnak ez az érdeke. A taxis piac ezen miikddési elv alapjan garantalja,
hogy az utcai leintés minden véallalkozasnal joval dragdbb legyen mint a
telefonos rendelés. Mivel a taxis személyszallitdé piac tobb, mint hisz éve
gyakorlatilag valtozatlan szerepldkkel, valtozatlan miikodési elv alapjan
mikddik, igy a fogyasztok szamara teljesen egyértelmi, hogy a barmilyen
moddon rekldmozott tarifa a telefonos rendelésre vonatkozik. A fogyasztok a
kialakult szokasnak megfelelden a telefonos megrendelést alkalmazzak annak
kedvezményes jellege miatt,

o telefonszama minden egyes, az eljaras targyava tett radioé szpotban hangstlyos
helyen, az érdemi informacidt kozl6 narratori hanggal szerepelt. Az atlagos
tajekozottsaggal és figyelemmel bird fogyasztd szamara is egyértelmi, hogy a
hirdetésben foglalt tarifa akkor alkalmazand6, ha a megadott telefonszam
felhivasaval a szolgéltatast megrendeli. Ezen kérdéskort megforditva: mivel a
reklamokban a telefonszam helyett nem a taxis vallalkozok utcédkon torténd
fellelhetOsége szerepelt, azért minden atlagos figyelemmel bird fogyasztod
szamdra egyértelmli az a tény, hogy a rekldm telefonos taxirendelésre
vonatkozik,

o valamennyi radioreklamja a telefonos rendelésre 0Osztondz, célkozonsége
kizarolag a telefonon rendeld fogyasztok, ezért a radidszpotok utcai leintéssel
torténd kapcsolésa érthetetlen,

a nyomtatott sajtoban, illetve a honlapon megjelent reklamok vonatkozasaban
megallapithato, hogy

o a tarifa alkalmazasanak feltétele (a telefonos rendelés) maradéktalanul
olvashatd, s ezek célkozonsége kizardlag telefonon rendel az eljaras ala vonttol
taxiszolgaltatast,

o az Exit cimli magazin 2010. szeptember 16-1 szamaban megjelent reklamban a
szoveg (a Taxi4 logoét leszamitva) azonos betlitipussal, azonos szinben és
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arnyékolassal kertilt megjelenitésre, hasonld betiméret alkalmazéasa mellett, a
kifogasolt szoveg egyetlen szava, egyetlen eleme sem keriilhette el még a
kevésbé figyelmes olvaso figyelmét sem, s mivel nyomtatott sajtéban tortént
az ¢érintett rekldm megjelenése, ezért a reklamot tartalmazé feliillet mozgésa,
esetleges tavolabbi volta sem befolyasolhatja a szoveg teljes terjedelemben
torténo lathato és olvashato voltat,

o a 13. pontban ismertetett reklam csak az Exit cim{i magazin 2010. szeptember
16-1 szamaban jelent meg. Az ,,a legolcsébb budapesti taxi viteldijunk” és a
,»184 Ft/km” Tlzenetek sem egyiitt, sem kiilon-kiilon mas marketing-
kommunikécios eszkdzon kozzétett reklamban nem szerepeltek. Maga a
reklam mindenben megfelelt a valosagnak, tekintettel arra, hogy az érintett
idészakban valdban a 184 Ft/km tarifa volt az eljaras ala vont altal alkalmazott
legolcsobb budapesti taxi viteldij. A rekldm nem tévesztette meg a
fogyasztokat, s nem is volt alkalmas arra, hogy a fogyasztokat megtévessze,

e ataximatrica kapcsan kiemelendd, hogy

o ez az egyetlen eszkoz, amellyel az utcan, droszton beszalld személy nem
nyugodt, otthoni koriilmények kozott taldlkozik, azonban a matrica
egyszeriisége, karakterei, mérete ¢és szinOsszeallitisa maradéktalanul
lehetdséget biztosit a fogyasztok szamara annak a ténynek a felismerésére,
hogy telefonos rendelés esetén érvényes a feltiintetett dijtétel,

o a taximatrica minden személygépkocsin a ,.c” oszlopon, azaz a hatsé ajto
mogotti feliileten a beszallas esetén a fogyasztd személy€hez legkozelebb esd
helyen keriilt kiragasztasra, mindkét oldalon. A gépjarmii-matricazas
ugyanakkor nem egyetlen matricabol 4ll, hanem a feltalalhaté Osszes
matricabol, igy a matricdk komplex vizsgidlata nem mellézhetd. A teljes
tajékoztatast a taximatrican talmenden az utasoldali miiszerfalra és az
utasoldali hatsé ajtd ablakara ragasztott, az akcidt vords fellilmatricdzassal
kiemeld tarifatabla segitette/segiti. Az eldbbiekre tekintettel a beszalld utas
figyelmét az eljaras ald vont viteldija, s az arra vonatkozd feltétel nem
keriilhette el,

o bar a ,telefonos rendelés esetén” kitétel valdban kisebb betiiméretettel
szerepelt, mint a 184 Ft/km széveg, azonban ez a betiméret nem az ,,aprobetiis
kategoria”. A ,telefonos rendelés esetén” szovegrész 5-8, illetve akéar 10
méterrdl kivaldéan olvashato, tehat az utcan az adott gépkocsit kivalasztd
atlagos figyelmii fogyasztd a gépkocsitol jelentds tavolsagra észleli a kitételt,

o a sérelmezett taximatricaval jogsértést nem valositott meg, a taxi-
személygépkocsik matricdzasa a fogyasztok korrekt és teljes tdjékoztatasat
maradéktalanul biztositotta.

16. Az eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy

e az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja a 184 Ft/km viteldijjal 0sszefliggésben
vizsgélt magatartdsokkal nem hozhatd Osszefiiggésbe, azokra nem alkalmazhato,
mivel a Versenytandcs a tajékoztatas hianyat rdja az eljaras ala vont terhére,

e a vizsgalt idészakban semmilyen informéciot nem hallgatott el, nem rejtett el.
Egyetlen informaciot sem kozolt homalyosan vagy érthetetlen modon, a kereskedelmi
gyakorlatanak célja minden esetben egyértelmii volt. Egyetlen fogyasztét sem
kényszeritett olyan dontés meghozatalara, amelyet nem hozott volna meg, vagy
amellyel elégedetlen lett volna. Ezt tanusitja, hogy egyetlen panasz sem érkezett
hozza. Megitélése szerint a versenyfelligyeleti eljaras nem tényleges fogyasztdi,
hanem versenytarsi bejelentés alapjan indult,

e az Fttv. 7. § (1) bekezdése indokolasanak értelmében a radidreklamok vonatkozasaban
nem volt elvarhatd, hogy minden tdjékoztatasi elemet feltiintessen. Kiilondsen nem
elvarhatd, hogy a sziikkebb ateresztOképességgel birdé kommunikéacids eszkdzon egy
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tajékoztatasi elemet két alkalommal ismertessen. Oktalan és a hivatkozott
torvényhellyel ellentétes elvards az, hogy a minden esetben hangstulyos helyen
feltiintetett telefonszdmon tal az egyetlen, minden telefonos rendelésre érvényes tarifa
alkalmazéasanak egyértelmii, a telefonos rendelésre vonatkozo feltételét kozzétegye.
Ha a Versenytandcs szerint nem elégséges a kozzétett informacio, ugy a
rekldmozasnak ezen formajat a Versenytanacs ellehetetleniti, hiszen a jovOben nem
lehet majd eltekinteni olyan feltételek kozlésétdl, mint példaul az utasok szama,
csomagok mérete, fizetés modja stb.

17. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte.

Iv.
Jogi hattér

18. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
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fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztdt olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges

arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 7. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott tigyleti dontés€¢hez sziikséges
¢s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1doszeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezéltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztds). A (2) bekezdés szerint ha
a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitoja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas mddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

19. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjadn az eljaré versenytandcs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felréhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

20. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasa
igaz és pontos legyen.

21. Az eljards ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsdn a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemeli,

e a fogyasztotol az ,,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikéaciokban szerepld informacidé helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéds ¢és a
fogyasztd kozott meglévé informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden -
valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az
barmilyen forméban.

e az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott t4jékoztatasban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikéaciokat egy ésszerlien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Eljaras ald vont eldadasaval Osszefiiggésben a Versenytandcs aldhuzza, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran nem a vallalkozds 4&ltal meghatarozott
c¢lkozonséget, hanem a kereskedelmi gyakorlattal ténylegesen elért fogyasztoi kort kell szem
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elott tartani. A jelen esetben pedig az alkalmazott kommunikacios eszk6zok nem csak az
eljaras ala vont szolgaltatasait kizarolag telefonon megrendeld fogyasztokat érték el.

22. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdo mar onmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot
a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szamdra eldnyds dontés meghozatalara. Az tlizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a
kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa all a
rendelkezésére a realizdlashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy
tisztességtelen kereskedelmi kommunikéacio.

A 144 Ft/km viteldijjal osszefiiggo kereskedelmi kommunikdcio

23. Az eljarés ala vont a Pesti Est cimii lap 2010. szeptember 15-i szamaban megjelentetett
reklamban arrol tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy a 2010. szeptember 16-tol tartd akcid
keretében telefonos rendelés (és maximum 4 f0 szallitdsa) esetén 144 Ft/km viteldijat
alkalmaz, amely a legolcsobb budapesti taxi viteldija (Iasd a 7. pontot). A reklamban szerepld
viteldij ugyanakkor 2010. szeptember 16-t6l nem keriilt alkalmazasra, mivel az eljaras alé
vont elallt a tervezett dijcsokkentést megvalositasatol. Ennek megfeleléen a reklam nyujtotta
tajékoztatas nem felelt meg a valosagnak. Ez egyben sziikségtelenné tette azon, a valdtlan
viteldijhoz kapcsolddo allitas kiilon torténd értékelését is, mely szerint ez a viteldij az eljaras
ala vont legolcsdbb budapesti taxi viteldija..

24. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a Pesti Est cimi lap 2010.
szeptember 15-1 szamdban megjelentetett reklamban valétlanul tajékoztatta a fogyasztokat az
altala telefonos rendelés esetén 2010. szeptember 16-tol alkalmazott viteldij mértékérdl. Az
eljaras ala vont ezzel [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

25. Az eljaras ala vontnak a jogsértésért az Fttv. alapjan fennallo felelosségét nem érinti, hogy
eljaras ald vont eldaddsa szerint a tarifacsokkentésrél nem O, hanem az etikai bizottsag
hatarozott, a visszavonasra pedig a taxis vallalkozok nyomadsara keriilt sor. A viteldij
csokkentésére a taxi szolgaltatas eladasanak Osztonzésében kozvetleniil érdekelt eljaras ala
vont ligyvezetdje tett javaslatot, s az eljards ala vont volt az, amely az 1j viteldijrol
tajékoztatast add reklam megjelentetése érdekében eljart, igy feleldssége az Fttv. 9. §-a
alapjan fennall a jogsértésért.

26. Az eljaras ald vont jogsértésért fennallo feleldsségét nem érinti az sem, hogy az eljaras ala
vont torekedett a Pesti Est cimii lap 2010. szeptember 15-i szdmaban elhelyezett reklam
megjelenésének megakadalyozasara, illetve modositasara, amely azonban nem vezetett
sikerre. E koriilményt ugyanakkor a Versenytanacs figyelembe vette a jogsértésért
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megallapitandd szankcid korében, akarcsak a helyreigazitd kozlemény internetes honlapon
torténd kozzétételét.

A 184 Ft/km viteldijjal osszefiiggo kereskedelmi kommunikdcio

27. Az eljaras ala vont 2009-ben és 2010-ben tobb moédon népszeriisitette az altala 2009.
februar 13-t6l telefonos rendelések esetén alkalmazott 184 Ft/km dijat.

28. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztassal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely jelentds informéaciot elhallgat,
elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszerlitlen méddon bocsatja
rendelkezésre, s ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A Versenytandcs visszautalva eljaras ala vontnak az Fttv. 7. §-a korében tett el6adaséra is
(lasd a 16. pontot) kiemeli, jellemzéen nem varhato el egy vallalkozastol, hogy a termékre
vonatkoz6 valamennyi részletes informéciot feltiintesse a rekldmban, illetdleg az, hogy
azokban tulzott mennyiségii, s ezaltal a rekldm sajatossagai miatt adott esetben éppen nem
megfelelden értelmezhetd informdéciot helyezzen el. Ugyanakkor e kérdéskér kapcsan
kiilonbséget kell tenni a tényleges térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korlatot nem tdmasztd
¢s ilyen korlatot tAmasztdé kommunikacios eszkzok kozott:

e ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikécios eszkoz tényleges térbeli vagy
idobeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy csak szlik korben tdmaszt az informéciok
fogyasztok tudomasara hozatala eldtt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikécid ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonségait is
tartalmazza, lehetévé téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrol.
Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikaciés eszkozok esetében, amelyektdél — a
benniik elhelyezett informacidok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztd
alappal vérhatja el a részletes tajékoztatast,

e ha a vallalkozas 4ltal alkalmazott kommunikéacios eszkoz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informacidk fogyasztok tudomasara
hozatala el6tt, a vallalkozasnak a kommunikacios eszkoz tartalmanak targyaban hozott
dontése hatdrozza meg a kommunikécios eszkdzben szerepeltetendd informaciok
korét:

o ha a vallalkozés ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkoz
esetében nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem
elvart, hogy az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez sziikséges
informaciokat kozolje,

o ha azonban a véllalkozds azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikéacids eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez
sziikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyaszté szdmara nem elényos
tulajdonsagait ismertetd informéciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a
termékrdl, illetve a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoztatast
adva. Amint azt a Legfelsébb Birosag példaul a Kfv.IV. 39.190/2008/7. szamu
itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvards, hogy a rekldm ne
egyoldalian, hanem valamennyi, a fogyasztot befolydsold koriilményrdl
tajékoztasson. A korlatokra maganak a vallalkozasnak kell figyelemmel lennie,
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amikor a kommunikécids eszkoz tartalmat hatdrozza meg. Az iizleti tisztesség
keretei kozott a vallalkozas nem hdrithatja 4t a fogyasztora annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacidés eszkoz
korlataira, s csak a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a
kommunikécids eszkozokon tett kozlések helyes értelmezéséhez sziikséges
informéciok szerepeltetését.

Radiéreklamok

29. Az ot radidcsatornan sugarzott reklamok (lasd a 10. pontot) a 184 Ft/km viteldijra
vonatkoz6 tdjékoztatast oly modon tartalmaztak, hogy elhallgattdk, ezen viteldij nem minden
viszonylatban, csak telefonos rendelés esetén érvényesiil, s igy nem keriil alkalmazasra
példaul utcai beszallas vagy vidéki Ut esetén. A radidreklamokban nem volt annak érdemi
iddbeli vagy mas akadalya, korlatja, hogy az eljards ala vont kozolje a fogyasztokkal, a 184
Ft/km viteldij csak milyen esetben (telefonos rendelés) esetén keriil alkalmazasra.

30. A fogyasztok korében ugyan tudott, hogy a taxi szolgaltatdsok igénybe vétele esetén
kiilonboz6 tarifak léteznek, ezek részletei azonban nem kozismertek, igy kiilondsen egy
viteldij kozlése alapjan — még abban az esetben is, ha (amint azt az eljaras ala vont eldadta) a
fogyasztd eldtt az is ismert, hogy a telefonon torténd rendelés esetén kedvezdébb a viteldij,
mint utcai beszallaskor — nem sziikségszeriien valik egyértelmlivé, hogy az adott viteldij utcai
beszallas vagy telefonos rendelés esetén, esetleg a piaci versenynek koszonhetéen mindkét
viszonylatban keriil-e alkalmazasra, ez pedig a jelen ligyben vizsgalt a radidreklamokbdl nem
deriilt ki (ellentétben eljaras ala vont eldadasaval, lasd a 15. pontot).

31. Egy kedvezményes mértékii viteldij esetén a telefonon torténd rendelés mint alkalmazasi
feltétel az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatabol megéllapithatéan is 1ényeges
koriilmény, hiszen az eljards ala vont egyes kommunikéaciés eszkozokon maga is
sziikségesnek itélte annak feltiintetését, hogy a 184 Ft/km viteldij telefonos rendelés esetén
iranyado. Ezt a radioreklamokban elmulasztotta, amelynek eredményeként a fogyasztok oly
modon nem kaptak redlis képet az eljards ald vont altal kinalt szolgéltatasrol, hogy a
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a rekldmozott viteldij alkalmazési korét a valosagosnal
kiterjedtebbnek mutatni.

32. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2009-ben és 2010-ben &t
radiocsatornan sugarzott reklamjaiban elhallgatta, hogy a népszertsitett 184 Ft/km mértéka
viteldij csak telefonos rendelés esetén keriil alkalmazasra. Az eljaras ala vont ezzel
[figyelemmel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Honlap

rrrrrr

vont www.taxi4.hu cimii honlapjan elhelyezett t4jékoztatok vonatkozasaban (lasd a 11.
pontot), mivel azok kozolték a fogyasztokkal, hogy a 184 Ft/km mértékl viteldij telefonos
rendelés esetén keriil alkalmazasra.

Taximatrica
34. Az eljaras alé vont, illetve az alvallalkozo6i altal {izemeltetett taxikon elhelyezett matrica

(lasd a 12. pontot) a 184 Ft/km viteldij alatt, annal 1ényegesen kisebb betlimérettel kozolte,
hogy ez a viteldij telefonos rendelés esetén érvényes.
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35. A Versenytandcs nem vitatja eljaras ald vont azon eldadasat, hogy az utcan, droszton
beszalld személy szamara a matrica lehetdséget biztosit annak a ténynek a felismerésére, hogy
telefonos rendelés esetén érvényes a feltiintetett dijtétel. Mindazonaltal a kivitelezésben (a
betiiméretben) megmutatkoz6 igen Iényeges eltérés alkalmas azon fogyasztok
megtévesztésére, akik a matricaval oly modon taldlkoznak (pl. egy mozgd jarmiin meglatva a
reklamot), hogy a 184 Ft/km kozlés helyes értelmezéséhez sziikséges 1ényeges informacio, a
telefonos rendelés mint feltétel nem valik a ténylegesen észlelt reklamiizenet részévé.

36. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében nemcsak valamely jelentds informécio
elhallgatdsa mindsiil megtévesztésnek, hanem az is, ha a véallalkozas a 1ényeges informaciot
elrejti, azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja
rendelkezésre. Az elrejtés a kereskedelmi kommunikacié formai kivitelezése révén ugy is
megvalosulhat, hogy a f6 reklamallitaishoz képest az annak helyes értelmezéséhez sziikséges
lényeges informacid jelentdsen kisebb, a tényleges észlelést korlatozo, adott esetben
megakadalyozé moddon, igy kiilondsen kis betiimérettel keriil elhelyezésre a kereskedelmi
kommunikécioban.

37. A Versenytanacs a matricaval kapcsolatban visszautal a 30. pontban kifejtettekre: a
fogyasztok korében ugyan ismert, hogy a taxi szolgéltatdsok igénybe vétele esetén kiilonbozo
tarifak 1éteznek, ezek részletei azonban nem kozismertek, s a fogyasztok egy reklamozott
viteldijr6l csak akkor kaphatnak redlis képet, ha ismertt¢ valik el6ttik a viteldij
alkalmazasanak alapvetd feltétele, amely az Fttv. alkalmazéisaban lényeges koriilménynek
mindsiil. Onmagéban még az az eljaras ala vont altal hivatkozott fogyasztoi ismeret esetleges
fennallta sem segiti el6 a helyes tdjékoztatdst, hogy az utcai beszéllas dragabb, mint a
telefonos rendelés, mivel a viteldij (,,184 Ft/km”) észlelése alapjan az nem allapithaté meg,
hogy ez az ar az utcai beszallas vagy a telefonos rendelés esetén alkalmazandd-e. Ezzel
Osszefliggésben nem mell6zhetd az sem, hogy a taximatricaval éppen az utcan talalkozik a
fogyasztd, s a korrekt tdjékoztatds hidnyaban a reklamozott viteldij alkalmazési korét a
ténylegesnél szélesebb korben, nemcsak a telefonos rendelkezésekre vonatkoztatva
hatarozhatja meg.

38. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor az altala, illetve az alvéllalkozoi
altal iizemeltetett taxikon elhelyezett reklammatrica oly moddon keriilt kialakitasra ¢és
alkalmazésra, hogy az alkalmas volt annak elrejtésére, hogy a népszeriisitett 184 Ft/km
mérteka viteldij csak telefonos rendelés esetén keriil alkalmazasra. Az eljaras alad vont ezzel
[figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

39. A jogsértést nem sziintette meg az az eljaras ala vont altal hivatkozott koriilmény sem,
hogy a taxiban a fogyasztdé mas matricdk révén tovabbi informéciokhoz juthat, hiszen ezek
¢észlelésére mar a fogyasztd Fttv. korében relevans dontésének meghozatalat kovetden, a taxi
kivalasztasa, ,leintése”, illetve az abba torténd beszallas utan keriilhet sor.

Nyomtatott sajtbban megjelent reklam

40. Az Exit cimli magazin 2010. szeptember 16-i szdméaban megjelent rekldm (lasd a 13.
pontot) arrol tajékoztatta a fogyasztokat, a Taxi4 taxik telefonos rendelés esetén a legolcsobb
budapesti taxi viteldijukon, 184 Ft/km ellenében szallitjdk a fogyasztot (maximum 4 {6
esetén).
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41. E reklam nem hallgatta el, hogy a 184 Ft/km viteldij alkalmazéasanak feltétele a telefonon
torténd rendelés.

42. A reklam nem hordozza azt az ilizenetet sem, hogy ez a 184 Ft/km dij a legolcsobb
budapesti taxi viteldij lenne, figyelemmel valamennyi, taxi szolgaltatast nyajté vallalkozas
kindlatara, mivel a kozlés nem a versenytarsak, hanem csak az eljaras ala vont altal kinalt
szolgaltatasok korére vonatkoztatva keriilt megfogalmazasra.

43. A jelen eljarasban értékelendd magatartasokat megjelold ligyinditd végzés altal behatarolt
keretek kozott a Versenytandcs nem vizsgéalta, hogy a 184 Ft/km mértékii viteldij a
vizsgalattal érintett id0szakban ténylegesen is az eljards ald vont legolcsobb budapesti
viteldijdnak mindsiilt-e.

A Versenytandcs dontése

44. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljarés
ald vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

e a Pesti Est cimli lap 2010. szeptember 15-1 szamaban megjelentetett reklamban
valdtlanul tajékoztatta a fogyasztokat az altala telefonos rendelés esetén 2010.
szeptember 16-t0l alkalmazott viteldij mértékérdl,

e 2009-ben és 2010-ben 6t radidcsatornan sugarzott rekldmjaiban elhallgatta, valamint
az altala, illetve az alvallalkozoi 4ltal lizemeltetett taxikon elhelyezett
reklammatricakon elrejtette, hogy a népszersitett 184 Ft/km mértékii viteldij csak
telefonos rendelés esetén keriil alkalmazésra.

Az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlataval ezzel [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére, 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

45. A Versenytanacs a Pesti Est cimii lap 2010. szeptember 15-1 szdmaban elhelyezett rekldm
kapcsan a birsag kiszabdsat melldzte, figyelemmel eljaras ala vontnak az egyetlen egy
alkalommal megjelent reklam kozzétételének megakadalyozasa, illetve mddositasa érdekében
tett intézkedésére, tovabba a reklammal kapcsolatos helyreigazitd kozlemény internetes
honlapon torténd elhelyezésére.

46. Ezzel szemben a 184 Ft/km viteldijjal 0Osszefiiggd kereskedelmi kommunikécio
vonatkozasdban a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljards ald vonttal szemben a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének
megfelelden meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idoben elhuzodott, tobb honapon
at zajlott (lasd a Vj-121-004/2010. szamu irat E/2. szama mellékleteit),
e az intenziv, egyebek kozott ot radidcsatorna utjdn megvaldsult kereskedelmi
kommunikécid révén az eljaras ala vont a fogyasztok széles korét érte el,
e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.
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A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az alkalmazott viteldijjal
kapcsolatban a fogyasztok a jogsértd kereskedelmi kommunikdciok észlelését kdvetden
tovabbi informécidokhoz juthattak, illetve a Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy a taxi
szolgaltatasok igénybevétele dontden telefonos rendelések, s nem utcai beszallasok révén
torténik.

A fentieck mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszkozok alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert, {izleti titoknak mindsiilé koltségek mértékére
is [lasd a vizsgalati jelentés (Vj-121-016/2010.) 4.1., 4.2.2.b) és 4.2.4. pontjait, illetve a Vj-
121-004/2010. szamu irat E/2. szdma mellékleteit], s a birsag dsszegét — szem elott tartva a
szankcionalas preventiv céljat is — 500.000 Ft-ban hatdrozta meg.

Az egyes radidokkal megkotott szerzodések kapcsdn a Versenytandcs kiemeli, a reklamok
megjelentetésével kapcsolatban felmertilt koltségek nemcsak abban az esetben allapithatok
meg, ha az adott 0sszeg ténylegesen megfizetésre keriilt, hanem akkor is, ha a felek akként
allapodnak meg, hogy egymas szolgaltatasait oly modon veszik igénybe, hogy a felek egymas
részére a szerzOdés szerint nyujtott szolgaltatasait (pl. hirdetési lehetdség biztositasa, illetve
taxi szolgaltatdsok nyujtdsa csekkes fuvarozdsi szerzddés keretében) egyenld értékiinek
ismerik el, meghatarozva annak értékét.

47. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett ¢€s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli
a hatarozat végrehajtdsat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal 4ltal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5) bekezdése alapjan
az allami adohatosag intézkedik.

VI
Egyéb kérdések

48. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
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figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-énak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valdsult meg (1asd a 10. pontot).

49. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 7.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadod versenytanacstag
Viczi Nora sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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