GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/14-77/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Sz. Gy. iigyvéd (Szekér Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Téthné Kovesdi Natalia maganszemély (allandd lakcim: Budapest, ideiglenes
lakcim: Poméz), a Magnavit Internazionale Srl. [Torino, Olaszorszag] és a dr. J. Gy.
tigyvéd (Dr. Juhasz Gyodrgy Ugyvédi Iroda) altal képviselt Magna Vitapress Kft. (Budapest)
eljaras ala vontak ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast Tothné Kovesdi Nataliaval és a Magnavit
Internazionale Srl. véllalkozassal szemben megsziinteti.

A végzés feliillvizsgalatit a kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a Fdvarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benytjtando,
vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast Tothné Kovesdi Natdlia, a Magnavit Canarias Sl.
Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi Képviselete és a Magnavit Internazionale Srl.
ellen, hogy az eljarés ala vontak — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének
17. pontjaban foglalt, tovabba az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésének bg) és bj) pontjaiban
foglalt tényallas megvalositasaval - a 2010. januar 1. és 2011. februar 11. kozotti
idészakban megsértették-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor az
Eletfa Kozpont védjegyhez kapcsolodéan olyan hirdetéseket tettek kozzé, amelyekben a
Magnapress késziilékeknek betegség megeldzésére, gyogyitasira, kezelésére, egészség
megOrzésére, illetdleg teststilycsokkentésre vonatkozo tulajdonsagokat tulajdonitottak.
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10.

A GVH 2012. februar 21. napjan kelt 31. sorszdmu végzésével bevonta az eljarasba a
Magna Vitapress Kft.-t, miutan észlelte, hogy aktivan koézremiikodott a Magnavit
késziilékek népszeriisitésében, értékesitésében

Az eljaras soran a feltart adatok alapjan a vizsgélattal érintett id6szak 2011. december 31-
ig kiterjesztésre kertilt (Vj/14-045/2011.).

A GVH az idékozben jogutdod nélkiill megsziint és a cégjegyzékbdl torolt Magnavit
Canarias Sl. Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi Képviseletével szemben az eljarast
megsziintette (Vj/14-069/2011.).

II.
Az eljaras ala vontak

Tothné Kovesdi Natalia az olaszorszagi székhelyi Magnavit Internazionale Srl.
tulajdonosa, ¢és 6 volt a Magnavit Canarias SI. Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi
Képviselet torvényes képviseldje is.

Tothné Kovesdi Natalia a Magna Vitapress Kft.-vel 2010. december 28-an hatarozatlan
1dore kotott megbizasi szerzddés alapjan — havi egydsszegli megbizasi dij ellenében —
egyebek kozott vallalta, hogy népszerlisiti a Magnapress késziiléket, igény szerint
eldadasokat és prezentacidkat tart, személyes tandcsadast végez, az Un. ,aktivistakat”
felkésziti az érdeklédok fogadasara, illetve szakmai kompetencidjaban a sajtoban és a
médiaban legjobb szakmai beldtasa szerint nyilatkozik (Vj/14-038/2011. szdmu 2. szamu
melléklet).

A 2008-ban alapitott Magnavit Internazionale Srl. tulajdonosa T6thné Kovesdi Natalia és
fia (50-50%). Tothné Kovesdi Natalia 2012. februdr 16-i nyilatkozata szerint a
Magnapress késziilékek gyartoja a Magnavit Internazionale Srl. (Vj/14-029/2011.).

A Magna Vitapress Kft. a Magnapress késziilék népszerlisitése ¢és magyarorszagi
értékesitése celjabol jott 1étre 2010-ben. A Magna Vitapress Kft. nyilatkozata szerint a
Magnavit Internazionale Srl.-t6] vasarolja a Magnapress késziilékeket (Vj/14-038/2011.).

I11.
A Magnapress késziilékek,
az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal piacfeliigyeleti eljarasa

A magnesterapia €s az akupunktura 6tvozésére torekvo Magnapress termékcsalad tagjai (a
Magnapress Light, a Magnapress Slim, a Magnapress M ¢és a Magnapress MX
késziilékek) orvostechnikai eszkdzként kertiltek forgalmazasra.

A jelen esetben irdnyado, az orvostechnikai eszkozokrdl szold 16/2006. (III. 27.) EiM
rendelet hatdrozta meg valamely eszkdz orvostechnikai eszkdzként torténd forgalomba
hozatalanak feltételeit [az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (III. 17.) EiM 2010.
marcius 21-én Iépett hatadlyba]. A hataskorrel rendelkezd Egészségiigyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban EEKH) csak a Magyarorszdgon gyartott ¢és
forgalmazott orvostechnikai eszkdzoket tartja nyilvan (tehat nem engedélyezd hatosag.).

Az EEKH a Magnapress késziilék 16/2006. (III. 27.) EiM rendeletnek vald
megfelelésének vizsgalata céljabol piacfeliigyeleti eljarast inditott, amelynek soran
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felszolitotta a Magnavit Magyarorszag Kft.-t a rendelet szerinti dokumentacid

megkiildésére. A megkiildott dokumentumok egymdasnak ellentmond¢ tartalmuak voltak a

Magnapress termékcsalad gyartojat illetéen, mivel

e mig a gyartdi megfeleldsségi nyilatkozatban a Magna-Product Kft. szerepelt
gyartoként,

e addig az olasz Egészségligyi Minisztérium altal kiallitott free sales certificate-en a
Ginarco Srl. volt gyartoként feltiintetve.

11. Az EEKH 29674-001/2009/0TIG szamu, 2009. december 10-i keltezésti hatarozataval a
Magnapress Light, a Magnapress Slim, a Magnapress M ¢és a Magnapress MX termékeket
orvostechnikai eszkdzként a forgalombdl kivonta.

12. A Magna Vitapress Kft. a Magnapress késziilékek kizardlagos magyarorszagi
forgalmazojaként 2011. januar 1-jét6l un. multi level marketing rendszer keretében
értékesiti a termékeket az ,,Eletfa Kozpont” szovédjegy alkalmazasa mellett (a védjegy
jogosultja Tothné Kovesdi Natalia). Az értékesitést végzo ,,aktivistak” a Magna Vitapress
Kft.-vel allnak szerzddéses kapcsolatban. E személyekkel szemben nincs feltételként
megszabva, hogy egészségiigyi képesitéssel rendelkezzenek. Kotelezd részt venniiik a
Toéthné Kovesdi Natdlia altal tartott ,,Elsé 1épések” elnevezésli szemindriumon. A
,Bemutatd vezetSképzd szeminariumokon” és az ,.Ertékesitési szeminariumokon” vald
részvétel nem kotelezo.

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

13. A Magnavit Internazionale Srl. a 2010-ben t6bb alkalommal jelentetett meg a Bors cimii
napilapban a Magnapress késziilékeket népszeriisitd reklamot (a Bors 2010. februar 10-i
€s 24-1, aprilis 7- és 10-1, majus 12-1 és 19-1, junius 16-1 és szeptember 15-1 szdmaban).

14. Tothné Kovesdi Natalia a Magna Vitapress Kft.-vel kotott megbizasi szerzédés alapjan
vesz részt a termékek népszertisitésében. O tartotta a késziilékek értékesitését végz6, a
Magna Vitapress Kft.-vel szerzddéses viszonyban 1évé személyek szamara kotelezo,
»Els0 1épések” elnevezésii szeminariumot, illetve a tovabbi (nem kotelezo)
szeminariumokat, illetve eldadasokat. 2011-ben az Echo televizié Vitalitas ciml
misoraban tobbszor szerepelt, a késziilékeket népszeriisitve.

V.
Az eljaras ala vontak eloadasa

15. Téthné Kovesdi Natalia és a Magnavit Internazionale Srl. érdemi védekezést nem
terjesztett eld az eljaras soran.
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16.

17.

18.

19.

20.

VL
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dllapitja meg az druhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsdit megeldzden, annak soran és azt kovetéen a
fogyasztéval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyarorszag teriiletén valdsul meg, tovabba arra is, amely a Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a (2) bekezdéstdl eltérden a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval 6sszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikécidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdévé teszi, valamint
aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny €rdemi befolyasoldsara alkalmas. Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi €rintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgéltatast végzd
médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
iddszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az eljard versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst megsziinteti, ha a vizsgéalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §).
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21.

22.

23.

24.

VII.
A Versenytanacs dontése

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nallé foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban
valdosult meg. Ennek megfelelden a Versenytandcs az Fttv. alapjan jar el.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében annak a felelossége allapithatdé meg egy
kereskedelmi gyakorlat tekintetében, akinek az értékesités, az eladasdsztonzés kozvetlentil
érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a felelésség megallapithatosaga
alapjanak.

Egy kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti értékelése a tényallds olyan mélységli feltarasat
feltételezi, amely lehet6vé teszi az eljards ald vont(ak) Fttv. 9. §-a szerinti feleléségének
megallapitasat.

A jelen esetben a vizsgalat eredményeként nem allnak rendelkezésére Tothné Kovesdi
Natalia és a Magnavit Internazionale Srl. Fttv. 9. § szerinti feleldsségének egyértelmii
megallapitdsdhoz sziikséges informaciok.

Magnavit Internazionale Srl.

25.

26.

27.

28.

A Magnavit Internazionale Srl. 2010-ben tobb alkalommal jelentetett meg rekldmot a Bors
ciml napilapban, ezen iddszakra vonatkozdan ugyanakkor nem ismertek olyan részletes
adatok, a cégtdl szarmazo nyilatkozatok, amelyek alapjan megallapithatd lenne, hogy a
Magnavit Internazionale Srl.-nek a Magnapress késziilékek értékesitése, eladdsanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében allt-e vagy sem [Tpvt. 9. § (1) bekezdés].

Amint az az EEKH 29674-001/2009/0TIG szamu, 2009. december 10-1 keltezési
hatdrozatabol ismert, a piacfeliigyeleti eljards soran egymasnak ellentmond6 tartalmu
dokumentumok valtak ismertté a Magnapress termékcsalad gyartojat illetden.

Mig a gyartoi megfeleldsségi nyilatkozatban a Magna-Product Kft. szerepelt gyartoként,
addig az olasz Egészségiigyi Minisztérium altal kiallitott free sales certificate-en a
Ginarco Srl. volt gyartoként feltiintetve, Téthné Kovesdi Natalia pedig ugy nyilatkozott,
hogy a Magnavit Internazionale Srl. a gyart6 (Vj/14-029/2011.)

Az EEKH a Magna-Product Kft.-t6l, mint a gyartéi megfeleldsségi nyilatkozatban

crer

A Magnavit Internazionale Srl. egyik tulajdonosa, Tothné Kovesdi Natdlia fent
hivatkozott nyilatkozatat alatdmasztd bizonyitékok nem ismertek, illetve még ha a gyartoi
mindség a nyilatkozat megtételének idépontjaban (2012. februar 12.) meg is felelt a
valosdgnak, az nem ismert, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok
megjelentetésének idépontjdban, 2010-ben a késziilékeket a Magnavit Internazionale Srl.
gyartotta-e. Megjegyzendd, hogy a Magna Vitapress Kft. csak annyit kozolt a Magnavit
Internazionale Srl.-rél, hogy tdle vésarolja a késziilékeket (Vj/14-038/2011.). Egyébirant
az sem ismert, hogy ezen id0szakban a termékek forgalmazasdban a Magnavit
Internazionale Srl. pontosan milyen szerepet toltott be.

A Magnavit Internazionale Srl. altal 2010-ben megrendelt kereskedelmi kommunikéciok
kapcsan arra vonatkozd adat sem ismert, hogy a Magnavit Internazionale Srl.
e valamely masik vallalkozds megbizasabdl jelentette-e meg a rekldmokat vagy
ilyen megbizas nem létezett [Tpvt. 9. § (2) bekezdés],
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29.

e a kereskedelmi kommunikacid6 megalkotdjanak mindsiil-e, illetve kereskedelmi
gyakorlata a kereskedelmi kommunikdcioval 0Osszefliggésben nyujtott egyéb
szolgaltatasnak mindsiil-e, s ezzel Osszefiiggésben tevékenysége mindsithetd-e
vagy sem a Magnapress késziilékek értékesitésében, eladdsanak Osztonzésében
kozvetleniil érdekelt vallalkozas utasitasa végrehajtasanak [Tpvt. 9. § (3)
bekezdés].

2010-ben a Magnavit Internazionale Srl. kereskedelmi kommunikaciok Echo televizioban
torténd megjelentetését is megrendelte, azonban ezen, kozelebbrél nem ismert idopontban
sugérzott kereskedelmi kommunikicidk tartalma nem ismert, igy azok Fttv. szerinti
értékelésére nem keriilhet sor, azzal, hogy ezen kereskedelmi kommunikéciok
vonatkozdsdban az sem tudott, hogy azokért megallapithatdé lenne-e a Magnavit
Internazionale Srl. Fttv. 9. §-a szerinti feleldssége.

Tothné Kovesdi Natalia

30.

31.

32.

Nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithato
lenne, hogy az Fttv. 9. §-dnak mely rendelkezése lenne alkalmazhaté a Tothné Kovesdi
Natélia altal tantsitott magatartésra.

Ismert, hogy 2010-ben a Bors cimil napilapban megjelentetett reklamok, illetve az Echo
televizioban megvalosult kereskedelmi kommunikaciok megrendeldjeként, a Magnavit
Internazionale Srl. képviseletében Tothné Kovesdi Natalia jart el. Ebben az esetben a
kereskedelmi ~ kommunikaciokat ugyanakkor Téthné  Kovesdi  Natdlia  nem
maganszemélyként rendelte meg, hanem a Magnavit Internazionale Srl. képviseldjeként,
annak nevében eljarva, ami azt eredményezi, hogy ezen kereskedelmi kommunikéciok
vonatkozasdban nem Tothné Kovesdi Natdlia maganszemély, hanem a Magnavit
Internazionale Srl. Fttv. 9. §-a szerinti feleldssége mertiilhetne fel. (Az Echo televizidban
sugarzott misorokkal kapcsolatban még felmeriilt a Dinamika Press Kft neve is, amely
nevében ugyancsak nevezett Tothné Kovesdi Natalia jart el.)

Tudott tovabba, hogy Tothné Kovesdi Natalia 2010. december 28-4n hatdrozatlan idére
megbizasi szerz0dést kotott a Magna Vitapress Kft.-vel, s a megéllapodas alapjan — havi
egyOsszegli megbizasi dij ellenében — 2011-ben népszeriisitette a Magnapress késziiléket,
eldadasokat és prezentacidkat tartott, személyes tanacsadast végzett, az Un. ,,aktivistakat”
felkészitette, a sajtoban €s a médidban nyilatkozott. Nem ismert ugyanakkor, hogy ennek
soran milyen tartalmu tajékoztatds hangoztak el, a Magnapress késziilékekkel
Osszefiiggésben milyen allitdsok fogalmazodtak meg. Ez azt is eredményezte, hogy a
Versenytanacsnak nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben sem, hogy a Toéthné
Kovesdi Natdlia altal adott tajékoztatasok, az 4ltala tett allitasok a megbizasi szerzédésben
foglaltakra figyelemmel T6thné Kovesdi Natalia vagy a Magna Vitapress Kft. felelossége
korében lennének-e értékelendok [lasd kiilonosen az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdését].

Osszefoglalés

33.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast Tothné Kovesdi Natalidval és a Magnavit
Internazionale Srl. vallalkozassal szemben megsziintette, mivel a vizsgéalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.
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34. A Versenytanacs az eljarast a Magna Vitapress Kft.-vel szemben folytatja.

VIIIL.
Egyéb kérdések

35. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasidgi verseny érdemi befolydsolasara,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
médiaszolgaltatast végz0 médiaszolgaltaton keresztiil, illetve orszadgos terjesztésu
id6északos lap Utjan valésult meg [Fttv. 11. § (2) bekezdés a) és b) pont].

36. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
37. A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontjan, illetve

82. §-an alapul.

Budapest, 2012. december 17.

dr. Berki Adam sk.
eldado versenytandcstag
dr. Szoboszlai Izabella sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytandcstag
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