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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/028-104/2011

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Vj-028/2011 sz. gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban a Vadasz &
Partners Felszamolo, Vagyonfeliigyelé és Tandcsadé Kft. (1112 Budapest, Neszmélyi u. 44., képviseli: A. E.
felszamolobiztos) altal képviselt FOFOTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ,f.a.” (3526 Miskolc,
Zsolcai kapu 9-11.), eljaras ala vont vallalkozas altal benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaro versenytanacs a vizsgaldok 2012. janius 14-én kelt, Vj-028-096/2011. sz. végzését megsemmisiti.

A végzeés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Torvényszéknek cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsandl benyujtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A kérelmet a Févéarosi Torvényszék nemperes eljarasban biralja feliil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a bir6sag a feleket a sziikségeshez képest
meghallgathatja.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2011. majus 9-én kelt, Vj-028-02/2011. sz.
végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobbek kozott a FOFOTO Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ellen (tovabbiakban: eljaras ald vont vagy Fofotd Kft.), mert észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok koziil az NNG Szoftverfejlesztd és Kereskedelmi Kft. és a Hungaro Flotta Kereskedelmi
¢s Szolgaltatdo Kft. egyes navigéacios szoftver termékekre vonatkozdan vélhetden hatarozott idére szolo
kizarolagos forgalmazoi megallapodast kotott egymadssal, amelyben a szoftverfejlesztd arra vallal
kotelezettséget, hogy egyes navigacios szoftvereit adott idészakban csupan a Hungaro Flotta Kft.
részére értékesiti tovabb-eladas céljabol, tovabba egyebek mellett a kiskereskedelmi forgalmazok altal
érvényesitett arrés mértéke, valamint a fogyasztoi arak azonos szintje utalnak a tovabb-eladési ar
rogzitésének az eljaras ala vontak 4ltal tortént megvalositasara.

2. A FOFOTO Kft.-t adatszolgaltatasra kételezé Vj-028-40/2011. sz. végzésre valaszul a FOFOTO Kft.
torvényes képviseldje, a Vadasz&Partners Felszamolo, Vagyonfeliigyeld ¢és Tandcsado Kft. (a
tovabbiakban: Felszamold) a 2012. marcius 22-én kelt, a GVH-hoz 2012. marcius 28-an érkezett, Vj-
028-067/2011. sz. adatszolgaltatasaban tajékoztatta a GVH-t, hogy a FOFOTO Kft. 2011. jalius 7-én
felszamolas alé keriilt. A Felszdmolo eldadta tovabba, hogy
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a felszamolas kezdetét megelé6zéen a FOFOTO Kft. 2011. médjus 10-én minden iizletét
bezarta, tevékenységét besziintette;

a tevékenység megsziinésekor a FOFOTO Kft. orszigos kereskedelmi haldzatanak
aruforgalmi rendszerét miikddtetd tarsasdg a felé fennalld hatalmas tartozas miatt az
aruforgalmi rendszer hasznalati jogéat visszavette, a rendszerben tarolt adatokhoz nincs
hozzatérési lehetdség, azok kinyomtatasara nem kertilt sor;

az adatkérd végzésben szerepld tovabbi tajékoztatast szintén nem tudja megadni a
Felszamolo, mert mar nincs olyan alkalmazottja a FOFOTO Kft.-nek, aki az elmult idészak
ezen esemeényeirdl megfeleld tdjékoztatast tud nydjtani;

a felszdmolast megelézden végelszamolas volt folyamatban, az elétt pedig ligyvezetdvaltas,
mely események miatt a Féfotd Kft. miikodésére vonatkozod informaciok atadasara nem kertilt
sor, €s az atvett iratanyag mennyisége alapjan nincs lehetdség a kért adatokat eléteremtenti;

a Felszamolo kérte, hogy a GVH a Féfotdo Kft. adatszolgaltatdsa nélkiil folytassa le a
versenyfeliigyeleti eljarast.

3. A vizsgald 2012. aprilis 4-én kelt, Vj-028-101/2011. sz. elektronikus iizenetben arrol tajékoztatta a
felszamolobiztost, hogy az adatszolgaltatastol nem tekint el, ,, mert a végzés szamos pontjaban szereplo
kerdes esetén igen nehéz elképzelni azt, hogy nem dll rendelkezésre informacio.” Egyebekben arrol
tajékoztatta a Felszdmolot, hogy erre iranyuld kérelem esetén az adatszolgaltatasra nyitva 4116 hatarido
meghosszabbitadsanak nincs akadalya.

4. A GVH 2012. majus 4-én kelt Vj-028-87/2011. sz. végzéssel — a Vj-028-40/2011. sz. végzésnél
szlikebb korli — ismételt adatszolgéltatas benytjtasara hivta fel a FOFOTO Kft.-t az alabbiak szerint:

az eljaras ala vont tevékenységének ¢€s cégtorténetének részletes bemutatasat kérve az egy
vallalkozas-csoportba tartozéd vallalkozasok ismertetésével egyiitt;

¢ves nettd, a navigacios késziilékek bolti és online kiskereskedelmi arbevételét kérve 2007-
2011 kozott;

2007-2011. kozott az Osszes altala forgalmazott navigéacios késziilék modelljének ¢és a
beszallitd pontos megjelolését keérve;

a 2007-2011. kozotti idészakban a navigacios késziilékek kis- és nagykereskedelmi piacanak
jellemzését kérve;

a hazai navigacios késziilék nagykereskedelmi piac jelentds szereploinek és az altaluk
forgalmazott markak és késziiléktipusok felsorolasat kérve;

nyilatkozatat kérve arra vonatkozoan, hogy mely idészakban allt kapcsolatban a Hungaro
Flotta Kft.-vel, ezen egyiittmiikodés mire terjedt ki, és ezen vallalkozas altal beszallitott
termékek korének ismertetését valamint valamennyi a Hungaro Flotta Kft.-vel kotott
szerz6dés masolatanak becsatolasat kérve;

azon jelenlegi és korabbi alkalmazottak megnevezéset és elérhetdségét kérve, akik a feltett
kérdések megvalaszolasadban segithetnek.

II.

Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

5. A vizsgédlo a 2012. janius 14-én kelt, Vj-028-096/2010. sz. végzésével (a tovabbiakban: végzés) a
Felszamoloval szemben 200.000,- Ft, azaz kettoszazezer forint eljarasi birsagot szabott ki.

6. A végzés indokolasa az alabbiakra hivatkozott:

2. oldal
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— A vizsgélok a Vj-028-067/2011. sz. felszamoloi adatszolgéltatasbol értesiiltek eldszor arrdl, hogy a
FOFOTO Kft. felszamolas alatt all. Az eljaras meginditasat kovetden sem az eljaras ala vont, sem a
torvényes képviseldjeként eljardo Felszdmold nem tdjékoztatta a GVH-t arrol, hogy az eljaras ala
vont felszamolés alatt all, holott erre tobb alkalommal is lehetdségiik lett volna.

— A Vj-028-087/2011. sz. ismételt adatkérd végzésben szerepld kérdések nagyobb részét a vizsgalok
allaspontja szerint a Felszamolo — a torvényes képvisel6tdl elvarhatd gondossag tantsitasa mellett —
meg tudta volna vélaszolni. A végzés nem ismerteti, hogy mely kérdéseket tekinti az emlitett kdrbe
tartozonak.

— A Vj-028-087/2011. sz. végzést a GVH-hoz visszaérkezett tértivevény szerint 2012. majus 17-én
vette at a Felszamolo, az abban rogzitett adatszolgaltatasra torténd felhivasnak a kézhezvételtol
szamitott 5 napon beliil, 2012. majus 22-¢ig kellett volna eleget tennie. A Felszdmold az
adatszolgaltatasi hataridé lejartdig az adatszolgaltatassal kapcsolatban felmeriilt problémat nem
jelzett, az adatszolgaltatasi hatdridé meghosszabbitasat nem kérte, a Vj-028-087/2011. sz. végzés
szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének azonban az eljarasi birsagot kiszabd végzés keltének
napjaig sem tett eleget.

— A végzés szerint a Felszamolo6 elébbi magatartasa az eljaras elhtizasat eredményezte.

— Az eljarasi birsag Osszegének meghatarozdsa soran a vizsgalok a Felszdmolo 2011. évi netto
arbevételét €s azon tényt vették figyelembe, hogy 2012 mdrciusdig nem téjékoztatta a GVH-t az
eljaras ald vont felszadmolds ald keriilésérdl. Ezen tulmenden két adatszolgéltatasban kért adatok
azon részére vonatkozoan sem adott érdemi valaszt, melyekre nyilvanvaléan tudott volna adatot
szolgaltatni, igy eljardsa nem felelt meg a johiszemiiség kdvetelményeinek.

— Mindazonaltal a vizsgéalok enyhité koriilményként vették figyelembe, hogy a Vj-028-067/2011. sz.
iratban kifejtettek alapjan tobb kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges adat valdsziniisithetéen
valéban nem all a Felszamold rendelkezésére, ezért a kiszabhatdé maximalis birsagnal lényegesen
alacsonyabb 0sszegben keriilt meghatdrozasra a birsag 0sszege. A végzés nem jeldlte meg, hogy
mely adatokat tekint e korbe tartozonak.

I11.

A jogorvoslati kérelem

7. A Felszamolo a Vj-028-096/2011. sz. végzést 2012. junius 20-an vette kézhez, mely ellen 2012. jinius
26-an kelt és postara adott — a GVH-ba 2012. junius 29-¢én érkezett — Vj-028-100/2011. sz. alatt
fellebbezést terjesztett eld.

8. A Felszamold fellebbezésében az alabbiakat adta elo.

9. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 8.Fpk.05-11-000523. szamua eljaras soran hozott, a
Cégkozlony 2011. jalius 7-ei szaméban kozzétett jogerds végzésével elrendelte a FOFOTO Kft.
felszamolasat, felszamolojaként pedig a Felszamolot jelolte ki, amibdl a Felszdmolo allaspontja szerint
az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- nem helytalldo a GVH azon allitdsa, miszerint a felszdmold valaszlevelébdl szerzett tudomast a
FOFOTO Kft. felszamolasarol, mert torvényi vélelem all amellett, hogy a felszdmoldsrol mar a
Cégkozlony megjelenésével egyidejlileg — illetve a cégjegyzeékbdl is — tudomast szerzett,

- a GVH kiilldeményeinek kézbesitésére szabalyszerlien nem keriilt sor — a 2012. majus 4-én kelt,
Vj-028-087/2011. sz., valamint a 2012. janius 14-én kelt, Vj-028-096/2011. sz. végzések kivételével
— mivel azok nem a térvényes képviseld cimére keriiltek kikiildésre,

- a  versenyfelliigyeleti  eljaras meginditasarél  sz61o 2011. majus 9-én  kelt
Vj-028-002/2011. sz. végzés a felszamolast megel6zéen erkezett, melynek idOpontjaban a
Felszamolo nem volt a FOFOTO Kft. torvényes képviseldje.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



10. Elobbiek kovetkeztében a Felszdmold 2012 marciusaig a GVH eldtt folyamatban 1€vd eljarasrol
tudomassal nem rendelkezett, mivel arrél a korabbi képviseld t4jékoztatast nem adott, a 2011
augusztusaban, illetve novemberében a FOFOTO Kft. részére megkiildott végzéseket pedig nem a
Felszamolo képviseldje vette at.

11. A FOFOTO Kft. részére megkiildott 2012. marcius 6-an kelt Vj-028-040/2011. sz. adatkérd végzést a
levelet atvevO személy eljuttatta a Felszamolo részére, mely azt haladéktalanul meg is valaszolta. A
Felszamolo 2012. marcius 22-én kelt adatszolgaltatasaban arrol téjékoztatta a GVH-t, hogy az
aruforgalmi rendszerben téarolt elektronikus adatokhoz nincs hozzaférési lehetdsége (ezaltal pedig az
adatok nyomtatasa sem lehetséges), a FOFOTO Kft. ,fa.” miikodésére vonatkozé informaciok
atadasara nem keriilt sor, tovabba informaciokkal rendelkezd alkalmazott hidnyaban, valamint az atvett
iratanyag mennyiségére tekintettel nincs lehetdség az iratokat elfteremteni és a kért informaciokat
megadni.

12. A Felszamol6 ismertette tovabba, hogy a FOFOTO Kft. ,.f.a.” korabbi képviseléje (volt végelszamoldja,
arra tekintettel, hogy a felszamolas meginditasa elétt a vallalkozas végelszamolas alatt allt) a FOFOTO
Kft. ligyvezetésétol nem vette at tételes iratjegyzék alapjan a tarsasdg iratanyagat, igy annak jegyzék
szerinti atadasara a végelszamolo sem volt képes a Felszamolo részére a felszamolds meginditasakor. A
FOFOTO Kft. dtvenéves fennéllasa alatt tobb szaz iratfolydméternyi iratanyag keletkezett, melyek
rendszerezésére, irattdrozasara a tarsasag fenndllo tartozasai kovetkeztében nincs mod és lehetdség. A
Felszamolo eldadta, hogy az eljaras ald vontnak jelentds 6sszegii (80 millio Ft) munkabér-tartozasa van,
valamint vagyontargyai zalogjoggal terheltek, ebbdl kifolydlag minden értékesitési bevétel a
zalogjogosultakat illeti, igy sem irattarozasi feladatokra, sem az tigyviteli alkalmazottak fenntartasara
nincs lehetdség.

13. A fent kifejtettekbdl kovetkezden a Felszamolo allaspontja szerint az eljardsi birsagot kiszabd végzés
megalapozatlan és sulyosan méltanytalan, ezért kérte a végzés megsemmisitését.

IV.
Jogi hattér

14. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 95/B. §-dnak (2) bekezdése szerint a torvénynek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények,
valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalatdval 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit
— a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az e rendelkezések hatalybalépése utan indult és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

15. A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra — a Tpvt. eltérd rendelkezése hianyaban, illetve a
Tpvt.-ben szabalyozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

16. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel €s az eljards egyéb résztvevdjével, illetve a
tényallas soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhat6 ki, ha az eljaras
soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhuzéasara, a valos
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

17. A Tpvt. 95/B. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazando Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint
az eljaréasi birsdg legkisebb Osszege Otvenezer forint, legmagasabb Gsszege vallalkozas esetében az
el6z6 tlizleti évben elért nettd arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes
személy esetében Otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tallépése
esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétel egy napra jutd 0sszegének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy
esetében legfeljebb napi 6tvenezer forint. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara halasztd hatalya van. Eljarasi birsagot kiszabo
végzeését a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Tpvt. 95/B. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint
az eljaro versenytandcs a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa soran a kdvetkezoképpen rendelkezhet:
a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel
egyidejliileg a vizsgalot U) eljarasra utasitja. Az eljaré versenytandcs jogorvoslati kérelmet elbiralo
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak csak a vizsgdlonak a 60. §, a 61. §, a 62. § (7) bekezdése, a 68. §
(4) bekezdése vagy a 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében van helye.

V.
Jogi értékelés

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Felszdmolo jogorvoslati kérelme alapos.

Az eljard versenytanacs szerint a vizsgalok Vj-028-096/2011. sz. végzése részben megalapozatlan,
indokolasa részben hianyos.

1. A végzéssel szembeni jogorvoslat

A vizsgalok végzésének rendelkezd része és indokolasa tévesen tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozo
kioktatast és tdjékoztatast, mivel a Tpvt. 95/B. §-anak (2) bekezdésére és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak napjara figyelemmel a vizsgaloi végzéssel szemben a Ket. 98-107. §-ban szabalyozott
fellebbezési eljaras lefolytatasara nincs lehetdség, mivel a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalo
eljaras soran hozott végzése csak jogorvoslattal tamadhato.

Az eljard versenytanacs a Felszamolo fellebbezését — mivel az a jelen eljarasban alkalmazand6 Tpvt.
82. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridében érkezett — elnevezésétdl fliggetleniil érdemi
vizsgalatra alkalmasnak taldlta, és a tartalma alapjan a Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
kérelemként biralta el.

2. Az eljaras ala vont felszamolas ala keriilése

Az eljar6 versenytanacs nem osztotta a vizsgalok azon alldspontjat, mely szerint a Felszdmolonak
kellett volna a GVH-t t4jékoztatnia az eljaras ala vont felszamolas ala keriilésérél. Ennek oka, hogy a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 22. § (3) bekezdése értelmében a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartasban szerepld — az adat igazolasara szolgald — okiratra harmadik személlyel szemben azt
kovetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt.

Tekintettel arra, hogy a Ctv. 22. § (3) bekezdése értelmében csak a kozzétételt kovetd 16. napig
bizonyithatja harmadik személy, hogy az adat, illetve az okirat megismerésére nem volt lehetdsége, a
felszamolasra vonatkozo6 adatok pedig a Cégkozlonyben 2011. julius 7-én kozzétételre keriiltek, a jelen
igyben az emlitett objektiv hataridé az adatszolgaltatasra felhivd végzések megkiildése eldtt letelt. A
kozzétételt kovetd kozel egy év utan az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem tekinthetd alapos
hivatkozasnak a Cégkdzlonyben szabalyszerlien kozzétett, a cégnyilvantartasban szerepld adat
megismerésének hidnyara torténd hivatkozas, mivel e tekintetben az eljaras ala vontat illetve torvényes
képviseldjét a Ctv. 22. § (3) bekezdése alapjan — f6szabalyként — kiilon tdjékoztatasi kotelezettség nem
terheli.

Az eljaras ala vont felszdmolas ald kertilésérdl torténd kiilon tajékoztatas elmaradasa a jelen esetben —
az el6zd pontban foglaltakon til — azért sem rohat6 a Felszamolo terhére, mert ezen tényt 2011. jalius 7-
én tették kozzé, ezért ezen idépontot kovetden kiildott végzések vonatkozasdban csak a Felszamold —
mint az eljaras ala vont egyetlen torvényes képviseldje — altal meghatalmazott személyek jogosultak az
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iratok atvételére. A Felszamolo jogorvoslati kérelmében ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ald vontnak
cimzett iratokat atvevé maganszemély nem tekinthetd a Felszamolé meghatalmazottjanak, ezért a 2012.
majus 4-¢én kelt, Vj-028-087/2011. sz. ismételt adatkérd végzés valamint a 2012. janius 14-én kelt, Vj-
028-096/2011. sz. eljarasi birsadg kiszabasardl sz616 végzés kivételével a felszamolast kdvetden kiildott
iratok nem tekinthetdk szabalyszertien k6zoltnek.

3. Az adatok rendelkezésre allasanak hianya

26. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalok végzésiikben egyaltaldan nem jelolték meg, hogy
mely kérdéseket tekintik olyannak, amelyekre a Felszamolo ,,nyilvanvaldéan érdemi valaszt” adhatott
volna, melyre tekintettel a végzés érdemi elbirdlasdra alkalmatlan, hiszen az eljaras elhuzddasat
eredményezd magatartast alatdmasztd koriilmények a végzés indokolasabol nem tinnek ki. E
tekintetben kiilonds sullyal esik latba, hogy a Felszdmold mar a Vj-028-067/2011. sz.
adatszolgaltatasaban is nyilatkozott arr6l, hogy az eljards ald vontnak nincs olyan alkalmazottja, aki az
elmult id6szak eseményeirdl tajékoztatast adhatna, illetve a kért adatokat tartalmazo adatbazisokhoz
nincs hozzaférése. Ezen adatkérd végzést megeldzden a felszamolobiztosnak elektronikus lizenetben
kiildott tajékoztatas sem tartalmaz konkrétumokat a tekintetben, hogy mely kérdések esetében tartja a
vizsgalo a koriilmények alapjan is lehetségesnek a valaszadast. Az elozbéekre tekintettel az eljard
versenytanacs nem tartotta megallapithatonak az eljards elhtzodasat eredményezd magatartas
Felszamolonak torténd felrohatdsagat.

27. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.
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28. A GVH hatéskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

29. A jogorvoslati jogra vonatkozd rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak (2) és (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. augusztus 2.

Dr. Téth Andras sk.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytanacstagként eljarva
Dr. Berki Addm sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag

6. oldal GVH VERSENYTANACS



