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Betekintheto!
Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Dr. Sz. 1. Ugyvédi Iroda altal képviselt
Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor u. 4.) ellen gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az aldbbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras egyideji megsziintetésével kotelezi a
Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt.-t (a tovabbiakban: FCSM, eljaras ald vont vagy Térsasag)
az altala tett, alabbiak szerinti vallalasok teljesitésére:

(1)  az FCSM — mindaddig, amig jogszabdly, vagy az arra illetékes hatosag masként nem
rendelkezik — az alabbi szamitdsi médot alkalmazza a lakéscéli beruhazasok vizikdozmi
fejlesztési hozzédjarulas szamitasanal, az igénybevétel mértekét reprezentdld vizigény
meghatarozasa sordn, az eljard versenytanacs kotelezettségvallalds teljesitésére kotelezo
hatérozatdnak jogerdre emelkedésének a napjatol

lakéds méret atlagos atlagos kapacitas vizigény
lakdszam vizfogyasztas szorzO6szam* m?/nap

-39 m? 1,58 0,2212 1,2 0,27

40-59 m? 1,885 0,2639 1,2 0,32

60-99 m? 2,395 0,3353 1,2 0,40

100 m? - 3.04 0,4256 1,2 0,51

atlagos vizigény 0,14 m*/nap/fo,
*atlagot meghaladd napi maximum kapacitas biztositasa érdekében

(i) Az FCSM tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy — mindaddig, amig jogszabaly, vagy
az arra illetékes hat6sdg masként nem rendelkezik — a lakascéli beruhazasok esetén
jelenleg egységarként alkalmazott vizikozmi fejlesztési hozzajarulas mértékét a jovoben
megemelni nem fogja.

(111) Amennyiben a Févarosi Vizmiivek Zrt.-vel (tovabbiakban: FVM) szemben folyamatban
1évd versenyfeliigyeleti eljarasban a FVM altal tett kotelezettségvallalo nyilatkozatban
meghatérozott vizigény (m’/nap) kedvezObb, mint a jelen kotelezettségvallalo
nyilatkozat 1./ pontjaban meghatarozott vizigény (m’/nap) és az eljaré versenytanics
jogerés dontésében a FVM altal tett kotelezettségvallalast jovahagyja — és azt
elonyodsebbnek tartja a FCSM altal tett kotelezettségvallald nyilatkozatnal —, Ggy ebben
az esetben a FCSM kotelezettséget vallal arra, hogy a FVM Aaltal tett
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kotelezettségvallalasban foglalt vizigényt (m’/nap) fogja alkalmazni a lakéscéli
beruhdzasok vizikozmii fejlesztési hozzéajarulas szamitdsanal, az igénybevétel mértékét
reprezentald vizigény meghatarozéasa soran a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezod
dontés jogerére emelkedésnek napjatdl mindaddig, amig jogszabdly, vagy az arra
illetékes hatosdg masként nem rendelkezik.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8§ napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiilldleményként postara adott, a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Bir6saghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet €Ini.

INDOKOLAS

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §-
anak (1) bekezdése szerinti bejelentés érkezett, amely szerint a Fovarosi Csatornazasi Miivek
Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ald vont vagy FCSM) a Tpvt. 21. §-anak a) pontjaba iitk6z6en
vissza¢l gazdasagi er6folényével a koézmifejlesztési hozzédjarulas megallapitdsakor. A
bejelentd allitasa szerint az FCSM a hozzajarulds 6sszegének megéllapitdsakor irredlisan
magas Osszeget szabott meg, a hozzajarulds mértékét néhany nap leforgasa alatt tobb
alkalommal novelte és nem t4jékoztatta a bejelent6t arrdl, hogy milyen kritériumokra
alapozza szamitasat. A bejelentd tovabba sérelmezi, hogy nem késziilt olyan szamitds, ami
igazolhatnd, hogy a hozzajarulas a sziikséges fejlesztések aranyos része. Szintén nem tartja
megalapozottnak, hogy a lakdsnagysag tekintetében 40 m’-nél huzza meg a hatart a
szennyvizkibocsatds meghatarozasakor az FCSM. A bejelentd sérelmezte tovabba, hogy a
FOvarosi Vizmiivek Zrt. részére is kell kozmiifejlesztési hozzdjarulast fizetni, igy kétszer
fizet ugyanazért a szolgaltatasért.

2. A bejelentés kapcsan a GVH B/0748-005/2011. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
bejelentésben foglalt adatok €s a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok
alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn.

3. A Fodvarosi Birosag 2011. november 21-én hozott, a GVH-hoz 2011. november 28-4n
érkezett 3.Kpk.45.845/2011/2 szamu végzésével a GVH B/0748-005/2011. szdml veégzését
hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t a vizsgalat 30 napon beliil torténd elrendelésére
kotelezte.

4. A FOvarosi Bir6sag indokolasa szerint a GVH az FCSM altal 2002. évben elvégzett
koltségkalkulaciot vette alapul, elfogadva azt automatikusan helyesnek és megalapozottnak,
holott a koltségkalkuldci6 szamadatai, részletes Osszetétele nem tekinthetd koztudomast
tényeknek. A GVH semmiféle elézetes vizsgalatot nem végzett arra vonatkozoan, hogy ez a
koltségkalkulacid milyen modon, milyen szdmitdsokkal keriilt kialakitasra, illetve a
koltségek és egyéb szempontok milyen mddon és mértékben befolyasolhatjak az igy
kialakitott arat. Azt, hogy az FCSM altal kialakitott koltségstruktira mennyiben felel meg az
aranyossag kovetelményének, illetve nem visszaélésszerli semmilyen adat, tény nem
tamasztotta ald. A Fovarosi Birosag szerint e korben nem tekinthetd bizonyitéknak vagy az
adott koriilményt kielégitd méretékben valoszinilisitd informacidonak 6nmagaban az FCSM
nyilatkozata, az arképzést befolyasolo szempontok felsorolasa, anélkiil, hogy azok tartalmat,
szamszerliségét kifejtené. Onmagaban nem teszi a dijképzést jogszeriivé az, hogy évente a
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KSH adatai alapjan kertiil sor a korrekciora, mivel ha a kiindulasi alapul szolgald szamitas
helytelen, akkor értelemszerlien minden azt kdovetd modositas is az lesz. A GVH arra nézve
sem folytatott vizsgalatot, hogy a 40 m’-es lakasnagysaghoz igazodd kiilonbségtétel
mennyiben felel meg a realitdsoknak, illetve az ésszertiség kovetelményeinek. A Fovarosi
Birosadg rogzitette, hogy az eldzetes eljaras megallapitasainak, kovetkeztetéseinek is
okszertinek, tényeken alapulonak kell lennie. Egyébirant a Févarosi Birosadg szerint a GVH
megallapitasai helytalloak voltak, igy az is, hogy a kétszeres dijfizetés nem all fenn.

5. Ezt kovetden GVH annak vizsgalatdra inditott 2011. december 16-an versenyfeliigyeleti
eljarast, hogy az FCSM 2006. december 16. és 2011. december 16. kozott visszaélt-e
gazdasagi er6folényével a kozmiufejlesztési hozzajarulas megallapitasakor, és ezzel a Tpvt.
21. §-anak a) pontjaiban foglalt tényalldas megvalositdsaval megsértette-e a Tpvt. 21. §-aban
eloirt tilalmat.

A.
TENYALLAS

II.
Az eljaras ala vont

6. Az eljaras ala vont f0 tevékenysége a fovaros teriiletén keletkezd szenny- €s csapadékviz
befogaddba torténd elvezetése és tisztitasa.

7. Az FCSM a Budapest Févarosi Onkormanyzat, a Berlinwasser Holding AG, a Veolia
Environnement SA, a Csatorna Uzemeltetési Holding Zrt., valamint 3 kisbefektetd
tulajdonaban 4ll. Az FCSM-ben Budapest Févaros Onkormanyzatinak szavazati joga
meghaladja az 50%-ot.

8. Az FCSM leanyvallalatai a Nagykovacsi Vizikozmii Uzemeltetd és Szolgaltatd Kft., a
TORSVIZ Csatornamii Uzemeltetd és Szolgaltatdo Kft. (Budadrs), az Erd és Térsége
Vizikozmi Kft., az FCSM M¢élyépitdé Kft., valamint az AquaZala Ko&zszolgaltato
Koncesszios Kft.

9. Az értékesités nettd arbevétele 2011-ben 39 412 millid, 2012-ben 40 069 millid, 2013-ban
39 048 milli6 Ft volt.'

10. Az elmult években nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras az FCSM-mel szemben a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

I11.
A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas jogszabalyi hattere

11. A vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulds bevezetésére a fOvarosban 1977-ben keriilt sor a
26/1975. (X.30.) szamu Miniszter Tanacsi (MT) rendelet alapjan. A versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak idépontjaban az MT rendeletet hatalyon kiviil helyez6, a kdzmiives
ivovizellatasrol és kozmiives szennyvizelvezetésrdl sz6lo 38/1995 (IV. 5.) kormanyrendelet
szabalyozta a hozzéjarulas beszedését, mértékének meghatirozasat és felhasznalasi korét
2013. februar 28-ig.

'http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=9DIZRuOQwOwWL8vWtF29Hwg%3d%3d&0=5tIKxnIDD%2fwk%2fft WDP5EAW%3d%3d&so=1
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A rendelet 4. §-anak (2) bekezdése szerint [a 37/1999. (II. 26.) Korm. rendeletben rogzitett
moddositas alapjan] a hozzajarulds mértéke az igényelt szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés
koltségeinek aranyos része.

A jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil a hozzajarulas mértékének megallapitasi
jogat az FCSM gyakorolja. A vizik6zmi-szolgaltatasrol 2011. évi CCIX. torvény 2. §-anak
21. pontja meghatdrozza a vizikozmi-fejlesztés tartalmat, mely szerint vizikozmi-fejlesztés a
vizikdzmiire irdnyuld olyan beruhdzéasi vagy felujitasi tevékenység, mely célja szerint 1j
vizikdzmi 1étesitését, a meglévo vizikozmi bovitését, rekonstrukciojat €s potlasat is magaba
foglalhatja.

A torvény vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulasra vonatkozo hatalyos rendelkezései (69., 71-72.
§), illetve a 2013. marcius 1-jétél hatalyos, a vizikozmi-szolgaltatasrol sz6lo 2011. évi
CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (I 27.)
Kormanyrendelet 90. §-dnak (1)-(4) bekezdései tartalmilag a 38/1995. (IV. 5.)
Kormanyrendelettel azonos mdédon szabdlyozzak a hozzajarulast, a kiegészitd rendelkezések
nem érintik a versenyfeliigyeleti eljaras targyat. A hozzajarulas mértékének meghatarozasara
egyetlen mondat vonatkozik, mely szerint a hozzajarulas mértéke az igényelt szolgaltatashoz
sziikséges fejlesztés koltségeinek aranyos része, ugyanakkor arra vonatkozoan, hogy mit kell
a szolgaltatashoz sziikséges fejlesztésnek tekinteni, illetve hogyan kell ennek koltséget
megallapitani és aranyositani, konkrét jogszabalyi rendelkezés nincs.

A torvény 2015. januar 1-jén hatalyba 1épd 70. §-a a Magyar Energia ¢s K6zmii Szabalyozasi
Hivatal hataskorébe utalja a hozzajarulds megallapitasanak jogat:

A 70. § (1) alapjan a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds mértékét a Hivatal hatdrozatban
allapitja meg. A vizikozmu-fejlesztési hozzajarulds megallapitdsakor rendelkezni kell
arrol, hogy a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds mikor lép hatalyba, e rendelkezésnek
visszamendleges hatdlya nem lehet. A (2) bekezdés alapjan a vizikozmi-fejlesztési
hozz4jaruldst ugy kell meghatarozni, hogy az igények befolyasolasan keresztiil segitse eld

a legkisebb koltség elvének érvényesiilését, valamint vegye figyelembe a vizikdzmii-
rendszerbe késdbb bekotott felhasznalok bekdtésének hatasaibdl szarmazod eldnyoket.

A (2) bekezdéshez kapcsolddd indokolas szerint a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas
egyfajta 4taldny formajaban torténd hozzajarulas a vizikézmi-rendszer beruhazasi
koltségeihez, melynek mértéke az igénybevétel mértékéhez igazodik. A hozzajarulasban nem
csak a meglévd vagy megépitendd rendszer adott felhasznald érdekében felmeriild
fejlesztésének finanszirozasi igénye fejez6dik ki, hanem atalany jelleggel tartalmazza a mar
megeplilt rendszer korabbi beruhdzasahoz torténd utdlagos hozzajarulést is, hiszen egy 1j
felhasznalasi hely vizikozmi-rendszerre torténd racsatlakozasa olyan szabad kapacitasok
igénybevételét is jelenti, melyek létrehozasahoz az 0j felhaszndld korabban nem jarult hozza,
s azokat masok finansziroztak meg helyette is, holott a beruhazas eldnyeib6l mar 6 is
részesiil. A kozmiifejlesztési hozzajarulas alapjaul szolgédldo helyes kozgazdasagi modell
érvényesitése érdekében — az indokolas szovege szerint — a jelenlegi szabdlyozas modositasa
indokolt.

Az indokolas alapjan tehat az ,,igényelt szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés” kifejezés alatt a
mar megépiilt rendszer korabbi beruhazasai értenddk, €s nem a csatlakozas, ill. a tobblet
vizigény kiszolgalasa érdekében a jovOben megvalositand6 fejlesztések. Az ,,ardnyos része”
fordulat értelmezése az indokolas alapjan az, hogy a hozzdjarulas mértéke az igénybevétel
mértékéhez igazodik.
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19.

20.

21.

IV.
A hozzajarulas mértékének meghatarozasa az eljaras ala vont altal

A vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulds mértékének megéllapitasa az eljdrds ald vont
nyilatkozata szerint ,,az Osszegylijtés és elvezetés elemeknél a komplett héalozatot kell
tekintetbe venni, amelyre a rakotés torténik, tehat ide sorolhatok a példaként a kovetkezd
fejlesztések: meglévé haldzat-szakaszok folyamatos rekonstrukcidja, technologiai
fejlesztések a beépitendd anyagok tekintetében, halozat-szakaszok kapacitasanak novelése. A
tisztitasi fogalmi elemmel kapcsolatban fejlesztésnek tekinthetOk a kovetkezok:
kapacitasnovelés, ujabb, korszeriibb technologidk, eljarasok, kornyezetbarat moddszerek,
bioldgiai tisztitd kapacitas, tapanyag eltavolitas, stb.

A hozzajaruldas mértékének megallapitdsa a fenti elvek szerint a teljes halozat fejlesztési
igényét vette alapul, és az 1 m’/nap szennyviz elvezetéséhez sziikséges beruhdzasok atlagos
koltsége alapjan tortént. A fizetési kotelezettség az igényelt szennyvizkontingens (becsiilt
napi vizfogyasztas®) és az 1 m’/nap értékre meghatarozott egységar szorzataként adodik, igy
reflektal a kormanyrendeletben meghatarozott aranyossagi elvarasra.

A fentiek figyelembevételével az eljaras ala vont az aldbbi képlet alapjan szdmolja ki vizi
kozmiifejlesztési hozzajarulas mértékeét:

vizi kdzmiifejlesztési hozzajarulds = vizigény X az egy fogyasztasi egységre esé hozzajarulas

22.

23.

24.

A tovabbiakban a fenti képlet alapjan eloszor az FCSM 4ltal alkalmazott vizigény, majd az
egységar meghatarozadsanak modszertanat ismertetjiik, majd egyrészrdl az eljaras ala vont
hivatkozéasa, masrészrél az értékelés egyik alapjaként ismertetjik a mas szolgéltatok
gyakorlatat.

V.
A napi vizigény meghatarozasa

A napi vizigény meghatirozasa 1j teriilethasznositds esetén szamitdssal igazolt
szennyvizelvezetési igény alapjan torténik, kivéve lakascéli beruhazasok esetében, ahol 40
m’® alapteriiletig 0,35 m’/nap, azt meghaladd alapteriiletnél 0,6 m’/nap igényt vesz
figyelembe az FCSM. A kis és nagy lakasok vizfogyasztdsanak megkiilonboztetése a 2003.
november 20-an kelt, 13/2003 Vezérigazgatoi intézkedésben jelent meg elsé alkalommal, azt
megelz3en lakasonként egységesen 0,6 m’/nap vizigénnyel szamolt a tarsasag. A vizigény-
szamitas gyakorlata azota nem valtozott.?

Az FCSM nyilatkozata® szerint a vizigény becslésekor a biztonsagos tizemeltetés érdekében
a vizfogyasztdsi maximumot kell figyelembe venni, hiszen egy ingatlanon beliil akar
rovidtavon beliil is valtozhat a lakok szama, illetve a vizvételi szokasok is. Az atlaggal valo
szamolas nyilatkozata szerint az iizembiztonsagot veszélyeztetné. A lakasok napi
vizigényének meghatarozasakor az egy fOre esO napi vizigény rendeletekben, miiszaki
iranyelvekben és szakértéi tanulmanyokban megjelolt értékét, valamint a lakas jogszabalyi

? Egyedi szennyvizmérés hianyiban a csatornadij megallapitis esetében is a vizfogyasztis alapjan torténik a
szamlazott szennyvizmennyiség meghatarozasa. (Vj/99-011/2011. sz. irat 8. pont)

? Vj/99-036/2011. sz. irat 2.a. pontja
* Vj/99-004/2011. sz. irat 8. pont
* Vj/99-036/2011. sz. irat 2. c. pont
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definiciojat, illetve a Budapest IX. és XIII. keriileti dnkormanyzatok 4altal alkalmazott,
szobaszam alapjan meghatarozott viz és csatornahasznalati normativakat vette figyelembe.

25. Az egy fore esO napi vizigény meghatarozasanal az alabbi forrasokra hivatkozott az eljaras
ala vont:

e Az OKO Zrt. 4ltal vezetett konzorcium ,Vizgyiijt6 — gazdalkodasi tervek
készitése” c. zarotanulmany® (18. oldal) szerint Budapest esetében a 2004-ben
érvényes 0,175 m’/fo/nap atlagos vizfogyasztds 2015-ig varhatban nem fog
novekedni.

o Az MI-10-158-1/1992 sz. KHVM Altal kdzzétett miiszaki iranyelv’ (3.1.2. pontja)
szerint a lakashasznalattal 6sszefliggd vizigény 0,15-0,3 m’/f6/nap.

e A 8/2000. (X.18) K6Vim rendelet és a 4/1995. (11.13.) Fév. Kgy. rendelet szerint
felszereltségtdl figgden 0,12-0,18 m*/f6/nap vizfogyasztas vehetd figyelembe.

e Az MSZ EN 752-4:2000 Magyar szabvany B melléklete® 0,12-0,4 m’/fo/nap
kozott mutatja be az eurdpai szabvanyokat.

e Budapest XIII. keriilet csatornazasa, elfogadott elvi vizjogi engedélyezési terve
(Tsz.: 23.05.303/2369) Budapest egészére egységesen 0,17 m’/fé/nap fajlagos
szennyvizmennyiséggel szdmol, a miiszaki méretezéshez a maximalis 0,19-0,23
m’/f6/nap értékbél indul ki.

VL
Az egységar meghatarozasanak modszertana

26. Az egy fogyasztéasi egységre esd hozzédjarulas (egységar) meghatdrozasanak alapja mar az
1975-1976. ¢években kidolgozott metodika szerint is harom tényezd, a fajlagos
csatornaberuhéazasi koltség, a kozbiilsd atemelés €s a végponti tisztitds értékének egyszeri
meghatarozasa, majd ezek 0sszegének inflaciokovetd emelése volt. A hozzajarulas mértéke
azonban 1996 ¢és 2002 kozott nem valtozott, ezért valt sziikségessé annak egyszeri
kiigazitdsa, mely a korabbi moddszertan szerint tortént. A 2000. évi adatokra tdmaszkodo,
2001. évben megallapitott, 2002. januar 1-jétdl alkalmazott hozzajarulds meghatarozasanak
menete a kovetkezd volt (az 1975-1976. években alkalmazott modszertannal egyezd
moédon):’

e A fajlagos csatornaberuhazasi koltség megallapitasa egy folydméter csatorna
beruhazasi koltsége (az éves csatorna szaporulat és annak beruhazasi kdltség alapjan),
a napi | m’ szennyviz elvezetéséhez Budapesten sziikséges atlagos csatornahossz
(tényleges csatornahossz ¢és az egy tlizemnapra esé kiszamlazott vizmennyiség
alapjan). A fenti két tényezd szorzata adta a csatornaberuhdzas fajlagos koltségét.

o A kozbiils6 atemelés fajlagos koltségének megallapitdsa az atemelOk bruttd értéke
(1994. évi arakon) és a napi dtemeld kapacitasok alapjan, indexalas az 1994. évrdl a
2000. évig halmozott épitdipari arindex alapjan tortént.

o A végponti tisztitas fajlagos koltségének megallapitdsa a tisztitd €s végponti telepek
bruttdo érteke (1994. évi arakon) és azok napi kapacitdsa alapjan, valamint az
indexalas az 1994. évrdl a 2000. évig halmozott épitdipari arindex alapjan tortént.

% Vj/99-004/2011. sz. irat 5. sz. melléklet

7'Vj/99-004/2011. sz. irat 6. sz. melléklet

¥ Vj/99-004/2011. sz. irat 11. sz. melléklet

’ A szamitas menetét mutatja be a Vj/99-004/2011. sz. irat 3. sz. melléklete.
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VIL
A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas mértékének alakulasa

A fentiek szerint meghatarozott vizigény és egységar szorzataként szamitott vizikdzmii-
fejlesztési hozzajarulas Ssszege 400 869 Ft/m’/nap volt, a tarsasdg az Gn. ,,megtéritési
aranyt” hasznalta kerekitési célokra, és 400 000 Ft+Afa/m’/nap-ban hatarozta a vizikozmii-
fejlesztési hozzajarulas 2002-ben fizetendd Osszegét, illetve 50%-o0s kedvezményt vezetett be
lakascélu beruhdzéasok esetén (1996 és 2002 kozott 144 000 Ft volt a hozzajarulds mértéke).
A megtéritési arany az eljaras ala vont nyilatkozata'® szerint azt a célt szolgalta, hogy a
vezetdség figyelembe vegye az emelés realitdsat, a fizetOképességet, illetve a fejlesztési
forrasigényt, és erre valo tekintettel a kiszamitott értékhez képest a jovahagyott hozzéjarulas
rendre alacsonyabb volt.

Az FCSM a 2002. évi egyszeri jelentds aremelést kovetden 2006-ig az épitdipar arindex két
¢vvel korabbi értekével (a megallapitas idején elérhetd legutolsd értékkel) ndvelte, azdta
azonban csak egy alkalommal emelt arat. Mindezek alapjdn az aldbbiak szerint alakult a
vizikdzmii-fejlesztési hozzéajarulas mértéke 2002 és 2011 kdzatt:

7

Ev Teljes ar 50%-o0s ar
(Ft/m’/nap+Afa) | (Ft m’/nap+Afa)
2002 400 000 200 000
2003 440 400 220 200
2004 460 000 230 000
2005 486 400 243 200
2006 509 700 254 850
2007 509 700 254 850
2008 509 700 254 850
2009 509 700 254 850
2010 539 000 269 500
2011 539 000 269 500
1. tablazat: Az FCSM Zrt. altal alkalmazott vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
mértéke"!

Az FCSM Zrt. a kiigazitast kovetden kiilsé szakértot bizott meg a hozzajarulas mértékének
meghatérozasara iranyuld szakértéi tanulmany elkészitésével. A Fémterv Rt. tanulmanya'?
elsdsorban a ,telepiilések cimzett- ¢és céltamogatiassal megvaldsuld vizgazdalkodasi célu,
valamint a fovaros €és a megye jogu varosok szennyviz-elvezetési €s szennyviz-tisztitasi
beruhdzasainak 2000. évi fajlagos koltségeirdl” szolo KHVM kozleményben foglaltak
alapjan foglalt allast.

A tanulmény megerdsiti a jogszabaly értelmezését, miszerint az egész csatornamil atlagos
fejlesztési igényébdl kell kiindulni, és nem az adott bekdtéshez kozvetleniil kapcsolhato
fejlesztési igénybdl, az ardnyositas alapja pedig a kibocsatott vizmennyiség. A Fémterv az
elvi modszertanhoz fizott megjegyzései alapjan négy valtozatban készitette el a
csatornaberuhéazas fajlagos koltségére vonatkozo sajat becslését, melyek a fenti 1) b. pontban
emlitett két tételben, a figyelembe vett napok szdmaban (lizemnap helyett Gsszes nap), €s a
vizmennyiségben (kiszamlazott helyett Osszes elvezetett) tértek el az FCSM Zrt.

' /j/99-004/2011. sz. irat 2. pont
'1'Vi/99-004/2011. sz. irat 2. sz. melléklete
12 A Vj/99-004/2011. sz. irat 4. sz. melléklete.
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32.
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36.

moddszertanatdl. Az egy fm csatorna beruhazasi koltségét, illetve az atemelés és a végponti
tisztitas fajlagos koltségeit a KHVM kozlemény alapjan hataroztdk meg. A négy valtozat
alapjan kapott 6sszeg 300 840 Ft és 427 200 Ft kozott alakult. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Fomterv jelentésen magasabb atemelési és tisztitasi koltségekkel szamolt, mint az
FCSM Zrt., amely a csatornaberuhdzas koltségét becsiilte 1ényegesen magasabbra, mint a
Fomterv. A becsléseket a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze.

Fémterv'
ECSM 1. 2. 3] 4)

Csatorna- | 430 coe | 245100 | 298200 | 171840 | 209 070
beruhazas

Kozbiilso 1655 9 000 9 000 9 000 9 000
atemelés

Vegponti | oh 516 | 120000 | 120000 | 120000 | 120 000

tisztitas
Osszesen | 400 869 | 374 100 | 427 200 | 300 840 | 338 070

2. tablazat: A csatornafejlesztés FCSM Zrt. és a Fomterv altal becsiilt fajlagos koltsége

A Fémterv végezetiil javasolta, hogy a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas 400 000 Ft/m’/nap
legyen, azonban meghatarozott mennyiségeket meghalad6 10 igények esetén nyujtson
novekvd kedvezményeket az FCSM Zrt. annak érdekében, hogy a jelentdsebb szennyviz-
kibocsatasu Iétesitmények beruhazdi szdmara ne legyen kedvezdbb 6ndlld szennyviztisztito
iizem létesitése, €s ezaltal biztositsa halozata megfeleld kihasznaltsagat. Az FCSM Zrt. a
javasolt kedvezményrendszert nem vezette be.

Az eljards megindulasat kovetden 2012-ben, illetve 2013-ban az eljaras ald vont a
vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds korabbi mértékén nem valtoztatott, igy az jelenleg is
539 000 Ft/m’/nap+Afa.

2011-ben a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettséggel jard beruhazasok
esetén a kotelezettek 60%-a, 2012-ben 58%-a részesiilt a lakascéla beruhazasra tekintettel
50%-0s kedvezményben. Ezen beruhdzisok esetén befolyt Gsszes bevétel és az Osszes
vizigény alapjan az atlagosan fizetett dsszeg 2011-ben 300.753,- Ft/m’ + Afa, 2012-ben
321.884,- Ft/m> + Afa volt. A korabbi évekre vonatkozéan az FCSM nem rendelkezik
kimutatasokkal.'

VIIIL.
Mas vizikozmii-szolgaltatok gyakorlata

A szolgaltatok modszertananak olyan részletezettségli elemzése nem volt megvaldsithato,
mint az FCSM esetében tortént, ezért csak altalanossdgban emelhetd ki néhany jellemzd.

A harom nagyvarosi szolgaltatd esetében a tulajdonos Onkormanyzat hatarozza meg a
hozzajarulds Osszegét, emiatt a modszertanrdl a szolgéltatok nem tudtak informacidval
szolgélni. (Miviz Kft., Pécsi Vizmil Zrt., Szegedi Vizmi Zrt.)

1. valtozat: tizemnapok (300), kiszamlazott vizmennyiség (az FCSM Zrt.-vel megegyezd)
2. valtozat: dsszes nap (365), kiszamlazott vizmennyiség

3. valtozat: tizemnapok (300), 6sszes vizmennyiség (kiszamlazott és csapadék)

4. valtozat: 6sszes nap (365), 0sszes vizmennyiség (kiszamlazott és csapadék)

" Vj/99-036/2011. sz. irat 1. pont
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45.

Az armeghatidrozo (regionalis) szolgaltatok koziil kettd hasznalta kiinduldpontként a
kiilonb6zé években kiadott KHVM, illetve KvVM koézleményekben talalhatd fajlagos
csatornaberuhdzasi, atemelési ¢és tisztitasi koltségeket, azonban végiil az alacsony
fizetdképességre tekintettel alacsonyabb Gsszeget hataroztak meg. (DMRV Zrt., EDV Zrt.)
Masik harom esetben a beruhdzasi vagy aktivalaskori érték, illetve annak jelenértéke alapjan
szamoltak fajlagos koltségeket. (DRV Zrt., Erv Zrt., Alfoldviz Zrt.)

Egy vallalkozas adatszolgaltatdsa olyan mértékben altaldnos volt, hogy az alkalmazott
moddszertan nem ismerhetd meg beldle. (TRV Zrt.)

Az érdemben nyilatkozo szolgéltatok tobbségében kapacitasaranyosan hatdroztak meg a
fajlagos értékeket, egyediil az Alfoldviz Zrt. nyilatkozott Gigy, hogy a naptari napra szdmolt
atlagos vizmennyiség alapjan szamolt.

A foly6 beruhazasi 6sszegeket, valamint az alkalmazott képlet paramétereinek (pl. a haldzat
mérete, vizigények) valtozdsat nem vettek figyelembe, a hozzajaruldas mértékét nem
szamoltdk minden évben Ujra, hanem évente maximum az épitdipari arindex mértékével
emeltek arat.

Egy esettdl eltekintve a szolgaltatok egységes hozzajarulast hatdroztak meg a teljes
szolgaltatasi teriiletre, tehat az igénylok egyfajta atlagos hozzajarulast fizettek. (DRV Zrt.).

A vizigény meghatarozdsanak modjardl csak egy vallalkozas nyilatkozott, mely (egy eldzetes
becslést kovetden) a tényleges fogyasztids figyelembevételével allapitja meg a végleges
értéket. (Miviz Kft.)

Az altalanos, és sok szempontbdl hidnyos ismertetések alapjan tehat a szolgaltatok jelentds
mértékben eltéré mddszertan alapjan hataroztak meg az egységarat. Egységes gyakorlatként
egyrészt az emelhetd ki, hogy a vizikozmli rendszer csatlakozaskori értéke volt a
kiindulopont, melyet vagy a minisztériumi kozleményekben talalhato fajlagos koltségek
alapjan, vagy az aktivalaskori / konyv szerinti eszkozértek, illetve azok jelenértéke alapjan
becsiiltek meg. A masik k6zos pont az volt, hogy ezt a becslést jellemzOen csak egyszer
veégeztek el, és az évenkénti armeghatarozas soran elsdsorban a fizetOképesség figyelembe
vételével emeltek arat, legfeljebb az épitdipari arindex mértékével. Utobbi gyakorlat az
FCSM-re is igaz volt, a kiindulopontként szolgaldo szdmitds azonban annyiban eltért mas
szolgaltatokétol, hogy a szennyvizelvezetés beruhdzasi koltségeit sajat fajlagos koltségei
részletes értékelésekor kertil sor.

A kovetkezd tablazat azt mutatja be, hogy a megkeresett vizikozmii-szolgaltatok milyen
egyseégarat alkalmaztak 2005-ben, illetve 2011-ben, €s ez milyen mértékben tért el az FCSM
altal az adott évben alkalmazott 486 400, illetve 539 000 Ft-os dsszegtdl. A jelentds eltérések
miatt — a konnyebb értelmezés érdekében — szazalékos bemutatas helyett azt mutatja a
tablazat, hogy az FCSM adott évi egységara hanyszorosa a masik szolgaltatd adott évi
egységaranak. Az arak Osszehasonlitasa elott ismét érdemes kiemelni, hogy a talzd arazas
megallapitasdhoz versenypiaci benchmarkok alkalmazéasa lenne megfeleld, mig ezek a
vallalatok — az eljaras ala vonthoz hasonléan — monopolistaként mitkdnek.
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Az egységar Eltérés
Szolgaltato meértéke (Ft) (FCSM/alternativ)
2005 2011 2005 2011
Alfoldviz Zrt. 120 000 120 000 4,1 4,5
Dunantuli Regionalis 96 000 - 120 000 -
Vizmi Zrt. 272 000 334 000 >1-1.8 45-16
Dunam?ntl}leglonahs 130 000 208 000 3.7 2.6
Vizmi Zrt.
Eszakd“n;rr‘:“h Vizmi 49500 | 245000 33 22
Eszakmagyarorszagi
Regionalis Vizmiivek 263 500 382 000 1,8 1.4
Zrt.
Miskolci Vizmi Kft. 130 000 130 000 3,7 4,1
Pécsi Vizmi Zrt. 143 000 (2009) 3,6 (2009)
Szegedi Vizmi Zrt. 104 000 141 000 4,7 3,8
Tlszar,nen:c’l Regionalis 25 000 25 000 19,5 21.6
Vizmuvek Zrt.

3. tablazat: Mas vizikozmii szolgaltatok altal alkalmazott hozzajarulasok értéke
(Ft/ms/nap), és azok eltérése az FCSM altal alkalmazott 6sszegtol

Az FCSM az adatok alapjan jellemzOen haromszor-négyszer magasabb egységarat
alkalmazott, mint mas regionalis €s nagyvarosi szolgaltatdk, a legkisebb mértéki kiilonbség
40%-0s, mig az extrém alacsony dijakat megallapit6 TRV Zrt.-hez képest kb. huszszoros a
kiilonbség. Az eltérés 2005 és 2011 kozott a kilenc esetbdl 6tszor csokkent, mig harom
esetben nott (Pécs esetében nem értékelhetd), az aremelés tendencidja ez alapjan nem tért el
szamottevden mas szolgaltatok gyakorlatatol.
Az eltérés mértéke még akkor is tobb mint kétszeres, ha figyelembe vessziik az FCSM altal
alkalmazott, a 33. pontban emlitett, 50 %-os engedményt; ami az ismerteteknek megfeleléen
a kotelezettek 58 és 60 %-at érintette.
A piaci szereplOk véleménye szerint jelentds mértékben eltérhet két kiillonbozd szolgaltatasi
terilleten mikodo, ¢€s eltérd nagysagh vizszolgaltatd ilizemeltetési ¢és fejlesztési
koltségszerkezete, €s ez alapjan a vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulds indokolt mérteke is. A
fejlesztési koltségeket befolyasold legfontosabb tényezdk kozott az aldbbiakat soroltdk fel:

e vizbazis helye, szallitasi tavolsag, domborzat,

e halozat életkora, kiilonbdzé nyomas-zonadk szama,

o fogyasztok stirlisége, nagyfogyasztok szama,

e Dbeépitettség (burkolt feliiletek aranya, kozmiivesités szintje).
A tényezOk koziil egyediil a fogyasztok stirlisége kapcsan meriiltek fel ellentétes érvek, mivel
egyrészr6l a nagyobb slriiség esetén rovidebb hélozattal tobb fogyasztd érhetd el,
ugyanakkor nagyon nagy slirliség mellett jelentésen nagyobb kapacitasii vezetekek
lefektetése sziikséges, melyek fajlagosan is dragabbak lehetnek. A szolgaltatok tobbsége
informacidohidnyra hivatkozva nem formalt véleményt abban a kérdésben, hogy mindezek
alapjan milyen iranyu és mértéki eltérés lehet indokolt az FCSM Zrt. esetében. Az Alfoldviz
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Zrt. és az EDV Zrt. nyilatkozata szerint jelent8s eltérések is indokoltak lehetnek, mig a
Miskolci Vizmu Kft. szerint az eltéré jellemzok miatt feltételezhetd, hogy Budapesten a
hozzajarulds 6sszege tobbszorose a miskolcinak.

Az FCSM nyilatkozata'® szerint a vallalat altal {izemeltetett halézat hossza, miiszaki
Osszetettsége, méretezettsége, atmérdje €s a vizgylijto teriilet nagysaga nagysagrendileg eltér
az 0sszes tobbi magyarorszagi telepiiléstdl, vagy akar megyei jogh varosoktol, igy fejlesztési
igénye is teljesen eltérd. Budapest csatornazottsaganak szabalyozottsdga az 1800-as évek
kozepére nyulik vissza, igy a haldzat korat tekintve is igen eloregedett, folyamatos és nagy
Osszegli rekonstrukcios igénnyel rendelkezik, amelyhez Eurdpai Unids tdmogatasi forrasok
nem voltak igénybe veheték. A fOvarosi csatornahdlozat jelenlegi atlagéletkora 42,8 év. A
szennyviz Osszegyujtésén ¢és elvezetésén tilmenden a csatornamil részét képezi és a mély
zonak szennyvizeinek elvezetését, tovabbitasat segitd nagy mennyiségli atemeld telepek,
illetve a szennyviztisztito telepek.

Mindezekbdl kdvetkezden — a tarsasdg allaspontja szerint - mind a meglévd igen kiterjedt,
nagy kapacitast, régen kialakult, miiszakilag Osszetett csatornahalozat, mind az igen
nagyszamu, egyre boviild személyzetes €s automata atemeld telepek, mind pedig a tarsasag
altal iizemeltetett két szennyviztisztitd telepen a tisztitd kapacitas novelése, korszeriibb
technologiak, eljarasok, kornyezet-barat modszerek bevezetése (tapanyag-eltavolitas)
folyamatosan 1) fejlesztéseket, potlasokat, s a meglévd vizikdzmiivek rekonstrukcidjat
igénylik. Nyilatkozata szerint mas vizikdzmii-szolgaltatd 4altal beszedett hozzajarulas
mértékével valdo Gsszehasonlitdsndl mindezeket a jelentds kiilonbséget okozd tényezdket is
figyelembe kell venni.

A szolgaltatok nyilatkozatai, valamint a fenti tényezdk figyelembevételével tehat jelentds,
akar tObbszoros eltérés is indokolt lehet a budapesti halozat jellemzd6i miatt, mivel a
budapesti haldzat életkora, a fogyasztok stirlisége, a nagyfogyasztok szama ¢€s beépitettség
szintje is kifejezetten magas. Azt azonban nem lehet megallapitani, hogy milyen mértéki
(hanyszoros) kiilonbség lehet indokolt a szolgaltatasi teriilet mérete €s jellemzd1 miatt.

IX.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az FCSM aéllaspontja szerint nem helytallo az a feltételezés, hogy gazdasagi er6félénnyel
¢lne vissza a kdzcsatorna-halozatra torténd csatlakozasi eljardsokban a vizikdzmi-fejlesztési
hozzajarulds Osszegének megallapitdsa, annak beszedése ¢és felhasznalasa kapcsan.
Véleménye szerint az adatszolgéltatasaiban bemutatott szamitasok, adatok alapjan
igazolhato, hogy a napi 1 m’ szennyviz Osszegylijtéséhez, elvezetéséhez és tisztitasihoz
sziikséges koltségeket nem fedezi 100%-ban a megallapitott vizikozmi-fejlesztési
hozzéajarulds 6sszege. TObb €vig nem ¢lt az emelés lehetdségével, a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulds tobb évnyi valtozatlanul hagyasa utan, 2011. évi emelésében sem
visszamendlegesen emelte a fejlesztési hozzdjarulas Osszegét, tovabba a lakdscélu
beruhdzdsok esetében torténd vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds fizetése esetén
méltanyossagbol — jogszabaly altal el nem irt — 50%-o0s kedvezményt ad.

Az eljards ala vont eldadta, a napi vizigény meghatirozdsa 1) teriilethasznositds esetén
lakédscélu beruhazasok kivételével szamitassal igazolt szennyvizelvezetési igény alapjan
torténik, mig lakascélu beruhdzasok esetében az FCSM készit becslést. Az eljaras ala vont
vallalkozas nyilatkozata]6 szerint ,,Jakascélu beruhdzasok esetén a beruhazé nem tudja eldre

1% Vj/99-036/2011. sz. irat 2. pont
' Vj/99-041/2011. sz. irat 4. pont
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az altala elkészitett lakdsok majdani lakdinak szamat, illetve annak valtozasat, valamint a
lakok vizfogyasztasi szokasainak alakuldsat szamitdssal igazoltan megmondani, errél nem
lehetnek a jovot illetden adatar”.

B.
AZ ELJARO VERSENYTANACS ELOZETES ALLASPONTJA!” SZERINTI JOGI
ERTEKELES

X.
A jogi keretek

A fentebb ismertetett tényalldsra a Tpvt. rendelkezései alkalmazanddk, tekintettel arra, hogy
a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. A IV., V. és VI. fejezetekben
ismertetett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartdsok tanusitasara a
Budapesten keriilt sor, s hatasa elsdsorban a Budapesten ¢16 fogyasztok tekintetében
érvényesiilhetett, minek kovetkeztében a vizsgalt piaci magatartasra a Tpvt. hatalya
vitathatatlanul kiterjed.
A Tpvt. 14. §-a szerint
»(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkoté aru ¢és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszto, illetve az tizletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.”
A Tpvt. 21. §-anak a) pontja szerint:
»I1los a gazdasagi erdfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen az iizleti kapcsolatokban -
ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazéisanak esetét is - tisztességteleniil
vételi vagy eladési arakat megallapitani, vagy mas mdédon indokolatlan elényt kikotni,
vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.”
A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése alapjan:
»(Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitoinak és tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.”
A Tpvt. 22. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitélés¢hez vizsgalni kell
kiilonosen
a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés €s az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel
és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek

rrrrrr

' Vi/99-47/2011.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;
c) az ¢rintett piac szerkezetét, a piaci részesedések ardnyat, a piac résztvevdinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac alakulasara
gyakorolt gazdasagi befolyasat.”A Tpvt. 67. (4) nem indithatd vizsgalat - a jogorvoslati
eljaras folytdn megismételt eljarast ide nem értve -, ha az e torvény IlI. Fejezetének
rendelkezéseibe litkoz6 magatartas esetén az elkovetés 6ta harom év, IV-VI. Fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds elkovetése Ota ot év eltelt. Ha a jogsértd magatartés
folyamatos, a hataridé a magatartds abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsértd magatartas
azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a
hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.
A Tpvt. 67. (4) nem indithat6d vizsgélat - a jogorvoslati eljaras folytan megismételt eljarast
ide nem értve -, ha az e torvény III. Fejezetének rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas esetén az
elkdvetés ota harom év, IV-VI. Fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas elkovetése
Ota Ot €v eltelt. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas abbahagyasakor
kezdédik. Ha a jogsértd magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hatdridé mindaddig nem kezddédik el, amig ez a helyzet
vagy allapot fennall.

XI.
Az érintett piac(ok) meghatarozasa

A Tpvt. 14. §-éara figyelemmel az €rintett piacot a keresleti és a kindlati helyettesithetdség
szempontjai alapjan kell meghatirozni. Az érintett piac meghatarozasarol sz6l6 bizottsagi
kozlemény szerint az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat
magaban foglalja, amelyeket a fogyasztok jellemzdik, aruk ¢€s rendeltetésiik alapjan
egymassal felcserélhetOnek vagy helyettesithetonek tartanak (keresleti helyettesités).

Az ¢rintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magaban, ahol az érintett vallalkozasok
termékek vagy szolgaltatdsok kinalasaval foglalkoznak, és ahol a versenyfeltételek kelloen
homogének.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett piacnak a szennyvizelvezetési és tisztitdsi
szolgaltatasok tekintendOk Budapest vonatkozisaban, mivel a vizsgalt magatartds fovaros
fogyasztoinak ellatdsdhoz kapcsolodik azaltal, hogy a szolgaltatas igénybevételének
elofeltételét jelenti a vizikozmi-fejlesztési hozzéajarulas megtizetése.

XII.
A gazdasagi erofolény vizsgalata

A Févarosi Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 4116 FCSM a budapesti szennyvizelvezetési
¢s tisztitasi piac egyediili szerepldjeként szolgaltat. A szolgaltatds jellegzetességei €s a
szolgaltatokra vonatkoz6 jogi szabdlyozas sajatossagai, valamint a tevékenység koziizemi
jellege miatt egy adott foldrajzi teriileten csupan egyetlen szennyvizelvezetd- €s tisztitd
szolgaltatd tevékenykedik, az egyes szolgaltatok miikodési (szolgaltatasi) teriiletei kozott
atfedés nincs. Ennek megfelelden az egyes szolgaltatoknak az szennyvizelvezetési ¢€s
tisztitasi szolgaltatast tekintve miikddési teriiletiikon jellemzden helyi monopoliumuk van.
Erre valo tekintettel a Tpvt. 21. §-aban foglalt feltételrendszer egyik elemeként szerepld
er6folényes helyzet megéllapithato.
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XIII.
A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés vizsgalata

66. A versenyfeliigyeleti eljards az ligyindité végzésben foglaltaknak megfelelden a Tpvt. 21. §
a) pontja alapjan keriilt meginditasra. A vizsgalat targyat az képezte, hogy az FCSM Zrt. altal
alkalmazott kozmiifejlesztési hozzajarulas (a vizigény €s az egységar szorzata) tulzoéan
magas-e. A tilalom megsértésének tekinthetd ugyanakkor az is, ha az eljards ald vont
vallalkozas indokolatlanul hatranyos feltételek elfogadasat kényszeriti ki egyes
igénybevevok szdmara.

67. A Versenytanacs 4allandé és konzekvens jogalkalmazoi gyakorlata'® keretében szamos
eljarasban hozott érdemi hatarozatdban kifejtette, hogy az ar koltségalapt vizsgélata soran a
felmeriilt és indokolt koltségek ismerhetdk el, azaz az arkialakitds soran az indokoltan
felmeriild koltségek vehetok figyelembe jogszertien. (Tisztességteleniil megallapitottnak
(tulzottan magasnak) mindsiill az ar, ha meghaladja a vallalkozds gazdasagilag indokolt
koltségei €s a befektetés adott szakmat jellemzd kockazataval ardnyban 4116 hozam alapjan
adodo (,tisztességes”) nyereség Gsszegét .

68. Ezt a gyakorlatot tdmasztja ala az Eurdpai Birésag a United Brands iigyben hozott itélete,
amely szerint talzott mértékiinek tekinthetd az olyan ar, mely nem 4ll ésszerli viszonyban a
nyGjtott szolgaltatas gazdasagi értékével.”® Annak megitélése, hogy mely esetekben nem 4ll
aranyban az ar a termék gazdasagi értékével és tekinthetd ezért talzd6 mértékiinek, tobb
moddszer és megkdzelitésmod alapjan torténhet.

69. Az értékelés sordn az eljar6 versenytanacs tobbek kozott az tgynevezett benchmark
(6sszehasonlitd) modszert alkalmazta. A modszer alkalmazdsanak lényege, hogy a vizsgalt
hozzajarulds €és az annak elemeit képezd tételek (vizigény és egységar) nagysagdnak
indokoltsadga / vagy indokolatlansdga meghatarozhatova valik az 6sszehasonlitas révén.

70. Osszehasonlitasi alap (benchmark) lehet példaul az eljaras ala vont vallalkozas altal mas
termék vagy szolgéltatasi piacon alkalmazott arszint>', vagy mas foldrajzi piacokon kialakult
arszint®® vagy osszehasonlithatjuk a vizsgalt arakat mas azonos terméket értékesité vagy
szolgaltatast nyajto vallalkozasok kéltségeivel, valamint araival®.

71. Az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa akkor indokolt, ha megfeleld viszonyitasi alap all
rendelkezésre, igy valik a vizsgalt arszint értékelése az adott tigyben védhetdve. Jelen ligyben
a vizsgalat ezek figyelembevételével alakitott ki kiilonbdzd benchmarkokat a vizigény, az
egyseégar €s a VFH vonatkozasaban, amelyek kifejtésére az adott témakordn beliil kertil sor.

72. Az eljaro versenytanacs az értékelés keretében koveti a tényallasi részben alkalmazott
sorrendet, nevezetesen azt, hogy a 21. pontban ismertetett képlet (vizi kozmiifejlesztési
hozzajarulds = vizigény X egységar) alapjan azok OsszetevOit, majd magat a hozzdjarulas
teljes Osszegét értékeli.

8 Lasd: Vj/3/2005., Vij/5/2005., Vi/27/2005., Vj/31/2005., Vi/68/2005., Vi/84/2005., Vi/190/2005., Vj/2/2006.,
Vij/4/2006., Vil 15/2006., Vj/16/2006., Vi/ 23/2006., Vi/25/2006., Vj/7/2007., Vi/119/2007.

' A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vellkapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2013 21.7.
pont (Vj/175/1998)

* [EBHT 1978., 207.0.], [1978] 1 CMLR 429, 250. pont

2! Deutsche Post AG — Interception of cross-boarder mail tigy, HL L 331., 2001., 40.0., [2002] 4 CMLR 598.;
Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg tigyben benyujtott panasz kapcsan sziiletett, a Bizottsag 2004.
jualius 23-i hatarozata, [2006] 4 CMLR 1224

22 Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg tigyben benyujtott panasz kapcsan sziiletett, a Bizottsag 2004.
julius 23-i hatarozata, [2006] 4 CMLR 1224; 27/76. sz. iigy United Brands kontra Bizottsag [EBHT 1978., 207.0.],
[1978] 1 CMLR 429.

330/87. sz. ligy Corinne Bodson kontra Pompes Funébres [EBHT 1988. 2479.0.], [1998] 4 CMLR 984.
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Az FCSM altal meghatarozott vizigény értékelése

73.

74.

75.

76.

77.

78.

A napi vizigény meghatdrozasa 1j teriilethasznositas esetén lakascélu beruhazasok
kivételével szamitdssal igazolt szennyvizelvezetési igény alapjan torténik, mig lakéascélu
beruhdzasok esetében az FCSM Zrt. készit becslést. Az eljards ald vont vallalkozas
nyilatkozata24 szerint ,lakascélu beruhazasok esetén a beruhdzé nem tudja eldre az altala
elkészitett lakasok majdani lakdinak szamat, illetve annak valtozdsat, valamint a lakok
vizfogyasztasi szokésainak alakulasat szamitdssal igazoltan megmondani, err6l nem lehetnek
a Jovot illetéen adatai”.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont vallalkozdsnak igy elsOsorban a lakascélu
beruhdzasok esetében megallapitott vizigényre van rdhatdsa, illetve a bejelentd is erre
vonatkozoan fogalmazta meg kifogasait, az eljards csak a lakéscélii beruhdzasok esetében
alkalmazott vizigény becslési eljaras értékelésére terjed ki. A vizsgalat tehat ellenkezd
tartalmi informaci6 hidnyaban feltételezi, hogy a nem lakadscéli beruhazasok esetén a
szamitéassal igazolt vizigény megfelelden keriil meghatarozasra.

Az FCSM Zrt. vizigény-meghatarozasi modszertananak legfontosabb eleme az, hogy 40 m’-
nél nagyobb lakasok esetében csaknem kétszeresére emelkedik a megallapitott kontingens,
afelett azonban nem nd tovabb, igy egy 41 m’-es és egy 150 m’-es lakas esetében azonos
mértékli hozzajarulast kell fizetni. Ez a gyakorlat természetesen a kevéssel 40 m’ feletti
lakasok épittetdi szamara lehet kiilondsen hatranyos, ugyanakkor a kétlépcsds arazasi séma
esetleges relativ aranytalansdgai mellett vizsgalandd6 az 1s, hogy a meghatarozott
kontingensek abszolut mértékiiket tekintve indokolhatok-e az adott ingatlanok esetében.

A lakasok vizfogyasztasa alapvetden a lakok szdmatol fligg, de a lakésok felszereltsége (van-
e mosogép, mosogatogép, medence, stb.) és elhelyezkedése (beépitett vagy kertes hazi
lakoovezet) is kozrejatszik, a lakok varhaté szamat pedig elsdsorban az alapteriilet,
masodsorban a szobdk szdma hatarozza meg.

A KSH 2001-es ¢és 2011-es népszamlalasi adatai részletes adatokat tartalmaznak a budapesti
lakésallomanyrol (méret, szobaszam), valamint a lakosok atlagos szdmarol is, lakdsméret
szerinti bontadsban. Az egy fore esd budapesti vizfogyasztas alakuldsarél a KSH adatok
mellett a Vj/98/2011. sz. (Févarosi Vizmiivek ellen indult) eljarasbol® is rendelkezésre all
adat, melyek szerint az drmeghatarozas idején (2001-ben) 0,17 m’/f6 volt a napi atlagos
vizfogyasztas, mig az eljaras meginditasakor (2011-ben) 0,14 m’/f6.

Az alabbi dbran lathato, hogy a lakossagi vizfogyasztas Budapesten folyamatosan csokkend
trendet mutat az utobbi 20 évben, €s a lakossadg ennél alacsonyabb {litemi csokkenése, illetve
2006-ot kovetd lassi emelkedése kovetkeztében az egy fore esd napi fogyasztds is
folyamatosan csokkent a 2001-et megeldz0, illetve az azt kdvetd években egyarant.

% Vj/99-041/2011. sz. irat 4. pont

3 Vj/98-004/2011. sz. irathoz csatolt ,,Vizigény meghatarozéasa a hosszu tavi fejlesztési terv (LTDP) alapjan” c.
tanulmany, illetve a Vj/98-045/2011. sz. irat 1. sz. melléklete.
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1. Abra: Lakossagi vizfogyasztas alakuldsa Budapesten (m’)

79. Az egy lakasra esé lakok szama szintén csokkend tendenciat mutat, mivel a csdkkend
népesség mellett a lakdsdlloméany folyamatosan emelkedett. Mig 1993-ban még atlagosan
2,49 16 lakott egy lakdsban, addig 2006-ban mar csak 1,98, 2011-ben pedig 1,94. Ebbdl
adddoan az egy lakésra esd atlagos vizfogyasztds a felére csokkent 1993 és 2011 kozott
(0,56-r61 0,27-re).
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== = = gy lakosra jutd napi vizfogyasztas (jobb tengely)

Egy lakasra jutd napi vizfogyasztas (jobb tengely)

2. abra: Atlagos lakészam és vizfogyasztas alakulisa Budapesten (m’/nap)

80. Az FCSM a vizigények megallapitasa soran 0,175, illetve 0,15 m3/16, 2, illetve 4 f6/lakas, és
0,35, illetve 0,6 m?/lakas értékeket vett figyelembe, amelyek Osszességében jelentGsen
magasabbak a 2011. évre érvényes atlagos értékeknél, kiilonésen a fé/lakds mutatd. A
népszamlalasi adatok alapjan az is meghatarozhatd, hogy a lakasméret fliggvényében hogyan
valtozik az egy lakésra esd lakok szama, illetve ennek kovetkeztében hogyan valtozhat az
egy lakésra jutd vizfogyasztas, és mennyire indokolt a kiilonbségtétel a 40 m? alatti és feletti
lakéasok kozott.

16.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



81. A kovetkezd két tablazat, illetve dbra bemutatja, hogy a lakasok méretétdl fliggden mennyi
volt a 2011. évi népszamlalasbol szarmazott KSH 4altal nyilvantartott adatok alapjan
atlagosnak tekintheté lakoszam, illetve vizfogyasztas (m’/nap) 2001-ben és 2011-ben, és
ahhoz képest hany szazalékkal volt magasabb az eljards ala vont altal meghatéarozott

kontingen526.
Lakas Atlagos Atlagos FCSM Kiilénbsé
méret lakészam | vizfogyasztas®’ | érték*® wonbseg
—29 1,67 0,29 0,35 23,2%
30-39 1,69 0,29 0,35 22,1%
40-49 1,90 0,33 0,6 85,6%
50-59 2,27 0,39 0,6 55,3%
60-79 2,55 0,44 0,6 38,2%
8099 2,69 0,46 0,6 31,2%
100 — 3,28 0,56 0,6 7, 7%
Osszesen 2.32 0,40 0,56%* 42.3%
40 alatt 1,68 0,29 0,6 109,8%
40 felett 2,47 0,42 0,6 42,9%
4. tablazat Lakasok atlagos vizigénye és az FCSM altal alkalmazott értékek
kiilonbsége (2001)
Lakas Atlagos Atlagos FVM .
méret lakési’um vizfogyiszt{ls érték Kilonbség
—29 1,57 0,22 0,35 59,0%
30-39 1,58 0,22 0,35 57,9%
40-49 1,75 0,24 0,6 145,2%
50-59 2,02 0,28 0,6 112,0%
60-79 2,30 0,32 0,6 86,0%
8099 2,49 0,35 0,6 71,8%
100 — 3,04 0,43 0,6 40,9%
Osszesen 2,13 0,30 0,56%* 87,8%
40 alatt 1,58 0,22 0,35 58,2%
40 felett 2,25 0,32 0,6 90,5%

* Atlagosan megallapitott kontingens
5. tablazat Lakasok atlagos vizigénye és az FCSM altal alkalmazott értékek
kiilonbsége (2011)

2% E korben kiemelendd, hogy a népszamlalasi adatokbol szarmazé atlagos f6/lakas mutatok (2001-ben 2,32, 2011-
ben 2,13) magasabbak, mint a hivatalos KSH adatok (2,14 és 1,94), mivel a népszamlalasok a lakasallomany kb.
90%-at fedték le, azonban majdnem a teljes népességet. A fenti szamitasok tehat alulbecslik a valos eltéréseket,
melyek igy kedvezobbek az eljaras ala vontra nézve.

7 A KSH adatok alapjan 2001-ben 0,17 m*/nap/fé volt az atlagos vizfogyasztas.
% A tarsasag 2003 elétt egységesen 0,6 m*/nap kontingenssel szamolt.
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3. abra Lakasok atlagos vizigénye és az FCSM altal alkalmazott értékek

82. Lathatd, hogy 2001-ben a minden lakdsra egységesen meghatarozott kontingens miatt a
kisméretli lakasok esetén a varhato vizfogyasztési €rtékekhez képest kb. kétszeres értékkel
szamolt az eljaras ala vont, de a kdzepes €s nagyobb lakasok esetében is jelentosen
(jellemzden 30-50%-kal) magasabb értékeket vett figyelembe. 2011-re a kétlépcsds vizigény-
meghatarozas miatt ugyan csokkent a feliilbecslés mértéke a kis lakasoknal, de a kdzepes és
nagy lakéasok esetében az atlagos lakdszam, illetve az atlagos vizfogyasztas csokkenésének
kovetkeztében jelentdsen nott a valds és az FCSM Zrt. altal meghatarozott fogyasztas kozotti
kiilsnbség (jellemzéen 70-110%). Kimagaslé kiilonbség lathaté a 40-50 m® kozotti lakasok
esetében, 2011-ben az atlagos fogyasztas csaknem két és félszeresét allapitotta meg az FCSM
Zrt. e lakasokra vonatkozoan. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint tobblépcsds, vagy a
varhato vizigényt jobban lekdvetd becslési modszer bevezetését nem vizsgaltak.”

83.Az FVM Zrt. (a Vj/98/2011. szamu eljarasban) azonos vizigény-meghatarozasi
gyakorlatanak indokolasadban eldadta, hogy nagyobb haztartasok esetén alacsonyabb az egy
fore esd vizfogyasztas, mint kis 1étszdma haztartasokban, mivel a vizfelhasznalas allando
elemeket is tartalmaz, melyek nem lineérisan fliggnek 6ssze a felhasznalok szdmaval. Erre
valé hivatkozassal a 40 m” alatti lakasok esetén (ahol két fével szamolt) 0,175 m’/nap/fot vett
figyelembe, mig 40 m’ felett (ahol 4 fovel szamolt) 0,15 m’/nap/fét vett figyelembe. A
lakdszammal valé egyenesen aranyos (linedris) becslés ezért alulbecsiilheti a kisebb lakésok
vizfogyasztasat, és feliilbecsiilheti a nagyobb lakasokét.

84. Erre tekintettel kialakithatdé egy olyan kétrészes becslési eljards, amely egy fix és egy
lakoszam-fiiggd elembél all. Az FVM Zrt. és FCSM Zrt. altal alkalmazott 0,35 és 0,6 m’/nap
értékek egyenértékilek a 0,1 m’/nap/lakas fix és 0,125 m’/nap/fo valtozo értékek
alkalmazasaval’®. A 2001. évi lakasallomany és népesség adatok, valamint ezen értékek
alapjan valoban nagy pontossaggal meghatarozhatd a 2001. évi vizfogyasztas.’'Ez azonban
csak azt tdmasztja ald, hogy az egy lakasra, illetve egy fOre szdmolt értékek megfeleldek
lehettek 2001-ben, azonban a vallalkozasok nem a valos (4tlagos) értékekkel szamoltak,
hanem 2 ill. 4 fovel, amely joval a valos értékek felett vannak. Masfelol 2011-re ezzel a
modszerrel a valdsnal 28%-kal magasabb vizfogyasztds adodik, mivel az atlagos

¥ Vj/99-036/2011. sz. irat. 2. b. pont
302 3 esetén 0,1+2x0,125=0,35; 4 3 esetén 0,1+4x0,125=0,6.

3! Lakasallomany: 820 977, népesség: 1 759 209, becsiilt vizfogyasztas: 0,1*¥820 977 + 0,125%1 759 209 = 301 999,
valds vizfogyasztas 303 451 (eltérés -0,5%).
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85.

86.

87.

88.

&9.

vizfogyasztas csokkent. A fix és a valtozé elem kozotti aranyt megtartva 0,08 m’/nap/lakas
és 0,1 m’/nap/fé értékek lettek volna megfeleléek 2011-ben. Az ilyen moédon kialakitott
kétrészes becslési eljarassal 4-8%-kal magasabb értékek adodnak az 50 m? alatti lakasokra,
és 4-10%-kal alacsonyabb értékek a 60 m’ feletti lakasokra, mig 50-60 m” kozott azonos a
két becslés eredménye. Ez a modszertan is a 40-50 m” kozotti lakasok esetén mutatja ki a
legnagyobb eltérést az indokolt ¢és az alkalmazott értekek kozott, mely 2001-ben 78% volt
(83,5% helyett), 2011-ben pedig 135% (145% helyett). Az eltérd moddszertan tehat nem
valtoztatta meg érdemben a kapott eredményeket.

Fontos azonban figyelembe venni, hogy a lakascéli beruhdzasok (lakopark épitések)
altaldban eltéré méretli lakésokat tartalmaznak, igy az egy vallalkozas altal érzékelt — majd a
vevokre vélhetden atterhelt — atlagos kiilonbség a kiilonbdzd méretii lakasok aranyatol fligg.
A budapesti lakasallomanyra érvényes megoszlas® szerint a lakasok kb. 38%-a esik a 2011-
ben nagyobb eltérést mutatd 40-60 m*-os savba, kevesebb, mint 20%-a a 40 m” alatti lakés.
Ezt a megoszlast alapul véve az atlagos kiilonbség 2001-ben 59% volt, 2011-ben pedig 89%.
Megallapithato tehat, hogy az FCSM Zrt. az eljards meginditasdnak idején atlagosan 89%-
kal, a hatarozott meg magasabb kontingenst, mint az arra az évre varhato6 vizfogyasztas.
Amennyiben figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy az atlagos vizfogyasztasi trendek
csokkendek, akkor megallapithatd, hogy az igényldk vizfogyasztdsa a csatlakozéast kovetd
években valosziniileg a csatlakozaskori, fent szamolt értékeknél is alacsonyabbak voltak.
Osszegezve a fenti tablazatok és az abra alapjan lathato, hogy az eljaras ala vont a 2001-es
adatokkal szamolt varhatd vizfogyasztasi értékekhez képest is jelentésen magasabb
értékekkel szamolt 2001-ben, ¢és az atlagos lakdszam, illetve egy fore esd vizfogyasztas
csokkenésének kovetkeztében 2011-re tovabb nétt a valds €s az FCSM altal meghatarozott
fogyasztas kozotti kiilonbség.

Atlagosan 50-90% kozotti eltérés volt megallapithaté a vizsgalt idészakban a valds
vizigényhez képest, mig a 40-50 m” kozotti lakasok esetében, 2011-ben az atlagos fogyasztas
csaknem két és félszeresét allapitotta meg az eljaras ala vont.

Az FCSM altal meghatarozott egységar értékelése

90.

91.

92.

Az egységarra vonatkozoan nem lehetett egyértelmiien megfeleld benchmarkot taldlni, ezért
tobb becslés bemutatdsara volt sziikséges. A vizsgalat elvégezte a kozépérték, a konzervativ,
a maximidlis és a konyvszerinti érték alapjan iranyadd benchmark képzést.

A vizsgalati jelentés 7.3.5. fejezetben ismertetett becslések szerint a kiindulé évben 0-34%-
kal volt magasabb az egységar a benchmarkoknal, 2011-re azonban mar 14-36%-kal
alacsonyabb volt azoknal. Elvi szempontbdl a konyv szerinti érték jelenértéke alapjan kapott
becslés tekinthetd a leginkabb megalapozottnak (valos bekeriilési koltségek, amortizacid
figyelembevétele, idegen tulajdont eszk6zok kiszlirése), azonban a hidnyos adatok miatt ez a
becslés is feltételezéseken alapul. Ezen méddszertan alapjan 2002-ben az egységar 24%-kal
volt magasabb az indokoltnal, mig 2011-ben pedig 18%-kal volt alacsonyabb ndla. Nem
lakascélu beruhazasok esetén ezek az értékek veenddk figyelembe a jogsértés
megallapithatosaganak vizsgalatakor.

Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a lakdscéli beruhdzasok esetén fizetendé 50%-o0s
egyseégar az iddszak alatt mindvégig jelentdsen alacsonyabb volt valamennyi becslésnél.

32 Nem 4ll rendelkezésre adat az egy adott évben (pl. 2011-ben) épitett lakasok méret szerinti megoszlasarol, csak az
adott évben az allomanyban 1évé lakasok megoszlasardl (KSH népszamlalasok). A szamitas abban az esetben
becsiilné feliil az atlagos kiilonbséget, ha kevesebb 40-60 m*-es lakés épiilne, mint az allomanybeli arany, azonban
ennek ellenkezdje valosziniisithetd, mivel 2001 és 2011 kozott kis mértékben nétt ezen lakasok aranya.
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Ev Kozépérték | Konzervativ | Maximalis Korfyv.
szerinti
2002 33,8% 14,1% -0,6% 24,4%
2003 33,0% 13,4% -1,2% 24,9%
2004 26,6% 8,0% -5,9% 20,1%
2005 22,9% 4,8% -8,6% 17,1%
2006 15,1% -1,8% -14,4% 9,7%
2007 4,6% -10,8% -22,2% -0,4%
2008 -4,4% -18,4% -28,9% -9,1%
2009 -10,3% -23,4% -33,2% -14,7%
2010 -9,4% -22,7% -32,6% -13,3%
2011 -14,1% -26,7% -36,1% -18,2%

6. tablazat: Az FCSM Zrt. egységaranak eltérése a becsiilt értékektol

A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas teljes osszegének értékelése

93.

94.

95.

A vizigény ¢és az egységar meghatarozasanak elkiiloniilt elemzését kovetden sziikséges arra is
kitérni, hogy a két tényezd szorzataként el6alld vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulds — az
alkalmazott kedvezményt is figyelembe véve — hogyan viszonyul a Ilehetséges
benchmarkokhoz. Ennek az elemzésnek a lakéscéli beruhdzasok esetén van jelentdsége,
mivel a vizigény meghatarozéasa csak ennél a felhaszndloi kornél problémas. Nem lakascélu
beruhdzasok esetén az egységar eltérése vizsgalando egyediil.

A 82. pontban ismertetettek szerint az eljaras ala vont vallalkozas 2001-ban atlagosan 59%,
2011-ben pedig 89%-kal becsiilte feliil a varhatd vizigényt az akkor aktualis fogyasztdsi
értékekhez képest, azonban a kdzepes méretli (40-50, illetve 50-60 m” lakasok esetén 145,
illetve 112%-o0s feliilbecslés valosult meg. A vizigények tGlzd mértékli megallapitasa a
moddszertan 2003-as bevezetése Ota folyamatosan nétt, mivel nem volt tekintettel a csokkend
vizigényekre €s a becslés alapjaul szolgald adatok a 2001-es és a 2011-es népszamlalasbol
szarmaznak, a kozbiilsé évekre — népszamlalas hidnyaban — nem all rendelkezésre megfeleld
szintli informécio. Ezekre az évekre azzal a feltevéssel késziiltek a becslések, hogy 2001 ¢és
2011 kozott egyenletes iitemben valtozott (csokkent) az egy lakdsra juto lakok szama.

A vizigény eltérések, az egységar eltérések, illetve a lakascélu beruhdzasok esetén nyujtott
50%-0s kedvezmény figyelembevételével késziiltek az alabbi abrak és tablazatok, melyek azt
mutatjak, hogy a lakasok megoszlasa alapjan egy évben mekkora volt atlagosan a fizetendd
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas az dsszevetéshez hasznalt benchmarkokhoz képest.

3 Az atlagos érték a korabbi becslésekhez hasonloan ebben az esetben is a kiilonbozé lakasméretek esetén szamolt
eltérések sulyozott atlaga, ahol a sulyok a lakasallomany adott évi megoszlasat, és nem az adott évben épiilt lakasok
megoszlasat tikrozik. Ez valdszinileg lefelé torzitja az eredményeket, mivel az ujabb beruhazasok esetén
feliilreprezentaltak lehetnek a kdzepes méretii lakasok.
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96.

97.

98.
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4. abra: A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas és a benchmarkok kozotti
atlagos eltérés lakascéli beruhazasok esetén

Az abrarol leolvashat6, hogy az 50%-0s kedvezmény kovetkeztében valamennyi becsléshez
képest alacsonyabb volt a hozzdjarulas mértéke az idészak alatt. Ez alol csak a 2002. év
kivétel, amikor még a 40 m’ alatti lakasok esetén is a 0,6 m’/nap vizigény volt érvényben a
2003-ban bevezetett 0,35 m’/nap helyett. Az abrarol az is jo1 lathatd, hogy 2005-ig nagyjabol
kiegyenlitette egymast az egyre nagyobb mértékben tilzo vizigény meghatarozas, illetve a
relative egyre kedvezObb egységar trendje, ezért az eltérés lényegében nem valtozott. 2006 és
2009 kozott egyértelmiien utdobbi domindlt, ezért ndtt az eltérés, mig 2010-ben az
inflaciokovetd aremelés és az atlagos vizigények csokkenésének egyiittes hatdsa nagyobb
volt, mint a kapacitdsok novekedésének figyelmen kiviil hagyésa, igy a kiilonbség csokkent
(a hozzajarulas nagyobb mértékben nétt, mint indokolt lett volna).

Azonban abban az esetben, ha nem vessziik figyelembe az eljaras ala vont altal adott 50 %-os
kedvezményt akkor az a helyzet 4all eld, hogy a vizikézmii-fejlesztési hozzajarulas 2006-ban
72%-kal, 2007-ben 58%-kal, 2008-ban 54%-kal, 2009-ben 50%-kal, 2010-ben 62%-kal, mig
2011-ben 58%-kal haladta meg a konyvszerinti érték alapjan szamitott benchmarkot.

A korabbiakban bemutatasra keriilt, hogy a varhatd vizigény megallapitisa a 40-50 m’
kozotti lakasok esetén volt a leginkabb talzo, igy a fizetendo teljes Osszeg is elsésorban ezen
lakasok esetén lehetett indokolatlanul magas. Az alabbi &bra erre a lakascsoportra mutatja be
— az eljaras ala vont altal adott 50%-os kedvezmény figyelembevételével — a hozzajarulés €s
a benchmarkok kiilonbségét.
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5. abra: A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas és a benchmarkok kozotti eltérés
a 40-50 m’ kozotti lakasok esetében

99. Az abra alapjan a fizetendd hozzajarulas 6sszege minden évben a benchmarkok kozott volt,
igy teljesen egyértelmii megallapitast nem lehet tenni a talzds megvaldsulasara. Ebben a
lakaskategoridban nem valtozott a vizigény meghatarozas modszertana 2003-ban (0,6 m’/nap
maradt végig), €s 2006-ig a benchmarkok tobbsége alacsonyabb volt, mint a fizetendo
vizigény (5-20%-kal), a legmagasabb benchmark pedig 10%-kal volt alacsonyabb annil.
2010/2011-re a fajlagos kozépértékek, valamint a konyv szerinti érték alapjan szamolt sszeg
alacsonyabb volt a hozzajaruladsnal (5-10%-kal), mig a megengeddbb fajlagos koltségekkel
késziilt becslések 5-20%-kal magasabbak voltak.

100. A pontos szazalékos értékeket a kovetkezd tablazat mutatja:

Ev Kozépérték | Konzervativ | Maximalis Kon.yv.
szerinti
2002 21,3% 3,4% -9,9% 12,8%
2003 21,6% 3,7% -9,6% 14,2%
2004 20,3% 2,6% -10,6% 14,2%
2005 21,3% 3,4% -9,8% 15,5%
2006 17,2% -0,1% -12,9% 11,7%
2007 8,2% -7,7% -19,5% 3,1%
2008 5,2% -10,3% -21,8% 0,0%
2009 2,3% -12,7% -23,9% -2,8%
2010 10,5% -5,7% -17,8% 5,7%
2011 7,1% -8,6% -20,3% 2,0%

7. tablazat: A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas és a benchmarkok kozotti eltérés a 40-
50 m* kozotti lakasok esetében

101. A modszertani elvek alapjan leginkabb megalapozott konyv szerinti érték alapjan késziilt
becslés figyelembevételével 2006-ig lehet jelentdsebb (10%-ot meghaladd) eltérést
kimutatni, mig 2011-ben minddssze 2%-o0s az eltérés, figyelembe véve az eljaras ala vont
altal adott 50 %-os kedvezményt.
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102. Fontos kiemelni, hogy nem csak az mutathat6 ki, hogy a vizigény meghatarozas talzott
leegyszeriisitése miatt sulyos relativ aranytalansdgok alakultak ki, hanem a kdzepes méretii
lakasok esetén abszolut mértékben is megallapithatd az indokolatlanul magas hozzéjarulas
felszamitdsa. Aminek kifejezetten annak tudatdban van jelentdsége, hogy a vizsgalt
idészakban a legtobb uj épitésii lakas ebbdl a szegmensbdl keriilt ki.

C.

AZ ELJARO VERSENYTANACS EL(")ZETES ALLASPONTJA
SZERINTI JOGKOVETKEZMENYEK

XIV.
Jogsértés tervezett megallapitasa

103. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint egyértelmiien €s kétséget
kizaroan megallapithato, hogy az FCSM az indokoltndl magasabban allapitotta meg a
vizigényt és az egységarat, aminek kovetkeztében az altala a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulds szamitasara kialakitott képlet alapjan szamolva a hozzdjaruldas mértéke
meghaladta a koltségelemzés alapjan indokolt mértéket. Ez a hatds azonban tekintettel arra,
hogy az 10j épitésii lakasok esetében az eljaras ald vont 50 %-os kedvezményt alkalmazott
ténylegesen nem érvényestlt.

104. Versenyjogilag azonban azt vizsgalni kell, hogy egy generalisan haszndlt szamitasi
moddszer alkalmas arra, hogy tilzéarazdsos helyzetet idézzen el6. Ugyanis az eljaras ala vont
altal generalisan alkalmazott képlet segitségével abban a helyzetben van, hogy barmikor
megteheti azt, hogy az altala adott 50 %-os kedvezményt megsziinteti, és ennek
kovetkeztében kialakul a tilzodrazasos helyzet és ezzel a fogyasztdoknak jelentds kart okoz.

105. A fentieken tul az eljar6 versenytandcsnak azt is mérlegelnie kell, hogyha a GVH nem
hivna fel erre a figyelmet jelen versenyfeliigyeleti eljarasban, akkor az mintegy azt jelentené,
hogy az eljaras ala vont joggyakorlatat jovahagyta.

106. A fentiek szerint azokat a személyeket, akik 0j lakasokat épitettek a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulds szédmitdsara vonatkozd képlet alapjan nyilvanvaloan kéar érte, mivel az
indokoltndl joval magasabb értéken keriilt meghatdrozasra a vizigény szintjik €és a
hozzajarulas alapjan képezd egységar. Ezek alapjan a vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas
vonatkozdsaban is kar érhette volna a fogyasztokat abban az esetben, ha az eljards ala vont
,»meéltanyossagbol” nem alkalmaz 50 %-os kedvezményt.

107. A fogyasztok kara az esetlegesen magasabb vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas kapcsan
azért nyilvanvald, mivel az ésszerti vallalkozo1i magatartds és a piaci gyakorlat ismerete
alapjan 1s kijelenthetd, hogy ezt a kart a vallalkozasok vagy kozvetleniil, vagy
keresztfinanszirozas révén, kozvetve tovabbharitjdk és igy végsd soron a fogyasztokra
terhelik.

108. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint indokolatlan eldny (tilzott arazés) megitélése
kapcsan a Polgari Torvénykonyvben szabélyozott’ feltiing értékaranytalansag és a tilzott
arazas kapcsan nyilvanvalo analogia hatdrozhatd meg, hiszen mindkét esetben arrdl
beszélhetiink, hogy a piaci viszonyok alapjan meghatarozhaté artdl indokolatlanul eltérnek.
Erdemes ezért a tulzott arazas értékelése soran a tobb évtizedes kikristalyosodott birdi

*2014. mércius 15-ig az 1959. évi IV. térvény 201. § (2) bekezdése, azt kdvetSen a 2013. évi V. torvény 6:98. §
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gyakorlatra is hagyatkozni, annak megitélése sordn, hogy a kiilonb6z6 benchmarkokhoz
képest, mekkora sszegii eltérés indokolhatja meg a jogsértés megallapitasat™.

109. A biro6i gyakorlat szerint a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozotti, 20%-ot el
nem ¢€rd kiilonbséget még nem, a 40-50%-ot meghaladot pedig minden esetben feltlindnek
tekinti, a kettd kozé esik a birosag mérlegelési lehetdsége. Azonban a mérlegelés keretében
olyan Legfelsdbb Birdsagi biroi dontés’® is akad, amely azt mondta ki, hogy ,,az allandosult
birdi gyakorlat akkor itéli aranytalannak az értékkiilonbséget, ha az a szolgaltatas értékének
30%-at meghaladja”.

110. Az értékelés korében a Legfelsbb Birosag 267. szdmu Polgari Kollégiumi véleménye
ramutat azonban arra, hogy a fenti értékhatarok kérdésében minden esetben az eset 0sszes
koriilményeinek gondos mérlegelésével kell dontést hozni.

111. Az analdgia hasznalata sordn az eljar6 versenytanics ra kivan mutatni arra, hogy a
feltind értékaranytalansag szabalyozédsa kapcsan kialakitott bir61 gyakorlat szinte mindig
olyan tigyeket értékelt, amelyekben csak egy ellenérdekii fél volt érintett, azonban a talzo
aras ligyekben a fogyasztok nagy csoportja érintett.

112.  Jelen iigyben példaul az FCSM éltal kialakitott vizigény szamitdas anomalidjabol
kifolyolag nem egy, hanem figyelemmel a vizsgalt id0szakban kialakult lakasépitési trendre
tobb ezer fogyasztonak kellett volna magasabb 6sszegli vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulast
fizetni, ha az eljarés ald vont nem alkalmaz 50 %-o0s kedvezményt.

113. igy az analogia figyelembevételekor értékelni kell azt, hogy a feltiing értékaranytalansag
esetében egy adott szerzOdésrdl beszéliink, mig jelen talzd 4drazas esetében tobb ezer
szerzOdeésrol, ebbdl kifolydlag joval nagyobb a fogyasztoi kar, aminek kovetkeztében a
értékaranytalansag megitélése esetében alacsonyabb kiilonbség megléte is elegendd arra,
hogy megallapithat6 legyen a jogsértés.

114. Az eljar6 versenytandcs ezen allaspontjat tamasztja ald a LegfelsObb Birosag
Kfv.11.28.406/1998/11., szamu iigyben hozott dontése®’ is, amely azt mondta ki, hogy az
indokolatlan egyoldali eldny megallapithato akkor is, ha feltlind aranytalansdg nem
allapithatd meg, viszont a feltind aranytalandg megallapitdsa mellett nem feltétleniil
allapithatd6 meg az indokolatlan egyoldala elény kikotése. Ez alapjan tehat Kuriai
(Legfelsobb Birosagi) szinten keriilt az kimondasra, hogy a feltind aranytalanag
megallapitasa szigoribb szabalyok vonatkoznak.

115. A fentieken tul az eljar6 versenytandcs megallapitotta azt is, hogy minél hosszabb
1dészakra nézve mutatkozik jelentds eltérés a benchmarkokhoz, a koltségekhez, vagy a mas
foldrajzi piacon tevékenykedd azonos piaci helyzetben 1évé (jelen esetben szintén
jogszabalyi monopoliumban 1év0) szolgaltatast nyajté szolgéltatd araihoz képest anndl
kisebb mértékii eltérés elegendd ahhoz, hogy az eljaras ala vont megvaldsitsa a tilzé drazas
magatartasat, hiszen igy az évek soran az indokolatlan elénybdl szadrmazd bevétel
kumulalodik és a fogyasztdkat 6sszességében nagyobb kar éri.

116. Az értékelés sordn az eljard versenytandcs figyelembe vette a vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulds és benchamrkok kozotti kiillonbségek esetében azt is, hogy a benchmark

(1) bekezdése

3% Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birosag Kfv.11.28.406/1998/11., szamu tigyben hozott dontése: Az indokolatlan
egyoldalu elény versenyjogi megitélésénél a Vtv. szabalyozasabdl kell kiindulni. A Ptk. 201.§ (2) bekezdésében
foglaltak és a Legfelsobb Birosag PK. 267. sz. allasfoglalasaban irtak az indokolatlan elény versenyjogi
megitélésénél mogottes szabalyként, annak egyik elemeként vehetok figyelembe. Ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag
IV. 20. 154/1998/3. szamu itéletében is megallapitotta, a feltiinden aranytalan elény nem feltétleniil azonos az
indokolatlanul egyoldalu elénnyel, a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott indokolatlan egyoldalt elény
onmagaban nem mindsithetd - egyéb bizonyitékok hianyaban - egyben feltiinGen aranytalan elénynek is.

3% L egf. Bir. Gf. 1. 31 167/1992. (BH1993.311)
37 Az iigy alapjat a GVH el6tt Vj-88/1996. szam alatt folyamatban volt eljaras képezte.
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elemzésekor a vizsgalat mindig az eljards ald vont szamara kedvezobb szdmitést vette
figyelembe.

117. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
megvalosulhat akként is, hogy az eljaras ald vont altal megallapitott hozzajarulas/dij nem
realizdlodik, csupan meg van annak a lehetdsége, hogy a generdlisan alkalmazott képlet
alapjan ez megvalosuljon.

118. Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre — alkalmas kotelezettségvallalas hianyaban —,
az eljaro versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasaval meg
kivanta allapitani, hogy az eljards ala vont visszaélt a szennyvizelvezetési és tisztitasi
szolgaltatasok piacan meglévd gazdasagi er6folényével, amikor 2006. december 16. és 2011.
december 16. kozott indokolatlanul hatranyos feltételek elfogadéasat kényszeritette ki a
kozmiifejlesztési hozzajarulds meghatarozasdhoz alkalmazott vizigény szintek €s az egységar
aranytalan kialakitasaval ennek kovetkeztében pedig a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas
talz6an magas arszinten torténd meghatarozasanak lehetdségét biztositotta.

119. Mindezek alapjan az eljaras ald vont visszaélt gazdasagi er6folényével €s megsérttette
a Tpvt. 21. §-anak a) pontjat.

120. A jogsértés megallapitdsa mellett az eljard versenytanacs birsagot kivant kiszabni az
eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag mértékének
megallapitasa soran az eljaré versenytanacs tekintettel lett volna a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd fél piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara.

121. Az eljar6 versenytanacs tovabba Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasaval
meg kivanta tiltani a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat.

122. Az eljar6 versenytanacs a vizsgalt idoszak kapcsdn meg kivanja jegyezni, hogy annak
megallapitasa sordan a Tpvt. 67. § (4) bekezdését kellett figyelembe vennie, mivel az FCSM
minden évben feliilvizsgalta dijképzésének modszertanat, igy nem folytatolagos, végrehajtott
magatartasrol volt szd, aminek kovetkeztében az egyes években alkalmazott dijelemeket
kiilon-kiilon kell értékelni. Erre figyelemmel a magatartast a vizsgalat meginditasat (2011.
december 6.) megeldz6 5 évben kellett meghatarozni.

D.
Az FCSM ELOZETES ALLASPONTRA TETT ESZREVETELEI ES
KOTELEZETTSEGVALLALASA

XV.
Az eldzetes allaspontra tett észrevételek

123.  Figyelemmel arra, hogy az eljaro versenytanacs elfogadta az eljaras ald vont kotelezettség
vallalasat, igy az alabbiakban — melldzve a részletes érvelés bemutatisat — csak az el6adas
lényegi része keriil ismertetésre.

124. Az FCSM az celdzetes allaspontra tett eldadasaban elsdsorban megalapozatlansagi
kifogassal ¢lt, ebben eldadta, hogy az eljard versenytanacs mindharom, az elézetes allaspont
rendelkezd részében 1évo véleményét megalapozatlannak tartja, az aldbbi fobb tényekre
tekintettel:

125. A Tarsasadg a vizikdozmi-fejlesztési hozzajarulds 0sszegének beszedése soran a vizsgalt
idészakban semmiféle kényszert nem alkalmazott, igy a Tpvt. 21.§ a) pontjaban leirt,
hatranyos feltételek elfogadasanak kikényszeritése tényallds nem valosult meg.
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126. A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds jogszabaly altal kotelezOen eldirt érvényesitése
semmilyen formaban nem értékelheté kényszeritd magatartdsnak. Az Alkotmanybirdsag
132/B/1999. és 906/B/2005. AB hatarozatai egyértelmiien €s egybehangzoan régzitik, hogy a
vizikdzmii-fejlesztési hozzdjarulds érvényesitése sem a vallalkozas jogat, sem a gazdasagi
verseny szabadsagat, sem az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot nem korlatozza. Erre
tekintettel, egyértelmiien bizonyitott, hogy a Tarsasag a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas
jogszabalyban kotelezGen eldirt érvényesitése sordn, kényszert nem alkalmazott.

127. A vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas fizetendd Gsszegének megallapitdsa koltségalapon
tortént a Tarsasagnal és annak a vizsgalt idészakban tekintetében tulzéan magas mértékben
valé meghatdrozasat a versenytanacs nem tamasztotta ald €s nem bizonyitotta.

128. Az eljard versenytandcs a vizsgalati jelentés 7.3.8.2. és 8.1. pontjanak b) alpontjaban
szereplé megallapitast és javaslatot figyelmen kiviil hagyta eldzetes allaspontjaban egy — a
jelen esetre jogi €s szakmai szempontbdl is alkalmazhatatlan - benchmark elvégzése alapjan
mégis arra a mind jogi, mind szakmai szempontbol megalapozatlan allaspontra helyezkedett,
hogy a vizikozmii-fejlesztési hozzéajarulas egységarat aranytalanul alakitotta ki a Tarsasag.

129. Az Osszehasonlito eljaras alkalmazhatosagat a versenytanacs semmilyen bizonyito ereji
ténnyel, adattal, vagy az eljaras targyara vonatkozoan relevancidval bird hivatkozassal nem
tamasztotta ala.

130. A versenytandcs elOzetes allaspontja 35-49. pontja Osszehasonlitd elemzést tartalmaz
tobb magyarorszagi vizikozmi tarsasag vizikézmii-fejlesztési hozzajarulas magallapitasaval
kapcsolatos gyakorlataval. A 35. pont szerint ,a szolgaltatbk modszertananak olyan
részletezettségli elemzése nem volt megallapithatd, mint az FCSM esetében tortént, ezért
csak altalanossagban emelhetd ki néhany jellemzd6”. A fenti idézetbdl egyértelmiien és
tényszertien megallapithato, hogy az eldzetes allaspontban emlitett szolgaltatok altal kdvetett
arképzési gyakorlat érdemben a GVH szerint sem hasonlithaté 6ssze a Tarsasag eljarasaval,
azon oknal fogva, hogy ezen cégek esetében az Osszehasonlitdshoz sziikséges elemzés sem
volt elvégezhetd.

131. Az eldzetes allaspont 52. pontja régziti, hogy az 6sszehasonlitashoz meghallgatott cégek
nyilatkozata szerint is jelentds, akar tobbszorods eltérés indokolt lehet a budapesti halozat
jellemzdi, a halozat életkora, a fogyasztok stirlisége, a nagyfogyasztok szdma €és a magas
beépitettség miatt.

132.  Osszehasonlitdsi alapot egyébként is csak Budapesttel azonos jellegii, hasonld
nagysagrendii és csatornazottsagu nagyvaros jelenthetne, ilyen azonban nemhogy
Magyarorszagon nincs, de még a kornyezd fOvarosok (pl. Pozsony, Belgrad, Zagrab,
Ljubljana) is 1ényegesen kisebbek Budapestnél.

133. Erre tekintettel, az 0Osszehasonlitasi alap (benchmark) egyrészt szakmailag nem
alkalmazhatd, masrészt ellentétes a Foévarosi Birdsag végzésében elrendelt vizsgalati
iranymutatassal.

134. Ezt tdmasztja ala Jelentés 7.3.2. pontja is, amely a kiilonb6zé benchmark modszerek
alkalmazhatdsaga tekintetében azt a megallapitast teszi, hogy a kiilonb6z6 benchmark
moddszerek alkalmazhatdsaga korlatozott.

135. A versenytanacs ugyanakkor az egyébként altala is korlatozott médon alkalmazhatonak
tartott benchmark modszer alkalmazasakor az 6sszevetésnél figyelmen kiviil hagyta, hogy a
Tarsasag két onallo egységarat alkalmazott a nem lakascéli és a lakdscélu beruhdzéasokra, €s
a két egységarbol képzett atlagar helyett, csak a nem lakéascélu beruhdzasokra megallapitott
egységarat  viszonyitotta az  egyéb  vizikozmii-szolgaltatok  altal  alkalmazott
hozzéajaruldasokhoz. A nem megfeleld 6sszehasonlitds alapjan pedig természetszertien téves, a
Tarsasag szamara hatranyos kovetkezetéseket vont le.

136. Az alkalmazott vizigény-szinteket a Tarsasag miiszaki és szolgaltatdsbiztonsagi szakmai
szempontok alapjan, nem aranytalanul allapitotta meg, igy a Tpvt. 21.§ a) pontjaban leirt,
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tisztességtelen vételi, vagy eladasi ar megallapitasa tényallds a megallapitott vizigény-
szintekre tekintettel sem valosult meg.

137. A kozcsatorna halozat Budapesten egységes ¢€s Osszefliggd rendszert képez. Ennek
fejlesztése vagy egyes csatornaszakaszok rekonstrukcidja csak az egész rendszerbe illesztett
modon torténhet. A fejlesztés vagy rekonstrukci6 elokészitése sordn csatorna haldzat estében,
az MSZ-10-311-86 szabvany 1.1. pontja szerint, legalabb 50 éves rendeltetésszerti
izemeltetési  €lettartammal  kell szamolni. A  Budapest Komplex Integralt
Szennyvizelvezetésérdl sz0lo projekt (BKISZ) szerint, a csatornarendszernek az élettartam
hataradig (minimum 75 év) kell rendeltetésszerlien lizemelnie. Nyilvanvalo, hogy akar tiz-
hiasz év mulva bekovetkezd trend-valtozas esetén (pld. ismét né a lakossagi vagy ipari
vizfogyasztas) nem lehet tiz-tizendt éve €piilt kozcsatornat Gjraépiteni. A tervezésnek olyan
miiszaki eldrelatassal kell megtorténnie, hogy minimum 50-75 éven beliili valtozasok esetén
se kelljen kapacitasbovités miatt a kdzcsatorndhoz hozza nyulni. (Ezen elv alapjan épiilt ki a
XIX. szédzad végén, Budapesten a mai napig hibatlanul mikodd nagy fogyljté csatornak,
amelyeket az évtizedek alatt tobbszordsére novekvo lakos szam és ipar nagysagrendekkel
novekvo vizfogyasztasa miatt sem kellett kapacitashiany miatt atépiteni vagy bdviteni.)

138. Az elOzetes allaspontban levezett kalkulacid, amelyre a vizigény szintek ardnytalan
kialakitasat alapozza a versenytanacs, a fenti kovetelményekkel ellentétben pusztan egy, a
fovarosi valos kozép- és hossza tdva miszaki és szolgaltatasi koriilményeket, feltételeket,
igényeket €s tervezési elveket figyelmen kiviil hagyod, elméleti feltételezés.

139. A fentiek alapjdn nem tekinthetd miiszaki, szempontbdl aldtamasztottnak,
szolgaltatasbiztonsagi szempontbdl pedig redlisnak az elézetes allaspontnak az a
megkozelitése, amely a fejlesztési hozzajarulas alapjaul szolgdlo vizigény megallapitdsanal a
KSH atlagos lakdszam és vizfogyasztds, valamint a lakasok atlagos vizigénye statisztikai
adataibdl indul ki.

140. A vizsgalt idészakra vonatkozd, a Tarsasag vizikdzmii-fejlesztési hozzajaruldsi fizetési
kotelezettséget szabalyozd vezérigazgatoi intézkedések a vizsgalat targyat képezo, lakascelu
beruhazasokkal foglalkozd gazdalkodd szervezetek altal fizetendd vizikézmi-fejlesztési
hozzajarulds tulzban magas arszinten torténd maghatarozasanak Ilehetéségét nem
biztositottak, igy erre alapozva sem allapithatdo meg a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés.

141. A versenytanacs az el0zetes allaspont 118. pontjaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megvalosulhat akként is, hogy az eljaras ala vont altal
megallapitott hozzéjarulas/dij nem realizalodik, csupan megvan annak a lehetdsége, hogy a
generalisan alkalmazott képlet alapjan ez megvalosuljon.

142. A gazdalkodd szervezetek altal fizetendd vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds Osszege
kiszamitasanak részletes szabalyait tartalmazd, a Tarsasagnal 2003. november 20-an kiadott
¢s azt kovetden kiadott minden, utoljara az 01/2010. szdmon kiadott, és az eljarasban a
Téarsasag altal a Versenyhivatal részére benyujtott vezérigazgatd intézkedésben a vizikdzmii-
fejlesztési hozzéjarulds mértékére kettd fajta alap-hozzajarulast hatdrozott meg:

a) a nem lakascélu beruhazasok esetére egy egységarat és
b) a lakdscélu beruhdzéasok esetére is egy onallo egységarat.

143. Az intézkedések a lakdscélu beruhdzasok egységarat nem kedvezményes arként, hanem
onallo, kifejezetten a lakascélu beruhdzasoknal alkalmazhatd alap-hozzéjarulasként
hataroztdk meg. Ezek az egységdrak nyilvanosak, barki altal hozzaférhetdek voltak és
jelenleg is azok, és minden igényld, aki lakdscélu beruhazast végzett, azonos, nyilvanosan
kozétett feltételekkel, azonos egységaron juthatott hozza az altala igényelt kapacitashoz.

144. A vizsgalt idOszakban hatdlyban volt vezérigazgatéi intézkedések egyike sem
tartalmazott és a jelenleg hatidlyos 01/2010. szamu sem tartalmaz olyan utasitast, vagy
lehetdséget, hogy a lakadscélu beruhdzasokra vonatkoz6 egységdrat a nem lakascélu
beruhdzasokra megallapitott egységarbol, 50%-os kedvezmény alkalmazasaval kellene
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kiszadmitani, mint ahogy azt lehetdséget sem, hogy a Téarsasdg barmikor, barmilyen
megfontolasbdl a lakéascéli beruhdzasokra forintban, és nem egy masik egységar %-aban
megallapitott egységarat megsziintethette volna, vagy amely alapjan a lakascéli beruhazasok
esetére a nem lakdscélu beruhdzasokra megallapitott egységarat alkalmazhatta volna.

145. Az a tény, hogy a lakascéli beruhdzdsok esetében fizetendd vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulds alapegységara elsé alkalommal a koltségkalkulacid alapjan szdmitott és a nem
lakascélu beruhazasokra megéllapitott egységar 50%-anak megfelelé 6sszegben, ugymond
méltdnyossagi alapon keriilt megéllapitasra, még nem jelenti azt, hogy ez az egységar
onkényesen, akar igénylOnként is eltéréen modosithatd, vagy novelhetd lett volna.

146. Tény tehat, hogy a lakéscéli beruhazasokra folyamatosan ondllo egységarat allapitott
meg a Tarsasag, amelynek mértéke jelentdsen alacsonyabb volt a nem lakascélu beruhazasok
esetére megallapitott egységarnal, tovabba hogy ez az egységar az intézkedésekben nem
szamitott egységarként (pl. a nem lakascélu beruhazasokra megallapitott egységarbol 50%-os
kedvezmény levondsaval), hanem abszolit 6sszegben volt meghatarozva.

147. Az, hogy az eljards sordn a Tarsasdg beadvéanyaiban a lakascélu beruhdzasokra
megallapitott 6nalld6 egységarat — az eredeti, 2002-ben hozott dontésnél figyelembe vett
méltdnyossagbol megallapitott kedvezményre alapozva, egyébként jOhiszemiien - mint
kedvezményes arat hivatkozta meg, még nem valtoztat azon a tényen, hogy ezt az arat a
vizsgalt idészakban hatdlyban volt vezérigazgatdi intézkedések nem barmihez viszonyitottan
kedvezményes arként, hanem 6nallo, kifejezetten a lakascélu beruhdzasokra megallapitott
arként hataroztak meg.

148. gy természetszeriien fel sem meriilhetett annak a lehetésége, hogy a Tarsasag a lakascélu
beruhdzasokra vonatkozd egységar helyett, barmikor is a nem lakascéli beruhazasokra
meghatarozott egységarat alkalmazhatott volna a lakéscéli beruhdzasoknal.

149. A versenytandcs altal az eldzetes allaspont 21. pontjaban ismertetett generalis képletben
tehat, ennek megfelelden lakascélu beruhdzasok esetében csak és kizardlag a lakascélu
beruhdzasokra megallapitott, egy fogyasztasi egységre esO, forintban meghatdrozott
egységarat lehetett alkalmazni szorzoként, igy - fogalmilag és tényszertien is - kizart, hogy a
vizikdzmil-fejlesztési hozzajarulas tulzéan magas darszinten torténd meghatarozasanak
lehetdsége a Tarsasadgnal biztositott lett volna.

150. Az eljarés ala vont a Tpvt. 75.§-aban foglaltak szerint jelen végzés rendelkezd részében
foglaltakkal megegyezd kotelezettségvallaldsi nyilatkoztatott tett azzal, hogy kifejezetten
kijelentette, hogy ezen kotelezettségvallalds nem jelenti a jelen eljards targyaul szolgald
feltételezett jogsértés altala torténd barmilyen ardnyu elismerését.

151. Arra az esetre, hogyha az eljar6 versenytanics a fent elfadottak ellenére mégis
megallapitand a gazdasagi er6folénnyel torténd visszaélést a kiszabhato birsdg mérséklésére
vonatkozoban is tett eldaddsokat az eljaras alé vont.

152. Az eljaras ala vont birsag kiszabasa esetére részletfizetés iranti kérelmet is eldterjesztett.

153. Osszegezve a fentiekre tekintettel elsdédlegesen kérte, hogy a kotelezettségvallalasra
tekintettel a Tpvt. 76.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a vallalt kotelezettségvallalas
teljesitésére kotelezze az eljaras megsziintetésével egylitt. Masodlagosan — amennyiben az
elsddleges kérelemnek a versenytanacs nem ad helyt — kérte, hogy versenytanacs allapitsa
meg, hogy nem kényszeritett ki indokolatlanul hatranyos feltételek elfogadasat a vizikozmi
fejlesztési hozzajarulds meghatarozasdhoz alkalmazott vizigény szintek megallapitasaval,
valamint az egységdrat nem aranytalanul alakitotta ki, ennek kovetkeztében pedig nem élt
vissza gazdasagi eréfolényével.
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E.
AZ ELJARO VERSENYTANACS DONTESE

XVI.
Megsziintetés kotelezettségvallalas elfogadasaval

Jogi hattér

154.A Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartisat
meghatarozott mdédon 6sszhangba hozza a torvény, illetve az EK-Szerzédés 81-82. cikkének
(Jelenleg: EUMSz. 101-102. cikk) rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
médon biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyideji
megsziintetésével — kotelezove teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a torvénysértés
megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

155.A Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem
zarja ki azt, hogy az ligyben — a koriilmények lényeges valtozasa miatt, illetve akkor, ha a
végzes a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult — Gjabb
versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran
rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

156.A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgéald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A (4)
bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kitelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettseg
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az tligyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Osszhang a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseivel

157.A Tpvt. 75. § alapjan az eljar6 versenytanacs elsOként azt vizsgalta, hogy az FCSM
kotelezettségvallaldsa alkalmas-e az eldzetes allaspont szerint a vizsgalt idészakra nézve
megallapitani tervezett jogsértés jovobeni megakadalyozasara, vagyis, hogy ezen magatartas
tekintetében biztositott-e az FCSM magatartasanak jovobeni 0sszhangja a Tpvt., illetve az
EUMSz rendelkezéseivel.

158. Ebben a korben megallapithatd, hogy azzal, hogy az FCSM vallalja, hogy a lakascéla
beruhdzasok esetén a jelenleg alkalmazott egységar Osszegét a jovOben megemelni nem
fogja és vallalja, hogy a vizigény szamitds sordn annak meghatdrozasat — egyezden az
vizsgalati jelentésben ¢és az eldzetes allaspontban szereplokkel — a KSH 2011-es
népszamlalasi adatai alapjdn nyert adatokkal 0sszhangban hatarozza meg, maradéktalanul
eleget tesz annak, hogy a jovOre nézve a vizikozmiifejlesztési hozzajarulds mértéke ne
legyen eltulzott.

A kozérdek

159.A Tpvt. 75. § alapjan valamely kotelezettségvallalas elfogadasanak masik feltétele, hogy
annak révén biztosithato legyen a kozérdek hatékony védelme. Ebben a tekintetben az eljard
versenytanacs  mindenekel6tt  azt  tartotta szem  elétt, hogy az FCSM
kotelezettségvallalasanak elfogadasa esetén haladéktalanul megsziinik a
vizikdzmiifejlesztési hozzajarulds t0lzd6 4razasiit meghatarozdsa (tulzé6  4razasu
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meghatarozasanak lehetdsége), ami a fogyasztok szdmara jelentés mértékli elonynek
mindsiil.

A nyilatkozat elfogadasa mellett és ellene sz616 koriilmények

160.A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbirdlasa soran az eljard versenytandcs 6sszhangban a
Tpvt. 75. §-aban foglaltban szerepld azon az altalanos kérdésen tal, hogy kozérdek hatékony
védelme biztosithato-e a kotelezés ¢€s a versenyfelligyeleti eljaras ekként torténd
megszlintetése révén, a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett és ellene sz616
koriilményeket sszességében értékelte, figyelemmel az €rintett piac sajatossagaira.

161.Az eljar6 versenytanacs az elfogadas melletti korilményként vette figyelembe a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasakor azt, hogy nincs arr6l tudomasa, hogy a GVH
vagy mas hatosag a GVH kotelezettségvallalasi nyilatkozat targyaban meghozandd
dontésének meghozatalat megel6z6d 6t évben azt allapitotta volna meg, hogy az eljards ala
vont megsértette a Tpvt. vagy a Tpvt.-hez szorosan kapcsolodd jogszabalyok rendelkezéseit.

162.Az eljard versenytanacs az eljaras ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak elfogadasa
mellett sz616 koriilmények kozott vette figyelembe azt is, hogy a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elfogaddsdnak eredményeként modosuld gyakorlat magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy tulmutasson az adott igydn, az atlagosndl erdteljesebben orientdlja mas
vizkozmili szolgaltatokat arra, hogy az Aaltaluk meghatdrozott vizikozmifejlesztési
hozzajarulds mértékét a tényleges vizfogyasztashoz, illetve a felmeriild koltségekhez
igazitsak.

163.Az eljar6 versenytandcs megitélése szerint a kotelezettségvallalds teljesitése révén
valoszinlisithetden kizarhatd az észlelt probléma megismétlodésének kockazata ¢és a
JOvobeni hatosagi &rmeghatarozashoz is egy jo (az eljaras ala vont altal is elfogadott) alapot
biztosit. Az eljard versenytanacs ezt is a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett
sz016 koriilményként vette figyelembe.

164.A kotelezettség vallalas elfogadasa melletti érvként azonositotta az eljar6 versenytanacs azt,
hogy a vizikozmiifejlesztési hozzajarulas mértékének meghatarozasara nincsen relevans
jogszabalyi eloiras, illetve a hozzdjarulas mértékének meghatarozasa rendkiviil komplex,
tertiletileg (foldrajzi, szocidlis és tarsadalmi tényezOk mentén) kiilonboz6, igy nincsen
egységes piaci gyakorlata.

165.A kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elfogadasa ellen sz6ld érvekként azonositotta be az
eljar6 versenytanacs azt a koriilményt, hogy a vizsgalt gyakorlat széles fogyasztoi kort ért el,
valamint azt, hogy az eljaras ald vont az eljaras befejezd szakaszaban, az elézetes allaspont
ismeretében ¢lt kotelezettségvallalasi kérelemmel.

166.Mindezeket egybevetve az eljard versenytanacs az eljaras soran feltart valamennyi tény €s
koriilmény, valamint az eljaras ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatainak tartalmanak
egylittes mérlegelése utdn Ugy itélte meg, hogy a kozérdek leghatasosabban az eljaras ala
vont vallalasainak elfogadéasaval biztosithato, erre figyelemmel az eljard versenytandcs a
rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

XVIL
Egyebek

167.A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

168.Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom hoénapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hatarido
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
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egyenkeént legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c)
pontja alapjan a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd 1d6 (a jelen eljarasban Osszességében 36 nap) az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2014. januar 28-an
telt le.

169.A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, illetve
82. §-a biztositja.

Budapest, 2014. november 27.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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