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Vj/049-39/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a T. T. irodavezetd altal képviselt Hold-
Financial Kft. (Budapest) eljards ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

h atarozatodt.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Hold-Financial Kft. 2011. november 24. és
2012. jonius 26. kozott a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban
megjelent rekldmjaival, az internetes honlapjan kozzétett kereskedelmi kommunikaciojaval és
a kirakati plakatjaval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott.

Az eljar6 versenytanacs emellett 10.334.000 Ft (Tizmilli6-haromszazharmincnégyezer forint)
birsdg megfizetésére kotelezi a Hold-Financial Kft. vallalkozast.

A birsagot a kotelezett a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg ¢€s a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az eljard versenytandcs jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 8. nap elteltét kdvetden megtiltja
a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szadmitott 30 napon beliill a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnal
benyujtandd, vagy ajanlott levélként postara adott keresettel lehet kérni. A Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésdag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevelében
terjesztheti elo.
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I ndokolas

I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2012. junius 26-an kelt
Vj/049/2012. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Hold-Financial Kft.
(a tovabbiakban: Hold-Financial Kft. vagy eljaras ala vont) ellen, mivel észlelte, hogy a
Hold-Financial Kft. altal mikodtetett fogyasztoi csoportokat népszeriisité kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok részére valdszinlsithetden nem vagy nem egyértelmiien ad
informaciot a fogyasztoi csoportok azon Iényeges tulajdonsagairol, amelyek alapjan a
fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciorél van
sz6. {gy tobbek kozott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarél és bizonytalan idejérdl, a
kockézati tényezordl, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztdi csoportban
torténd részvétel koltségeirdl adott tdjékoztatdsok tekinthetOk kifogasolhatonak.
Mindezen informéciok hidnyaban az iligyfél annak reményében kivanhat szerzddést
kotni a fogyasztoi csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut.

2. A fenti magatartassal a Hold-Financial Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l szo6ld 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6.§-a (1) bekezdésének a), b) — kiilondsen bd), bg) alpontjaiban — és c)
pontjaiban, illetdleg a 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval
val6szinlisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A Vj/049/2012. szamu végzes alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras a 2011. augusztus 31.
és 2012. junius 26. kozotti, az eljards ald vont altal kezelt, miikddtetett fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos teljes tdjékoztatasi gyakorlatra kiterjedt.

II.

Az eljaras ala vont

4. A 2011-ben alakult eljaras ala vont fogyasztoi csoportok szervezésével, mikodtetésével
foglalkozik. Az éves beszdmolo tanusaga szerint a 2011. évi nettd arbevétele 989 ezer Ft
volt.! A 2012. évre vonatkozd pénziigyi adatokat a Vj/049-26/2012. szamui irat
tartalmazza. Az eljaras ala vont nyilatkozata® szerint 2012. évben 103.348.729 Ft. nettd
arbevételt ért el.

5. A Hold-Financial Kft. fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatat a
GVH korabban nem vizsgalta.

' Vj/049-011/2012. szami beadvéany 5. szamt mellékletében talalhato
2 Vj/049-037/2012. szami beadvany
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I11.
A fogyasztéi csoport

6. A fogyasztoi csoport
- egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely
- specialis eldtakarékossagi format kombinal
- részletre torténd vasarlassal, és amely
- szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet
- azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzek.

7. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott dsszeget fizetnek be
havonta abbol a célbdl, hogy a megvasarolni kivant dologra vonatkoz6 vésarlasi jogot
szerezzenek. A fogyasztdi csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a
hagyomanyos részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutés
nem az elso részlet megfizetésével egyidejlileg torténik meg.

8. A szervezd altal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsolasokon
¢s/vagy elotorlesztés vallaldsa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan,
hogy melyik tag vallalja a legtobb még hatralévd részlet esedékesség elotti
megfizetését), hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a
vasarlasi joghoz (kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok szamara
nyilik meg a lehetdsége annak, hogy megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy
ingatlant. (Megjegyzendd, hogy a jelen esetben csak az el6torlesztés vallalasa relevans,
mivel a Hold-Financial Kft. nem alkalmazott sorsolast. Azon fogyasztok esetében, akik
a futamidd legelején jutnak a vésarlasi joghoz, az eldtakarékossagi jelleg hattérbe szorul
¢s a részletfizetési jelleg dominal.)

9. A futamidd végén, az Gsszes torlesztd részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyaszto is
hozzajuthat (adott esetben akar 10-25 év mulva) a vésarlasi joghoz, akit — ha az adott
fogyasztoi csoportban sorsolassal is lehet vasarlasi joghoz jutni - a futamidé alatt nem
sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetové, hogy eldtorlesztést
vallaljon.

10. A fogyasztoi csoportok mikodésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az el6torlesztés vallaldsanak lehetdségével
Osszefliggésben is megmutatkozik, mivel a csoporttag elott nem ismert €s altala nem
befolydsolhatd a tobbi csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosdga, nem tudhato
elore, hogy a vasarloi joghoz jutdshoz hany havi torlesztérészlet felajanlasa sziikséges.
Az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat
egymassal szemben, hogy kedvezményezettként torténd mieldbbi kivalasztasuk
érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetoképes csoporttag eldre nem ismert,
kiszamithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

11. Kiemelendd, hogy ha a fogyasztdé magasabb szerzOdéses értéket kot ki (az altala
megszerezni tervezett dolog vételarat tobb millid forintban hatdrozza meg), akkor tobb
szerzOdéses pozicidval (tobb tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala
kivant 6sszeghez csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzOdéses poziciora egyszerre
sorsoljak ki, vagy mindegyik csoportban ¢ ajanlja fel a legnagyobb torlesztorészletet.

12. A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyaszt6 bizonytalansagban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz, s ezéltal a fogyasztoi csoportba
torténd belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

13. A fogyasztoi csoportok szervezését, mikodését a vizsgalt iddszakban kiilon specialis
jogszabaly nem szabalyozta. A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (a
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tovabbiakban: Fgytv.) 162. §-anak (6) bekezdésével mddositott 16/B. §-a 2012. januar
1-jétol ugyanakkor eldirja, hogy fogyasztoi csoport 2014. januar 1-jéig nem hozhato
létre. A torvény 55. §-a (1) bekezdésének 1) pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy a
fogyasztoi csoportok szervezésére és muikodésére, valamint a fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos fogyasztovédelmi hatdsagi feladatok ellatasat végzd szerv kijeldlésére,
annak feladat- és hataskorére vonatkozod részletes szabalyokat rendelettel hatarozza meg,
ez a jogszabaly ugyanakkor még nem sziiletett meg.

14. A fogyasztéi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, {igynoki halozaton keresztiill valosul meg. A fogyasztéi csoportok
szervezeését az elmult években jellemzden széleskorii €s intenziv reklamozas kisérte. A
nyomtatott sajtoban a rekldmok reklamijsdgokban, nagyobb példanyszamu ingyenes
vagy jellemzOen szdérakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg,
olyanokban, ahol szdmos termék ¢€s szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitOk
vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is megtalalhatdak.

15. A pénziigyi valsag kitorése ota egyre magasabb a Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (a
tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-lista) alrendszereiben — kiilondsen a
lakossagi alrendszerben — nyilvantartott fennalldé mulasztasok, tartozasok szama® , €s
(részben ezaltal) azon személyek szama, akik bankoktol, hitelintézetektdl, illetve
pénziigyi vallalkozasoktdl tovabbi hitelre nem szamithatnak. A fogyasztoi csoportokat
szervezd cégek elsdsorban ezeket a pénziigyileg sériilékeny fogyasztdkat célozzak meg
hirdetéseikkel.

16. A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja
elsddlegesen tehat az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud
banki hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni (az un. BAR-listasok), azok,
akiknek a jovedelmi szerkezete nem teszi lehetévé, hogy a bankok altal kért
feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni
vallalkozok, stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges Onerdvel, nem
rendelkeznek a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak
kezest, adostarsat allitani stb.

Iv.

A Hold-Financial Kft. altal szervezett fogyasztoi csoportok jellemzoi

17. A Hold-Financial Kft. a fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatos tevékenységét
2011 augusztusdban kezdte meg. A Hold-Financial Kft. altal altalanos szerzddési
feltételekként alkalmazott Részvételi Szabalyzatban (a tovabbiakban: RSZ)* foglaltak
alapjan az eljaras ald vont altal szervezett és miikodtetett fogyasztdi csoportok jellemzoi
az alabbiak szerint foglalhatok Ossze.

18. Az RSZ értelmében a Hold-Financial Kft. mint szervezd arra kotelezi magat, hogy a
szerzOdés targyanak az eladoja, valamint a megbizo kozott 1étrejovo adasvételi szerz0dés
megkotését eldsegiti oly modon, hogy az arra vonatkozd szerz6dés megkothetd legyen, és
a megbizo a dolog tulajdonjogat a megbizasi szerzOdésben meghatarozott szdmu havi
0sszeg megfizetése mellett megszerezhesse. A megbizés targya a szerzddés targyat képezo
dolog ,,részletfizetéses” megszerzésének eldsegitése fogyasztdi csoportok szervezése utjan
[1.1 és 1.2 pont].

? http://www.bisz.hw/khr
* A Vj/49-11/2012. szami beadvany 6. szamt melléklete tartalmazza.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A megbizott szerzOdéses feladatat tobb megbizdval egyiittmiikddve, beldliik, mint
résztvevOkbol csoportot szervezve latja el. A csoport természetes és/vagy jogi
személyekbdl allhat, tagjai a Hold-Financial Kft.-vel egyenként &llnak szerzddéses
jogviszonyban [1.2 pont].

A fogyasztdi csoportot szervezd megbizott a csoportba belépd személyek altal befizetett
dijelélegekbdl a csoport részére elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A tagok havonta egy
meghatarozott 0sszeg fizetésére vallalnak kotelezettséget, amely két részbdl tevodik
0ssze:

- a dolog vételara elosztva a csoport mikodési honapjainak szdmdval, ez az Un. havi
alaprészlet (ezek a befizetések képezik a csoport k6zos pénziigyi alapjat),

- a szerzbdés szerinti, AFA-val ndvelt megbizasi dij elosztva ugyancsak a csoport
miikodési honapjainak szdmdval (a megbizasi dij nem része a kozos alapnak, a
megbizottat illeti szerzédéses kotelezettségeinek teljesitéséért, ¢€s a havi
részletfizetések idépontjaban, a részletek aranyaban esedékes) [1.3 és 2.3 pont].

A fentieken tul a tagok szerzOdéskotéskor regisztracios dijat fizetnek az eljarés alé
vontnak. (Az RSZ 1.3. pontjaban regisztracids szerzOdéskotési dijnak, az RSZ 2.2
pontjaban egyszeri szerzOdéskotési dijnak, az RSZ 7. pontjdban egyszeri regisztracios
szerzOdéskotési dijnak nevezi az eljaras ala vont vallalkozas ezt az egyszer felszamitott, a
szerzOdeéskotéshez kapcsolodo dijat.) A regisztracios (szerzOdéskotési) dij a megbizott
bevételét képezi [1.3 pont].

A szerzOdéskotési dijat az eljaras ala vont vallalkozéas jovairja megbizasi dijként a tag
javara, igy ezekben a meghatdrozott honapokban a tagnak nem kell megbizési dijat
fizetnie, amennyiben egyébként szerzddésszerlien teljesiti fizetési kotelezettségét [2.2
pont].

A megszerzendd dologhoz tartozd vésarloi jog kivalasztdsa, illetve az el6torlesztés
vallalasa, azaz a kedvezményezettként vald kivalasztas kozgylilésen torténik, amelynek
minimum 3 havonta torténd 0sszehivasarol a fogyasztoi csoport szervezdje gondoskodik.
A megbizott/szervezd meghatdrozza, hogy a kozos alap alapjan hany vasarloéi jog
atadasara nyilik lehetdség az adott elbirdlason. Az ily moédon meghatarozott szdmu
vasarloi jog atadasara vonatkozoan a kijelolés a kozgyiilésen alapvetden eldtorlesztés
vallaldsa, masodlagosan kivalasztas utjan torténik [1.5 €és 4.2 pont]. Kiemelendd, hogy a
Hold-Financial Kft. nem alkalmazott sorsoldst, a vasarloi jog ataddsara az eldtorlesztés
vallalasok alapjan keriilt sor. Tobb azonos mértékii eldtorlesztés vallalas esetén a
jogosultsdgot kivalasztassal dontik el. A kivéalasztds a jegyzOkonyvbe vald felvétel
sorrendjét donti el, mely véletlenszerti [5.1, 5.3 és 5.4 pont].

Az RSZ rendelkezései szerint az elotorlesztés vallaldsa nem arverseny, hanem a
torlesztorészletek esedékesség elott torténd befizetésére vonatkozo felajanlas, melynek
alapjan az elotorlesztés-vallalasi eljaras soran az lesz a nyertes, aki az adott havi
kozgytilésen a legtobb aktualis havi részlet esedékesség eldtti befizetését igéri €s teljesiti.
Az eldtorlesztés vallaldsa azon aktudlis havi torlesztOrészletek szamat jeloli, amelyek
befizetésére a megbizo a jog elnyerése utan kotelezettséget vallal.

A megbizott az el6torlesztés befizetésével kapcsolatban kedvezményt adhat, de a csoport
részére elkiilonitett pénziigyi alap nem sériilhet. A kivalasztasra keriilt megbiz6 torlesztési
id6tartama az eldtorlesztés vallalas mértékével megrovidiil [5.9 pont].

A tagokat a szerzddés keltétdl szamitott 30 napig indoklas nélkiili elallasi jog illeti meg.
Az RSZ megfogalmazasa szerint az eladllas a szerzddést felbontja, és a megbizott a
regisztracios dij 12.000,- Ft-on feliili részét a megbizonak visszatériti. A RSZ alapjan a
megbizo tudomasul veszi, hogy amennyiben a soron kovetkez6 elbiraldson részt vesz, ugy
szamara a 30 napos elallasi hataridd lerovidiil a kozgytilés napjaig [7. pont].
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28.

29.

30.

Az RSZ alapjan a kedvezményezettként kivalasztasra nem keriilt megbizd a vasarloi jog
atvétele elott a megbizasi szerzodést felmondhatja, amely esetben a szervezd a befizetett
havi alaprészletek 0sszegét a szerzddésben meghatarozott idétartam lejartat megelézden
visszafizetheti. A visszafizetés azonban a szervezd szamara lehetdség, nem kotelezettség.
A visszafizetés tovabbi feltétele, hogy az csak a szervezd sajat pénzeszkozei terhére
torténhet, a csoport vagyona visszafizetés altal nem csokkentheté. A megbizd, ha
kedvezményezettként kivalasztasra keriilt, a szerz6dést rendes felmondassal nem
sziintetheti meg mindaddig, amig a szerzédésben meghatarozott valamennyi fizetési és
egyeb kotelezettségeinek maradéktalanul eleget nem tett. A felmondés jogkdvetkezménye,
hogy a befizetett havi részletek a megbizasi dij (+ AFA) levonasaval a megbizo részére
kamatmentesen a futamidd végén keriilnek visszafizetésre [7.1, 7.3 és 7.6 pont].

Az RSZ alapjan a szervez0 a kedvezményezettként kivalasztdsra még nem keriilt
megbizdval szemben a szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja, amennyiben a megbizo
a szerzOdésben foglalt rendelkezéseket megszegi, igy kiilondsen, ha kettdnél tobb havi
részletfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget. A szerz6dés azonnali
hatalya felmondédsa esetén a megbizdval torténd elszamolasra a szerzOdésben rogzitett
idotartam veégén keriil sor, a szervezd azonban jogosult visszafizetési lehetdséggel €lni
[7.4 pont].

Felmondés esetén a szerzodéskotési dij nem keriil visszafizetésre [7.6 pont utani
bekezdés].

Az eljarés ala vont miikddésével kapcsolatban tovabba megéllapithatd, hogy az Osszes
befizetett 0sszeg 86,3%-at tette ki az Un. regisztraciés dijakbol befolyd bevétel (a
regisztracios dij mértéke 1.000.000 Ft szerzddéses dsszegenként 50.000 Ft), igy a szintén
a Hold-Financial Kft-t illetd megbizasi dij figyelembe vételével az 0sszes befizetésnek
minddssze 10,6% - 18,8 %-a keriilt a fogyasztok kozott feloszthatd kdzds csoportalapba.

Tagok szima

Fogyasztoi
csoport
elnevezése,
jelolése,
mikodésé-
nek
kezdete

A
csoport
futam-
ideje

(természetes /
jogi személyek
és nem jogi
személy
vallalkozasok
szama / aktiv
tagok szama
Osszesen)

A
szerz6-
dések
szama

A ,kozos
alap” osszege/
»aktiv alap”
osszege’

Regisztracios
dijakbél
bejott bevétel

A megbizasi
dijakbél
szarmazo

bevétel

A befizetések
darabszama
ésa
befizetések
osszege

Az elétor-
lesztéssel
elért
vasarloi
jogok
szama

1B,
2011.12.12

120
honap

276 db/
1db/
176 db

326 db

5248 466 Ft/
826 558 Ft

22 815000 Ft

1H,
2011. 12.12

180
honap

65db/
0db/
52 db

96 db

1566296 Ft/
640 951 Ft

7 875 000 Ft

1G,
2011.12.12

300
honap

178 db/
2db/
129 db

330db

3563 895 Ft/
288 897 Ft

30 580 000 Ft

A Vj/49-
11/2012.
szamon
iktatott adat-
szolgaltatas
uzleti titkot
tartalmazo
12. szamu
melléklete
tartalmazza.

326 db,
27971 190 Ft

9db

96 db,
9261 000 Ft

1db

330 db,
33760 320 Ft

5db

> A Vj/049-32/2012. szamt beadvany szerint a ,,koz0s alap” az adott csoport megnyitasatol az dsszes befizetés
Osszege, az aktiv alap a vizsgalt idészak zarénapjan (2012. jinius 26-an) az adott csoportalapban 1évé Gsszes

pénz.
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31. Az eljaras ala vont adatszolgaltatasabol® tovabba az is kideriil, hogy a fogyasztok a felajanlott
futamidd csokkentés Osszegéért cserébe a szerzOdéses Osszegnek atlagosan csak 31,7%-
ahoz jutottak hozza.

1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8.
Csoport szima, 1G 1B 1G 1G 1G 1B 1B 1G
futamido
Szerzédott osszeg (Ft) 1.600.000 | 1.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000
Szerzédéskotés napja 2012.01.31 | 2012.03.09 | 2012.02.07 | 2012.02.07 | 2012.02.07 | 2012.02.13 | 2012.01.27 | 2012.01.27
Havi fizetési
Kiteloastisés (FO) 8.320 11.300 10.400 10.400 10.400 11.300 11.300 6.240
Felajanlott futamidg 1.156.480 678.00 1.580.800 | 1.580.800 | 998.400 791.000 429.400 624.000
csokkentés osszege (Ft)
;‘Z ;f::marad" hénapok 158 59 145 145 203 47 76 195
Atveheté osszeg (Ft) 443.520 322.000 419.200 419200 | 1.001.600 | 209.000 570.600 576.000
9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
Csoport szama, futamidé 1G 1B 1B 1B 1B 1B 1B
Szerzédott bsszeg (Ft) 1.500.000 1.600.000 1.600.000 1.500.000 2.000.000 2.000.000 2.500.000
Szerzédéskotés napja 2012.01.25 | 2012.04.04 | 2012.04.04 | 2012.0529 | 2012.0529 | 2012.02.24 | 2012.02.24
gi)“ fizetési kotelezettség 7.800 18.080 18.080 16.950 22.600 22.600 28.250
Felajanlott futamid6 936.000 1.102.880 1.102.880 1.067.850 1.423.800 1.243.000 1.130.000
csokkentés osszege (Ft)
A fennmarado hénapok 174 58 58 55 55 63 79
szama
Atveheté dsszeg (Ft) 564.000 497.120 497.120 432.150 576.200 757.000 1.370.000

32. Az eljaras ald vont adatszolgaltatdsabol’ megallapithato az is, hogy a kozgyiilések
helyszinérdl és idépontjarol hirdetmény utjan értesiilhettek a fogyasztok, és hogy azokon
egyaltalan nem vagy csak nagyon kis szdmban (egy-két f6) jelentek meg az érintett
fogyasztok.

33.

gyakorlatot

V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Kft.

fogyasztoi

csoportokkal

kapcsolatos

A Vj/049/2012. szami végzés alapjan a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi

a Hold-Financial teljes

tajékoztatasi gyakorlata képezte. Az eljaras ald vont e tevékenységét a nyomtatott
sajtoban megjelent hirdetések, az internetes honlapja (www.hold-financial.hu), az
igyfélszolgalati irodaban elhelyezett plakatja, és a személyes eladds soran hasznalt
irasbeli (Részvételi Szabalyzat, Tajékoztatdo) és szobeli tajékoztatdé anyagok révén
folytatta. Az eljar6 versenytanacs a szerzOdéskotés sordn nyujtott tdjékoztatasokkal
kapcsolatos részben Vj/049-38/2012. sz. végzésével megsziintette az eljarast.

% Vj/049-011/2012. szam irat 21. sz. melléklete tartalmazza
"Vj/049-011/2012. szam irat 16. sz. melléklete tartalmazza
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Reklamok, nyomtatott sajtoban, internetes honlapon, irodai plakaton megjelent
hirdetések

34.

35.

36.

A Hold-Financial Kft. az eljarassal érintett fogyasztoi csoportokat szervezd tevékenység
népszerusitése céljabol rendszeresen jelentetett meg hirdetéseket a nyomtatott sajtoban a
vizsgalt idészakban. Ezek tekintetében a teljes vizsgalt idészakban az eljaras ald vont
jart el a hirdetések megrendeldjekeént.

A Hold-Financial Kft. szolgéltatott adatot arra vonatkozdan, hogy hirdetései mely
sajtdorganumokban, mikor, milyen tartalommal jelentek meg, illetve a GVH a kiadok
megkeresésével szerzett tovabbi informaciokat ezzel kapcsolatban.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

a) L HITELKIVALTAS

nalunk nincs, viszont

MAS megoldds IGEN!
o  Minimalbér nem kizaro ok!
o  Maganszemélyek életkor megkotés nélkiil!
o (égek részére is!

PELDA 10 EVRE! 25 EVRE!
1 000 000 Ft 8 333 Ft/hé 3333 Ft/hé
3000000Ft 25000 Ft/hé 10 000 Ft/hé
5000 000Ft 41 665 Ft/hé 16 665 Fit/hé
10 000 000 Ft 83 330 Ft/hé 33 333 Ft/hé
20 000 000 Ft 166 660 Ft/hé 66 660 Ft/hé
40 000 000 Ft 333 320 Fit/hé 133 320 Ft/hé
+ Megbizdsi dij: 3,56% /év  + Megbizdsi dij: 2,24% / év
HIVJON MINKET!

Telefonszam: 06 1/888-99-88

Cimiink: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 2. (Bordros térnél)

Nyitva tartas: H— CS: 8.00— 18.00

P:8.00-17.00

Jelen tdjékoztatas nem teljes korii, részletesebb informaciokeért forduljon személyesen
irodankhoz. Cégiink tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok tizemeltetése.
Hirdetésiink nem teljes korii, részletekért érdeklodjon elérhetoségeinken! A vasarloi
joghoz jutas idopontjia a szerzodésben vallalt feltételek teljesiilésétol fiigg. Cégiink
tevékenysége fogyasztoi csoportok miikodtetésére iranyul. Fogyasztoi csoport: a
szervezok — dijazas ellenében torténé — kozremiikodésével a csoport tagjai pénzének
osszegyujtésen alapulo minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az
dltala meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibol, elore meghatarozott
idotartamon beliil — véletlenszerii vagy tobbletfeltételek vallalasatol fiiggd kivalasztas
utjan — a csoport segitségével megszerezze. (Fgytv. 2. § i) pont)

b) HITELKIVALTAS,
LAKASHITEL,
AUTOHITEL

nalunk nincs, viszont
MAS megoldas IGEN!!

o  Minimalbér nem kizaro ok!
o  Maganszemélyek életkor megkotés nélkiil!
o (égek részere is!
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10 EVRE!

1 000 000 Ft FIXEN 8 333 Ft/hé
3000 000 Ft FIXEN 25 000 Ft/hé
10 000 000 Ft FIXEN 83 330 Ft/hé
+ Megbizasi dij: 3,56% / év
HIVJON MINKET!

Telefonszam: 06 1/888-99-88
Cimiink: 1095 Budapest,

Lechner Odon fasor 2. (DUNA HAZ)
Nyitva tartas: H— P: 8.00—18.00

Jelen tdjékoztatas nem teljes korii, részletesebb informaciokert forduljon személyesen

irodankhoz. Cégiink tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok iizemeltetése

¢) VAN MAS MEGOLDAS!!
o  Minimalbér nem kizaro ok!
o KHR listasoknak is!
o (égek részére!

PELDA 25 EVRE! 15 EVRE! 10 EVRE!
1 millié Ft 3 333.- Ft/hé 5 555.- Ft/hé 8 333.- Ft/hé
3 millié Ft 9 999.- Ft/hé 16 666.- Ft/hé 24 999.- Ft/hé
5 millié Ft 16 665.- Ft/hé 27 777.- Ft/hé 41 665.- Ft/ho
10 millié Ft 33 330.- Fi/hé 55 555.- Ft/hé 83 330.- Fi/hé
40 millié Ft 133 320.- Ft/hé 222 200.- Ft/hé 333 320.- Ft/ho

+ Megbizasi dij:
2,24%

+ Megbizasi dij:

3,9%

+ Megbizasi dij:
3,56%

Vngyenesen hivhato zold szdm/‘
Telefonszam: 06 — 80/ 734-358

Nyitva tartas: H— CS: 8.00— 18.00
P:8.00-17.00

Cimiink: 1095 Budapest,

Lechner Odén fasor 2. (Bordros térnél)

Jelen tdjékoztatas nem teljes korii, részletesebb informaciokeért forduljon személyesen
irodankhoz. Cégiink tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok tizemeltetése.
Hirdetésiink nem teljes korii, részletekért érdeklodjon elérhetoségeinken! A vasarloi
joghoz jutas idopontjia a szerzodésben vallalt feltételek teljesiilésétol fiigg. Cégiink
tevékenysége fogyasztoi csoportok miikodtetésére iranyul. Fogyasztoi csoport: a
szervezok — dijazas ellenében tortéené — kozremiikodésével a csoport tagjai pénzének
osszegyujtésen alapulo minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az
dltala meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibol, elore meghatarozott
idotartamon beliil — véletlenszerii vagy tobbletfeltételek vallalasatol fiiggd kivalasztas
utjan — a csoport segitségeével megszerezze. (Fgytv. 2. § i) pont)
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37. A rendelkezésre allo adatok szerint a 2011. november 24. és 2012. junius 26. kozotti
vizsgalt idészakban a Hold-Financial Kft. altal szervezett fogyasztoi csoportok

o

népszertsitésére az alabbiak szerint jelentek meg a fenti hirdetések:

Lap neve Lap Terjesztés Hirdetés mérete Hirdetés Terjesztési Megjelenések
ap nev jellege helye tipusa adatok (db) szama (db)
Képes TV . . 9218 -
Miisor hetilap | orszagos 195 x 270 mm a), b), ¢) 12 860 12
Sarga RTV 195 x 270 mm,
S . . . 50 849 -
Televizio- és | hetilap | orszagos illetve a), b), ¢) 61615 18
Radioujsag 195 x 135 mm
195 x 270 mm, 95 827 -
TVR Ujsag hetilap | orszagos illetve a), b), ¢) 18
111 251
195 x 135 mm
TV Kéthetes | kétheti | orszagos 195 x 270 mm c) 35 447 1
TV Revil kétheti | orszagos 195 x 270 mm b) 87903 1
Blikk napilap | orszagos 90 x 100 mm a), b), c) 167 540* 64
90 x 100 mm,
Bors napilap | orszagos illetve a), b), ¢) 75 784* 73
212 x 50 mm
Uj Asz napilap | orszagos n.a. a), ¢) n.a. 6
Bp. [-XXIIL
keriiletei,
Budaors,
Biator-bagy,
Dibsd,
Helyi Téma | hetilap | Budakeszi, |90 x 100 mm a), b), ¢) 706 000 - 8
e 740 000
Telki, ’I:orok-
balint, Erd,
Tata, Dunauj-
varos, Pécs,
Veszprém

* A Magyar Terjesztés-ellen6rz6 Szovetség (MATESZ) honlapjarol szarmazo adatok szerint

38. Az eljaras ald vont ¢és a kiadok adatszolgaltatasaibol ismertek a reklamok
megjelentetésével kapesolatban felmeriilt egyes koltségek.®

39. Az eljaras ala vont internetes honlapjan az a) tipusu hirdetés szovege volt olvashato a
vizsgalt idészakban (és azt kovetden is).

40. Az eljaras ald vont kirakati plakatjan az alabbi szoveg olvashato:

1 000 000 Ft FIXEN 8 333 Ft/ho
3 000 000 Ft FIXEN 25 000 Ft/ho
10 000 000 Ft FIXEN 83 330 Ft/ho

+ Megbizasi dij: 2,24% / év

¥ Vj/049-009/2012., Vj/049-011/2012. és Vj/049-012/2012. szamii adatszolgaltatisok
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

A plakat bal oldalan az eljaras ala vont logoja talalhato.

VI.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaréas ala vont eldadta, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras indokolatlan, mert a Hold-
Financial Kft. a jogszabalyokat messzemendkig betartva, az ligyféljogokat ¢és fogyasztoi
érdekeket elotérbe helyezve milkddik. A vallalkozas tevékenysége megfelel mind az
Fgytv.-ben, mind az Fttv.-ben, tovabba a fogyasztok védelmérdl szolo egyéb ide
vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak. A fogyasztoi érdekeket nem sértik, és a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak kotelezettségét sem sértik meg. A térvényi
lehetdségeknek megfelelden, a vallalkozas altal szervezett fogyasztoi csoportok 2012.
januar 1-jét megel6zden alakultak, 2012. januar 1-jét kovetden nem hoztak Iétre
fogyasztoi csoportokat, megfelelve ezaltal az Fgytv. 16/B. §-dban foglaltaknak.

Az eljards ala vont hirdetési gyakorlata allaspontjuk szerint a miikodésiik kezdetétdl
megfeleld volt, mely nem sértette az Fttv. €s a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
egyetlen rendelkezését sem. Az alkalmazott hirdetéseik és tajékoztatasaik a fogyasztok
részére egyértelmli informaciokat adtak és adnak a fogyasztéi csoportok lényeges
tulajdonsagairdl, kiemelten arrdl a tényrél, hogy nem hitelr6l, vagy mdas pénziigyi
termékrél van sz6. Hirdetéseik, tajékoztatasaik szovegében minden esetben’ feltiintetik az
Fgytv. 2. §-anak 1) pontja szerinti szoveget.

Az tugyféllel torténd személyes kapcsolatfelvételkor — eldzetes tajékoztatas keretében,
még a szerzodéskotést megelozOen — tajékoztatast adnak a vasarloi jog gyakorlasanak
tartalméarol, a kockazati tényezOkrol, a megszerezheté termékek jellegérél. Ugyintézdik
nem adtak és nem adnak olyan valotlan tajékoztatast az tigyfeleik részére, hogy barmilyen
vasarloi jogot is elobb megkaphatndnak, mint ahogyan azt a szerzOdéses feltételek
lehetove teszik.

Hivatkozott az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és
kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi,
kulturélis és szocialis vonatkozasait is. Nem értett egyet az eldzetes allaspont azon
részével, mely szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei azon fogyasztok, akik
nem részesiilnek a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi szolgaltatdsaibol. Allitasa
szerint sem a szolgaltatasa irant érdekl6ddk, sem a vele szerzddést kotok nem tekinthetdk
a pénziigyl intézmények szolgaltatasaibol kirekesztettnek, kozottiik jogi személyek is
vannak.

Vitatta, hogy a pénziigyi intézmények szolgaltatasaibdl kirekesztett fogyasztok kiilondsen
kiszolgaltatottnak mindsiilnének, hiszen azon korilmények tekintetében, amely
koriilmények alapjan az Fttv. megkiilonboztetné e fogyasztokat (koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk) nincs kiilonbség e fogyasztok és mas fogyasztok
kozott.

Allaspontja szerint korrekt tajékoztatas adott, a kozzétett reklamok tartalmazzak az
atlagfogyasztd szamdra a tdjékozott fogyasztéi dontés meghozataldhoz sziikséges
minimalis informaciot.

? A 36. pontban bemutatott b) tipusu hirdetés — az eljaras ala vont eléadasaval szemben — nem tartalmazza a

s
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

A szerzOdéskotést megeldzOen eldzetesen atadott t4jékoztatd anyag gondos
attanulmanyozésara — az ligyintéz0 személyes tajékoztatasa mellett — id6 és lehetdség van,
hiszen a személyes érdeklédést kovetden a szerzédéskotésre egy masik napon kertil sor.

Az eljaras ala vont szerint a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a hivatalbol
inditott eljards esetén a végzésben meg kell jelolni azokat a koriilményeket és
magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult. A Gazdasagi Versenyhivatal, azon
kiviil, hogy az Fttv.-ben ¢és Tpvt.-ben meghatdrozott jogszabalyhelyekre szd szerint
hivatkozott, semmilyen olyan konkrét €s beazonosithatdo koriilményt, magatartast nem
jelolt meg, amely alatdmasztand az eljaras lefolytatasanak sziikségességét. Ezen tényt a
2012. junius 26-an meghozott mindkét (Vj/49/2012. és Vj/49-001/2012. iktatdszamu)
végzeésbol, azoknak indokolési részébdl hidnyolja.

Emlékeztetett arra, hogy az eldzetes alldspont 84. pontja 27 sorban sorolja fel azokat a
koriilményeket, amelyeket lényegesnek mindsit. Alldspontja szerint a reklam terjedelmi
korlatai nem teszik lehetdvé, hogy a szolgaltatasra vonatkozo valamennyi — a GVH altal
Iényegesnek mindsitett — informaciot belefoglaljanak a hirdetési anyagba.

Vitatta, hogy az eldzetes allaspont 67. pontjaban szerepld ,,belsd hitelezés” a fogyasztoi
csoport kapcsan 1ényeges koriilménynek mindsiilne.

Hivatkozott az Fttv. 4. § (3) bekezdésére, mely szerint nem tekinthetd a magatartés
torzitdsara alkalmasnak a reklamban tilzé vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések
bevett, a reklam természetébdl adodd mértéket meg nem halado alkalmazasa.

A tarsasag kirakatidban 1évé rekldammal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy tligyfelei
altaldban a nyomtatott sajtoban megjelend Ujsaghirdetésekbdl szereznek tudomadst az
altala nyujtott szolgaltatasrol, a kirakati plakatot nem emlitették az adatlapot kitoltod
fogyasztok. Erre tekintettel — véleménye szerint — nem bir relevanciaval az, hogy a
kirakati plakaton az Fgytv. 2. § 1) pontjaban foglaltak nem szerepelnek.

Mindezek alapjan kérte az eljaras megsziintetéset.

VII.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a szerint

a) fogyasztd az 0nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljaro természetes személy,

c) az Fttv. alkalmazasdban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,

12.
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56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

d) a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikdcioja,

h) az tligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére
lathatd, a gyakorlatot az ¢érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-édnak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valods tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiillondsen

bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasainak modja és idépontja,

bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,
c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban
a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {litkozését, illetve f) pontja
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értelmében megtilthatja a torvény rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi
folytatasat.

63. Az eljar6 versenytandcs (a tovabbiakban: Versenytandcs) a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv.
rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a
hatarozatban azonositott — véallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat
meghozatalat megel6z6 tzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1)
bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve véllalkozéscsoportnak a jogsértést
megallapitoé hatdrozat meghozatalat megeldz0 tlizleti évben elért nettd arbevételérdl nem
all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a birsdg maximumanak
meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillondsen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatosagara, az eljarast segitd
egylttmiik0dé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.

Jogi értékelés

A Versenytanacs és a birésagok joggyakorlata

64. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

65. Az elmult években a GVH tobb eljarast folytatott fogyasztodi csoportokat szervezd
vallalkozasokkal szemben, megéllapitva, hogy a vallalkozdsok a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanisitottak.'® A Versenytanacs hatrozataival
szemben benyujtott kereseteket a birosagok elutasitottak.

66. A GVH altal a fogyasztdi csoportokat szervezd, miikddtetd vallalkozasokkal szemben
korabban lefolyatott eljarasokban megsziiletett hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran hozott itéletekben a birdsagok vildgos, egyértelmii megallapitasokat tettek a
fogyasztoi csoportokat szervezo, kezeld vallalkozéasok kereskedelmi
kommunikéciéival 6sszefiiggésben.'!

19 Vij-1/2005., Vj-149/2005., Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vij-163/2007., Vj-115/2008., Vij-
111/2009., Vj-132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010., Vj-65/2010., Vj-90/2010., Vj-
91/2010., Vj-2/2011., Vj-3/2011., Vj-5/2011., Vj-33/2011., Vj-57/2011., Vj-69/2011., Vj-71/2011., Vj-88/2011.

""" A Vj-1/2005. szamt tigy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék 7.K.32.673/2005/5. szamu és a Févarosi
ftél6tabla 2.K£.27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Févarosi Torvényszék
7.XK.32.275/2006/7. szamu fitéletét; a Vj-150/2005. szama iigy kapcsan lasd a Févarosi [télétabla
2.K£.27.843/2006/6. szamu itéletét; a Vj-183/2005. szamu igy kapcsan lasd a Févarosi Torvényszék
7.K.32.243/2006/9. szamu és a Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.223/2008/7. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szamu
tigy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék 11.K.33.078/2006/10. szaml és a Févarosi [télétabla
2.K£.27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu {igy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék
2.K.33.174/2008/7. szamu és a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.097/2009/5. szamu itéletét; a Vi-13/2010. szamu iigy
kapcsan a Fovarosi Torvényszék 2.K.34.217/2010/6. szamu itéletét.
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67.

68.

69.

70.

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs kiemeli, hogy a jogi szabalyozas azt a
kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott szolgaltatds kereskedelmi
kommunikdcidja igaz, pontos és valosagos legyen, valos képet adjon a szolgéltatasrol.
Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 (igy pl. a reklam) akar a termék
egésze, akar lényeges tulajdonsdga kapcsdn olyan hamis képet adjon a fogyasztod
szamara, amely 6t megtévesztheti. Ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, akkor annak a fogyasztéi dontést megalapozo Iényeges informaciokat
val6ésdghti modon kell tartalmaznia. Ilyenkor els6dlegesen a vallalkozasé a feleldsség,
hogy a reklam terjedelmi korlatai kdzott meghatarozza a tdjékozott fogyasztdi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok korét. A
joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tajékoztatast nyujtdé reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiilondsen a fogyasztok szamdara mdas hasonld
szolgaltatasokhoz  vagy szolgaltataishoz  képest elonytelen) tulajdonsdgainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikéaci6 kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a reklamokban kozzétettek
megfeleld értelmezésehez.

Az itéletek kiemelik tovabba, hogy minden olyan rekldmmal szemben, amely barmilyen
médon a pénzhez jutds igéretével kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint
fogalmazodik meg a reklamozott szolgaltatas bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a
hitelesség, a pontossag kiemelkedd szerepet kap. A fogyasztdi csoportok szervezésével
kapcsolatos reklamok cimzettjei az 4atlagos fogyaszt6tdl eltérd, hatranyosabb
helyzetiiknél fogva a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiilo, abbol
kirekesztett, raszoruld fogyasztok (BAR/KHR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az
atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz
képest nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Az ezen raszorulo
fogyasztol kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjdn a fogyasztoi csoportok kapcsan lényeges
koriilménynek mindsiil, hogy a fogyasztoi csoport tagjaként megszerezni kivant termék
ellenértékének eldteremtése ,,belsd hitelezéssel” (a tagok befizetéseibdl) keriil sor,
amely tovabb noveli a fogyasztdi varakozasok teljesiilésének bizonytalansagat, valamint
a szerencseelem léte (lasd 10. pont), €s az a koriilmény, hogy a fogyasztd6 nem a
szerzodéskotéskor, hanem késobb, akar évek multdn juthat a vasarlasi joghoz és azaltal
a megszerezni kivant dologhoz. A bir6i gyakorlat a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos
reklamokkal szemben elvarasként tamasztja, hogy a reklam kiterjedjen a sajatos
vasarlasi téarsulds lényeges elemeire, sajatossagaira, abbol megismerhetd legyen a
konstrukcié egyedisége, tobbek kozott az eldtakarékossagi jelleg. Jogsértd, ha a
reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések hétkdznapi életben
elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd szolgaltatassal, a
hitelnyujtassal azonosithato. E tekintetben a reklam jogsértd jellegét nem sziinteti meg,
hogy abban kozzétételre keriilnek olyan kitételek, mint példaul ,Nem kap hitelt?”,
,Nehezen teljesithetd banki feltételek”, ,,Van mas megoldds”, mivel a fogyasztd a
reklam egésze alapjan azt feltételezhette, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal
hozzajuthat.

A bir6sagok altal megerdsitett joggyakorlat szerint a fogyasztoi csoportok muikodtetdi
nem védekezhetnek megalapozottan azzal, hogy a reklamot a teljes tédjékoztatdsi
folyamat részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok, tigyfelek
teljes korti t4jékoztatdst kapnak. Nemcsak a teljes informacidos folyamat
végeredményének, hanem annak minden elemének, ¢és kiilondsen a — termék
igénybevételére vonatkozd hajlandosag novelését, a fogyasztonak a még meg nem 1€vo
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71.

konkrét szerzodési akaratanak kialakitasat célzo — reklamnak is korrektnek kell lennie.
Ha ez a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy amennyiben egy
termékrdl vagy szolgaltatasrol telefonos vagy személyes megbeszEélés soran pontos
tajékoztatas kaphato, akkor az azt megel6zé reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil
allithato lenne. A reklam jogsérté jellege tehat akkor is megallapithat6, ha a
fogyasztonak utébb mddja van a teljes korti, valos informacid6 megismerésére (vagyis
adott esetben akkor is, ha a vallalkozas eleget tesz a szerz6dni kivand fogyasztok
iranyaba fennallo, kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek). A
reklam kozzétételével a jogsértés megvalosult.

A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatban az aldbbi megallapitasokat teszi annak elérebocsatasaval,
hogy az ligyinditd végzésben foglaltaknak megfelelden a jelen eljaras a fogyasztokat
érintd6 kereskedelmi kommunikdcioknak az Fttv. rendelkezései alapjan torténd
vizsgalatara terjedt ki, igy a Versenytanacs dontése is e korben tartalmaz
megallapitasokat. A Versenytanacs rogziti tovabba, hogy a jelen eljards célja nem a
fogyasztoi csoportok miikodésének, hasznossagdnak megitélése, hanem az eljaras ala
vont fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos téajékoztatdsi gyakorlatdnak
értékelése.

Kereskedelmi gyakorlat

72.

73.

74.

Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magaban foglal minden, az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasdsztonzésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartast, s igy minden olyan informaciokozlést is, amely
kozvetlen Osszefliggésben van a vallalkozas 6nalldo foglalkozasdval vagy gazdasagi
tevékenységével.

Mint azt a biréi gyakorlat'” is megerdsiti, az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban felsoroltak
egymassal nem dallnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo reklam is, de a
marketingtevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikaci6é is a vallalkozés
kereskedelmi gyakorlatinak mindsiill. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitasanak nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikacidjanak egyiittes
vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen reklam, egyetlen informacidokozlés is lehet
kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozas megsértheti az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

Ennek megfeleloen az Fttv. alapjan kereskedelmi gyakorlatként értékelhetdk a
reklamok, igy az eljards ald vont esetében a kiilonboz6 nyomtatott sajtotermékekben,
elsésorban regiondlis €s orszagos terjesztésli napi- €s hetilapokban elhelyezett reklamok,
a sajat honlapjan szerepld tajékoztatasok és a vasarlashelyi plakat.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

75.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei — elsédlegesen — a reklamokban kiilon is
nevesitett azon fogyasztok, akik a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi
szolgaltatasabol nem részesiilnek, jovedelmi szerkezetiik, életkoruk stb. okan a bankok
altal tdmasztott hitelfeltételeknek nem felelnek meg (pl. ,,KHR listasoknak is,
Maganszemélyek életkor megkotés nélkiil!”, ,, Minimalbér nem kizaro ok!”), illetve
azok, akik pénziigyi nehézségekkel kiizdenek (pl. ,, HITELKIVALTAS ndlunk nincs,

12 Lasd a Févarosi [téltabla 2.K£.27.546/2010/6. szamu itéletét.
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76.

77.

78.

viszont MAS megoldas IGEN!"). Ezek a fogyasztok az atlagosnal kiszolgaltatottabb,
sériilékenyebb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben
vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilonosen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel
kapcsolatos lehetdségeket felvazolo reklamokra. Az eljaras ald vont altal alkalmazott
kommunikaciés eszk6zok jellegére (regionalis/orszagos napi- ¢és hetilapok) is
figyelemmel, a vizsgalt kommunikécios eszk6zok az elsddleges fogyasztoi kor mellett
ezen korbe nem tartozd fogyasztokat is megcéloztak, illetve elértek, iranyukban is
pénziigyi megoldast kinalva.

Villalkozasok is voltak a cimzettek kozott, de mivel jelen esetben a rekldmokat sem
tartalmuk, sem megjelenési helyiik alapjan nem lehet elkiiloniteni fogyasztoknak ¢és
vallalkozasoknak sz616 reklamokra, igy az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése €s 2. §-anak a)
pontja egyiittes alkalmazisaval a Versenytanacs a fogyasztdkat is célzd kereskedelmi
gyakorlatot kizarolag a fogyasztok szempontjabol (azaz az Fttv. alapjan) értékelte, mivel
a Tpvt. 8/A. §-a értelmében a Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések hatalya a
gazdasagi rekladmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatair6l szo6l6 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) szerinti megtévesztd reklamra nem terjed ki,
mig a Grt. megtévesztd reklamra vonatkozo szabalyai a Grt. 2. §-a alapjan azért nem
alkalmazandok, mert a reklamok cimzettjei a jelen esetben nem kizardlag vallalkozasok
vagy 0nallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esdé célok érdekében
eljaré nem természetes személyek.

Azzal egyiitt, hogy a fentiek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei eltérd
helyzetben 1€v6 fogyasztdk lehetnek, a Versenytaniacs nem tartotta sziikségesnek, hogy
tekintetiikben kiilon-kiilon értékelje a vizsgalt gyakorlatot, igy annak megitélése soran
az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel eljardé fogyasztod
magatartasabol indult ki.

A Versenytanacs — birdsagok altal is megerdsitett — gyakorlata szerint a reklamok
valosagtartalmaban fenntartds nélkiill megbizé fogyasztdé racionalis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyaszto is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamoz6 szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tdjékozddasi folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacid helytallosagat. A reklamok egyik
funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdé kozott meglévd informacios
aszimmetria felolddsara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyasztdé —
szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valdosagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

79. Az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartds, s azon beliil adott helyzetben
altalaban elvarhat¢ figyelem és koriiltekintés vonatkozasaban azonban kiemelendd, hogy

a fogyaszto altal tanusitott magatartas egy olyan dontési folyamat eredménye,
amelynek Osszetett volta €s az e folyamatra hatast gyakorlod tényezdk sokszinlisége
alapjan megallapithato, hogy a fogyasztoi dontést nem lehet egy tisztan racionalis
megfontolas eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mas (indulati, érzelmi
stb.) tényezdk is szerepet jatszanak. Ennek nem mond ellent az Fttv. sem. A torvény
4. §-anak (1) bekezdése maga sem koveteli azt meg, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran a kiilonb6z0 alternativak kozott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidkat teljes kortien feltarva €s sajat preferenciait
pontosan ismerve eljar6, a szamara legkedvezdbb, kizarolag a racionalitdsra
alapozott dontést meghozd fogyasztot tartsa szem eldtt a jogalkalmaz6. Az "adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel" eljard fogyasztd
nem azonosithatd egy, kizardlag az ésszeriiségi kovetelményeknek megfeleléen
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eljar6 fogyasztoval. A torvény alkalmazasa soran egy olyan fogyaszté a mérce, aki
altaldban nem kizéarolag az ésszerliség altal meghatarozottan hozza meg dontéseit.
Ezzel nem ellentétes az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésében az "€sszertien tdjékozottan"
kitétel sem, mivel ez nem abszolutizdlja az ésszertiség kovetelményét, hanem éppen
relativizélja azt - hiszen (amint az a fentiekben kifejtésre keriilt) az a fogyaszt6 is
¢sszertien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban tett allitdisokban, nem
kételkedik a rekldmozo6 szavahihetOségében, mivel a kolcsonos bizalmon alapuld
gazdasagban a rekldmokat egy koltséghatékony tajékozodasi lehetdségnek tekinti;

a fogyasztor dontési folyamat nem raciondlis elemeinek szerepe az atlagosnal
erOteljesebben  jelentkezik azon  fogyaszték esetében, akik  kiilondsen
kiszolgaltatottaknak mindsiilnek.

Ugyleti dontés

80.

81.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Egy fogyasztdi dontési folyamat soran tobb iligyleti dontés meghozatalara is
sor kertilhet, amelyek mindegyikének meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozasok
altal folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak. A fogyasztoi csoporthoz valo csatlakozas,
illetve abban vald részvétel soran a fogyasztd szintén szdmos iigyleti dontést hoz, pl.
sziikségletei, pénziigyi lehetdségei alapjan a pénziigyi termékek kozotti valasztassal, a
fogyasztol csoportok szervezdi kozotti valasztassal, a konstrukcid (aru, Osszeg,
futamid6®) kivalasztasaval, el6torlesztés vallalasaval, a szerzOdéstol vald elallassal, a
szerz6dés felmondasaval, stb. Az ligyleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a fogyasztoi
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban, vagyis a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége a dontési folyamat egésze soran vizsgalhato.

A fogyasztol dontési folyamat ugyanakkor a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, ¢és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartisok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan,
igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes,
amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan
magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagiban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, mar
kifogasolhato, hiszen ennek soran a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti”
a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaliban jogsértést eredményez,
ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat, kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Az értékelés keretei

82.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat hdrom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mell¢kletében (az un.
,feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.
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83.

&4.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adédoan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgéalni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

A Versenytanacs alldspontja szerint a jelen eljards keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelendd. A
Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis a megtévesztés 6. § szerinti — aktiv —
tényallasaban értékelendd, ha a kereskedelmi gyakorlat tartalmazza ugyan az érintett
aru, szolgaltatas Iényeges tulajdonsagait, de valotlan/megtévesztd mddon, illetve az is,
ha a kereskedelmi gyakorlat (nem valds/megtévesztd) lizenete a fogyasztd szdmara
sugallhat bizonyos elemeket, azonban azokat a kereskedelmi gyakorlat ténylegesen nem
tartalmazza.

Az értékelés

85. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas kapcsan

- egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az eljards alad vont kereskedelmi gyakorlata
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan Tlgyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

- masfeldl azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécido megtévesztd volt-e,
akként, hogy valdtlan informaciot, vagy valos informaciot megtévesztésre alkalmas
moddon tett kdzze.

Az tigyleti dontés befolyasolasara valo alkalmassag

86.

87.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése felsorolja azon tényezOk korét, amelyek tekintetében

amegtévesztésre alkalmassag felmeriilhet. Ilyen tényez6 a szolgaltatas

- természete [6. § (1) bekezdés a) pont],

- szolgaltatdsanak modja, iddpontja [6. § (1) bekezdés bd) pont],

- adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei [6. § (1)
bekezdés bg) pont],

- ara, koltségei [6. § (1) bekezdés c) pont].

A fogyasztoi csoportok jellemzéit (lasd a III. fejezetet) és az eddigi joggyakorlatot
figyelembe véve ezen konstrukcid kapcsan, igy a Hold-Financial Kft. altal szervezett
fogyasztoi csoportok esetében is 1ényeges koriilménynek mindsiilnek az alabbiak:

- a tagok befizetései biztositjak a sziikséges forrast, nem egy pénziigyi szolgaltato
altali hitelnyujtas [6. § (1) bekezdés a) pont];

- afogyaszto a havi részletek megfizetése mellett nem meghatarozott pénzosszeghez,
hanem kizardlag vasarloi joghoz jut [6. § (1) bekezdés bd) pont];

- a fogyasztdo nem a szerzddéskotéskor, hanem késdbb, akar évek multan juthat a
vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz [el6takarékossagi jelleg,
6. § (1) bekezdés bd) pont];

- a vasarlol joghoz jutast befolydsolja a csoporttagok szama, illetve a tovabbi
csoporttagok torlesztési és elotorlesztés-vallalasi hajlandosaga [szerencseelem, 6. §
(1) bekezdés bg) pont];

- az elotorlesztés-vallalas lehetdsége és koltségei, azaz, hogy a ,,futamidd” letelte
elott vasarloi joghoz kizarolag eldtorlesztés vallalasa Gtjan juthat a fogyasztd, de az
elotorlesztés vallalasa csokkenti a ténylegesen vasarlasra fordithatd Osszeget [6. §
(1) bekezdés c) pont];

- az elérhetd szerzddéses Osszeg, azaz, hogy legfeljebb meghatarozott Osszegre
kothetd szerzddés, €s ezt meghaladd 0sszeg tobb szerzddés kotésével (ily modon az
ezzel jar6 koltségek, a konstrukcid jellegébdl adodd kockazatok stb.
tobbszorozésével) érhetd el [6. § (1) bekezdés c) pont];
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88.

89.

90.

- a havi részletek tartalma, azaz, hogy a csoportba vald belépés, illetve részvétel
milyen koltségekkel jar, igy az, hogy a torlesztdrészlet mellett egyszeri alkalommal
regisztracios dij €s havi rendszerességgel megbizasi dij is fizetendd [6. § (1)
bekezdés c) pont];

- a,futamid6” tartama, azaz, hogy milyen idétartamra kotott szerzédés mellett érhetd
el adott havi részlet [6. § (1) bekezdés bd), c¢) pontok].

A fogyasztoi csoport fenti jellemzdi — figyelemmel az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésére —
olyan lényeges kategoriaképzd tulajdonsdgnak mindsiilnek, amelyek ismerete nélkiil
nem hozhatd tdjékozott iigyleti dontés vagy akar koriiltekintd Osszehasonlitas. Ily
modon, ha ezekrdl a 1ényeges jellemzOkrdl a reklam megtévesztésre alkalmas modon
tajékoztat, az ¢&sszerlien eljard atlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozott ligyleti dontést hozzon.

A vizsgalt reklamok elsddleges célcsoportjat a nehéz pénziigyi helyzetben 1évo,
korlatozott hitelképességgel bird személyek jelentik, akiknek a figyelmét kétség kiviil
felkeltik az esetleges anyagi gondjaikra megoldast kinalo hirdetések. A hazai lakossag
magas szintli arérzékenységébdl, illetve a hitelpiaci mozgasokbol kiindulva a
reklamokkal elért tovabbi — adott esetben pénziigyileg kevésbé kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 — fogyasztok figyelmét is felkeltik a kedvezd, fix havi
torlesztorészletek. Az elérni kivant fogyasztok szerzOdéskotésre, de legalabbis a
fogyasztol csoport szervezdjével valo kapcsolatfelvételre vonatkozd tigyleti dontését
tehat jelentds mértékben befolyasolhatta a reklam — még ha utolag esetleg tajékoztattak
is ket a konstrukcio kevésbé kedvezd jellemzoirdl.

A nyomtatott sajtobban megjelent, a jelen eljardsban vizsgalt reklamok fogyasztoi dontés
befolyasolasara valo alkalmassagat onmagaban az a tény is igazolja, hogy az eljaras ala
vont folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok kozzétételét, hiszen a leendd tigyfelei
szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

Megtévesztés

91.

92.

93.

A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt reklamokban az érintett szolgaltatasrol
adott informaciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok szdmara a hirdetésekbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a Hold-Financial Kft. kizarolag fogyasztdi csoportok szervezésével
foglalkozik, és a kinalt konstrukcidban nem nyujt kdlcsont. A hirdetések nem szolgalnak
egyértelmli informacidval a fogyasztdoi csoportok — a kordbbiakban emlitett,
kozismertnek nem tekinthetd — Iényeges tulajdonsagairol. A reklamok alapjan a
fogyasztoban fel sem meriilhet az az értelmezési lehetdség, hogy fogyasztdi csoport
révén nem az igényelt pénzosszeghez, hanem vasarloi joghoz juthat, és a kivant
dologhoz is csak elotorlesztés-vallaldssal (a szerencseelem altal befolyasoltan), esetleg
tobb (akar 10-25) év elteltével juthat hozzd. Nem deriil ki az sem, hogy az igért
pénzdsszeghez (pontosabban: vésarléi joghoz nyujtott tamogatashoz) a tagok
befizetéseire — egyfajta ,,belsd hitelezésre” — van sziikség, ennek kovetkeztében, még
elotorlesztés vallalasa esetén is a vasarloi joghoz jutds idOpontjat a rendelkezésre allo
kozos csoportalap mértéke — azaz a csoporttagok szdma €s mas csoporttagok fizetési
hajlandosaga — befolyasolja.

A fogyaszto részére kinalt 6sszeg mértékére és a havi torlesztd részletre, tovabba egyes
esetekben a fix torlesztésre utald reklam elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam
Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a Hold-Financial Kft.
pénziigyl szolgaltatast kinal, és a reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén a
fogyasztd azonnal hozzajuthat az 4ltala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kdvetden
havonkénti torlesztéssel fizet vissza.
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94.

95.

96.

97.

Ezt az értelmezést erdsitik a rekldmokban hasznalt fordulatok (,, Van mas megoldas!!
L HITELKIVALTAS ndlunk nincs viszont MAS megoldds IGEN!”, ,, HITELKIVALTAS,
LAKASHITEL, AUTOHITEL ndlunk nincs, viszont MAS megoldds IGEN!!”), a
reklamok elsddleges cimzettjeinek megjelolése (,, KHR listasoknak is, Cégek részére!,
Maganszemélyek életkor megkotés nélkiil!, Minimalbér nem kizaro ok!”), valamint a
reklamban novekvd sorba allitott forintdsszegek ¢és az azokhoz kapcsolodd havi
részletfizetési 6sszegek.

A fenti értékelést, ily modon a rekldmok jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy egyes
esetekben szerepelt benniik annak kozlése, hogy ,, HITELKIVALTAS ndlunk nincs
viszont MAS megoldas IGEN!”, , HITELKIVALTAS, LASKASHITEL, AUTOHITEL
ndlunk, nincs, viszont MAS megoldis IGEN!!”. Onmagaban e szdvegeknek a
reklamokban vald szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztd a rekldm egésze
alapjan arrol kapott tajékoztatast, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzajuthat, s
nem kapott redlis tdjékoztatist a szolgéltatds tényleges természetérdl, hiszen ezek a
fordulatok (is) kifejezetten a hitel alternativajanak latszatat keltik.

Hasonl6an nem alkalmas a reklam f6 ilizenetének modositasdra, a fogyasztoknak a
szolgaltatas valodi tartalmarol valo tényleges tajékoztatasara a ,, Cégiink tevékenysége
kizarolag fogyasztoi csoportok tizemeltetése, illetve Cégiink tevékenysége fogyasztoi
csoportok miikodtetésére iranyul” kifejezés feltiintetése, illetdleg az a) és c) tipusu
reklamokban a fogyasztoi csoport Fgytv. szerinti fogalmanak a kdzlése. Onmagaban
ezen fordulatok ugyanis nem utalnak megfeleld6 médon a mogottes szolgaltatas €s
konstrukci6 mivoltara, illetve a rekldmban valé szerepeltetésiik nem véaltoztat azon,
hogy a fogyasztd a reklam egésze alapjdn nem kap redlis tajékoztatast a szolgaltatas
tényleges természetérdl, valamint, hogy a reklam 6sszhatdsaban azt az lizenetet kdzvetiti
a fogyasztd szamara, hogy a reklamozott szolgaltatas a banki hitelfelvétellel
kapcsan a Versenytanacs megjegyzi, hogy nem elégséges pusztan a jogszabalyban
szerepld definicidot kozzétenni, ugyanis koztudott tény, hogy a magyar lakossag
pénziigyi és jogi ismeretei hianyosak'’. Az emberek nincsenek tisztaban a fogyasztoi
csoport pénziigyi ¢€és jogi konstrukcidjaval, aminek ismérvei egy bonyolult
jogszabalyszoveg idézése révén sem valnak szamukra egyértelmiivé. Ezt jelzi az a tény
is, hogy az eljaras ala vont tevékenységével kapcsolatban szdmos kifogas érkezett a
GVH-hoz, amelyek szerint a fogyasztok abban a hiszemben kotottek szerzodést az
eljaras ala vonttal, hogy gyorsan pénzhez juthatnak, azonban csak késobb valt vilagossa
szamukra a szerzddott konstrukcid természete. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs,
hogy egyes hirdetésekben az emlitett kitételek a f6szoveghez képest olyan apro betiivel
¢s olyan szindsszeallitasban (kiilondsen pl. sotétkék alapon fekete betiivel) szerepelnek,
amely gyakorlatilag olvashatatlannd teszi ezeket, noha a reklamhordozo jellegébdl
fakadoan a fogyasztonak elvileg lehetdsége lenne a hirdetések, igy az apr6 betiis
kozlések hosszasabb tanulméanyozasara. A kirakati plakaton egyaltalan nem szerepel a
fogyasztoi csoportra, illetve jellemzdire valo utalds, €s a fogyasztd azt hiheti, hogy az
eljaras ald vonttdl a plakaton szerepld feltételek mellett azonnal vagy belathatd idén
beliil hozzajuthat a plakaton szereplé 0sszeghez.

Mindhédrom reklamtipus tartalmazta a , részletesebb informaciokért forduljon
személyesen irodankhoz” kitételt, azonban 6nmagéaban ennek a fordulatnak a reklamban
val6 szerepeltetése, illetve egy, a fogyasztdi dontési folyamat késObbi szakaszaban adott
tovabbi tajékoztatas nem sziinteti meg a reklamok jogsértd jellegét.

1> Lasd pl. a Magyar Gallup Intézet 4ltal a Magyar Nemzeti Bank részére ,,A lakossag pénziigyi kultirajanak
felmérése” cimmel 2006. szeptemberében készitett pénziigyi kultara kutatast.
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98. A reklamok jogsértd jellegét szintén nem befolyasolja, hogy szerepelt benniik —
esetenként olvashatatlanul kis méretben — annak kozlése, hogy ,,4 vasarloi joghoz jutds
idépontia a szerzédésben vdllalt feltételek teljesiilésétél fiigg.” Onmagiban ennek a
kitételnek a reklamokban vald szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztd a
reklam egésze alapjan arrdl kapott tdjékoztatast, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal
hozzajuthat, s nem kapott redlis tajékoztatast a szolgaltatas tényleges természetérdl. Ez a
kitétel inkabb tovabb erdsitheti azt a fogyasztdi képzetet, hogy csak az adott fogyaszton
(és nem a tobbiek eldtorlesztés-vallalasi hajlandosagan) mulik, hogy pénzhez jut-e és
mikor.

99. Nem felel meg a valosagnak az az allitas sem, hogy a rekldmokban feltiintetett havi
részletek ellenében az ott szerepld Osszeghez, illetve ilyen értékti vasarloi joghoz
juthatna a fogyaszto.

100. Egyfeldl, a csoporttag csak akkor juthat hozza a vasarloi joghoz, ha el6torlesztést vallal.
Az el6torlesztés vallaldsa esetén azonban megvaltozik a szerzddés targya, az
elotorlesztés Osszege a vasarldi jog Osszegét csokkenti. Az elétorlesztés-vallalds a
fogyasztd szamara azzal a kovetkezménnyel (,koltséggel”) jar, hogy a megszerezhetd
vasarloi jog értéke jelentdsen — atlagosan kevesebb, mint egyharmadara - csokken a
dolog arahoz képest. Ennek kovetkeztében az eldtorlesztést vallaldo szamdra a vasarloi
jog elnyerését kovetden a vasarloi jog értéke nem a tajékoztatasok szerint alakul.

101. Masfeldl, a valosagban a fogyasztonak a havi torlesztérészleten és rendszeres megbizasi
dijon tul még egyszeri regisztracios dijat is fizetnie kell, amelyek figyelembevételével a
reklamban szerepld Osszegek akkor sem lennének valosak, ha azok megfizetése révén
hozz4 lehetne jutni a reklamban szerepld millios 0sszegekhez. Az egyes reklamokban
feltlintetett jelolésekbdl a fogyasztd arra kovetkeztethet, hogy — a banki
hiteltermékekhez hasonléan — a leghosszabb futamidé esetén kell ezt az Osszeget
megfizetnie, és nem arra, hogy a szerzOdéses Osszeg aranyaban — a ,,futamidétol”
fiiggben valtozd mértékben — meghatarozott, szintén havi Osszegekre lebontott éves
megbizasi dij terheli a torlesztést.

102. Megjegyzendd az is, hogy mivel a Hold-Financial Kft. 4ltal mikodtetett fogyasztoi
csoportok esetében maximalisan 2.500.000 Ft/szerz0dés Osszegre lehet szerz6dést kotni
(Vj/49-011/2012.), a hirdetésekben szereplé magasabb (akar 40 milli6 forintos)
szerzOdéses Osszegek tobb megbizasi szerzddéssel, tobbszori regisztracios dijjal, még
magasabb torlesztési hajlandosaggal és nyilvanvaldan mas ,,nyerési eséllyel” érhetéek
el, igy a 2.500.000 Ft-ot meghaladd 0Osszegek megjelenitése ilyen Osszefliggésben
szintén megtéveszto.

103. Mindezek alapjan a Versenytanacs értékelése szerint a nyomtatott sajtoban, az
interneten és a kirakati plakaton megjelent reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. Mint arra a Versenytanacs fentebb mar utalt, az a koriilmény, hogy a
fogyasztonak utébb — pl. az eljaras ald vont altal szoban adott tajékoztatas alapjan —
esetlegesen mddja van a rekldammal érintett aru, szolgaltatds Iényeges jellemzodire
vonatkoz6 teljes korli, valdés informacid megismerésére, a kapcsolatfelvétel alapjaul
szolgalo reklam jogsértd jellegének megallapitasat még abban az esetben sem érintené,
ha bizonyitasra keriilt volna az, hogy a Hold-Financial Kft. teljes korti tajékoztatast
adott. A kiilonb6z6 kommunikacios eszk6zok utjan adott tajekoztatasoknak ugyanis
onmagukban kell egyértelmiinek, hitelesnek, igaznak ¢és pontosnak lenniik; a
szerzOdeéskotést megel6zd pontos tdjékoztatds legfeljebb a birsdg mértékét enyhitd
koriilménynek mindsiilhet.

104. Az eljar6 versenytandcs nem azt varja el, hogy a fogyasztéi csoportra vonatkozo
reklamok valamennyi olyan koriilményt felsoroljanak, amelyeket a korabbi versenytancsi
hatarozatok ¢és birosagi itéletek a fogyasztéi dontés meghozatala szempontjabol
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105

lényegesnek mindsitettek (87. pont). Azt azonban el kell keriilnie a reklamoknak, hogy e
koriilmények tekintetében, vagy ezekkel szoros 0sszefliggésben megtévesztd tajékoztatast
adjanak, vagy a termékrdél a hivatkozott lényeges tulajdonsagoktol eltérd jellemzoket
(tipikusan kedvezdbb képet) sugalljanak. Tovabba, a kialakult gyakorlat értelmében ha a
reklamozott termék, szolgaltatas valamely vonasa, jellemzdje, sajatossdga megjelenik a
reklamban, akkor az adott tajékoztatas helyes fogyasztdi értelmezéséhez sziikséges
tovabbi koriilményeket is kozolni kell. Ilyen helyzetben az eljards ala vont nem
hivatkozhat sikerrel arra, hogy a reklam terjedelmi korlatai nem teszik lehetové a GVH
altal ,,elvart” valamennyi informécié megjelenitését.

. Nem fogadta el az eljar6d versenytandcs a Hold-Financial Kft. azon nézetét, mely szerint
a ,,belsd hitelezés” a fogyasztoi csoport kapcsan nem mindsiil 1ényeges koriilménynek. A
fogyasztoi csoporthoz csatlakozok szempontjabol — a Versenytandcs allaspontja szerint —

jelentéséggel bir, hogy a megvasarolni kivant dolog ellenértékét a fogyasztdi csoport

szervezdje biztositja, vagy a csoport tobbi tagjdnak havi befizetései. Utobbi esetben
ugyanis barmelyik csoporttag mulasztasa, késedelme azt eredményezi, hogy az adott
hénapban nem gytlik 6ssze a vasarloi jog fedezete, igy nincs mit megszerezni, hidba
lenne kész eldtorlesztés vallalasara a vasarloi jog megszerzésében reménykedd személy.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

106

107.

108.

. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezé — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil
érdekében all.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
(szolgaltatas) értékesitése, eladdsanak Osztonzése az eljards ala vontnak kozvetleniil
érdekében allt, mivel a csoporttagokkal kotott szerzodések utani regisztracios dijbol €s a
megbizési dijakbol — mint a fogyasztoi csoport szervezdjének — bevétele keletkezett.

Mindezek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. alapjan a Hold-
Financial Kft. felelosséggel tartozik.

Osszegzés

109

110.

I11.

. A fentiekre figyelemmel a Versenytanics megallapitja, hogy az eljards ald vont
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaival, az
internetes honlapjan kozzétett kereskedelmi kommunikacidjaval és a kirakati plakatjaval
2011. november 24. és 2012. junius 26. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében
irt tilalmat, figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a), bd), bg) €s c¢) pontjaiban
foglaltakra.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasan
talmenden a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja
azt, hogy a Hold-Financial Kft. a nyomtatott sajtoban, internetes honlapjan és kirakati
plakatjan a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok megjelentetésével megvalosulo
magatartast tovabb folytassa.

A fentiek mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki az eljards ala vonttal szemben. A birsag mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH Elnokének €s a Versenytanacs
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Elnokének 1/2007. szama Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 6ssze. A
Koézlemény a Kuria (korabbi elnevezéssel: Legfelsobb Birosag) megkozelitéseét
figyelembe véve kiemeli, hogy a birsadg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valdsithaté meg,
amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas
vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. A Versenytanics Kozleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsdg 0Osszegének kiindulopontjaul szolgalhat a
jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt
idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd és enyhitd koriilmények
novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy
az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a kivéanatos kovetkezmények
elérésére.

112. A Kozleményben foglaltakra figyelemmel a Versenytanacs a birsag kiszabasa soran a
Hold-Financial Kft. érintett termékekkel kapcsolatos, a vizsgalt idészakra vonatkozo
ismertté valt kommunikacioinak koltségébdl indult ki. Eljaras ala vont nyilatkozata'
szerint a papiralap hirdetések koltsége 2011. november és december, valamint 2012.
januart6l janius honap végéig dsszesen 17.522.095 Ft. volt. A grafikai tervezés koltsége
91.125 Ft. Az eljarés ald vont nem szolgaltatott adatot a kirakati plakat koltségére
vonatkozoan.

113. A kiszaband6 birsagdsszeg vonatkozasdban a Versenytandcs — a Kozleményben emlitett
szempontokra ¢és a fogyasztéi csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben
lefolytatott eljarasokban kovetett gyakorlatara figyelemmel — stlyositd kortilményként
vette figyelembe, hogy
- ajogseértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idoben elhuizddott, nevezetesen

tobb honapon at zajlott (kdzepes mértékii sulyositd koriilmény),

- az elkdvetési mod kapcsadn nagyfokt intenzitas allt fenn, a jogsérté reklamok a
fogyasztok széles korét elérték (kozepes mértékii sulyositdé koriilmény, mivel az
intenziv €s a hosszu ideig tart6 reklamozas egyiittesen eredményezi a fogyasztok
széles korének elérését),

- a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdoi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb (enyhe fokl sulyositd koriilmény, mivel a Versenytanacs
annyiban figyelembe vette az eljards ala vont védekezését, hogy a megcélzott,
illetve elért fogyasztoi kozott talalhatok atlagos fogyasztok is),

- az ‘¢rintett szolgaltatds bizalmi jelleginek mindsiil (kdzepes foku sulyositd
koriilmény),

- a fogyasztd szamara egy hosszu tadva jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatdsa idoben elhuz6do
(k6zepes mértékii sulyositod koriilmény),

- az eljaras ald vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, kiilonds
tekintettel arra, hogy a GVH joggyakorlata e téren mar ¢&vekkel ezeldtt
kikristalyosodott, tovabba birésagok altal is megerdsitést nyert (kozepes mértékii
sulyosito koriilmény).

114. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy

- az eljarés ala vont a) ¢és c) tipusu reklamjai tartalmaztak a fogyasztdi csoport Fgytv.

crer

egyrészt a definici6 nem szerepelt a b) tipust reklamokban, masrészt az a) €s c)

' Vj-49-11/2012. 7. sz. melléklet
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115.

116.

117.

118.

tipust reklamokban is az észlelést nehezitd apro betiis — a megjelenités modja miatt
esetenként szinte olvashatatlan — kozlésként jelent meg, illetve mivel a 96. pontban
foglaltak szerint a fogyasztok szamdra a torvényi definicio 1dézése nem feltétleniil
segit a konstrukcié valodi mivoltanak megismerésében),

- a fogyasztok a szerzddés megkotéséig tovabbi informdacidkhoz juthattak a
fogyasztoi csoport mitkddésével kapcesolatban (csekély mértékii enyhité koriilmény,
mivel a fogyasztoknak nyujtott szébeli informacid pontos tartalma és az irasbeli
dokumentumok 4tadasanak koriilményei nem voltak megéllapithatok),

- a fogyasztokat elallasi jog illeti (csekély mértékii enyhitd koriilmény, mivel a
fogyaszto sok esetben nem tud €lni az ,,elallasi joggal”, mivel csak akkor dobben
r4, hogy nem jut hozzd a vasarldi joghoz (nem kap pénzt), ha mar részt vett egy
kozgylilésen, amire az elallasi jog gyakorlasara nyitva 4116 1d6n tul kertiil sor.

Nem vette enyhitd koriilményként figyelembe az eljard versenytanacs a Hold-Financial
Kft. azon el6adéasat, mely szerint a fogyasztdi magatartas torzitdsara nem alkalmas a
reklamban tulz6 vagy nem szd szerint értendd kijelentések bevett, a reklam
természetébdl adodd mértéket meg nem haladd alkalmazasa. Ezt az érvet az eljard
versenytanacs a jogsértd jelleget megsziintetd koriilményként sem vette figyelembe.
Eljaras ald vont ugyanis nem jelolte meg pontosan, hogy a kereskedelmi
kommunikaciok mely részeit tekinti ilyeneknek, s a Versenytanacs sem azonositott ilyet.

A sulyosito koriilmények szamat €s jelentoségét az eljard versenytandcs 0sszességében
jelentésebbnek itélte, mint az enyhitd koriilmények szdmat és jelentdségét. Minderre
tekintettel a Versenytanacs szerint az 17.613.220 Ft ismert reklamkoltségnél magasabb
Osszegli birsag kiszabédsa lenne indokolt, kiilonds tekintettel arra is, hogy az ismert
kommunikaciés koltségek a plakat koltségét nem tartalmazzdk. (E korben a
Versenytanacs nem tekintette relevansnak az eljaras ald vont azon eldadasat, hogy a
plakat nem gyakorolt hatast a fogyasztokra, mivel egyrészrdl azt a Hold-Financial Kft.
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala, masrészrél az Fttv. szerinti jogsértés
megallapitasdhoz elegendd a megtévesztésre vald alkalmassdg, ami az adott esetben
vitathatatlanul fennallt.)

Végezetiil, a Versenytandcs megvizsgalta, hogy a birsdgnak az el6z6 pontokban
foglaltak szerint kalkuldlt Osszege nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott
torvényl maximumot. Az éves nettd arbevétel nagysdga jelen esetben szadmottevod
korlatozo tényezonek bizonyult. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont 2012. évi
nettod arbevétele 10%-anak megfeleld mértékben, azaz 10.334.000 Ft-ban hatarozta meg
a birsag 0sszegét

IX.

Eljarasi kérdések

A Versenytanacs az eljards ala vont altal eldterjesztett, Vj/049-011/2012. szdmon
iktatott kifogassal kapcsolatban az aldbbiakat allapitja meg:

- A Tpvt. 81.§-a alapjdn az tigyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a
szabalytalannak tartott intézkedéstdl szadmitott harom napon beliil kifogésolhatja
irasban. Az eljaras ald vont vallalkozas képviseldje a Vj/049/2012. szamu ligyindito
végzeést és a Vj/049-001/2012. szam adatkérd végzést a tértivevény tantisaga szerint
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

2012. jinius 28-an vette at, kifogasat pedig a 2012. jalius 26-an kelt beadvanyaban,
azaz hataridOn tul terjesztette elo.

- Tovabba, a 2012. janius 26-an kelt, Vj/49/2012. iktatasi szamu iigyinditdo végzés
indokolasi részének 1. pontja tartalmazza a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt
kereskedelmi gyakorlat leirasat.

A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szadmitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazando6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak
a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iligyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kzlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e a versenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).
A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potli€kot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszdmitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az dllami adéhatdsag intézkedik.

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

A Tpvt. 74. §-énak (1) bekezdése értelmében az eljaré versenytanacs targyaldst tart, ha
azt az lgyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tligyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalas tartasat. A jelen ligyben az eljaras ala vont
nem kérte targyalds tartasdt €s annak megtartdsit a Versenytanacs sem tartotta
sziikségesnek, igy a Versenytanacs dontését targyalds tartasa nélkiil hozta meg.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢€rdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaci6 eszkdzének jellegére, a jogseértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
verseny érdemi €rintettsége minden egyeb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha b) a
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kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg.

127. A fentiekre tekintettel a Versenytanidcs megallapitotta a GVH hatdskorének jelen
igybeni fennallasat, figyelemmel arra, hogy az eljdrds ala vont altal folytatott
kereskedelmi gyakorlat részben orszagos terjesztésli napilapok utjan valosult meg, igy
alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara.

128. Az iigyintézési hataridé 2013. 4prilis 19. napjan telne le, de mivel az eljaras ald vont a
Versenytanacs 2013. marcius 6.-1 adatkérd végzésére adott valasza csak 2013. aprilis 12.
napjan érkezett meg a GVH-ba, ezért a marcius 6 €s az aprilis 12 kozott eltelt idészakot
nem kell figyelembe venni a hatarid6 szamitasanal.

129. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. aprilis 15.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. Viaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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