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VERSENYTANACS

Vj/010-15/2013. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron
McKenna LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt OBI Hungary Retail Kereskedelmi Kft.
(Budapest) kérelmezd 0Osszefonddds engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi ligyfélként részt vett a szintén az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Bricostore Hungaria Ingatlan Ingatlanforgalmazé,
Ertékesité és Hasznosité Kft. (Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a Bricostore Hungaria
Ingatlan Ingatlanforgalmazo, Ertékesité és Hasznosité Kft.-nek a 2013. januar 17-én kotott
Bérleti Szerzddések szerinti vallalkozasrészei az OBl Hungary Retail Kereskedelmi Kift.
részéve valjanak.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kiviil biradlja el, az
igyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

1.
A kérelmezett 6sszefonodas

1) Az OBI Hungary Retail Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: OBI Kft., vagy
kérelmezd) 2013. januar 17-én Bérleti SzerzOdéseket kotott a Bricostore Hungéria
Ingatlan Ingatlanforgalmazo, Ertékesitd és Hasznosito Kft. (a tovabbiakban: Bricostore
Ingatlan Kft.) tulajdonaban all6

— 2011 Budakalasz, Omszk park 2.,

— 2151 Foét, Fehérko utca 2., és

— 1239 Budapest, Bevasarlo utca 6.
alatti aruhaz-épiiletek bérbevételére, melyeket a Bricostore Ingatlan Kft.-vel azonos
vallalkozascsoportba (a tovabbiakban: Bricostore-csoport) tartoz6 Bricostore Hungaria
Barkacsaruhaz Kereskedelmi Kft. (a tovdbbiakban: Bricostore Barkacsaruhdz Kft.)
2012. december 31-ig barkacsaruhdzként tizemeltetett. A Bérleti Szerzddések [...]1
¢ves i1dotartamra jottek létre, amelyeket lejaratukat kovetden az OBI Kft. [...]
alkalommal, egyoldali nyilatkozattal a Bricostore Ingatlan Kft. barmely tovabbi
hozzajaruldsa nélkil [...] éves idOtartamra meghosszabbithat a megkotott

'A [...] szimbolummal jelolt részek tizleti titkot képeznek.
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2)

3)

szerzodésekkel azonos feltételek mellett. Az OBI Kft. Gigy nyilatkozott, hogy a fenti
bérleményekben 1j OBI barkacsaruhazakat kivan lizemeltetni.

Az OBI Kft. az 1) pont szerinti tranzakciohoz a 2013. januar 29-én benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol (a tovabbiakban: GVH)
a) elsOdlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a tranzakci6 nem mindsiil
vallalkozasok dsszefonddasanak, de még ha annak mindsiilne is, nem éri el
a Tpvt. 24. § szerinti értéket;
b) masodlagosan kérte annak — mint vallalkozasok Osszefon6dasanak — az
engedélyezését.

A kérelmezett tranzakcid a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szold
139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem bejelentés-
koteles. Annak engedélyezésére Magyarorszagon kivill mdas eurdpai orszag
versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

1I.
Az osszefonodas résztvevoi

A Tengelmann-csoport

4)

5)

6)

7)

Az OBI Kft. a Tengelmann Warenhandelsgesellschaft AG altal iranyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: Tengelmann-csoport) tagja.

A Tengelmann-csoport meghataroz6 magyarorszagi tevékenysége az OBI Kft. altal
iizemeltetett barkacsaruhdzakban az iparcikk jellegli termékek kiskereskedelme. A
Tengelmann-csoport emellett ingatlan bérbeadassal, valamint textil, ruhazati és
haztartési termék iizletek iizemeltetésével foglalkozik.

Az OBI Kft. 24 barkacsaruhazat lizemeltet Magyarorszagon. Ezek koziil 5 van
Budapesten, egy annak kozvetlen kornyezetében Budadrson, a tovabbiak pedig az
orszag egész teriiletére kiterjedden nagyobb varosokban.

A Tengelmann-csoport magyarorszagi tagjainak, tovabba kiilféldon honos tagjainak
Magyarorszag teriiletén elért egylittes nettd arbevétele — az egymas kozotti forgalom
nélkiil —a 2011. évben meghaladta a 15 millidrd forintot.

Az Uzletek

8)

9)

10)

Az 1) pont szerinti tranzakcié targyat képez6 ingatlanok (a tovabbiakban: Uzletek)
magukban foglaljak [...].

Az Uzletekben 2012. december 31-ig {izemeltetett barkacsaruhazak legfébb
jellemzdiket tekintve nem tértek el az OBI Kft. barkécsaruhazaitol.

Az Uzletekben végzett barkacsaruhazi tevékenységbdl a Bricostore Barkacsaruhaz Kft.
a 2011. évben 500 millié forintot meghaladé nett6 arbevételt ért el.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



I11.
A barkacsaruhazi tevékenység fobb jellemzoi Magvarorszagon

11) Az OBI Kft., az Uzletek és a mas véllalkozasok altal {izemeltetett barkacsaruhazak
nagyban hasonl6 termékvalasztékot forgalmaznak. A  f8bb forgalmazott
termékcsoportok az alabbiak:

— faaru (ajtok, ablakok, parkettak, konyhak...)

— szerszamok (furoégépek, csiszolok, kéziszerszamok...)

—  kertészeti termékek (fiinyirdk, novények, kerti buatorok, medencék,
ontézéstechnika...)

— szaniter-termékek (csaptelepek, zuhanykabinok, kddak, flirdészobabttorok...)

— dekoracio (tapétak, fliggdonyok, karnisok, konyhai kellékek...)

—  ¢pitdanyagok (falazdelem, cement, kiiltéri kdvezet, kerités...)

—  fémtomegcikk (rogzitd-elemek, lakasbiztonsagi felszerelés, zarak, kilincsek...)

—  burkolat (padldlap, csempe, szOnyeg)

—  festékek (akrilfesték, lakk, zomancfesték, festoszerszam...)

— elektromos termékek (vilagitotestek, izzok, kabelek, ventilator...)

12) Az OBI Kft. (és 2012. december 31-ig a Bricostore Barkacsaruhdz Kft.) mellett
tovabbi négy barkacsaruhaz-hal6zat miikodik Magyarorszagon. Ezek koziil a Bauhaus
¢s a Platform aruhazak kizardlag Budapesten ¢s kornyékén taldlhatok (harom, illetve
kettd). Baumax ¢és Praktiker druhdzak az orszag egész teriiletén vannak, melyek koziil
hat, illetve 6t talalhaté Budapesten és kornyékén. A Bricostore Barkacsaruhdz Kft. a
2012. évben az Uzleteken kiviil tovabbi hat barkacsaruhazat {izemeltetett (ezekbdl
kettdt Budapesten €s kornyékén), melyek 2012. december 31-én szintén bezarasra
keriiltek.

13) Az egyes barkacsaruhdz-lancok részesedését a magyarorszagi és ezen beliil a Budapest
¢s kornyeki barkacsaruhazi forgalombol a Tablazat mutatja be.

Tablazat
A barkacsaruhazi forgalom megoszlasa a 2012. évben (%)
Barkacsaruhaz halozat Magyarorszag Budapest és kornyéke

OBI [30-40]° [20-30]
Bricostore (Uzletek) [0-5] [5-10]
Bricostore (egyéb) [5-10] [0-5]

Praktiker [20-30] [10-20]
Baumax [10-20] [10-20]
Bauhaus [5-10] [10-20]
Platform [5-10] [10-20]
Osszesen 100,0 100,0

14) [...]. Az igyfelek egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint szintén ilyen
gyakorlatot folytat a tobbi barkdcsaruhaz-halozat is. Ezt aldtamasztjadk az orszdgosan
tevékenykedd Praktiker €s Baumax hirujsagjai is, melyek utols6 oldalan valamennyi
aruhazuk fel van tiintetve, és kiilon jelzésre keriil, ha valamely (akcids) ar csak egyes
aruhazakra érvényes.

A pontos értékek tizleti titkot képeznek.
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15)

16)

Kérelem

A barkacsboltokban kaphat6 — in. DIY (’do it yourself’) — aruk gyakorlatilag teljes
kore megvasarolhatd mas iizletekben is. Ilyennek tekinthetok a hipermarketek (Tesco,
Auchan, Interspar), a lakberendezési cikkeket arusitd aruhazak (Ikea, Kika), valamint a
kiilonbozd szakboltok (kertészetek, festékboltok stb.).

A kérelmezd szamitasai szerint ezen értékesitési helyeket is figyelembe véve az OBI
Kft. és az Uzletek egyiittes részesedése Magyarorszag és ezen beliil Budapest és
kornyéke DIY forgalmabol egyarant 10 szdzalék koriili. A kérelmezd szamitdsait
dokumentalta, abban a szakboltok esetében az azt lizemelteté vallalkozas —
nyilvanosan hozzéaférhet6 — 2011. évi auditalt beszdmoldjaban foglalt belféldi nettod
arbevételt, a hipermarketek esetében pedig — piaci tapasztalatait figyelembe véve —
annak 7 szazalékat vette figyelembe.

IV.
Engedélvkérési kotelezettség

17) A kérelmezd elsddlegesen kérte annak megéllapitasat, hogy a tranzakci6 nem mindsiil

vallalkozasok 0Osszefonodasanak. Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy a Tpvt. 24. §-a és 68. § (1) a) pontja csak az Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelem benyujtasat teszi lehetové (Isd. Versenytanacs Elvi
jelentéseégli dontései 2012., 24.6. pont). A Tpvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a 24. §
szerinti engedély iranti kérelmet a GVH altal kozzétett formatumi, megfeleléen
kitoltott osszefonodasi kérelem tirlapon kell benyujtani. Ennek megfeleléen a GVH
altal kozzétett formatumui Urlapba foglalt kérelemben is eleve csak az Osszefonddas
engedélyezése kérhetd. Mindez azonban nem zarja ki, hogy az eljard versenytanacs
adott esetben a Tpvt. 77. § (1) bekezdése a) pontja alapjan — a Tpvt. 67. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — megallapitsa, hogy a kérelmezett Gsszefon6dashoz nem
sziikséges a GVH Tpvt. 24. § szerinti engedélye.

Osszefonodas

18)

19)

20)

21)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon 1étre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen vallalkozas részévé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6z0k vagy jogok, amelyek megszerzése onmagaban vagy a megszerzd vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel €s jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

Jelen ligyben az eljar6 versenytanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
Uzletekre vonatkozd bérleti szerzédés megkdtése a Tpvt. 23. § (5) bekezdésére
figyelemmel a Tpvt. 23. § (1) bekezdése a) pontja szerinti 6sszefonodast hoz-e 1étre.
Ehhez egyfeldl a vallalkozasrész fenndllasdnak masfeldl pedig az irdnyitas tartos
megvaltozasanak az igazolasa sziikséges.

Az eljaro versenytanacs nem osztotta a kérelmezd azon megkozelitését, hogy az 1)
pont szerinti Bérleti Szerzddésekkel altala bérlet utjdn megszerzett ingatlanok nem
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mindsiilnek vallalkozasrésznek. Az adott esetben ugyanis az ingatlan bérbevételéhez
az alabbi Iényeges koriilmények tarsulnak:

a) az ingatlanokban a Bérleti Szerz6dések megkdotését kdzvetleniil megelézéen
olyan tevékenység (barkacsaruhaz-iizemeltetés) folyt, amelyet a bérbevevd
OBI Kft. orszagos mértékben végez, tehat a bérlet targyat képezd
helyszinekhez kapcsolodik bizonyos goodwill, mire tekintettel,

b) az OBI Kft. viszonylag rovid idén beliil az ingatlanban sajat know-how-
janak, szakembereinek, a forgalmazandd aruk beszerzéséhez sziikséges
iizleti kapcsolatrendszer felhasznalasaval (vo. Tpvt. 23. § (5) bekezdése: ,,a
megszerz6 vallalkozés rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt™)
képes lesz tovabb folytatni a barkacsaruhédzi tevékenységet.

22) Tekintettel tehat arra, hogy az 1) pont szerinti Bérleti Szerzodésekkel a kérelmezd az
Uzleteket roviddel azutan szerzi meg, hogy azokban a barkicsiruhazi tevékenység
befejez6dott, igy a bérleményekhez, mint helyszinekhez még olyan goodwill
kapcsolodik, amely a kérelmez6 rendelkezésére allo eszkdzokkel és jogokkal (Isd. 21.
b) pont) egyiitt biztositja szamara az Uzletek korabbi barkicsaruhazi tevékenységének
a folytatasat, melyre figyelemmel az Uzletek a Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti
vallalkozasrésznek mindsiilnek.

23) Nem osztotta az eljar6 versenytanacs a kérelmezd alldspontjat abban a tekintetben
sem, hogy egy bérlet nem is valdsithat meg Osszefonodast, még akkor sem, ha a
bérlemény a bérld szempontjabol vallalkozasrésznek mindsiil. Az eljaré versenytanacs
szerint ugyanis az 0sszefonodasok ellendrzésének célja a tartos strukturalis valtozasok
nyomon kovetése. A Versenytanacs Elvi jelentdségti dontései 2012. 23.29. pontja
ugyanis az alabbiakat rogziti: ”...a szerzodések ot éves idotartama — amely az [atado
vallalkozas] kezdeményezésére tovabbi két évvel, azaz hét évre kiterjesztheté — a
Versenytanacs allaspontja szerint kelloen hosszunak tekintheté ahhoz, hogy a
megallapodas révén bekdvetkezo valtozas tartosnak (ekként irdanyitdasszerzésnek)
minostiljon. (Vj-30/2011.)”

24) Az adott esetben a Bérleti Szerzddések [...] évre szo6lnak. Azok azonban az OBI Kft.
igénye esetén — a Bricostore Ingatlan Kft. hozzajarulasatol fliggetlenil — [...]
alkalommal tovabbi [...] évre meghosszabbithatok, amely az el6zdek alapjan nem
kérddjelezi meg, hogy az 1) pont szerinti tranzakcid tartds irdnyitasvaltozast
eredményez, ekként pedig 6sszefonddasnak mindsiil.

25) Ezzel is 0Osszefliggésben megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy a tranzakcid
Osszefonddasnak mindsiilése tekintetében k6zombds az is, hogy az OBI Kft.-nek csak
lehet8sége van az Uzletek bérlésének Osszességében [...] évig tartd fenntartasara, és
azok barkacsaruhdzként torténd lizemeltetésére. A Versenytandcs gyakorlata szerint
ugyanis a Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazasaban ,,... elegendo azt belatni, hogy az
dtadasra keriilo eszkozok vagy jogok — onmagukban vagy a megszerzo vallalkozds
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt — alkalmasak lehetnek a piaci
tevekenység végzésere” (Isd. Versenytanacs Elvi jelentdségti dontései 2012.23.28.
pontja Vj/30-016/2011, 14. pont).

Kiiszobértékek
26) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a GVH-tol

engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés],
valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
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iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizendt
millidrd forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb
két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 ¢évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozasok altal kdzdsen iranyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillid forint felett van.

27) A Tpvt. 27. § (4) bekezdése értelmében vallalkozasrész esetében, az azt értékesitd
vallalkozas altal az értékesitett eszkozok €s jogok hasznositadsaval elért el6z6 évi nettd
arbevételt kell figyelembe venni.

28) A kérelmezd vitatta az engedélykérési kotelezettség fennallasat. Allaspontja szerint
ugyanis az Uzletek — mint véllalkozasrész — nettd arbevételeként kizardlag a
Bricostore Ingatlan Kft.-nek az Uzletek bérbeadasabol szarmazd bevétele vehetd
figyelembe. Ilyen netté arbevételt azonban csak a vele egy vallalkozascsoportba
tartozo Bricostore Barkdcsaruhaz Kft.-t0l szerzett. Ezt azonban — allaspontja szerint —
a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan nem kell szamitasba venni, mire tekintettel az
Uzletek el6z6 évi nettd arbevétele nulla. Ezért nem teljesiil a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
szerinti 500 milli¢ forintos kiiszobérték.

29) Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint a kérelmezonek a Tpvt. 27. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozasa eleve nem alapos, hiszen a hivatkozott torvényhely
szerint csak az érintett vallalkozdsok egymas kozotti forgalmat nem kell figyelembe
venni. Marpedig a Bricostore Barkacsaruhaz Kft. nem mindsiil érintett vallalkozasnak
a Tpvt. 26. § (4) bekezdése alapjan.

30) Emellett az eljar6 versenytanacs nem értett egyet azzal a kérelmezdi allasponttal sem,
hogy nettd arbevételeként kizardlag a Bricostore Ingatlan Kft.-nek az Uzletek
bérbeadasabol szarmazo bevétele vehetd figyelembe. A Tpvt. 27. § (4) bekezdését
ugyanis a Tpvt. 23. § (5) bekezdésével egylitt olvasva lehet csak értelmezni. A Tpvt.
23. § (5) bekezdése szerint pedig a vallalkozasrészi mindségnek két esete van: az
egyik, amikor a megszerzett eszkozok €s jogok dnmagukban, a masik pedig amikor a
megszerz vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a
piaci tevékenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdése azonban a Tpvt. 23. § (5)
bekezdésében hivatkozott két fordulat koziil csak és kizardlag az elso esetre tartalmaz
specialis arbevétel-szamitasi szabalyt, amely azonban jelen ligyben a 21-22) pontban
foglaltak szerint nem alkalmazand6. Ett6l még az eljar6 versenytanacs szerint a
vallalkozasrész arbevételének a szamitasakor jelen ligyben analogiaként alkalmazando
a Tpvt. 23. § (5) bekezdése, melynek korében viszont az ,azt értékesitd vallalkozas”
fordulatot nem lehet megszoritdan értelmezni. Ellenkezé esetben ugyanis (elfogadva
példaul kérelmezd okfejtését) Iényegében barmely vallalkozasrész  feletti
iranyitasszerzés kivonhatd volna a GVH altali engedélyezés aldl, ha a vallalkozasrészt
egy ujonnan alapitott vallalkozas értékesiti. Az dsszefonoddas ellendrzés célja azonban
a tartos iranyitasvaltozdsok piaci hatdsainak értékelése, igy egy Ujonnan alapitott
vallalkozas eladoként valo kozbeiktatdsa is versenyjogi szempontbol teljesen
kozombos. Eppen ez az oka annak, hogy a Tpvt. 27. § (4) bekezdésének ,.az értékesit6
vallalkozas” fordulatat ugy kell érteni, hogy az a vallalkozdscsoport azon tagja,
amelynek tevékenységére a Tpvt. 26. § (4) bekezdésétd] fiiggetleniil® visszavezetheté a
Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerinti vallalkozasrészi mindsités (a tulajdonképpeni tartds

® Hiszen éppen a Tpvt. 23. § (5) bekezdése az, amely ebben a specialis esetben az ,.értékesitd vallalkozas”-t
relevansnak tekinti.
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iranyitasvaltozast és igy magat az Osszefonodast megalapozo kritérium). Ez jelen
esetben nem a Bricostore Ingatlan Kft. ingatlan bérbeadasi tevékenysége, hanem a
Bricostore Barkacsaruhdz Kft. egykori barkacsaruhdz iizemeltetési tevékenysége,
melyre figyelemmel az Uzletek, mint helyszinek kapcsan a vallalkozasrészi mindsitést
részben megalapoz6 goodwill (Isd. 21-22) pontok) kiépiilhetett.

31) Jelen esetben tehat a Tpvt. 27. § (4) bekezdését a Tpvt. 23. § (5) bekezdésére
figyelemmel Ugy kell értelmezni, hogy a relevans arbevétel a Bricostore
Barkacsaruhaz Kft. 4ltal az Uzletek korabbi iizemeltetésével elért nettd arbevétel.

32) Az el6zdekre is figyelemmel az dsszefonodasban résztvevd két vallalkozascsoport (a
Tengelmann-csoport és az Uzletek) az utolsd hitelesen lezart (2011.) évben elért — a
Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan szadmitott — egyiittes nettd arbevétele
meghaladta a tizendtmillidrd forintot, és ezen beliil mindkett6¢ az 6tszdzmillid forintot.
Ezért a kérelmezett Gsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH
engedélye sziikséges.

V.
Az osszefonodas értékelése

33) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikdlis-, portfolio- ¢és konglomeratum hatésait vizsgalja [Isd. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢€s a Versenytanacs Elnokének modositott
3/2009. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) 12. pontjat].

34) A Tpvt. 30. §-d4nak (2) bekezdése szerint a GVH nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonddas
nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilonosen gazdasagi
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

35) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

36) Az osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevéje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 33) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.
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Horizontalis hatas

37) Az Osszefonddéasnak horizontdlis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Gsszefonodasban résztvevd legalabb két
véllalkozascsoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. Az Uzletekben 2012.
december 31-ig végzett barkacsaruhaz lizemeltetési tevékenység az OBI Kft. révén a
Tengelmann-csoport tevékenységi korébe is beletartozik, ezért az Osszefonddas
horizontalis hatéssal jar.

38) A versenytandcsnak a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelme tekintetében kialakitott
gyakorlata szerint (lasd pl.: Vj-8/2013. szdm1 hatarozat) a féldrajzi piac nem orszagos,
hanem helyi jellegli, mely — specialis eseteket leszamitva — egy-egy telepiilésre és
annak kozvetlen korny€kére (vonzaskorzetére) terjed ki. Az eljaré versenytandcs ezt a
megkozelitést a barkacsaruhdzak altal forgalmazott (4n. DIY) termékek
kiskereskedelme tekintetében is kiindulopontként tekintette. Ennek megfelelden a
jelen Osszefonodas esetében Budapestet ¢s annak kornyékét tekintette lehetséges
legsziikebb érintett foldrajzi piacnak, figyelembe véve azt is, hogy az Uzletek
kizarolag ezen foldrajzi teriileten helyezkednek el.

39) A barkacsaruhazak kiskereskedelmi tevékenysége kapcsan ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy azok orszagosan egységes ar- €s iizletpolitikat folytatnak. Ez alapjan
nem zarhato ki, hogy az érintett foldrajzi piac orszagos. Az eljard versenytandcs
azonban ezen kérdés eldontését a jelen eljdrasban nem tartotta sziikségesnek, mert — a
késObb részletezettek szerint — az Osszefonddas lehetséges versenyhatdsai nem
mutatnak érdemi eltérést attol fliggden, hogy azokat Budapest és kornyéke vagy
Magyarorszag, mint foldrajzi piac tekintetében vizsgaljuk.

40) Az eljard versenytanacs érintett arupiacnak a DIY termékeket tekintette, fliggetleniil
azok forgalmazasi helyétdl (barkacsaruhazak, hipermarketek, lakberendezési
aruhdzak, szakboltok), osszhangban a Versenytanics eddigi gyakorlataval® és az
Eurdpai Bizottsag esetjogévals.

41) Ezen érintett arupiac tekintetében az OBI Kft. és az Uzletek egyiittes részesedése
Budapest ¢és kornyékén, illetve Magyarorszag egész teriiletén is 10 szdzalék koriili,
vagyis lényegesen alatta marad annak a mértéknek (20 szézalék), amely felett a
Kozlemény szerint felmeriilhetnek karos horizontalis hatasok.

Egvéb versenvhatasok

42) A Tengelmann-csoport és az Uzletek tevékenysége alapjan a jelen dsszefonddas esetén
vertikalis és portfolio hatassal nem kell szamolni.

43) Az eljar6 versenytanacs szerint karos konglomeratum-hatassal szintén nem kell
szamolni.

4 Vj-149/2007/58. sz. hatarozat 11) pont, Vj175/2007/17. sz. hatarozat 10) pont.
® COMP/M2804. Vendex KBB/Brico Belgium. dontés 15-16. pont
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Osszegzés

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal
— az Osszefonodast engedélyezte.

VI.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljard versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhatd meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptdl szadmitott
negyvenot napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. A jelen eljarasban hidnypotlas
elrendelésére keriilt sor, amit a kérelmezd 2013. februar 13-an teljesitett, igy az
igyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése ¢és a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd
nap, azaz 2013. februar 14-e. Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn adatkérésre nem
keriilt sor, az ligyintézési hatarid6 - figyelemmel a Ket. 65.§ (3) bekezdésére, mely
szerint, ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatosagnal a munka sziinetel a
hatarid6 a legkdzelebbi munkanap - 2013. aprilis 2.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatésagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast €és jogorvoslatrol vald
tajékoztatast nem tartalmazé egyszeriisitett dontés hozhatd, ha a hatdsag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekli tigyfél, vagy a dontés az
ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Versenytandcs azonban a
jelen eljarasban — bar hatdrozatdban az Osszefonddas engedélyezésére iranyuld
(,,masodlagos”) kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszeriisitett
dontés alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytandcs tekintettel volt
mindenekel6tt arra, hogy a kérelmez6 vitatta a kérelmezett tranzakcio
0sszefonddasnak mindsiilését és az engedélykérési kotelezettség fennallasat is [Isd. Vj-
24/2012. szami hatarozat 54. f) és g) pont].
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51) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek, mint vallalkozasrész nem rendelkezik iigyfélképességgel — dsszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlatdval (lasd Versenytanacs elvi jelentdségli dontései
2012. 52.1. pont) — az Uzleteket bérbeadé vallalkozas (a Bricostore Ingatlan Kft.)
mindsiilt tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. marcius 20.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléado versenytandcstagként eljarva

Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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