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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a K. J. J. ligyvezetd altal képviselt BG
Distribution Hungary Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly korut 82-84. A. épiilet mfsz. 402.)
vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak ¢€s megtévesztd reklam tilalméanak feltételezett megsértése miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljaras soran eljarasi birsag kiszabédsardl szold vizsgaldi végzéssel szemben
benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytandcs a vizsgaldo 2013. december 2-an kelt, Vj/68-006/2013. szamu eljarasi
birsagot kiszabd végzését megsemmisiti.

Az eljard versenytanacs elrendeli a fellebbezési eljaras illetékének a kérelmezd részére torténd
visszatéritését.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

1.
Az eljarasi birsag Kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. szeptember 5-én inditott
Vj/68/2013. sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast a BG Distribution Hungary Kft. (a
tovabbiakban: eljaréas ala vont vagy kérelmez6) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak és megtévesztd reklam tilalméanak feltételezett
megsértése miatt.

2. A vizsgalo 2013. szeptember 5-én kelt, Vj/68-001/2013. sz. végzésében arra kotelezte a
kérelmezdt, hogy 15 napon beliil kiildje meg a GVH részére a végzésben szerepld
kérdésekre adott valaszokat.
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I. 1. A kézbesitési vélelem bealltaval kapcsolatos vizsgaléi eljaras

A Vj/68-001/2013. sz. adatkérd végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a GVH-hoz.
A vizsgalo ezt kovetden 2013. oktober 2-an kelt, Vj/68-002/2013. sz. alatt a kézbesitési
vélelem bealltardl értesitést kozolt az eljaras ala vonttal, melyhez ismételten mellékelte a
Vj/68-001/2013. sz. adatkérd végzést.

Ezen értesitésre valaszul az eljaras ald vont 2013. oktober 28-an kelt, Vj/68-004/2013. sz.
alatt igazolasi valamint hatarid6-hosszabbitasi kérelmet terjesztett el. Az eljaras ald vont
ezen beadvanyaban eldadta, hogy azon irodahdzban, amelyben irodat bérel 2013. nyaraig
recepcids szolgéalat miikodott, melynek keretében gondoskodtak az 6t érintd kiilldemények
atvételérdl, azonban e recepcids szolgaltatds megsziinésével a postai kiilldemények atvétele
akadozik, mivel egy f6 alland6 munkavallaléja van, aki alapvetéen a véllalkozés iigyeit
intézi ¢és gyakran el6fordul, hogy a postai kiildeményeket nem tudja idOben atvenni €s a
postai értesitést sem kapja meg minden esetben. Az eljaras alad vont kérelmében kérte az
adatszolgaltatasi hatarid6é 2013. november 15-ig torténd meghosszabbitasat.

A vizsgald az eljaras ala vont ezen kérelmét — tartalma alapjdn — kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelemnek tekintette, melyet 2013. november 12-én kelt, Vj/68-
005/2013. sz. végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott, mert az eljards ald vont a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét az értesités kézhezvételét kovetd 16. napon
adta postara, igy a kérelem elkésettnek tekintendd. Ezzel egyidejlileg a vizsgald az eljaras
ald vont hataridé-hosszabbitds irdnti kérelmét elutasitotta, mert az adatkérd végzésben
foglalt hataridé mar eltelt, igy ezen hatdridé nem hosszabbithaté meg, ugyanakkor e végzés
rendelkezd részében a Vj/68-001/2013. sz. adatkérd végzés haladéktalan, legkésdbb 2013.
november 15-ig torténd teljesitésére kotelezte az eljaras ala vontat.

A vizsgalo Vj/68-005/2013. sz. végzése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a GVH-ba.
Ezt kovetden a vizsgald 2013. december 9-én kelt, Vj/68-007/2013. sz. értesitést kiildott az
eljaras ald vontnak, amelyben a kézbesitési vélelem targyaban hozott, Vj/8-005/2013. sz.
végzeés ismételt megkiildése mellett arrdl téajékoztatta, hogy a kézbesitési vélelem
megdontése €s a hatdrido-hosszabbitas targydban hozott, Vj/68-005/2013. sz. végzést a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. § (2) bekezdése alapjan a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat (2013. november 25.) kovetd 6todik munkanapon, azaz 2013.
december 2-an kézbesitettnek tekinti.

Az eljaras ala vont nem nyujtott be fellebbezést a kézbesitési vélelem megdontése targyaban
hozott, Vj/68-005/2013. sz. vizsgaloi végzéssel szemben.

I. 2. Az eljarasi birsag kiszabasarol szol6 vizsgaloi végzés

A vizsgéaldo 2013. december 2-an kelt, Vj/68-6/2013. sz. végzésével 200.000,- Ft eljarasi
birsdgot szabott ki az eljards ald vonttal szemben ¢és egyidejlileg kotelezte arra, hogy
haladéktalanul, de legkésdbb 5 napon beliil kiildje meg a GVH szaméara a Vj/68-001/2013.
sz. végzésben kért valaszokat.

A kérelmez0 az eljarasi birsag kiszabasarol szolo végzést 2013. december 6-an vette kézhez.
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A vizsgaldi végzés indokolasa szerint az eljarasi birsag kiszabdsanak indoka, hogy a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem elutasitasat kovetden arra kotelezte az
eljaras ala vontat, hogy legkésdbb 2013. november 15-ig tegyen eleget a Vj/68-001/2013. sz.
adatkérd végzésben foglaltaknak, azonban az eljarasi birsag kiszabdsardl szolo végzés
meghozatalanak napjaig az eljaras ala vont a végzésben foglaltakat nem teljesitette, amely
magatartasa az eljaras elhtizasat eredményezte.

11.
A kérelmezo fellebbezése

A kérelmez6 az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel (a tovabbiakban: Végzés) szemben 2013.
december 16-an postara adott, Vj/68-008/2013. sz. alatt fellebbezéssel ¢€lt, amelyen 3.000,-
Ft illetéket rott le illetékbélyeg utjan.

A kérelmezd a fellebbezésben eldadta, hogy a Végzésben foglalt torténeti tényallast nem
vitatja, ugyanakkor kiemelte, hogy csaladi tulajdonban all6 mikro-vallalkozasként mikodik,
viszonylag rovid gazdalkodoi multtal, vele szemben kordbban nem folyt hatosagi eljaras,
ezért az ilyen jellegli eljarasok tligyintézésében nem rendelkezik tapasztalattal. A kérelmezo
kiemelte, hogy a fellebbezése benyujtasaval egyidejiileg teljes kortien eleget tett
adatszolgaltatasi kotelezettségének, az eljaras lefolytatdsdit semmilyen modon nem
szandékozik késleltetni.

Mindezek alapjan a kérelmez06 kérte az eljarasi birsag torlését illetve mérséklését.

I11.
Jogi hattér

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 19. §-anak c) pontja szerint a GVH-nak a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-
ben meghatéarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.
A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 28. §-anak (1) bekezdése szerint a GVH eljarasara a
Tpvt. a III. fejezetének rendelkezéseibe {itk6z6 magatartasokkal szembeni eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott
eltérésekkel.
A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt.-ben szabalyozott kivételekkel
— a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel szemben eljaréasi birsag szabhato ki,
ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely az
eljaras elhtzdsara, a valds tényallas feltdrasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi.
A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazandé
— (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,

b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba
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c) az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az

el6z6 birsdgolasok szamat és mértékét.
A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
Otszazezer forint.
A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljards sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy e torvény megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgdldo kiilon jogorvoslattal megtamadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljar6 versenytanacs
biralja el. Az eljard versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.
A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az tigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez vald
jog.
A Ket. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott
hataridébe nem szamit bele a hatarid6 kezdetére okot ad6 cselekmény vagy koriilmény
bekdvetkezésének, tovabba a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének ¢€s
levételének a napja. A (6) bekezdése szerint a hataridd elmulasztisa vagy a késedelem
jogkovetkezményei a hataridé utolsoé napjanak elteltével allnak be.
A Ket. 79. §-anak (2) bekezdése szerint, ha az irat a hatésdghoz ,,nem kereste” jelzéssel
¢rkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitasig — a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A (3)
bekezdés értelmében a hatdsagi dontés kézbesitése esetén a hatosag a (2) bekezdés szerinti
kézbesitési vélelem bealltat megalapozd hivatalos irat megkiildésével tiz napon beliil értesiti
az ugyfelet. A (4) bekezdés szerint a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a
cimzett a kézbesitési vélelem bedlltardl torténd tudomasszerzéstdl szdmitott tizendt napon
beliil, de legkésobb a kézbesitési vélelem bealltatdol szamitott hat hoénapos jogvesztd
hataridon beliil terjeszthet eld. Az (5) bekezdés szerint nem természetes személy cimzett csak
akkor terjeszthet el kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmet, ha a kézbesités nem
szabalyszerien tortént. A (6) bekezdés értelmében a kérelemben eld kell adni azokat a
tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az
Onhiba hidnyat valoszinisitik. Ha a kérelemnek a hatdsag helyt ad, a 67. § rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

. A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen

onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek
a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfokt dontést hozo hatdsag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokt dontést hozd hatdsag a mérlegelési jogkdrben hozott elsd foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre
iranyul6 fellebbezés hidnyaban is a masodfoka dontést hozo hatosag a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre 0j hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt
indokolt.
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IV.
Jogi értékelés

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Ket. 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
kérelmezé 2013. december 16-4n postara adott fellebbezése a torvényes hataridoben, az
eljaras ala vont képviseletére jogosult torvényes képviseld altal kertilt eloterjesztésre, ezért az
eljar6 versenytanacs a fellebbezést érdemben vizsgalta.

Az eljaré versenytanacs eldljaroban kiemeli, hogy — a joggyakorlattal' 6sszhangban — egy
gazdasagi tarsasag esetében jogszerli €s megalapozott elvaras az, hogy a gazdasagi tarsasag
ugy szervezze a munkajat, beleértve az adminisztrativ iigyintézést, hogy adott esetben a
hatosagi felhivasoknak, kotelezéseknek a megszabott hataridon beliil eleget tudjon tenni.
Ebbdl kovetkezéen a kiildemények atvételével kapcsolatosan felhozott adminisztrativ
akadalyok az eljarési kotelezettség teljesitésére adott hataridd betartdsa vonatkozasdban
gazdalkodd szervezetek esetében mentesiilést nem eredményezhet. Erre figyelemmel az
eljard versenytanacs allaspontja az, hogy az eljarasi birsag kiszabasanak formalis feltételei a
Vj/68-001/2013. sz. adatkérd végzés kézbesitési vélelmének bealltaval fennalltak. A Tpvt.
61. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald mérlegelheti az eljarasi birsag kiszabasat, igy
lehetdsége volt arra, hogy a Vj/68-001/2013. sz. végzés kézbesitési vélelmének bedlltakor
eljarasi birsagot szabjon ki vagy az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére pothataridot
tlizzon. Jelen esetben azonban a poéthataridé tlizésérdl is rendelkezd végzés szintén
kézbesitési vélelemmel volt kozoltnek tekinthetd, viszont a kézbesitési vélelem bealltanak
idépontja (december 2.) késobbi lett, mint a kordbban szabott pdthataridé (november 15.).

A jelen ligyben a vizsgdld azt megel6z6en hozott dontést az eljarasi birsag kiszabasarol
(december 2.), hogy a Vj/68-005/2013. sz. végzés kézbesitési vélelmérdl szolo értesitést a
kérelmezdnek megkiildte volna, holott a Ket. 79. § (3) bekezdésében rogzitett értesitési
kotelezettség egy garancidlis szabalynak mindsiil, amely a hatosag kotelezettségéveé teszi
annak eldsegitését, hogy az érintett a dontés kézbesitésérdl tudomast szerezzen.

A joggyakorlat szerint a Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan ,,az tigyfeleket megilleti — tobbek
kozott — a tisztességes ligyintézéshez vald jog, amely tagabb értelemben véve magaban
foglalja tobbek kozott az iigyfél tajékoztatdsat jogairol és kotelességérl.™ Ebbol
kovetkezden az eljard versenytanacs allaspontja szerint a tisztességes ligyintézéshez valo jog
megkdveteli, hogy a hatosag a kézbesitési vélelem bealltarol szolo értesités eldtt, ne
alkalmazzon olyan hatranyos jogkovetkezményeket az eljaras ala vonttal szemben, amely a
kézbesitési vélelemmel érintett dontésben meghatarozott eljarasi hatarid6é be nem tartdsdhoz
(és ekként az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjadhoz) fiizodik.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanics a Ket. 105. §-d4nak (1) bekezdésének
alkalmazasaval a rendelkez0 rész szerint dontott.

' A Févarosi Birosag 3.Kpk.46.086/2011/2. sz. végzése a Vj-125/2010. sz. ligyben.
? A Févarosi Birdsag 2.Kpk..45.036/2009/8. sz. végzése a Vj-29/2008. sz. tigyben.
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V.
Egvéb kérdések

31. A GVH hatéskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-dnak (3) és (5) bekezdése
valamint a Grt. 24. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

32. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljar6d versenytandcs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e torvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

33. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 32. §-dnak (1)
bekezdése szerint a jogorvoslati eljardsban megtizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek
vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi
dontés vagy intézkedés az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek
bizonyult. A (2) bekezdés szerint a visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezaro,
vagy arra tekintettel hozott hatarozatban kell elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa
végett — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az ligyfél székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak kell megkiildeni.

34. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a jogorvoslati eljdrasban megfizetett 3000,- Ft
fellebbezési illeték visszatéritésérdl rendelkezett.

35. Az eljar6 versenytanacs tdjékoztatja a kérelmezot, hogy a fellebbezési illeték visszatéritése
érdekében a jelen végzést valamint — az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 24. §-anak (6) bekezdés b) pontja alapjan — a kérelmezd nevét,
sz€khelyét és adoszamat kozli az allami adohatosaggal. Az illetéket — a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijeldlésérdl szolo 273/2010. (XII. 9.) Korm.
rendelet 47. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — hivatalbol az iigyfél székhelye szerinti
megyei (fovarosi) addigazgatdsag tériti vissza. Az Art. 37-38. §-ai alapjan adohatosag 30
napon beliil intézkedik a visszatéritésr6l, ha az ado6zonak nincs lejart esedékességii
koztartozasa a kiutalds napjan.

36. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Ket. 98. §-dnak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 16.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina sk.
eléado versenytanacstag

dr. T6th Andrés sk. dr. Kéhalmi Attila sk.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként
eljarva
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