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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. Cs. A. vezetd jogtandcsos altal képviselt
CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt. (1033 Budapest, Florian tér 1.) és a Szabo Zoltan iigyvezetd,
valamint a Dr. P. M. Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. P. M.) altal képviselt Real-Team
Network Kft. (1184 Budapest, Aranyes6 u. 8.) eljaras ald vont vallalkozasok -ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt. és a Redl-Team
Network Kft. 2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kozott

e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitottak, amikor piramis-elvre épiild olyan
eladasosztonzod rendszert hoztak létre, miikodtettek, illetve tdmogattak, ahol a fogyasztod
azzal a lehetdséggel szamolt, hogy - elsdsorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe valo
beléptetésebdl, és kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredden -
valamilyen juttatasban részestilhet,

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a
jovedelemszerzési, munkavégzési lehetoség igéretével megkeresett fogyasztok elott
elhallgattdk, hogy a jovedelemszerzés, munkavégzés feltétele egy életbiztositasi
szerzOdés fogyaszto altali megkotése,

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a
fogyasztok arr6l kaptak tdjékoztatast, hogy az an. Global Optima Csoport elnevezésii
rendszer révén kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akdr a fogyasztok altal
megkotott életbiztositasi dij tobbszordsének fedezetére is alkalmas.

E jogsértések miatt az eljard versenytanics kotelezi a CIG Pannénia Eletbiztositdé Nyrt.-t
22.640.000,- Ft — azaz HuszonkettOomillio-hatszaznegyvenegyezer forint— birsdg megfizetésére,
amelyet a hatarozat kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
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365-6d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosaghoz cimzett, a Versenytanacsnal benyujtott, vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi
Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

INDOKOLAS

L
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) 2013. december 6-an annak vizsgalatara
inditott versenyfeliigyeleti eljarast', hogy 2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kdzott

a CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt. (a tovabbiakban: CIG) és a Real-Team Network Kft.
(a tovabbiakban: Redl-Team) - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. §-a (1)
bekezdésének a) €és b) pontjaban foglalt tényallds megvalositasaval — megsértették-e az
Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor munkavégzési lehetdség
igéretével keresték meg a fogyasztokat, elhallgatva azt a tényt, hogy a munkavégzés
feltétele egy életbiztositasi szerzédés megkatése,

a CIG és a Redl-Team — az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval, kiilonds tekintettel annak bg) alpontjaban foglaltakra — megsértették-e
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor az un. szakmai estéken, illetve
az ott eléadott prezentacioval azt az elényds latszatot keltették a fogyasztokban, hogy a
létrehozott  jutalékrendszer keretében konnyen elérhetd, kiemelkedd jovedelmet
szerezhetnek, amely akar az ¢életbiztositasi dij tobbszordsének fedezetére is alkalmas,

a Real-Team - az Fttv. melléklete 14. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsaval —
megsértette-e az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor az altala
mikodtetett eladasdsztonzd rendszerben a fogyasztok valdszintsithetden azzal a
lehetdséggel szamolhatnak, hogy elsdsorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe torténd
beléptetésebdl (kevésbé az aruk értékesitésebodl) részesiilhetnek juttatasban.

2. A GVH az eljarast 2014. szeptember 17-én kiterjesztette® annak vizsgalatara, hogy a CIG az
Fttv. melléklete 14. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsaval - megsértette-e az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor az éltala tdimogatott eladdsdsztonz6 rendszerben
a fogyasztok valoszinilisithetben azzal a lehetdséggel szamolhattak, hogy elsdsorban tovabbi
fogyasztoknak a rendszerbe torténd beléptetésébdl (kevésbé az aruk értékesitésébol)
részesiilhetnek juttatasban.

' Az eljaras alapja, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete fogyasztovédelmi célvizsgalatot folytatott a
CIG Pannonia Eletbiztosité Nyrt.-vel szemben, amely alapjan indult eljarast az N-FH-II-11/2013. szamt végzésével
attenni rendelete a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

2 Vj/102-126/2013.
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11.
Az eljaras ala vontak

3. A CIG 2008-ban Iépett be az ¢€letbiztositasi piacra. 2011-ben kezdte meg miikddését a CIG
Pannonia Els6 Magyar Altalanos Biztositd Zrt., a CIG nem-életbiztositassal foglalkozo
leanyvallalata. A CIG bruttod biztositasi dijanak mértéke a 2013. évben 16.715.265.000 Ft
volt.

4. A 2010-ben alakult Real-Team f6 tevékenysége a biztositaskdzvetitdi tevékenység volt,
azonban 2011 juliusa 6ta nem végez tevékenységet a biztositasi piacon. 2013—ban nem ért el
arbevételt.

I11.
A fiigg0 biztositaskozvetitoi tevékenység és a multi level marketing alapa értékesités

5. A biztositokrol €s a biztositasi tevekenységrol szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban:
Bit.) 33. § (1) bekezdése alapjan biztositaskozvetitdi tevékenység a biztositasi szerzddés
létrehozasara iranyuld rendszeres, lzletszerli tevékenység, amely kiterjed a biztositasi
szerzOdések megkotésének eldsegitésére, biztositdsi termékek ismertetésére, ajanldsara, az
ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a biztositasi szerzddések megkdtésére, a biztositasi
szerzOdeések értékesitésének szervezésére, tovabba a biztositasi szerzédések lebonyolitasaban
¢s teljesitésében vald kozremiikddésre.

6. Biztositaskozvetitdi  tevékenységet  fliggd  biztositaskozvetitd, illetve  fliggetlen
biztositaskozvetité végezhet. A fliggd biztositaskozvetitd (az iigynok) egy biztositod
biztositasi termékeit vagy tobb biztositd egymassal nem versengd biztositdsi termékeit
kozvetiti. A fliggd biztositaskdzvetitdé a biztositasi szerzddést a biztositoval fennalld
munkaviszonya keretében vagy a biztositd megbizasa alapjan kozvetiti. Az ligyndk elokésziti
a biztositasi szerz0dés megkotését, s tevékenysége kiterjedhet a szerzédés megkotésén tal - a
biztositd ez iranyl meghatalmazasa esetén - a biztositasi dij atvételére, valamint a biztosito
szerz0deésbdl eredd jogainak gyakorldsaban ¢és kotelezettségeinek teljesitésében vald
kozremiikodésre €s a szerz0déskotés lebonyolitasdban vald kézremikodésre.

7. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete® (a tovabbiakban: PSZAF) 2011. aprilis 28-4n
kozleményt adott ki az ¢letbiztositasi termékek ,jutalék piramis” rendszerben torténd
értékesitésérol’, egyebek kozott az alabbiakat kiemelve:

e a moddszer sok esetben biztositdskozvetitdi tevékenységnek mindsiilé munkat, illetve
annak multi level marketing (a tovabbiakban: MLM) alapt, ,,jutalék-piramis” elvii
ellentételezését kindlja azon személyek részére, akik hajlanddak sajat maguk
¢letbiztositasi szerzOdeést kotni, és vallaljak tovabbi személyek beszervezését az
értékesitési rendszerbe,

e a megkotott életbiztositasi szerzOdés biztositasi dijat a haldzatba belépd személyek a
tovabbi beszervezett személyekre megkotott életbiztositdsi szerzddések utan jarod

32013. oktober 1-jétdl a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete beolvadt a Magyar Nemzeti Bankba
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jutalékbol tervezik visszanyerni (fedezni) és az ¢€letbiztositasi szerzdédés dijan tilmend
jovedelemre is szert tenni,
a jogszabalyok szerint az a kereskedelmi gyakorlat, amely sordan a fogyasztd6 nem kap
megfeleld ¢és elegendd tajékoztatast (jelen esetben az életbiztositdsi szerzddés
megkotésére vonatkozo) dontése meghozatalahoz, €s ez olyan iligylet megkdtésére
készteti, amelyet egyébként — megfeleld tdjékoztatas birtokdban - nem kotott volna meg,
a fogyasztoi magatartas torzitdsanak mindsiil (fogyasztonak tekintend0k ebben az esetben
azok a személyek, akik bekeriilnek az értékesitési halézatba azzal, hogy sajat maguk
szamara ¢letbiztositasi szerzOdést kotnek, majd részt vesznek ezen termékek sajatos
moddon térténd terjesztésében is),
a biztositasi szerzodések MLM, illetve halozati rendszerben torténd kozvetitése esetében
az er0s jovedelemszerzési motivum miatt valdsziniisithetd, hogy megvalosul a
fogyasztok magatartasanak (az életbiztositasi szerz6dés megkotésének irdnyaba hato)
torzitdsa, ami alapjan a modszer tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet,
elvaras, hogy a jelzett termékeértékesitési modszert alkalmazo vallalkozas az értékesitési
moddszerrdl, az altala kozvetitett €letbiztositasi szerzédésrdl és annak tulajdonsagairdl, az
értékesitésével kapcsolatos kdvetelményekrol, kovetkezményekrdl a fogyasztdknak teljes
korti, pontos informaciokat adjon, ne keltsen a fogyasztoban téves képzetet, azaz a
vallalkozas a jovedelemszerzési lehetdség (azaz a ,megszerezhetd” jutalék)
megvalosulasanak valodi, redlis esélyeirdl tajékoztassa a fogyasztokat. Ennek hianyaban
ugyanis a fogyasztok tévesen mérhetik fel a jovedelem megszerzésének €s mértékének
realis esélyeit, ami alapjan pedig (kiilonosen az alacsony jovedelmd, illetve rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezd fogyasztok) olyan é€letbiztositasi szerzodést kotnek meg,
amelyet egyébként nem tettek volna,
elvards tovabba, hogy a fogyaszté megfeleld tdjékoztatdst kapjon arrol is, hogy az
¢letbiztositasi szerz0dés dijanak megfizetés¢hez sziikségessé valhat egyéb — a jutalékon
kiviili — forras is, illetve mind a sajat életbiztositas, mind a beszervezett személy altal
kotott eletbiztositas visszavasarlasa hatranyos kovetkezményeire is maradéktalanul fel
kell hivni a figyelmet,
az ilyen értékesitési mddszerhez hasonlo, jutalékpiramis elven miikodd értékesitési
konstrukciok abban az esetben is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek,
ha az értékesitésben résztvevd munkatarsaknak a beszervezett személyekért — a
biztositaskdzvetitdi tevékenységért — nagysagrendileg nagyobb Osszeget igérnek, mint a
munkatarsak rendszerbe valod belépésekor kotott biztositasi szerz6désének dijigénye. Ez
esetben is jelentdés annak kockézata, hogy a biztositasi szerzodést megkotd fogyasztod
elsésorban a kozvetitdi tevékenységbdl szarmazd jovedelemben latja az eldnyoket, nem
pedig az altala (sajdt magara) megkotott €letbiztositdsi  szerzédésben. A
biztositaskdzvetitéi szakmai kompetenciak hidnydban csak esetleges — illetve realisan
csak rovid ideig valoszinlisithetd — jovedelemszerzés lehetdsége ekkor aranytalanul
er6sebb befolydssal lehet a fogyaszté dontésére, mint a hosszi tavi elkotelezettséget
1génylo ¢€letbiztositassal jaro dijfizetési- €s egyéb kotelezettségek,
fentiek alapjan kiemelten fontos, hogy az életbiztositasi szerzédés megkotése elott a
leendd ligyfélnek adott tajékoztatas hangsulyosan terjedjen ki arra, hogy
o az ¢letbiztositasi szerz6dés alapjan gyakorolhaté maradékjogok (visszavasarlas,

dijmentesités) az adott szerzddéstipusnal léteznek-e, (fontos, hogy van-e a

szerz6dés szerint megoldds arra az esetre, amennyiben az ligyfélnek fizetési

nehézségei lépnek fel),

o a maradékjogok gyakorlasa milyen hatranyokkal jar és azok a szerzddéskotést
kovetd hany éven beliil nyilnak meg,
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o a maradékjogok megnyildsanak idépontjaig a szerzddésre befizetett dijak
elvesznek, ha a szerz6do fél a biztositasi dijat nem fizeti,

o visszavasarlas esetén a szerz6dd fél csak a feltételek szerinti szolgaltatasra
jogosult, amely szolgaltatdsi (visszavasarlasi) Osszeg adott esetben az addig
befizetett dijak toredékének megfeleld 0Osszeg, mikoézben a szerz6édd fél
kozremiikodésével kozvetitett biztositasi szerzodések utan jard, a szerz6do fél
biztositasi szerzédésének dijigényét fedezni hivatott jutalék visszairasra is
keriilhet, ha a beszervezett személyek a biztositasukat nem fizetik,

o aunit-linked termékekkel egytitt jaro befektetési jellegli kockéazat a szerz6do felet
terheli,

o az ¢életbiztositdsi szerzodést a kondicios listdban rogzitett koltségek terhelik,
melyet a szerzddo fél visel,

o a termékértékesitési modszerben résztvevd munkatarsak tevékenysége a legtobb esetben
biztositaskozvetitdi tevékenységnek mindsiil, ezért ezek a munkatarsak csak feliigyeleti
nyilvantartasba vételt kovetden folytathatjdk tevékenységiiket. A  feliigyeleti
nyilvantartasba vételhez kapcsoloddan azonban teljesiteni kell a jogszabalyban eldirt
feltételeket, igy ezen munkatarsaknak fels6foku végzettséggel vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott szakképesitéssel (hatosagi vizsgaval) kell rendelkezniiik. A regisztracid
hianyadban végzett tevékenys€g jogosulatlan tevékenységnek mindsiil, és mint ilyen,
kozigazgatasi szankciokat is maga utan vonhat.

8. A PSZAF egyik, Bit.-tel kapcsolatos allasfoglalasaban’ megerésitette a fenti megkdzelitést,
rogzitve, hogy

e az ¢letbiztositast vasarld személyek részére biztositaskozvetitdi tevékenységnek mindsiild
munkat, illetve annak MLM alapu, ,jutalék-piramis” elvii ellentételezést kinald
értékesitési modszerek esetén, amennyiben a fogyasztdo nem kap megfeleld és elegendd
tajékoztatast (jelen esetben az életbiztositasi szerzodés megkdtésére vonatkozo) dontése
meghozataldhoz és ez olyan iigylet megkotésére készteti, amelyet egyébként — megteleld
tajékoztatas birtokdban — nem kotott volna meg, a fogyasztdi magatartas torzitdsanak
mindsil,

e a biztositasi szerzodések MLM, illetve halozati rendszerben torténo kozvetitése esetében
az erds jovedelemszerzési motivum miatt valdsziniisithetd, hogy megvalosul a
fogyasztok magatartdsanak (az életbiztositasi szerzddés megkotésének irdnyaba hato)
torzitdsa, ami alapjan a modszer tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet,

e hatarozott elvaréds, hogy a jelzett termékértékesitési modszert alkalmazo vallalkozas az
értékesitési modszerrol, az altala kozvetitett életbiztositasi szerzodésrol és annak
tulajdonsagairol, az értékesitésével kapcsolatos kdvetelményekrdl, kovetkezményekrdl a
fogyasztoknak teljes korli, pontos informaciokat adjon, ne keltsen a fogyasztoban téves
képzetet, azaz a vallalkozds a jovedelemszerzési lehetdség (azaz a ,,megszerezhetd”
jutalék) megvaldsuldsanak valddi, realis esélyeirdl tdjékoztassa a fogyasztokat. Ennek
hidnyaban ugyanis a fogyasztok tévesen mérhetik fel a jovedelem megszerzésének €s
mértékének redlis esélyeit, ami alapjan pedig (kiilondsen az alacsony jovedelmd, illetve
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd fogyasztok) olyan életbiztositasi szerzddést
kotnek meg, amelyet egyébként nem tettek volna,

e clvards tovabba, hogy a fogyaszté megfeleld tdjékoztatdst kapjon arrol is, hogy az
¢letbiztositasi szerz0dés dijanak megfizetés¢hez sziikségessé valhat egyéb — a jutalékon
kiviili — forras is, illetve mind a sajat ¢életbiztositas, mind a beszervezett személy altal
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9.

10.

11.

12.

13.

kotott életbiztositas visszavasarlasa hatranyos kovetkezményeire is maradéktalanul fel
kell hivni a figyelmet,

e az ilyen értékesitési mddszerhez hasonld, jutalékpiramis elven mikodd értékesitési
konstrukciok abban az esetben is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek,
ha az értékesitésben résztvevd munkatarsaknak a beszervezett személyekért — a
biztositaskdzvetitdi tevékenységért — nagysagrendileg nagyobb Osszeget igérnek, mint a
munkatarsak rendszerbe valo belépésekor kotott biztositasi szerzdésének dijigénye. Ez
esetben is jelentds annak kockéazata, hogy a biztositasi szerz6dést megkotd fogyaszto
elsésorban a kozvetitdi tevékenységbdl szdrmazo jovedelemben latja az eldnydket, nem
pedig az altala (sajdt magdra) megkotott ¢letbiztositdsi  szerzodésben. A
biztositaskdzvetitéi szakmai kompetenciak hidnydban csak esetleges — illetve realisan
csak rovid ideig valdszintsithetd — jovedelemszerzés lehetdsége ekkor aranytalanul
erdsebb befolydssal lehet a fogyaszté dontésére, mint a hosszi tava elkotelezettséget
1génylo ¢€letbiztositassal jaro dijfizetési €s egyéb kotelezettségek.

IV.
Az értékesitett termék

A Reédl-Team 2010. majus 16-an kotott megbizasi szerzddést a CIG-vel. A szerzddés
értelmében a Redl-Team fliggd biztositasi iigynokként rendszeresen ¢€s iizletszerlien
kozvetitett a CIG és fogyasztdi kozott biztositasi ajanlatokat, szerzédéseket.

A Reil-Team kizarolag a CIG Panndnia Befektetési Eletbiztositas elnevezésti termékét
értékesitette, mely termék befektetési egységekhez kotott €letbiztositas (unit linked), azaz
olyan ¢letbiztositasi termék, amelynél a biztositd a biztositasi szerzddés alapjan képzett
biztositastechnikai tartalékot az altala 1étrehozott, 6nallo befektetési politikaval rendelkezd,
elkiilonitetten kezelt - azonos értékli, elméleti elszamoldsi részekbdl (befektetési
egységekbdl) 4llo - eszkozallomanyokba (eszkdzalapokba) vagy mas, befektetési
alapkezelésre jogosult tarsasag altal kezelt befektetési alapokba helyezi befektetés céljabol, a
szerz0do valasztasatol fliggden, a szerzédésben eldre meghatarozott szabalyok szerint.

A Redl-Team a biztositaskozvetités soran a Global Optima Csoport elnevezésii, nyolc
szintb6l 4ll6 rendszert alkalmazta, amely esetében a rendszerbe belépett személyek
részesedtek a rendszerbe beszervezett személyek altal megkotott €letbiztositasi szerzOdések
utan jaro jutalékbol.

A Global Optima Csoport keretében a leendé ajanldé munkatarsak a rendszerben valod
részvétel lehetdségét a Real-Team 4ltal szervezett szakmai esten eldadott prezentacios
anyagbol ismerték meg. A szakmai estre torténd meghivds (egy uUn. ajanldé munkatars
ajanlasat kovetden) telefonon tortént. A szakmai esten tortént meg a megbizasi szerzddés
megkdtése. Az életbiztositasi termék ismertetésre keriilt, de az életbiztositasi szerzddés
megkotésére nem kertilt sor, erre a néhany nap milva megtartott képzésen volt lehetdség.

A Reél-Team az ajanlé munkatarssal megbizasi szerzédést kotott. Az ajanldé munkatars
feladata az volt tobbek kozott, hogy barati, bizalmi, ismeretségi korében ajanlja a Global
Optima Csoportot a rendszeresen megtartott szakmai esteken elhangzott uUtmutatasok
alapjan. A munkatarsaknak minden egyes értékesités esetében a feltételek teljesiilése utan
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jutalékot fizetett a Redl-Team. A jutalek kifizetésének feltétele volt, hogy a CIG
kotvényesitette az ajanlatot €s jutalékot fizessen érte, azaz a kifizetések teljes Osszegli
értékesités esetén jartak a munkatarsaknak.

14. 2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kozott a Redl-Team orszagszerte (pl. Bonyhad,
Budapest, Kiskunmajsa, Pécs, Tolna) hetente tobb szakmai estet €s tobb szakmai képzést
tartott.

15. A Redl-Team nyilatkozata szerint a CIG elott ismert volt a Redl-Team 4altal alkalmazott
munkamoddszer. 2010 juliusaban a CIG-gel egyiitt tartott haromnapos szakmai képzést, az
eléadok a CIG részérdl érkeztek, s itt tortént meg az elsdé egyeztetés a CIG felsdvezetésével,
valamint sor keriilt a munkamddszer elemzésére. Ekkor kertilt dtadésra a teljes prezentécio,
valamint az lizletszabalyzat, €s a megbizasi szerz0dés, amit a Real-Team a munkatarsakkal
kotott. A Real-Team mieldtt elkezdte a munkat, tobb egyeztetésre keriilt sor a CIG-vel, s az
elvarasoknak megfeleléen alakitotta ki a rendszert’. Egyiittmiikodésik soran a CIG
folyamatosan ellendrizte a Redl-Team munkdjat vezérigazgatoi szinten, s kiilsd céget is
bevont munkamodszeriik ellendrzésére. 2010. december 28-4n Keszthelyen 150 f6
részvételével egy évadzard képzést, értékelést tartott a Redl-Team, amelyen a CIG
képviseldje is részt vett, az tligyfelekkel valo beszélgetést, egyeztetést kdvetden mindent
rendben taldlt. A biztosité képviseldje részt vett a 2011. janudr 22-én 250 {6 részvételével
megtartott orszagos szakmai képzésen is.

16. A Redl-Team altal kozvetitett biztositdsi szerzdédések szdmara, az ezek révén befolyt
dijbevételre, illetve a CIG altal kifizetett jutalékra vonatkoz6 adatokat a Vj/102-004/2013.
szamu irat tartalmazza.

17. A Real-Team 4ltal kozvetitett egyes szerzédések adataibol’, illetve az eljaras ala vontak
egybehangz6 targyalasi eldadasabol megallapithatdan a szerzdédések dontd tobbsége (4
kivételével) megsziint dijnemfizetés vagy a szerzddés 30 napon beliil torténd felmondasa
kovetkeztében.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

18. A Redl-Team az altala tartott szakmai esteken (amelyekre elézetes telefonos megkeresés
utjan tortént a meghivas), illetve szakmai képzéseken prezentacio, illetve szobeli tajekoztatas
révén nyujtott tajékoztatast a jelenlévok szdmara.

19. Az eljaras soran a vizsgald az elézetes megkeresés soran, a szakmai esteken, illetve szakmai
képzéseken nyujtott tijékoztatds tartalmdnak megallapitdsa érdekében irdsbeli

tantivallomasokat szerzett be. Az irasbeli tanuvallomasokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

A tanuk az alabbi kérdéseket kaptak meg:

% Vj/102-114/2013. szam irat
7'Vj/102-004/2013., Vj/102-009/2013.
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—

kérdés: Az Ont megkeresé személy munkavégzés lehetdségének igéretével kereste

meg?

2. kérdés: Az Ont megkeresd személy a megkereséskor tett emlitést barmilyen
¢letbiztositasi ajanlatrol, életbiztositasi szerzddésrol?

3. kérdés: A szakmai esten hallott el6szor az életbiztositasi szerzddésrol?

4. kérdés: Eletbiztositast kellett kotnie ahhoz, hogy dolgozhasson?

5. kérdés: A munkavégzés eléfeltétele volt az €letbiztositasi szerz6dés megkotése?

6. kérdés: Megitélése szerint a jutalékbdl tudta volna fedezni az €letbiztositas dijat?

7. kérdés: Az eldadason tortént utalas arra, hogy a jutalékbol tudja fedezni az
¢letbiztositas dijat?

8. kérdés: Szamolt azzal a lehetdséggel, hogy elsésorban a fogyasztok rendszerbe torténd

beléptetésébdl részesiilhet juttatasban?

1 2 3 4 5 6 7 8
Sz. 7. + - + - - + - +
K. I.-né + - + + + + + +
Sz-H.-né + - + + + + + +
Cs. V.
P.L.-né + - + + + + + +
T.-né F. E. - +
P.T.L + - + + + + + +
Z.a. - + - - - + +
z.a. + - + + + + + +
z.a. + - + + + + + +
z.a. - - + + + -
K. E. + - + - - - + -
P.-né M. + - + + + + + +
E.
F.-né K. + - + + + + +
Sz.
R. I + - + + + +
z.a + - + + + -+ -+ +
S.-né F. + - + + + + +
Zs.
H. F. - - + + + + + +
F.-né L. E + - + + + - - -
Sz. G. + - + + + + + +
R. G. A. + - + + + + + +
Sch. A. - - + + -
B. T. - +
P. K. + - + + + + + +
V.-né N.J + - + + + - + +
K. B. A. + - + + + + + -
T. L + - + + + + + +
S.J. Z.-né + - + + + + + +
B.F. G. + - + + + + + +
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20. A Vj/102-114/2013. szamii iratban rendelkezésre allo (a GVH részére a PSZAF 4ltal

atadott) 12 iratban foglaltak a fenti, taniknak feltett kérdésekre az alabbiak szerint
adnak valaszt:

1 2 3 4 5 6 7 8
1. irat - + + +
2. irat + - + + +
3. irat + - + + +
4. irat + - + + + +
5. irat + - +
6. irat + - + + +
7. irat + - + + +
8. rat + - + + + +
9. irat + - + + +
10. irat + - + + + +
11. irat + - + + +
12. irat + - + + + +

21. A Redl-Team az eljaras sordn a fogyasztokkal folytatott személyes targyalasokrol készitett
jegyzékonyveket csatolta®, amelyekbél megéllapithatban a fogyasztok pénzkereseti
lehetdséget lattak a Redl-Team-hez torténd csatlakozéasban.

22. Miutan a Real-Team tajékoztatta a CIG-et, hogy ) modszerekkel, a Global Optima
elnevezéssel kivanja a piacon a CIG ¢letbiztositasait értékesiteni, a modszert a CIG
munkatéarsa [személyes adat]’ 2010 jiniusaban elemezte, majd irasban felhivta a figyelmet a
kockazatokra és arra, miként csOkkenthetOk ezek, igy példaul akként, hogy az tigyfelek
valos igényeinek kielégitésére kell torekedni, tudatni veliikk, hogy hosszi tavi pénziigyi
elkotelezettséget vallalnak €és ne az uj dijakbol potoljak a régi szerzddések dijhatralékat.

23. Ezt kovetden a CIG vezetdi kozott belsd levelezés zajlott le 2010 nyaratol a Redl-Team
miikodésével kapcsolatban.

24. A 2010 augusztusi belsé e-mailekbs1'® megallapithatoan a CIG mar ekkor is problémésnak
itélte a Real-Team gyakorlatat. Egy 2010. augusztus 18-1 e-mail szerint ,, elonyben részesitik
a munkanélkiilieket, mert azok jobban motivalhatok”. [személyes adat] email-je [személyes
adat] részére.

25.A CIG részér6l a Reédl-Team eldadasat meghallgatd [személyes adat] is arra a

kovetkeztetésre jut 2010. augusztusi 10-ei email-jében, hogy az ¢életbiztositasi dij
megtizetését a fogyasztok a beszervezett tjabb tagok utan kapott jutalékbol finanszirozzak.

o (...) A, klasszikus” biztositos miikédéshez képest két ponton térnek el tehat, az egyik,
hogy csoportosan toboroznak, a masik, hogy a szerzédéseket beliil kétik és nem kiviil,
magyaran, tobb munkatars, mint a szerzédés és éppen ez az a pont, ami szamunkra
furcsa, amely [személyes adat]t zavarja. Annyiban taldan igaza van, hogy a szerzodések

¥ Vj/102-003/2013. szamu irat melléklete
? A CIG volt alapité vezérigazgatoja
19 Vi/102-114/2013. szamu irat melléklete
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alapvetéen arra jonnek létre, hogy aki dolgozik, annak lesz pénze a dijfizetésre, és nem
pedig forditva, azaz a dijfizetés biztositott, de amugy még egyéb jovedelemre is lehet
szert tenni. (...) !

26. De a fentieket tamasztja ald [személyes adat]'> 2010. oktober 1-jei alabbi email-je is, amit
[személyes adat], [személyes adat] B [személyes adat]" és [személyes adat]" részére
kiildott meg:

,, Tisztelt Urak!

Ha valaki elolvassa a telefonbeszélgetést tartalmat, azt hiszem joggal meriil fel benne a
kerdes, hogy van-e sziikség nekiink ilyen kotott ,, biztositas ’-okra.

Azt hiszem, hogy az ilyen , eladas”-t azonal meg kell sziintetniink, mivel ez nemcsak
anyagi, hanem moralis kockazatot is jelent a vallalat szamara. Ez nemcsak pénzkidobas,
hanem a felépitett vallalat-képiink botrannyal valo lerombolasat is maga utan vonhatja.
Ezt nem engedhetjiik meg magunknak.

Tamogatasotokat varom, tidvozlettel:

[személyes adat]
dltalanos vezeérigazgato-helyettes”

27. A fenti email-re [személyes adat] 2010. oktober 1-jén az alabbi valasz email-t irta [személyes
adat], [személyes adat], [személyes adat], és [személyes adat]:

,, Kedves [személyes adat]/

A Global Optima Projekt miikodési semaja az, hogy felkelti a hallgatosag igényét az
ongondoskodasra, majd bejelenti, hogy lehet dolgozni a projekten annak, aki atlatjia az
ongondoskodas sziikségességét. Aki igy dont, az csatlakozhat a csoporthoz munkatarsként.
Ha ezt megteszi eloszor is kotnie kell egy biztositast, eztan dolgozhat. 1dokozben
képzésekben is részesiil, majd talalnia kell hozza hasonlo érdeklodoket, akikkel a folyamat
hasonlo. Ha azok is kotnek biztositast, akkor az emberiink tud pénzt keresni. Nem vagyok
meggyozodve arrol, hogy ezeknek az embereknek nincs igénye a megkotott szerzodésekre,
hiszen mind azert jelentkeztek, hogy a sorsukon valtoztassanak, dolgozni és megtakaritani
akarnak.

Tény, hogy a tajékozottsaguk nem tiokéletes, és az is, hogy nem ezt az értékesitését
képzeljiik el, amikor igény szerinti eladdsrél beszéliink. Ugyanakkor a LIMRA'® is ajdnlja,
hogy az tigyfelet hozzuk be munkatarsnak, valamint azt is, hogy a képviselok kossenek
biztositast sajat magukra is, mert akkor tudjak hitelesen eladni. A londoni LIMRA

' [személyes adat] részére irt 2010. augusztus 10.-ei email-jének erre vonatkozo része, teljes email a Vj/102-
114/2013. szamu irat mellékletében talalhato

122012. szeptember 1-jéig a CIG altalanos vezérigazgato-helyettese

132012. szeptember 1-jéig a CIG pénziigyi vezetdje, vezérigazgato-helyettese

'42012. februar 29-¢éig a CIG értékesitési igazgato, illetve az adminisztracios vezérigazgato-helyettese

'3 A CIG halozatfejlesztési igazgatoja

' L ife Insurance and Market Research Association
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29.

30.

konferencia arrol szolt, hogy az embereket erdszak dran is rad kell venni az éngondoskodas
barmely formajara, mert kivétel nélkiil minden dllam kivonul a nyugdij rendszerekbdl (még a
svéd is), s az emberek 90%-dnak semmilyen megtakaritasa nincs. Ehhez adddnak a
demografiai problémak, igy a biztositoknak és az iigynékoknek oriasi fontossaga van.

Amikor [személyes adat] targyaltunk a Redl Teammel, tudtuk, hogy ez a maodszeriik, és
nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy elvarjuk az egyiittmiikodés keretén beliil, hogy
jelentosen noveljék a ,,nem munkatdrs”, kiilso iigyfelek ardanydat a pénziigyi stabilitas
érdekében. Erre igéretet is tettek. Természetesen nincs tapasztalatunk arra vonatkozoan,
hogy a rendszeres dijakat hogyan fizetik, az azonban tény, hogy hatalmas energiat és nagyon
sok munkat tesznek ebbe a teoriaba. A megallapodasunk soran a mi pénziigyi kitettségiinket
akartuk korlatozni, illetve biztositékokat kértiink arra, hogy a munkajuk szamukra nem fog
kart okozni. Gyakorlatilag minden kikotésiinket elfogadtdk (mas lehetoségiink nem nagyon
volt).

A leirtak alapjan én ugy gondolom, hogy bar a Real Team még messze nem hibatlan, de a
megallapodasunknak megfeleléen fogadjuk el azokat az ajanlatokat, amelyek valosak. A
telefonon jelentkezo holgy a szerzédéssel kapcsolatos informdciokat még nem kapta meg, a
ket és fél oras prezentacion elhangzott, dltala felcsipett informdcio morzsakra alapozva
kérdezoskodott. Véleményem szerint még azzal sem volt tisztaban, hogy mit kérdez, én ennyi
, tudas” birtokaban meg nem mertem volna emelni a telefont.

Udvozlettel,
[személyes adat]”

2010 oktoberében a CIG magannyomozdt vont be annak érdekében, hogy a tényleges
igyféligényeket tisztazza. Az ellendrzés a CIG eldadasa szerint — a fenti email-ek ellenére —
azt az eredményt hozta, hogy az ligyfelek ¢s a szerzddési ajanlatok valosak és megfeleld
tigyféligényeket fednek le'’.

A CIG-hez 2010. december 6-t0l szérvanyosan érkeztek olyan panaszok, amelyek arra
mutattak rd, hogy egyes ligyfelek azért kotottek életbiztositasi szerzddést, mert ezaltal
munkalehetdséghez, jutalékhoz kivantak jutni. Az elsd ilyen panasz 2010. december 6-4n, a
masodik december 27-én, az ezt kovetd pedig 2011. januar 18-an érkezett a CIG-hez, a
kozvetitdi szerzddés felmondasaig azonban tovabbi ilyen panasz nem valt ismertté.

A CIG illetékes munkatarsa 2010. december 21-én javasolta a CIG vezetésének, hogy a Redl-
Team vonatkozasdban egyebek kozott keriiljon eldirasra, hogy 2011. januar 1-jétdl az ajanlok
(munkavallalok) részére nem lehet kotelezOveé tenni a biztositaskotést (a kotés nem lehet
feltétele annak, hogy dolgozhasson valaki). Az ugyanezen a napon a CIG 4altal készitett
elemzés'® szerint ,,a panasziigyeket, a szakmai prezentdciot tanulmdanyozva megallapithaté,
hogy az iigyfelek abban a hiszemben szerzodnek veliink, hogy igy jutnak munkahoz,
fizetéshez, amibol majd fizetik a biztositasi dijat. A regisztralt munkatarsaknak kotelezo

belépo az életbiztositasi szerzodés... R[...] ur szerint nem kételezé belépo az életbiztositasi

'" Erre vonatkozélag lasd a Vj/102-10/2013. szam@ beadvanyban tett eldadést, valamint a Vj/102-138/2013. szamu
targyalasi jegyzokonyvben tett eléadasokat
' Vi/102-013/2013.
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32.

33.

34.

szerzodés, a valosagban ez nem igaz. Ezzel a modszerrel sok embert meg lehet széditeni
(nagy felhajtassal, lila fiisttel végzett nagy létszamu rendezvények sorozata, a prezentdcio
csabito szamsorai indukdljak a résztvevok azonnali meggondolatlan dontését a gyors
meggazdagodas reményében). Egyszoval nem életbiztositds igény szerinti kozvetitésérol van
sz0, aminek torvényszerii kovetkezménye lesz a dijfizetések rovid tartama. A varhato karok
megelozése céljabol szigoritani kell szerzodési feltételeinket. Prezentacio atdolgozasa,
toborzo akciok szamanak csokkentése, regisztralt munkatarsnak ne legyen feltétel sajat
életbiztositas... Amennyiben a Kft. kotelezi munkatarsait sajat szerzodés megkotésére és erre
élezi ki toborzo akcidit, abban az esetben elkeriilhetetlen a szerzodésbontds ™.

A CIG a Reél-Team-mel megkotott szerzédést 2011 januarjaban mddosittatta, kiegészitve
azzal, hogy a jutalék kifizetésének feltétele a 65%-o0s dijfizetettség elérése, tovabba egy unit
linked szerz6dés megkotésével tartalékalap képzésére is sor kertilt.

Ismert a 2011. marcius 4-én és 5-én a CIG megbizasabdl lefolytatott call center ellendrzést
sszefoglalo tablazat'®. Ebbél megallapithatoan volt olyan fogyasztd, aki ,, gy nyilatkozott,
neki mar nincs szerzodése, bevitte a Real-Teamhez a kétvényt, és jelezte a R/ ...] urnak, hogy
nem tudja tovabb fizetni, azt mondtak, majd keresnek valakit helyette.” Egy masik fogyaszto
eldadta, ,,jelenleg nem szeretné befizetni a dijat. Akiknél dolgozott, vittek neki egy papirt,
hogy tovabbértékesitik a szerzodését.” Egy harmadik ismertette, ,,nem fogja tudni fizetni a
dijat, nem is szeretné megtartani a szerzodesét. Munkaval volt egybekdétve, nem tudja, mit
lehet elmondani és mit nem, de biztosan mindent, mert legalis.” Egy negyedik fogyasztd
elmondta, ,,nem tudja finanszirozni a szerzodést. Akikkel kototte a szerzodest, elvették
minden papirjat, hogy tovabbértékesitik a szerzodeést.”

Az eljard versenytandcs elott ismert a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: PBT) H-
PBT-H-2395/2014. szamu hatarozata™. Az abban rogzitett tényallasbol megallapithatoan az
adott fogyasztot 2010 6szén a Real-Team arrdl tajékoztatta, hogy ha kot egy €letbiztositast és
mas személy figyelmét is felhivja szerzédéskotésre, kiegészitd jovedelemre tehet szert. A
Pénziigyr Békéltetd Testiilet megallapitotta, hogy az életbiztositasi szerz6dés érvényesen
1étrejott, a befizetett dij visszakdvetelésére nincs lehetdség.

Két, 2010 szeptemberében létrejott életbiztositasi szerzOdés kapcsan benyljtott panasz
kapcsan a CIG 2011. februar 22-én, illetve 2011. majus 12-én arr6l tajékoztatta az
¢letbiztositasi szerzddés szerz0dojét, hogy az életbiztositasi szerzodés érvényesen 1étrejott, a
befizetett 6sszeg visszafizetésére nincs lehetdség. A panaszbol megallapithatdan a szerz6dés
megkdotésére ,, egy uj tizlet” kiépitése celjabol keriilt sor. Mas panaszosok is az életbiztositasi
szerz6dés megsziintetését kérték, mivel a munkaval kapcsolatos varakozasaik nem valosultak
meg. A CIG egyes esetekben egyedi elbiralas alapjan — a szerz6désre vonatkozo biztositasi
feltételektdl eltérve — megsziintette az életbiztositasi szerz8dést™.

% Vi/102-010/2013.
20 Vj/102-119/2013.
21 Vj/102-116/2013.
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VI
Az eljaras ala vontak eloadasa

A CIG eléadasa az elozetes allaspontot megeldozoen

35.

36.

37.

A CIG eldadta, a Real-Team-mel valé szerzddéses kapcsolata alatt az értékesitésre kiemelt
hangsulyt forditott, tekintettel arra, hogy az egy kozvetitétdl érkezd ajanlatok szama
szokatlanul magasnak mindsiilt. A szerzddések nagy része a szerzddéskotést megeldzd
igényfelmérés adataival Osszhangban volt, ellenkezd esetben az ajanlatok elutasitasra
keriiltek. Az {ligyfelek altal megjelolt igényeket a valasztott életbiztositasi szerzddések
megfelelden tudtak kielégiteni. A biztositaskdzvetitd a munkatérsainak a tevékenységét oly
moddon hatérolta le, hogy az ne mindsiiljon biztositaskozvetitésnek, igy ez a tevékenység a
CIG 14to6- és érdeklddési korén kiviil rekedt.

Ismertette, hogy a Redl-Team szerzddését azért mondta fel azonnali hatallyal, mert annak
vezetdje a dijfizetettség mértékének igazoldsara bizonyithatoan valotlan tartalmil postai
feladovevényeket mutatott be. A jutalék fizetésének feltétele volt a Redl-Team altal
kozvetitett szerzOdések dijfizetettségének 65%-at elérd mértéke. A felmondasi okok kozott
nem szerepelt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, tekintettel arra, hogy ilyen
magatartds folytatdsa nem volt altaldnossagban tapasztalhatdo. A CIG az eset tanulsagait
levonva a biztositaskozvetitdk fokozottabb ellendrzését irta eld, €s olyan szlirérendszereket
vezetett be, amelyek nagy hatasfokkal szlirik ki a tisztességtelen értékesitést. Az ajanlatok
beérkezését kovetden az lgyfeleket felhivjak és tdjekozddnak arrol, hogy az ajanlat
megtételére a kelld informaciok birtokaban az igényfelmérésnek megfelelden keriilt sor. Az
ajanlatkezelési folyamatot kockazatkezelési vezetd ellendrzi.

A CIG kifejtette, az els6 panaszokat kovetden a vezetése intézkedéseket tett, hogy az
értékesités az tligyfelek igényein alapuljon és az értékesités a Redl-Team sajat értékesités
tamogatasi rendszerén kiviil all6 személyek felé 6sszpontosuljon.

A CIG elbaddsa az elbzetes dlldspontot kovetden’

38.

39.

40.

A CIG az eldzetes allaspont 7. pontjahoz kotddden eldadta, hogy a Bit. 48. § (2) bekezdése a
karokozasrol vald feleldsségrol szol. A befektetési egységekhez kotott életbiztositasok
esetében a szerzodés elsd két évében bekdvetkezd biztositdsi esemény esetén az ligyfelek a
befizetett biztositasi dij tobbszorosére lehetnek jogosultak, vagyis nem lehet karrol beszelni,
ha biztositasi dij ellenében magas kockazatua biztositast kapnak. Az idézett
biztositaskozvetitdi feleldsségi szabaly maganjogi, amely nem teremt kozjogi feleldsséget,
vagyis mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kdzjogi rendelkezés, a Bit. maganjogi
felelosségi szabalyai nem alapozhatjak meg a kdzjogi feleldsséget.

A PSZAF hivatkozott (elézetes allaspont 59. pont) eseti dontése kapcsan eldadta, hogy az
nem hasznalhat6 fel, mert ott a biztositd maganjogi szabalyok megszegése miatt felelt.

Az Fttv 9. § (2) bekezdése kapcsan hivatkozott arra, hogy a biztositonak a MediaCash Kft.-
vel nem volt szerzddése, a Redl-Team szerzddése kizarolag biztositaskozvetitésre iranyult,

2 Vj/102-137/2013.. sz beadvany, Vj/102-138/2013. sz. targyalési eléadas és Vj/102-144/2013. sz. beadvany
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

igy minden olyan tevékenységért, amely ezen tilmutat, a biztositd6 nem felelhet. A biztosito
érdeke az tigyfelek igényein alapuld, hosszan fenntarthatdo szerz6dés megkotése, nem a
biztositd érdekében jar el, aki e szdndékokkal ellentétes tevékenységet fejt ki.

Az eldzetes allaspont 8. pontja kapcsan azt adta el6, hogy az idézett PSZAF Kozlemény
2011. aprilis 28-an kertilt kiadasra, mig a CIG ¢és a Redl-Team kozott 2011. marcius 11-én
szlint meg a biztositaskozvetitésre iranyuld szerzédés, vagyis a Kozlemény rendelkezései
nem kérhetdk szamon. A Bit. 6. § c) pontjaban irt tilalom 2013. junius 29-t6l hatalyos,
amely kimondja, hogy a biztositasi termék terjesztése sordn tilos olyan modszert alkalmazni,
amely biztositasi termék megvasarlasat dijazassal jaro terjesztésbe vald bevonas feltételéiil
szabja.

Hivatkozott arra is, hogy a Redl-Team munkatarsai két csoportra oszthatok: a Bit. 33. § (1)
szerinti biztositaskozvetitokre, valamint cimszerz6 munkatarsakra, akik biztositasi targyu
tajékoztatokra szerveztek be résztvevoket.

Allaspontja szerint nem meriilhet fel, hogy a biztositaskozvetité termékterjesztési modellje a
Bit. 6. §-dnak b) pontjaba iitkdzne, mert az értékesitési rendszerbe belépd ¢€s ezzel
egyidejliileg befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzdédést kotd személyek
kizarolag biztositasi dij megfizetésére kotelesek, a jutalék fedezetét a biztositod altal
kozvetitett, a biztositaskozvetitd részére fizetett kozvetitoi jutalék képezte.

Eléadta, hogy a PSZAF tobb allasfoglaldsa tartalmazza, hogy nem megtévesztd az
értékesitési rendszer, mert a rendszerhez csatlakoz6 munkatéarsak hossza tavii megtakaritasi
format valasztanak, masrészt a biztositaskozvetitovel kozremiikodve jovedelemhez
juthatnak. Allasfoglalasaiban megéllapitotta, hogy a biztositasi szerz6déseknek MLM,
illetve haldzati rendszerben torténd kozvetitését nem tiltja jogszabaly.

Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma eldtt folyamatban
1év6 per” tantivallomasaibol és csatolt szerzédésekbd]l megallapithaté, hogy a Real-Team
altal  szervezett rendezvényeken a  munkatevékenység irant érdeklddok a
biztositaskozvetitést nem végzd MediaCash Kft.-vel kotottek szerzddést. E vallalkozassal a
biztositonak nem volt szerzddése, és nem mondhatd, hogy a biztositd érdekében jart el. A
munkalehetdség felajanlasa nemcsak az eldadasokon, hanem a szerzddések rendszerében is
elkiiloniilt. A tdjékoztatokon a biztositordl és termékérdl a résztvevok az egyéni szerzddes
értékesitése soran alkalmazott tdjékoztatok mélységén messze talmutatd tdjékoztatast
kaptak. A biztositasi szerzddést kotni kivanok a biztositd szerzddési feltételeit atvettek,
megismerhették, errdl az ajanlati lapon kellett nyilatkozniuk, ezt valamennyi, a Real-Team
altal kozvetitett alairta.

Eloadta, hogy a feliigyeleti kozlemény szerint az MLM, illetve hdlozati rendszerben
kozvetitett biztositasi szerzdédéseknél az erds jovedelemszerzési motivum miatt
val6szinlisithetd, hogy megvalosul a fogyasztok magatartdsanak torzitasa. Mivel a
vallalkozasi tevékenységekre altalaban jellemz6 az erds jovedelemszerzési motivum, igy ez
onmagaban nem tisztességtelen. A kdzvetitdi szerz0dés hatalya alatt 3 panasz érkezett ezzel
kapcsolatban, a biztositd ezt kdvetden irasban tiltotta meg a hasonlo esetek eléfordulasat. A
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosaghoz nem érkezett panasz.

B 4. G 41.694/2011.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Véleménye szerint a MediaCash Kft.-vel vagy a Redl-Team—mel munkatarsi viszonyba
keriildk nem mindsiilnek az Fttv. 2. §-a alapjan fogyasztonak, mivel 6nallo foglalkozasuk és
gazdasagi tevékenységiik korén beliil jartak el. Nem fogyasztok az elézetes allaspont 54.
pontjaban annak mindsitett vallalkozasok sem.

Az eldzetes allaspont 20-21. pontjaban szereplé tanuvallomasok kapcsan eldadta, hogy az
iratok kozott 31 személy idézése van meg, ebbdl 5 ,,nem vette at” jelzéssel érkezett vissza. A
kérdések alkalmatlanok voltak arra, hogy az egyes személyek érdekeltségét, fogyasztdi vagy
nem fogyasztoi mindségét meg lehessen allapitani.

A CIG hivatkozott arra is, hogy a tanuk életbiztositasi szerz6désének ajanlatai szerint nincs
olyan, aki a szerzOdéskotés indokaként a munkavégzési lehetdséget jelolte meg.
Valamennyien jovedelemmel és megtakaritassal rendelkeztek. Ez alapjan az igényfelmérdn
tett nyilatkozatuk és irasbeli nyilatkozatuk ellentétben all egymaéssal.

Eldadta, hogy az elézetes allaspont 75. pontjaban megallapitasra keriil, hogy az igéret nem
valosult meg, és hogy megtételekor ismertnek kellett lennie, hogy megvalosulasa nem reélis.
A megéllapitas azon téves feltevés eredménye, hogy a biztositasi termékek értékesitése
piramis elvre ¢épiild rendszerben tortént. A biztositaskozvetitd prezentacidja elérhetd
jovedelmi szinteket tartalmazott, amelyek a hozzajuk tartozo6 teljesitmény elérése esetén
redlisak voltak. A jovedelemszintek elmaradasdnak oka, hogy az ligyfelek tobbsége a
szerzOdéskotéskor megfeleld egzisztencidval rendelkezett, igy a kozvetitdi tevékenységet {0
tevékenységként kevesen lattdk el. A biztositdskozvetitd azt mutatta be, hogy egyes
jovedelemszintekhez milyen teljesitményt kell elérni.

Hivatkozott arra, hogy a Real-Team altal kozvetitett szerzOdések volumene a biztosito
dijbevételében 2010-ben 0,5%-0s (25805 M Ft-bol 132,9 M Ft), 2011-ben 0,3%-o0s (28063
M Ft-bol 93,4 M Ft) volt.

Jogszerliség megitélése kapcsan eldadta, hogy az életbiztositasoknal a jutalékok Osszege az
els6 évben mindig meghaladja az tigyfelek altal fizetett els6 éves dijat, a jutalék
megszolgalasdhoz 2-3 dijjal fedezett év kell. A jutalék emiatt fedezetlen hitelként miikodik,
amelynek kockazatat a biztositok kiilonféle technikakkal probaljak csokkenteni.

Hivatkozott arra, hogy a Redl-Team értékesitési modszere a PSZAF altal tobbszor vizsgalt
¢és jogszertinek itélt 3B Biztositasi Tanacsado és Alkusz értékesitési modszeréhez nagyon
hasonlit, abban tér el, hogy:
o elbadésaiban elkiilonitette a termékértékesitést €s a munkavallalasi lehetdséget,
o a biztositasi termék lényeges tulajdonsagainak ismertetésére nagy hangsulyt fektet,
o a cimszerzOk tevékenységét ugy hatdrolta be, hogy ne mindsiiljon a Bit szerinti
kozvetitdi tevékenységnek.

Eldadta azt is, hogy a Redl-Team-et tobb izben ellendrizte, ennek eredményei az alabbiak
voltak:
- a telefonos prevencios hivasok olyan valds tigyfeleket regisztraltak, akik a
termék fobb tulajdonsagair6l megfeleld informacidval rendelkeztek,
- azugyfélpanaszok szdma minimalis volt,
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55.

56.

57.

38.

59.

a kezdeti értékesités soran az tligyfelek az igényfelmérén nem kivantak

nyilatkozni, késobb a biztositd szorgalmazasara ez ritkabb lett,

- az igényfelmérdk alapjan az iligyfelek tobbsége megfeleld egzisztenciaval
rendelkezett,

- a 30 napon beliili felmondas kicsivel volt magasabb a céges atlagnal,

- Redl-Team Kft. szakmai rendezvényein a biztositd ¢s termékei megfeleld
szinvonalon keriiltek bemutatasra a biztosito munkatarsai szerint,

- a biztositasi nyomoz6 meggy6zddott, hogy az ligyfelek a szerzddés fenntartasat

tobb évre tervezték, fedezete nem a kozvetitdi vagy cimszerz6 munka

jovedelme lett volna.

A biztositdé az ellendrzés sordn szakmailag elvarhat6 gondossagot tanusitott. A toborzasi
tevékenységet nem ellendrizte, mert arra a biztositdskozvetitd megbizasa nem terjedt ki.
Sem az ellendrzésekbdl, sem a prezentadciokbol nem deriil ki, hogy a cimszerzo tevékenység
feltétele az életbiztositasi szerz6dés megkotése volt.

A kiemelkedd jovedelmezdség kapcsan eldadta, hogy
- a Redl-Team prezentacidja részleteiben mutatta be a kiemelkedd jovedelemszerzés
egyes szintjeihez sziikséges eredményeket.
- a biztositd a biztositaskozvetitOnek az tligyfel altal fizetett éves dij 130%-at fizette
jutalékként, incentive utazdsra vald jogosultsdgot is el lehetett érni. Tehat a
biztositaskdzvetitonek redlis lehetdsége volt az igért juttatast megfizetni.
- az egyes jovedelmi szintek lehetdségként keriiltek bemutatasra, nem-teljesiilésiiket
akkor lehetne szamon kérni, ha a teljesitések ellenére a jutalékot egyéb objektiv okok
miatt nem kaphatjak meg az tigynokok.
- kiemelkedd biztositaskozvetitdk a biztositdtdl kiemelkedd jutalékot kaptak, vagyis
nem csak a rendszer elinditdi juthattak kiemelkedd jovedelemhez.

A CIG a Vj/102-138/2013. szamu targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt végzés alapjan
betekintett a Real-Team iizleti titkat képezd beadvanyaiba, amelyet kovetden az aldbbiakat
adta eld:

A Real-Team iizleti titkat képezo prezentacid megegyezik a biztosito altal ismerttel. A Reél-
Team iizletszabalyzata nem 4ll a biztositd rendelkezésére, a korabbi értékesitési vezetd és a
vezérigazgatd levelezésében nem talalhatd. A Real-Team munkamddszerének ellendrzésével
megbizott [személyes adat] értékesitési igazgatonak megkiildtt minden relevans
informaciot a biztositaskozvetitdvel kapcsolatban, de az iizletszabalyzat ezek kozott sem
szerepelt, igy annak tartalma a biztositd szdmara ismeretlen volt. A biztositaskozvetitd belsd
viszonyainak szabdlyozdsa, igy az lizletszabalyzatuk, nem tartozik a biztositd
kompetenciajaba.

A ,jelenléti ivek”, ,targyalési jegyzokonyvek” elnevezést viseld dokumentumok oszlopain
feliil szerepel a ,marketing manager” kifejezés, igy a rendezvényeket valdszintileg a
MediaCash szervezte, mert az a Redl-Team média cége, €és csak e cégnél értelmezhetd a
»,marketing manager” kifejezés. Mivel a biztositd6 nem allt szerzddéses kapcsolatban a
MediaCash-sel, igy magatartasaért nem felel.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

A marketing managerek koziil tobben nem rendelkeztek életbiztositasi szerz6déssel.** Igy ha
mégsem a MediaCash, hanem a Real-Team keretében végezték a tevékenységiiket, a GVH
megallapitasa akkor is helytelen, mivel a GVH szerint a munkavégzés feltétele az
¢letbiztositas megkotése volt.

TSbben” marketing managerként voltak feltiintetve, akik rendelkeztek életbiztositassal.
Mivel tevékenységiik tizletszerzések eldsegitésére iranyult, fogyasztoknak nem
mindsithetok.

Ugyanezek allapithatok meg a résztvevikkel kapcsolatban is. Tobben™ vettek részt a
MediaCash/Reél-Team altal szervezett képzéseken, vagyis 6k a gazdalkodo szervezetek
aktivistai voltak, nem fogyasztok.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a targyalasi jegyzékonyvekbdl egyértelmii, hogy az
¢letbiztositasi szerzddések szerzddoit nyilatkoztattak, hogy a dijfizetés a kovetkezd években
nem fog problémat jelenteni, és a dijfizetést jelenkori vagyoni viszonyaikra alapozzék, nem
a lehetséges munkavégzésbil szarmazo jovedelemre.

A GVH a PSZAF eljarasabol atemelt tanuvallomésokat — helyesen — az értékelésébol
figyelmen kiviil hagyta, azonban azok tartalmat tablazatba foglalta, amely az elbiralasra
befolydsoloan hat. A Redl-Team eljarasanak jogszertis€gét részletezd vallomasok nem
keriiltek az atemelt iratok k6z¢, ami megengedhetetlen objektiv eljarasban.

A Real-Team értékesitési modszere nem volt tisztességtelen, tajékoztatasuk korrekt volt €s
tényeken alapult. Az igényfelméréssel Osszhangban nem 4ll6 ajanlatokat a biztositd
igyekezett kiszlirni, hasonlo esetek elkeriilése érdekében azonnal fellépett.

A Redl-Team eldadasa az elozetes allaspontot megeldzden

66.

67.

68.

A Reédl-Team el6adta, maximalisan betartotta a PSZAF elvarasait, illetve a
fogyasztoveédelmi eldirasokat.

Eldadasa szerint barki kothetett megbizasi szerzddést munkavégzésre, s a szerzddés nem
tartalmazott olyan kritériumot, hogy kotelezd életbiztositast kotni. Senki nem kapott juttatast
azért, mert barkit beléptetett a rendszerbe, jutalékot kizarolag csak életbiztositasi ajanlat
kotvényesitése utan a CIG altal kifizetett megbizdsi dij alapjan fizetett. A befizetett
¢letbiztositasi dij minden esetben magasabb volt, mint az ajanld munkatarsnak kifizetett
megbizési dij. Minden esetben csak a szakmai est utan par nap mulva megtartott képzés utan
lehetett €letbiztositasi szerzddést kotni.

Ismertette, hogy megbizasi szerzddését a CIG felmondta, a jutalékokat és a Redl-Team eseti
szamlajan elhelyezett Osszegeket nem fizette ki. A CIG a megbizasi szerz6dés felmondasat
nem a munkamoddszer miatt tette meg, mivel az minden elemében megfeleld szakmaisagot
képviselt €s a torvényi eldirdsokat maximalisan betartotta. A Real-Team az elsé pillanattol

* [személyes adat]
23 [személyes adat]
26 [személyes adat]
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A Redl-Team elbaddsa az elbzetes dlldspontot kivetSen’

rendelkezett {izletszabalyzattal, amit a CIG felsdvezetdségeének is atadott. Mitkddése teljesen
nyitott konyv volt a CIG el6tt, mivel fliggd biztositaskozvetitként mikodott, ezért mindent
a CIG engedélyével, hozzéjarulasaval és feliigyelete mellett végzett. A vizsgalt id0szakban a
CIG-t6l egyetlen egy esetben sem kapott hivatalos levelet, figyelmeztetést
munkamodszerével vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban. A
megbizési szerz0dést mas jogalapra vald hivatkozassal sziintette meg a CIG.

7

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az eljaras ala vont a vizsgalat targya kapcsan eldadta, hogy valotlan allitas, hogy az ajanloi
rendszerben fogyasztok beléptetése €s nem az aru értékesitése volt a cél. A beléptetésbol
senkinek sem szadrmazott anyagi eldnye, csak az életbiztositas értékesitésébdl. A cég altal
alkalmazott médszer a 3B Kft. modszerének alapjaira épiil — csak még tobb szakmaisagot €s
a CIG elvarasait is tartalmazva -, amit a PSZAF jovahagyott.

Véleménye szerint a GVH teljesen figyelmen kiviil hagyta a cég altal leadott bizonyitékokat,
allitasat semmivel nem bizonyitotta, feltételezésekre alapitja allaspontjat.

E korben hivatkozik arra, hogy a megbizasi szerz6désiik nem tartalmazza, hogy kotelezd
lenne életbiztositast kotni naluk, st az életbiztositasi szerzOdés megkotésére mindig a
megbizasi szerz6dés megkotése utan keriilt sor. Az életbiztositasi szerzodések megkotése
elott személyes targyalasok voltak, ezekrdl targyalasi jegyzokonyvek késziiltek, melyek
tartalmaztak, hogy az iigyfelek megkaptak a megfeleld tajékoztatast arrol, hogy csak abban
az esetben kossenek biztositast, ha az akkori jovedelmiikbdl tudjak fizetni.

Eldadta, hogy az ajanlo partnerek a szakmai estre (cégtdjékoztatoéra) valo meghivaskor
elhallgattdk a tényt, hogy ¢€letbiztositast kell kotni, mivel az ajdnldknak nincs lehetdségiik
barmilyen informaciot k6zolni a biztositordl vagy termékérdl. Ha a GVH elvarasait tartottak
volna be, a Bit.-et szegik meg. A meghivaskor a leendd partner azért nem kapott teljes kori
tajékoztatast, mert a meghivas célja az volt, hogy a szakmai esten megfeleld végzettségi
emberek adjanak korrekt tajékoztatist. Mas MLM cégeknél az volt a probléma, hogy
PSZAF vizsga nélkiili emberek tettek igéreteket.

El6adta, hogy téves kovetkeztetés, hogy azt a latszatot keltették a fogyasztoban, hogy az 1j
belépOkbdl, €s nem az aru értékesitésébol részesiilnek juttatdsban. Ugyanis nem jart jutalék,
ha valaki 0j fogyasztot ,,szervezett be”, raadasul a munkatéarsaik nem is ,,szervezhettek be”
senkit, mert a rendszeriik nem MLM, hanem ajanloi rendszer volt. Senki nem kapott
jutalékot az ¢letbiztositdsa megkotése utan. Sokan kotottek csak életbiztositast, €s nem
vettek részt a munkdban. Nem végeztek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a
megbizési szerzédésben és az iizletszabalyzatban foglaltakat betartottak. A munkatéarsak
tisztaban voltak vallalasaikkal, a munkéval és életbiztositassal kapcsolatban is.

Hivatkozott arra, hogy [személyes adat], a CIG volt vezérigazgatdja a Févarosi Torvényszek
Gazdasagi Kollégiuma eldtti tett tanuvalloméasaban elmondta, hogy tobbszor ellendrizték a

Real-Teamet, és mindent rendben talaltak.

E korben az alabbi részleteket ismertette a vallomasbol:

27 Vj/102-138/2013. és Vj/102-145/2013.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

»A felperessel a kezdeti idoszakban nem voltak problémak, inkabb kiilonos jeleket
eszleltiink. Ez alatt azt értem, hogy a biztositasi iparag sajatossdgaira tekintettel igen
ritka az, hogy rovid id6 alatt gyors titemben nagy szamu hasonlo biztositasi szerzodést
kotnek az tigyfelek. Ez nem feltétleniil jelent rossz gyakorlatot, de mindenképpen
atipikusnak tekintheto és fokozott figyelmet igényelt.”

A fokozott figyelem azt jelentette, hogy a beérkezett biztositasi ajanlatokat tételesen,
alaposan és magasabb szinten 1évo kollégakkal ellendriztiik, én magam is tobb ajanlatot
ellendriztem.”

,Nem csak az elobb emlitett modszert alkalmaztuk az ellendrzés folyaman, hanem
folyamatos egyeztetést folytattunk a felperessel, attekintettiik az altaluk folytatott
gvakorlatot, az iigyféltajékoztatok megfeleloséget, és kértiik, hogy minden egyes esetben
torténjen meg az igényfelmeéro kitoltése, és keriiljon ataddasra a kibocsatott kétvény az
igyfeleknek.”

., Kezdetben voltak hianyossagok, de nem voltak kirivo hianyossdagok, és a felperes
minden esetben igyekezett megfelelni a mi formai elvarasainknak.”

A kockazat csokkentése érdekében rengeteg megbeszélést folytattunk, ilyen volumenti
figyelmet a topmenedzsment részérol egyéb szerzodo partner nem kapott, még az sem, aki
esetlegesen nagyobb teljesitményt produkalt. Volt szerzodéses formaban megjelend
kockazatcsokkentés is, itt utalnék arra, hogy az aktuadlisan esedékes jutalék kifizetését a
kordbban megkétott dllomany mindségéhez kétotte az alperes. Ugy emlékszem, hogy ez az
eredeti szerzodésben nem volt benne.”

Hivatkozott arra is, hogy a GVH figyelmen kiviil hagyta, hogy a cégtajékoztatd elsd része
csak az ¢letbiztositasrol szolt (40 perc), a masodik rész szolt a munkalehetdségrol (45 perc),
¢s kiilon idépontban tovabbi képzést tartottak a termékrdl (60 perc).

Allaspontja szerint a megkotott életbiztositasi ajanlatokhoz képest kevés tanut hallgatott
meg a PSZAF. A tantk ugyanazokra a kérdésekre egymasnak ellentmondé véalaszokat adtak,
igy nem veheti figyelembe a GVH ezeket a vallomasokat.

Eléadta, hogy a GVH hivatkozik a PSZAF altal 2011. aprilis 28-4n kiadott allasfoglalasra,
azonban a vallalkozds 2011. marcius 8. 6ta nem végez aktiv tevékenységet a biztositasi
piacon. Az allasfoglalés tehat a vizsgalt magatartas befejezése utan sziiletett meg.

Eldadta, hogy a nyolc szintili értékesitési modell bevalt és engedélyezett értékesitési modell a
biztositasi piacon. A Brokernet, a GLB, a UFS ¢és altaldban az dsszes broker €s alkusz cég is
igy dolgozik.

Arra 1s hivatkozott, hogy az ¢életbiztositasi termékkel kapcsolatban sokkal bdvebb
informaciot adtak at, mint amit eldir a Bit.

Véleménye szerint téves a kdvetkeztetés, hogy a munkatarsak szervezték be az 0j jelolteket
és ebbdl keletkezett bevétel. Az ajanlo partnereknek nem volt lehetdségiik ilyen
tevékenységre. Szakmai esten azok kothettek biztositast, akik erre megfeleld jogosultsaggal
rendelkeztek.
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82.

83.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Az eljaras ala vont beadvanyaban azt is leirta, hogy a prezentacios anyagaikat a biztositd
engedélyezte, szakmailag nem taldlt kifogasolni valot, az oktatdé anyag a biztositd képzési
anyagabol késziilt.

Hivatkozott arra is, hogy a meghivas nem telefonon tortént, az ajanlé munkatars mindig
személyesen hivta meg ismerdsét. Ha a meghivottnak kérdése volt a cégtdjékoztatorol, az
ajanlo felhivhatta a cég vezetdit, akik telefonon valaszoltak a kérdésekre.

Eldadta azt is, hogy a biztositd nem kiildte meg a cégnek, hogy pontosan mennyi szerzédés
sziint meg. 2011. marcius 7-ig 1046 szerz6désbol 8 darab szilint meg dij nem fizetése miatt.

Az elézetes allaspont 20. pontja kapcsan eldadta, hogy a megbizési szerzdédést azonnal
megkototték a munkatarsakkal, a szerz6désben nem volt olyan feltétel, hogy életbiztositast
is kell kotni. Jutalék csak életbiztositasi ajanlat kotvényesitése utan jart. E pont kapcsan
hivatkozott arra, hogy az irasbeli tantivallomasok 6-0s, a 7-es, a 8-as kérdése elore sugallja a
valaszt, a kérdések nem egyértelmiien fogalmaznak, sejtelmesek, €s egyértelmii, hogy a
tanik a GVH-nak eldny0s valaszt fognak adni. A ,beléptetés, beszervezés” kifejezések
hasznalata félrevezetd, a tantikat befolyasolta a GVH, a céget és a tevékenységiiket negativ
szinben tiintette fel. Csak a szdmara elényds valaszokat vette figyelembe a GVH.

Az eldzetes allaspont 22. pontja kapcsan eldadta, hogy az ¢€letbiztositasi ajanlatok legfobb
paraméterei megbeszélésre keriiltek, tisztaztak, hogyan lehet bevételre szert tenni, és hogy a
sajat kotés utan nem jar jutalék. Téves megallapitas, hogy a jegyzOkonyvbdl az deriil ki,
hogy csak pénzkereseti lehetdséget lattak a munkatéarsak.

Az eldzetes allaspont 23. pontja kapcsan eldadta, hogy a biztositdé a felmeriilt hibakra
felhivta a cég figyelmét, amit azonnal kijavitottak, és minden javaslatot beépitettek a
rendszertikbe.

Az eldzetes allaspont 24. pontja kapcsan eldadta, hogy az email kiragadott, nem részesitettek
eléonyben senkit. A Dbiztositd szigoru prevencids tevékenységet folytatott, az ilyen
tigyfeleket”™ a biztosito elutasitotta. A GVH nem tamasztotta ala allitisait egyetlen
igényfelmérovel sem. A GVH nem fogadott el email-ben kiildott bizonyitékot, viszont a
vizsgalat soran elfogad bizonyitékként egy email-t, kérdés, hogy eredetiségét ellendrizte-e.

Az elézetes allaspont 25-0s pont kapcsan arra hivatkozott, hogy a CIG magannyomozoja
megallapitotta, hogy az ligyfélnyilatkozatok ¢és jegyzokonyvek alapjan a cég a térvényi
eldirasokat betartja.

Az eldzetes allaspont 26-0s pont kapcsan eldadta, hogy 1046 szerz6désbdl néhany esetben
volt panasz, ezek az tigyfelek ¢éltek a 30 napos eldllas lehetdségével €s visszakaptdk a
befizetett 6sszeget.

Az eldzetes allaspont 27-es pont kapcsan eldadta, hogy [személyes adat]elndk ur [személyes
adat] bizta meg a cég atvilagitdsaval. Amikor 6 az elemzést irta, kevés informacioval
rendelkezett, de egy késdbbi rendezvényen aggalyaira valaszt kapott, €s javasolta bizonyos
biztonsagi elemek beépitésével a szerz0dés meghosszabbitdsat a biztositonak.

2 munkanélkiilieket
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94.
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96.

97.

98.

99.

Az elbzetes allaspont 29-es pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy ennek semmi koze a
vizsgalathoz, a birdsagi per errdl sz6l, a bizonyitékokat leadtak.

Az eldzetes allaspont 30-as pont kapcsan arra hivatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet hatarozata szerint a cég a torvényeknek megfelelden jart el.

Az elb6zetes allaspont 41-es pontra azt a valaszt adta, hogy a munkatarsak nem azzal
szamoltak, hogy az uj belépokbdl lesz jovedelmiik, az életbiztositasi szerzddés
megkotésével tehettek szert jovedelemre. Eletbiztositasi szerzddést csak PSZAF vizsgaval
rendelkezd személyek kothették meg, az 0 jeloltek eldszor cégtajékoztaton, majd egy teljes
kort képzésen ismerték meg az életbiztositast, ezutan keriilt sor annak megkotésére.

Az eldzetes allaspont 57-es pont kapcsan azt adta eld, hogy nem volt feltétele a megbizasi
szerzOdésnek az életbiztositds megkotése, nem hallgattdk el a tényt, hogy jutalék csak
kotvényesitett életbiztositasi ajanlat utan jar.

Az eldzetes allaspont 66-os pont kapcsan azt adta eld, hogy a 4finance rendszerét nem lehet
figyelembe venni, mert valosziniileg teljesen eltér a cég rendszerétdl. A munkatarsak a
biztositasi dijat a CIG-nek fizették be, a jutalékot a szerz6désben €s iizleti szabalyzatban is
foglalt kompenzacids terv alapjan fizették a munkatarsaknak. A cég nem kovetelt pénziigyi
hozzajarulast munkatarsaitol.

Az eldzetes allaspont 67-es pontnal hivatkozott arra a gazdasadgi eldny igéretével
kapcsolatban, hogy nem hangzott el kérdés arra vonatkozdan, hogy a munkatarsak
megkotottek  volna-e az  életbiztositast, ha nincs munkalehetdség, egyirdnytuan a
munkavégzésre irdnyultak a kérdések. A polgari perben a GVH éllitasainak ellentmondd
allitasok hangzottak el. Uj személyek folyamatos belépésérdl elbadta, hogy a rendszer Gj
belépdk nélkiil is fenntarthatdé volt. Gazdasagi tevékenységiiknek az vetett véget, hogy a
biztosité nem fizette a jutalékot. Nem értelmezhetd, hogy a biztositod altal fizetett jutalék az
igyfelek hozzéjaruldsa. A jutalékot a biztositotdol a cég kapta, nem a munkatarsak. A
munkatarsak nem fizettek hozzajarulast a rendszer fenntartdsdhoz, nem a munkatarsnak
kellett a jutalekdbol kifizetni az alatta levé munkatéarsakat. Nincs 0sszefliggés az Gjonnan
belépdk altal fizetett hozzajarulds és a mar meglévo tagoknak kifizetett 6sszeg kozott, nem
az ujonnan belépdk altal finanszirozott életbiztositasokbol tartottadk fenn a rendszert. Kb. 890
munkatarsi €s 1046 ¢életbiztositasi szerzOdést kotottek. A megkotdtt munkaszerzodéssel sem
¢lt mindenki. A bevételek tobbsége tényleges gazdasagi tevékenységbdl szarmazik, mivel a
biztositaskozvetités gazdasagi tevékenységnek szamit. Téves, hogy az ¢letbiztositasi
dijakbol finansziroztak a jutalmakat, mert az tigyfelek azt a biztositonak fizették.

Az eldzetes allaspont 70-es pont kapcsan azt adta eld, hogy nem volt kotelezd életbiztositast
kotni a megbizési szerz6déshez, igy nem hallgattak el semmit.

Az eldzetes allaspont 72-es pont kapcsan hivatkozott arra, hogy a megfeleld tajékoztatast az
ajanlok a Bit. rendelkezései miatt nem tehették meg, a cégtajékoztatd szolgalt erre a célra. A
partnerek torvényi eldirdson feliili tajékoztatast kaptak.
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100. Az eldzetes allaspont 74-es pont kapcsan eldadta, hogy a személyes beszélgetésen nem
hangzott el, hogy a belépdk az életbiztositast a varhatd jovedelmekbdl tudjak fizetni, s6t
ennek az ellenkezdje hangzott el.

101. Az eldézetes allaspont 75-0s pontra azt a megjegyzeést tette, hogy a cég minden jutalékot
kifizetett hataridore, €s minden egy¢€b juttatast atadott. 201 1.marcius 7. utan a biztositd6 nem
fizette ki a céget, igy 6k sem tudtdk kifizetni az lizletkotdiket. A 20%-os tartalékalapot a
sajat, €s a biztositd biztonsagara hoztdk létre, nem azért, mert szdmoltak azzal, hogy a
megkotott szerzodések bebuknak.

102.A Real-Team eljaras ala vont 2014. november 6-4n Gijabb beadvanyt terjesztett el6,” amely
a PSZAF altali meghallgatasokra és a GVH 4ltal irdsban nyilatkoztatott tanivallomasokra
vonatkozoan az aldbbiakat tartalmazza.

103.A tantk koziil 31 fo adatai allnak rendelkezésre, ebbdl 10 f0 esetében az életbiztositas
kotvényesitése a felmondas eldtti vagy utani napokban tortént, igy nekik nem tudott az
eljaras ala vont jutalékot fizetni, mivel a biztosité nem fizetett.

104.A Real-Team 2012. jalius honapjdban a FOvarosi Torvényszékre sok megbizasi szerzodést
leadott, de a GVH kisérletet sem tett, hogy a vizsgalt személyek szerzédését bekérje.

105.A Real-Team beadvanyahoz mellékelt egy a MediaCash ([személyes adat]) €s egy Real-
Team ([személyes adat]) altal kotott megbizasi szerzodést.

106.Eldadta, hogy a cégtajékoztatdo végén kerilt kitdltésre a ,,Személyes targyalasi”
jegyzékonyv, €s utdna a megbizasi szerzddés. Hivatkozott arra, hogy [személyes adat] azt
nyilatkozta, hogy ,Tetszik neki a hosszi tavi megtakaritds lehetdsége”. Az ajanld
munkatars [személyes adat]; ez is bizonyitja, hogy téves a megallapitds, miszerint a Redl-
Team telefonon féleg munkanélkiilieket keresett meg.

107.Hivatkozott arra is, hogy a munkatarsaknak kizarolag szamla ellenében fizettek jutalékot. E
korben az alabbi tdblazatot ismertette €s csatolta a hivatkozott személyekkel kotott
megbizési szerzddést, valamint eldadta, hogy a tobbi megbizasi szerzddés a birdsagi iratok
kozott lelhetd fel.

[személyes adat]

108.A szerzOdések alapjan hivatkozott arra, hogy a megbizdsi szerzddés hamarabb keriilt
alairasra, mint az ¢életbiztositasi ajanlat.

109.Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy az 1046 ¢letbiztositasi szerzOdéshez képest kevés
ember keriilt meghallgatasra (12), és a tobbieknek kikiildott kérdések sem alkalmasak az ligy
targyilagos kivizsgalasara. Tobben a bizalomvesztés miatt nyilatkoztak ellentétesen tobb év
elteltével. Ide tartozik az a 10 {ligyfél is, akiknek ajanlata a biztositoval fennallo szerzddés
megsziinését megeldzd vagy kovetd iddszakban kdtvényesedett.

¥ Vj/102-145/2013.
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110.Az eljaras ald vont kiemelt egy esetet’’ annak bizonyitasara, hogy nem volt kotelezé
¢letbiztositast kotni a munka elkezdéséhez: a megbizasi szerzédést 2010. augusztus végén
kototte, 2010. szeptemberben mar keletkezett jutaléka, mig az ¢életbiztositdsi ajanlat
alairasara 2010.oktober 01-jén kertilt sor, a kotvényesitésre pedig 2010.oktdber 20-an.

111.Az eljaréas ala vont eldadta, hogy a vizsgalt személyek koziil az alabbiaknak keriilt jutalék
kifizetésre:

[személyes adat]

112. Osszefoglalasképpen eldadta, hogy a Real-Team megbizasi szerz8déses jogviszonyban 4llt
partnereivel, igy a GVH elézetes megallapitdsa, hogy a fogyasztokat megtévesztették, téves,
mert szerzOdéses jogviszonyban allo partnerekrdl van szo, és megtévesztés sem tortént.

113.Hivatkozott arra, hogy a Redl-Team minden egyes szerzddésben vallalt kotelezettségét
betartotta és a gyakorlati mikddése megegyezett az Uzletszabalyzatban leirtakkal; senkit
nem tévesztettek meg, sot cégiik a torvényi eléirdsok maximalis betartdsa mellett
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

114.A koréabban tett irdsos és szobeli nyilatkozatait fenntartva kérte, hogy a GVH a vizsgélatot
zarja le €s az elOzetes allaspontjat biralja felil.

VII.
Jogi hattér

115.Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megelézden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul
meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag terililetén barkit fogyasztoként érint.

116.Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan €és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a térvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erfket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,

3% [személyes adat]esetét
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d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az dru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,

h) pontja alapjan az tligyleti dontés a fogyasztod arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

117.Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (Fttv. 6. § és 7. §) vagy agressziv (Fttv. 8. §).

118.Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklet 14. pontja
értelmében tisztességtelen piramis-elvre épiilé olyan eladasdsztonzd rendszer 1étrehozasa,
mikodtetése vagy tamogatdsa, ahol a fogyasztdé azzal a lehetdséggel szdmol, hogy -
elsésorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl, és kevésbé az aruk
értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredden - valamilyen juttatasban részestilhet.

119.Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis €és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgéalé aru vonatkozéasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitdsara alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢sszerlien elOre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

120.Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, €s ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemz0i, igy kiilondsen

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,

bb) mennyisége,

bc) szarmazasi helye, eredete,

bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasinak modja és idépontja,

be) beszerezhetdsége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek,

bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kdrnyezeti hatésai,
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bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

121.Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikécio
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tédjékozott tligyleti dontéséhez
sziikséges €s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy idészertitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,
és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

122.Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy idébeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat ¢és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

123.Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzése kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. 9. §-anak
(2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzodés alapjdn mas személy valositja meg a vallalkozas
¢rdekében vagy javara.

124.Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

125.Az Fttv. 19. §-d4nak c¢) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitasdra  irdnyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

126.A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6z¢€sét, f) megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

127.Az eljar6d versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalait megel6zd {izleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sijtott vallalkozas a tagja.

128.A Tpvt. 81. §-a alapjan az tligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansdgat a szabalytalannak
tartott intézkedést6l szamitott 6t napon beliil kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil
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hagyasat a vizsgald a jelentésben, az eljard versenytandcs az eljarast befejezd dontésében
koteles megindokolni.

129.A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében — sziik kort kivétellel — a versenyfeliigyeleti
eljarasra — a Tpvt. eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

130.A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti

eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit
meg.

VIII.
Jogi értékelés

Az értékelés jogi kerete

131.Altalanos kovetelményként fogalmazddik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének.

132.A jelen ligyben az ¢€letbiztositasi szerz0dés €s a megbizasi szerzddés (fliggetlentil attol, hogy
azokat esetlegesen nem egyszerre kotik az érintettek) az érintett természetes személy
szemszOgeébol egy egységet jelentenek a rendelkezésre allo iratok alapjan. Tekintettel arra,
hogy az ¢letbiztositasi szerz0dés eleve csak természetes személyek esetében értelmezhetd,
igy megaéllapithatd, hogy az Fttv. értelmében vett fogyasztok irdnydban kifejtett
kereskedelmi gyakorlat képezi a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat, ezért a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint értékelendd. Ezen az sem valtoztat,
hogy a Redl-Team-mel, illetve a CIG-gel az esetek egy részében vallalkozdsok kotottek
szerzOdést.

133.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Redl-Team altal elért tizletkotok fogyasztdknak
mindsiilnek. Az {izletkotok az életbiztositasi szerzddés kozvetitését kivétel nélkiil minden
fajta erre vonatkozd végzettség nélkiil vallaltak. Ezenkiviil az is megallapithatd, hogy a
Redl-Team 1s egy egységként kezelte az é€letbiztositas megkotését €s a munkalehetdség
kinalatat a kereskedelmi gyakorlata sordn, igy tekintettel arra, hogy €letbiztositasi szerzodést
kizardlag természetes személy kothet, a két ajanlat egysége miatt a munkalehetdség
relacidjaban is fogyasztonak kell mindsiteni az iizletkdtoként eljard személyeket.

134.Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az

Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben

mindsiilhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az Un. ,feketelistan”),
vagy

e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.
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135.A szabalyozas logikdjabol (generalis-specidlis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgdlni, amelyeknek a magatartds kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

Az eljaras targya

136.A jelen eljarés targya annak vizsgalata, miként értékelddik az Fttv. alapjan az, hogy 2010.
majus 16. és 2011. marcius 7. kdzott

- az eljarés ala vontak munkavégzési lehetdség igéretével keresték meg a fogyasztokat,
elhallgatva azt a tényt, hogy a munkavégzés feltétele egy életbiztositasi szerzodés
megkotése,

- az eljaras ald vontak a szakmai esteken, illetve az ott eldadott prezentacioval azt az
elonyos latszatot keltették a fogyasztokban, hogy a Iétrehozott jutalékrendszer
keretében konnyen elérhetd, kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akéar az
¢letbiztositasi dij tobbszorosének fedezetére is alkalmas,

- az eljaras ald vontak - az Fttv. melléklete 14. pontjaban foglalt tényallas
megvalositasdval — megsértették-e az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
amikor a Redl-Team altal miikddtetett ¢s a CIG altal tdmogatott eladasdsztonzo
rendszerben a fogyasztok valdsziniisithetden azzal a lehetdséggel szamolhatnak, hogy
elsésorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe torténd beléptetésébdl (kevésbé az
aruk értékesitésebol) részesiilhetnek juttatasban.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

137.Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése az un. ,érdek-elvet” alkalmazva mondja ki, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all. Ezen vallalkozéas felel6ssége ugyanakkor nemcsak abban az
esetben allapithatd meg, ha a kereskedelmi gyakorlatot, annak minden mozzanatat
kozvetleniil maga valositja meg, mivel az Fttv. 9. §-dnak (2) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan
mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

138.Az eljard versenytanacs fészabalyként iranyadénak tekinti a PSZAF FK-II-50031/2011.
szamu jogerds hatarozatat’', amelyben megéllapitast nyert, hogy egy biztosité az Fttv. 9. §-
anak (2) bekezdésére tekintettel az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése szerinti felelosséggel
tartozik fliggd biztositaskozvetitoéért.

139.Az eljaré versenytanacs osztja a PSZAF fenti allaspontjat és azt jelen esetre is iranyadonak
tekinti, mivel véleménye szerint a CIG anyagilag érdekelt volt abban, hogy a Real-Team
minél tobb biztositasi szerzddést kosson, hiszen igy a biztositasi dijon keresztiil bevételhez
jutott.

140.Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitotta a CIG Fttv.
szerinti feleldsségét a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért. Ez a feleldss€ég nemcsak a
fogyasztoknak nyujtott kereskedelmi kommunikécio tartalmara terjed ki, hanem magara az
Global Optima Csoport elnevezésii rendszerre is, annak létrehozatalara, mukodtetésére,

1Vj/102-123/2013.
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tamogatasara. A CIG eldtt ismert a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer, azt sajat
gazdasagi érdekeitdl vezérelten elfogadta, tamogatta.

141.A CIG felelosségének fennallta ugyanakkor nem zarja a Real-Team felelosségének Fttv. 9.

§-anak (1) bekezdése alapjan torténd megallapithatosagat. A Real-Team az altala kozvetitett
biztositasi szerzOdések révén a CIG-nél jelentkezd bevételbdl szazalékban meghatarozottan
(jutalék formdjaban) részesiilt, s ezaltal kozvetleniil érdekelt volt a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal érintett szolgaltatds értékesitésében, eladdsanak Osztonzésében [a bevételbdl
torténd szdzalékos részesedés kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszek 16.K.33.365/2010/23.
szamu itéletét (Vj/111/2009.)].

A vizsgalt kereskedelmi gyvakorlat megitélése az Fittv. mellékletének 14. pontia alapjan

142.Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése ¢és az Fttv. mellékletének 14. pontja értelmében

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil olyan piramis-elvre épiild eladasdsztonzo
rendszer létrehozasa, mikodtetése vagy tdmogatasa, ahol a fogyasztd azzal a lehetdséggel
szamol, hogy — elsOsorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl, €s
kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredéen — valamilyen juttatasban
részesiilhet.

143.Az Europai Unio Birdsaga a ,,4finance” UAB tigyben 2014. aprilis 3-4n hozott C-515/12.

szamu itéletében egyebek kozott az alabbi megallapitasokat tette:

e apiramis elvre épiild eladasdsztonzd rendszerek tilalma hadrom feltételen nyugszik:

o az ilyen eladasOsztonzés azon az igéreten alapul, hogy a fogyasztd gazdasagi
elonyre tehet szert,

o ezen igéret bevaltdsa tovabbi fogyasztok rendszerbe valo beléptetésétol fligg,

o a fogyasztoknak igért jutalom finanszirozasat lehetdvé tevd bevételek tobbsége
nem tényleges gazdasagi tevékenységbdl szarmazik,

e a fogyasztoknak igért jutalom finanszirozasahoz elegendd bevételt biztositd tényleges
gazdasagi tevékenység hianydban az ilyen eladdsésztonzd rendszer sziikségszeriien a
résztvevok gazdasagi hozzajarulasan nyugszik, hiszen az e rendszerbe (jjonnan belépdk
azon lehetdsége, hogy jutalmat kapjanak, foként a tovabbi belépdk altal fizetett dijaktol
fiigg. Ez a rendszer csak ,,piramiselven alapul6” lehet, abban az értelemben, hogy a
fenntarthatosaghoz az sziikséges, hogy egyre tobb 10j résztvevd csatlakozzon a mar
meglévo tagoknak fizetendd jutalmak finanszirozasa érdekében. Azt is jelenti tovabba,
hogy a legutobb csatlakozok a dij utan kevesebb eséllyel kaphatnak jutalmat. Ez a
rendszer nem tarthatd fenn, ha a belépdk szamanak novekedése — amelynek a rendszer
fennmaradésa érdekében elméletileg a végtelen felé kell tartania — méar nem elegendd
ahhoz, hogy a valamennyi résztvevOnek megigért jutalmat fedezze,

o a fentieckbdl kovetkezik, hogy a 2005/29/EK irdnyelv 1. mellékletének 14. pontja
értelmében vett ,piramiselvre €épiild eladasdsztonzd rendszernek” mindsiilés elsésorban
azt feltételezi, hogy az ilyen rendszerbe belépdk pénziigyi hozzdjarulast fizetnek. A
fogyaszto altal fizetett dij a piramiselvre épiilé eladasdsztonzo rendszer alkotoeleme,

e a fogyaszto altal fizetett dij fogalma a részérdl teljesitett barmely pénziigyi hozzajarulast
magaban foglal, annak 6sszegétdl fliggetleniil,

e a 2005/29/EK iranyelv I. mellékletének 14. pontja értelmében vett ,piramiselvre €piild
eladasosztonzo rendszernek™ mindsiiléshez az sziikséges, hogy Osszefliggés alljon fenn az
ujonnan belépdk altal fizetett dijak és a mar meglévo tagoknak kifizetett jutalom kozott,
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az 2005/29/EK irédnyelv 1. mellékletének 14. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
piramiselvre épiild eladasosztonzd rendszer csakis akkor mindsiil minden koriilmények
kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, ha ez a rendszer a fogyasztotol
pénziigyi hozzajarulast kovetel meg — barmely legyen is annak 0sszege — annak fejében,
hogy az olyan jutalmat szerezhet, amely elsésorban mas fogyasztoknak a rendszerbe valo
belépésébdl ered, nem pedig a termékek eladasabol, illetve fogyasztasabol.

144.Az Europai Uni6 Birésaganak C-515/12. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel
megallapithatd, hogy a jelen esetben teljesiilnek a 2005/29/EK iranyelv 1. mellékletének 14.
pontja, illetve az Fttv. melléklete 14. pontja szerinti feltételek:

gazdasagi elony igérete

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatéan az ¢érintett eladdsésztonzo
rendszer azon az igéreten alapult, hogy a rendszerbe belépd fogyasztok gazdasagi eldnyre
tehetnek szert. A fogyasztok felé tett igéretnek ez volt a lényegi eleme, a fogyasztok
donté tobbsége nem az életbiztositdsi szerzddés nyujtotta szolgaltatas igénybevétele
érdekében, hanem a rendszerbdl szarmazd jovobeli bevételek reményében Iépett be a
rendszerbe, amelyet egyértelmiien aldtdmasztanak a rendelkezésre all6 bizonyitékok,
illetve a rendszer keretében Iétrejott Eletbiztositasi szerzodések sorsa, a dijnemfizetés és a
felmondas miatti megszlinések igen magas aranya. Mindez a fogyasztok altal kifizetett
dij jellegét is meghatarozta. A fogyasztok dontd tobbsége érdemben nem az
¢letbiztositasi jogviszonyban teljesitendd dijnak, hanem a rendszerbe vald belépés
ellenértékének tekintette a befizetett 6sszegeket,

uj személyek folyamatos belépése

A fogyasztoknak tett, gazdasagi eldnnyel kapcsolatos igéretnek a bevaltasa feltételezi,
hogy a rendszerbe folyamatosan Ujabb és ujabb fogyasztok 1épnek be. Az ajanlo
munkatarsak €s az életbiztositasi szerzOdések szerz6doéi korének nagyfoku azonossagara
¢pild rendszer fenntarthatésagahoz folyamatosan 10j résztvevOok (uj, életbiztositasi
szerzOdést kotd ajanld munkatarsak) csatlakozaséara volt sziikség. A rendszer nem tarthatd
fenn, illetve a fogyasztok felé kozvetitett igéret nem teljesithetd ujabb €s Gjabb belépdk
nélkiil,

a belépok pénziigyi hozzajarulast fizetnek

Az Fttv. melléklete 14. pontjanak teljesiilésének egyik feltétele, hogy az adott rendszerbe
belépdk pénziigyi hozzdjarulast fizetnek, azzal, hogy egyrészt a pénziigyi hozzajarulas
esetében semmilyen minimumdsszeget nem hatdroz meg a jogi szabdlyozés, masrészt a
pénziigyi hozzajaruldas nemcsak a rendszerbe torténd kozvetlen befizetés révén
teljesithetd, hanem kozvetetten is. Az Fttv. mellékletének 14. pontja szerinti feltételek
teljestilése vonatkozasaban kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a Global Optima Csoport
elnevezésti rendszer esetében az ajanld munkatarsak €s az életbiztositasi szerzddést
megkotd személyek kore egybeesik. A rendszerbe belépd fogyasztok ugyan nem
kozvetleniil a rendszerbe fizettek be hozzajarulasukat, azonban a hozzajarulasok a
megfizetett biztositasi dijak utan jar6 jutalék formajaban jelentek meg a rendszerben és
szolgaltak a fogyasztoknak sz0l6 igéret finanszirozasat,

osszefiiggés az ujonnan belépok dltal fizetett hozzajarulas és a mar meglévo tagoknak
kifizetett Osszeg kozott
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Mivel a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer esetében az ajanlé munkatarsak é€s
az ¢letbiztositasi szerzOdést megkotd személyek kore lényegében egybeesik, s a
fogyasztoknak tett jovedelemszerzési igéret egyetlen forrasa az ijonnan belépdk altal - az
¢letbiztositasi szerzddés révén kozvetetten — megfizetett hozzdjarulas, fennall az
Osszefliggés az ujonnan belépdk ¢és a mar meglévo tagoknak kifizetett 6sszeg kozott,

o a bevételek tobbsége nem tényleges gazdasagi tevékenységbol szarmazik
Amint az mar kiemelésre keriilt, a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer esetében
az ajanlo munkatarsak és az életbiztositasi szerzOdést megkotd személyek kore
lényegében egybeesik, amely azt is eredményezi, hogy a fogyasztoknak igért jutalom
finanszirozésat lehet6vé tevd Dbevételek tobbsége nem tényleges gazdasagi
tevékenységbdl szdrmazott, hanem a rendszerbe belépOk altal az ¢letbiztositasi szerzédés
megkdtése nyoman teljesitett befizetésekbol.

145.Megjegyezendd, hogy bar a rendszert a Real-Team miikddtette, azonban arr6l a CIG-nek
tudomasa volt, és a rendszer miikodésébdl a biztositasi dijakon keresztiil anyagi bevételre
tett szert, igy a CIG feleldssége a fliggd ligyndoke magatartasaért az Fttv. 9. § (2) bekezdése
alapjan fennall.

146.Ezenkiviil az is megallapithato, hogy a Real-Team altal folytatott kereskedelmi gyakorlatrol
a CIG-nek tudomasa volt, a Real-Team eldadasa szerint is kozremiikodott a kereskedelmi
gyakorlat kidolgozasaban, miikddtetésében, nevét és logojat adta a Real-Team marketing
tevékenyéséghez”, illetve ellendrizte azt, belsé email-ek alapjan tisztaban volt annak
aggalyossagaval.

147 Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a CIG ¢és a Reédl-Team
2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tantsitottak, amikor piramis-elvre épiilé olyan eladdsosztonzd rendszert hoztak létre,
miukodtettek, illetve tdmogattak, ahol a fogyasztdo azzal a lehetdséggel szamolt, hogy -
elsésorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl, €s kevésbé az aruk
értékesitéseébdl vagy fogyasztasabol eredden - valamilyen juttatasban részesiilhet. A CIG és
a Redl-Team e magatartasdval az Fttv. melléklete 14. pontjaban foglalt tényallas
megvalositasdval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az életbiztositasi szerzodés megkotése sziikségességének elhallgatasa

148.A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is.

149.Az Fttv. alkalmazasa korében tligyleti dontésnek mindsiil az is, amikor a fogyasztd a hozza
az eldzetes megkeresés révén eljutott tajékoztatasok hatasara dont arrol, hogy részt vesz-e a

32 Lasd példaul Vj/102-10/2013. szami irat mellékletét képezd szakmai est meghivokat, amelyek a CIG nevével és
logdjaval kertiltek kiallitasra, illetve lasd ugyanezen mellékletek kozott a CIG munkavallaléinak az ehhez
kapcsolodo belsd email valtasait
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CIG fiiggd ligynokekeént eljaro Real-Team daltal szervezett szakmai esten, mivel ennek a
folyamatnak — a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjdn — a biztositasi szerzddéssel
kapcsolatos t4jékoztatasok €s a szerzodéskotések is a részei.

150.A feltart bizonyitékokbdl megallapithatban a fogyasztok ezt az tligyleti dontést olyan
tajékoztatds alapjan hoztdk meg, amelynek Iényegi eleme volt egy jovedelemszerzési,
munkavégzési lehetdség igérete, ugyanakkor nem foglalta magaban annak kozlését, hogy a
jovedelemszerzés, munkavégzeés feltétele egy életbiztositasi szerz0dés megkdtése és ezzel
Osszefliggésben e szerzOdés dijdnak a megfizetése. Az életbiztositdsi szerzddés
megkotésének kotelezettségérdl csak a szakmai esteken tudomast szerzd fogyasztok igy
annak hianyaban hoztak dontést a szakmai eseten vald részvételr6l, hogy mérlegelhették
volna az életbiztositasi szerz6dés megkotésének kovetkezményeit (dijfizetési kotelezettség,
a biztositd jogszabalyon alapuld dij iranti igénye, a visszavasarlas korlatozott volta stb.).
Ezen informacio elhallgatasa alkalmas volt a fogyasztor dontések tisztességtelen
befolyasolasara, a fogyasztok megtévesztésére, kiilonds tekintettel arra, hogy — amint az a
CIG 2010. augusztus 18-1 belsé e-mail-j¢ébdl megallapithatdé — a fogyasztok megkeresése
soran elonyben részesitették a munkanélkiilieket, valamint — ahogy arra mas bizonyitékok
ramutatnak — altalaban a nehéz anyagi helyzetben lévoket.

151.Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a CIG ¢és a Reédl-Team
2010. majus 16. ¢és 2011. marcius 7. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a jovedelemszerzési, munkavégzési lehetdség
igéretével megkeresett fogyasztok eldtt elhallgattak, hogy a jovedelemszerzés, munkavégzés
feltétele egy életbiztositasi szerzoédés fogyaszto altali megkotése. A CIG és a Redl-Team e
magatartasaval az Fttv. 7. §-a (1) bekezdése szerinti tényallas megvaldsitasaval megsértette
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az igért jovedelemmel kapcsolatos allitasok értékelése

152.Az eljar6 versenytanacs elott ismertté valt bizonyitékokbol megallapithatban a szakmai
esteken, szakmai képzéseken, illetve a fogyasztokkal lezajlott négyszemkdzti megbeszélések
a fogyasztok olyan tajékoztatast kaptak, hogy Global Optima Csoport elnevezésii rendszerbe
torténd, életbiztositasi szerz6dés megkotéséhez mint feltételhez kotott belépést kdvetden a
résziikre folyositott jutalékbol fedezni tudjak az életbiztositas dijat, hiszen a belépést
kovetden kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akar az ¢életbiztositasi dij
tobbszorosének fedezetére is alkalmas.

153.A rendszerbe belépett fogyasztokkal ezzel kapcsolatos nyilatkozataibdl, illetdleg a Real-
Team altal 1étrejott életbiztositasi szerzodésekre kifizetett jutalékok megoszlasara vonatkozé
adatokbol megallapithatéan ez az igéret nem valosult meg. Mar az igéret megtételekor
ismertnek kellett lennie, hogy az igéret megvalosulasa — a rendszer elinditoi kivételével —
nem realis. A CIG el6tt ismert volt, hogy a rendszer felépitése ,,til optimista”, hosszu tavon
biztosan nem megalapozott a Real-Team altal tervezett ndvekedési litem. A Redl-Team a
jutalék 30, illetve 20%-at egy, a szerzddések késobbi dijainak fedezetére szolgald
tartalékalapba helyezte el, amely arra mutat ra, hogy a Redl-Team is a dijfizetések
elmaradasaval szamolt. Kiemelendd tovabba, hogy a Redl-Team altal megcélzott, anyagi
gondokkal kiizd6 fogyasztok esetében alappal volt feltétezhetd, hogy tobbségiik
lelkesedésiik ellenére sem lesz alkalmas arra, hogy eredményes biztositaskozvetitoi
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tevékenységet végezzen. E fogyasztok korében a magas jovedelem igérete kiilondsen
alkalmas volt a fogyasztok ligyleti dontéseinek befolyasoldsara.

154.Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a CIG ¢és a Reédl-Team
2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a fogyasztok arrdl kaptak tajekoztatast, hogy
a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer révén kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek,
amely akar a fogyasztok altal megkotott €letbiztositdsi dij tobbszordsének fedezetére is
alkalmas. A CIG és a Redl-Team e magatartasaval az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak
bg) alpontja szerinti tényallas megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eloirt tilalmat.

Az eljaras ala vontak észrevételeinek értékelése:

155.A CIG hivatkozott arra, hogy a biztositonak a MediaCash Kft.-vel nem volt szerz6dése, mig
a Redl-Team szerzddése kizardlag biztositaskozvetitésre iranyult, igy olyan tevékenységért,
amely ezen tulmutat, a biztosité nem felelhet.

156.A fentieknek az Fttv. 9. §-ba foglalt érdek elv alkalmazhatosdga kapcsan nincs jelentdsége,
mivel a CIG-nek a szerzddéskotésekbdl bevétele szdrmazott, igy a feleléssége az altalanos
¢s toretlen bir6di gyakorlat alapjan megallapithatd, annak pedig nincs jelentdsége, hogy
attételesen milyen jogi személyek kdzremiikodése révén keriilt erre sor.

157.Mindkét eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a PSZAF kozlemény kiadasara a vizsgalt
iddszakot kovetden keriilt sor. Ez a hivatkozas helytalldo, azonban ennek azért nincs
jelentésége, mert a Koézleményben hivatkozott jogszabalyok a vizsgélat targyat képezd
idészakban is hatdlyban voltak, igy annak betartdsa az eljaras ald vontak szdmara kotelezo
volt fliggetleniil att6él, hogy ezen jogszabdlyok targydban a felligyeleti hatosag
figyelemfelhivas és a jogértelmezési gyakorlat egységesitési célbdl kiadott-e Kozleményt
vagy sem.

158.Az eljard versenytanacs ekorben megjegyzi, hogy a hatdlyos jogszabalyok rendelkeznek
kikényszeritd erdvel, nem pedig a feliigyeleti Kozlemény, amely nem mindsiil
jogszabalynak.

159.Mindkét eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy a Real-Team nem szabta a munkaba 1épés
feltételéiil azt, hogy biztositasi szerzddést kell kotni. Ezzel szemben az eljar6 versenytanacs
azt Aallapitotta meg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl (tanuvallomasok, ajanlati
dokumentaciok, PSZAF-t6] beszerzett iratok), hogy a Redl-Team a munkaba 1épés
egyértelmi feltételeként szabta a biztositds megkotését.

160.Ezt tamasztja ala a hivatkozott személyes targyalasokrol késziilt jegyz6konyvek™ (amelyek
egy erre rendszeresitett formanyomtatvany kitoltésével késziiltek) masodik oldalanak®* teljes
tartalma.

3 Lasd Real-Team Vj/102-003/2013. szamu beadvanyanak mellékletében

Az eljaré versenytanacs valamennyi személyes targyalasrol késziilt jegyzékonyvet attekintve megjegyzi, hogy
szamos olyan jegyzOkonyv talalhatd, amely csak a masodik oldalt tartalmazza és az elsd oldalon talalhato
,Munkatarsi adatok” megnevezésii oldalt nem
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161.Ezeken a személyes targyalasokon két oldalas formanyomtatvany kitdltésével késziilt
jegyzékonyvekben rogzitésre keriilt az elsé oldalon a ,,munkatars jelolt” személyes adatai.

162.A masodik oldal legfels6 részében ,,Személyes targyalas” megnevezeés alatt négy rovid pont:

Biztositdé bemutatasa

Hossza tava megtakaritas elonye, és jelentdsége
Tokebefektetéssel egybekotott biztositas jellemzoi
Alapok tulajdonsagai

el e

163.Ezt kovetden a ,,Célok kibontdsa” megnevezésii rész kovetkezik, amelyet feltehetden a
fogyasztok toltottek ki a harom elére szerkesztett pontban. Itt egyértelmiien olyan célok (pl.
lakas-/haz-vasarlas, felajitas, autdvasarlds, gyermekek anyagi biztonsdganak biztositdsa)
keriilnek rogzitésre, amelyek nem kapcsolodnak, nem kapcsolodhatnak a befektetési
biztositassal elérhetd bevételhez, hiszen egyrészrél nem &llnak nagysdgukat tekintve
aranyban a unit-linked biztositasbol szarmazd esetleges bevétellel, mivel ezek millios
nagysagrendil kiadasok, masrészt a célok elérésére szant idd (a nyomtatvanyon az ezt kovetd
kérdés: ,,Mennyi 1d6t adna maganak?”) sem egyezik a unit-linked biztositas lejarati idejével.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az itt rogzitett célok elérésére a beszélgetésben
egyértelmiien a jutalékbodl szarmazo esetleges bevétel képezi az alapjat.

164.Ezutan két oszlopban ¢és két sorban az életbiztositas kezdd, illetve késobb esedékessé valo
rendszeres dijanak megjelenitése kovetkezik, amelyre épitve lathatdo az elérhetd jutalék
szintek €s az ehhez kapcsolodo plusz juttatasok (gps, laptop, Icd tv) keriilnek ismertetésre az
ajanlé munkatars részerol.

165.Ezt kovetden a Képzés és Cégtajékoztatd idejének opcionalis lehetdségei koziil lehet
valasztani, majd az alabbi zar6 rész kovetkezik:
., Kezdés idopontja (befizetés ideje, nagysaga):
Az adatlapon rogzitett fizetési feltételek teljesitésnek nem idoben torténo megvalosuldsa
vagy a masodik biztositasi dij befizetésének elmaradasa esetén 20.000 Ft oktatasi dijat
szamlazunk ki.
Ajanlas:”

166.A formanyomtatvany aljan pedig a datum ¢és a ,,Jelolt alairasa” volt megtalalhato.

167.,,Az adatlapon rogzitett fizetési feltételek teljesitésnek nem idoben torténo megvalosulasa
vagy a masodik biztositasi dij befizetésének elmaradasa esetén 20.000 Ft oktatasi dijat
szamlazunk ki.” mondat alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a munkalehetdsséggel
Ossze lett kapcsolva az ¢letbiztositas megkotése ¢€s az ¢Eletbiztositasi dij fizetésének
elmaradésa esetén egy fajta szankcioként a munkaerdi oktatas dijat szdmlaztak ki.

168.Az eljar6 versenytandcsnak azt az allaspontjat, hogy a munkalehetdség biztositasanak
feltétele volt az életbiztositds megkotése, tdmasztja ala az a tény is, hogy [személyes adat] a
CIG értekesitési igazgatoja is erre a kovetkeztetésre jut azt kovetden, hogy meghallgatta a
kiilonb6zd rendezvényeket (szakmai estek ¢és képzések) elhangzod toborzasokat,
beszervezéseket.
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169.[személyes adat], ahogyan ez korabban kifejtésre keriilt ezen megallapitasait kozli is a CIG
felsOvezetésével az email-jeiben. [2010. oktober 1. ,A4ki igy dont, az csatlakozhat a
csoporthoz munkatarsként. Ha ezt megteszi eldoszor is kotnie kell egy biztositast, eztdan
dolgozhat. (..) , Amikor [személyes adat| targyaltunk a Real Teammel, tudtuk, hogy ez a
maodszeriik, és nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy elvarjuk az egyiittmiikodés keretén beliil,
hogy jelentésen noveljék a ,,nem munkatars”, kiilso tigyfelek aranyat a pénziigyi stabilitds
erdekében.”’].

170.A fentiekbdl az is megallapithatd, hogy [személyes adat] is kozvetlen tudomasa volt a Real-
Team ,,munkamodszerérol”.

171.Ezenkiviil [személyes adat] (CIG altalanos vezérigazgato-helyettes) is erre a kdvetkeztetésre
jut azt kovetdéen, hogy meghallgatja egy telefonbeszélgetésrdl késziilt leiratot, majd ezt
megosztja a tobbi kordbban emlitett felsdvezetdvel a 2010. oktdber 1-jei email-jében és kéri
tamogatasukat azirant, hogy ez a anyagi és moralis kockdzat megsziintetésre keriiljon®>.

172.A fentiek alapjan megallapithato, hogy a CIG felsOvezetésének tudomasa volt a Redl-Team
eljar6 versenytanacs altal jogsértdnek megallapitott magatartasarol, azt maga is aggalyosnak
¢s megsziintetendonek taldlta, azonban az ellen nem Iépett fel a vizsgalt idészak tartama
alatt.

173.A fentiek alapjan CIG alaptalanul hivatkozott az eldzetes allaspontra tett észrevételében
arra, hogy ,,4 biztositonak nem volt adata arrol, hogy az tigyfelek az életbiztositasi
szerzodeéseket azért kotik, mert ez a munkavégzés feltétele.”, mivel a fenti e-mail-ek ezt
kétséget kizardan €s egyértelmiien cafoljak.

174.Mind a Real-Team, mind a CIG hivatkozott arra, hogy nem volt megtévesztd az a
tajékoztatas a Redl-Team részérdl, hogy a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer révén
kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akar a fogyasztok altal megkotott €letbiztositasi
dij tobbszordsének fedezetére is alkalmas.

175.Ekorben eldadtdk, hogy szdmos hazai ¢és nemzetkdzi példa mutatja azt, hogy a
biztositaskozvetités igen jovedelmezd tevékenység, igy a felvazolt jovedelemszerzési
lehetdségek nem irredlisak.

176.Az eljar6 versenytandcs a személyes targyalasokon késziilt jegyzOkonyvek masodik
oldaldnak aljan talalhaté Ajanlds megnevezésii részébe foglalt fogyasztéi kozlések alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztok csekély kivétellel megemlitik, hogy a magas pénzszerzési
lehetéség miatt kivannak a rendszerhez kapcsolodni.*

177.Ezt tdmasztja ala a 163. pontban rogzitett, a fogyasztok altal elérni kivant célok bemutatasa
is. A jegyz6konyv ezen részében a fogyasztok olyan célokat (pl.: lakasvasarlas) €s ehhez
kapcsolédoan olyan elérési idtavot jelolnek meg (par €v), amelyek egyértelmiien arra

3% [személyes adat] fenti fenti e-mail-jének teljes szovegét lasd a 27. pontban

%pL.: ,,A termékkel kapcsolatban a fizetési mutatok fogtak meg. ([személyes adat])”, Rovid id6 alatt (relative) sok
pénzt lehet keresni. Szeretnénk valtoztatni az életmodunkon, és anyagi biztonsagra toreksziink ([személyes adat]),
Mindenképpen sok pénzt akarunk keresni és ezért dolgozni is szeretnénk. A magunk urai szeretnénk lenni! Ezt
akarjuk is! ([személyes adat])
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utalnak, hogy az atlagos fizetést magasan meghalado jovedelemszerzési lehetdséget lattak az
eljaras ala vont tajékoztatasa, eldadasa alapjan.

178.A Reél-Team hivatkozott arra, hogy a személyes targyalasokrol késziilt jegyzokonyveken
nagyon sok esetben rogzitésre kerilt az, hogy a fogyaszté szdmara az életbiztositasi
dijfizetés a tartalékalaptol fliggetleniil elérelathatélag nem fog problémat okozni az
elkovetkezd években.

179.Ekorben a tobb szaz jegyzOkonyvet atnézve az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a
. o v e w137 - . , ,
jegyzékonyvek kozott fellelhetdk’” ilyen megjegyzést tartalmazo adatlapok. Azonban ezek a
megjegyzések kétséget kizaroan megallapithatd mdédon minden esetben mas szinii tollal,
talnyomo részt teljesen mas irasképpel, irdsformaval késziiltek, akként, hogy vagy az eredeti
Ajanlas részben irast kovetéen a lap aljara®® keriiltek leirasra, vagy az elérhetd jutalékokat
bemutatasa melle, a lap oldalara.

180.Az is megallapithatd, hogy valamennyi megjegyzés szinte teljesen azonos tartalmu,
minimalis tartalmi eltérés taldlhatd fliggetleniil att6él, hogy azok kiilonb6zé személytdl
szarmaznak, akik ezeket az adatlapokat mas-mas idépontban, helyszinen toltotték ki.

181.A fentieken tal megallapithaté az is, hogy ezeket a mondatokat kovetéen egy ujabb
fogyasztoi alairas taldlhat6 fliggetleniil attol, hogy a fogyasztd egyszer mar alairta korabban
a jegyzOkonyvet.

182.A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezek a megjegyzések a jegyzOkonyv
eredeti kitoltését kovetden keriiltek ravezetésre. Ezt tdmasztja ald az eljaras ala vontak azon
targyalasi el6adésa is, hogy ezen kitétel meglétét a CIG egy 1d6 utdn megkdvetelte a Redl-
Team-t6l. (Az eljard versenytandcs itt vissza kivan utalni [személyes adat] 2010. oktober 1-
jei e-mail-jének fent idézett mondatara®.)

183.A CIG ¢és a Redl-Team is hivatkozik arra is, hogy valamennyi biztositast kotd személy
jovedelemmel és megtakaritdssal rendelkezett.

184.Ezt a hivatkozast szintén cafoljdk a fenti email-ek, amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy a
Redl-Team a munkanélkiilicket elényben részesitette vagy a dijfizetésre a tovabbi
¢letbiztositast kot tagok jutalékabol lehetnek képesek a fogyasztok, valamint cafoljak a
fogyasztok altal a jegyzOkonyvekben megfogalmazott célok (autdhitel torlesztése, sajat
lakds Budapesten, anyagi biztonsag, stabilizdlni a jelenlegi helyzetiinket, 21 millios
lakéshitel rendezése, soproni lakashitel*").

37 Osszesen 55 db, amelybél 42 esetben a lap mellé, 13 esetben a lap legaljara keriilt rogzitésre a hivatkozott
mondat.

3% [személyes adat]jegyz6konyve

3% Annyiban taldn igaza van, hogy a szerzédések alapvetden arra jonnek létre, hogy aki dolgozik, annak lesz pénze a
dijfizetésre, és nem pedig forditva, azaz a dijfizetés biztositott, de amugy még egyéb jovedelemre is lehet szert tenni.
(...)"[személyes adat] részére irt 2010. augusztus 10.-ei email-jének erre vonatkozo része, teljes email a Vj/102-
114/2013. szamu irat mellékletében talalhato

0 Lasd 25. pontnal

1 [személyes adat]stb
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185.A CIG hivatkozott arra is, hogy tObbszor ellendrizte a Redl-Team-et és ,,Sem az
ellenérzésekbdl, sem a prezentaciokbol nem deriil ki, hogy a cimszerzd tevékenység feltétele
az életbiztositasi szerz0dés megkotése volt”. Ezt a kijelentést, a fentieket egyértelmiien
cafoljak, valamint azt is, hogy ne meriiltek volna fel problémak az ellendrzés soran.

186.A felelosség kérdése kapcsan annak nincs jelentdsége, hogy a CIG ismerte-e a Redl-Team
iizletszabalyzatat, tekintettel arra, hogy egyértelmiien bizonyitotta valt az, hogy a CIG-nek
tudomasa volt a Redl-Team ¢€s az érdekében eljarok jogsértdnek talalt ,,munkamodszerérdl”.

187.A CIG hivatkozott arra is, hogy a szerzddést kotd személyek nem mindsiilnek fogyasztonak.
Ekorben az eljaro versenytanacs vissza kivan utalni a 132-133. pontban tett megéllapitasaira.

188.A CIG eléadta, hogy ,,a PSZAF tobb allasfoglalasa tartalmazza, hogy nem megtéveszté az
értékesitési rendszer, mert a rendszerhez csatlakoz6 munkatéarsak hossza tavii megtakaritasi
format valasztanak, masrészt a biztositdskozvetitovel kozremiikodve jovedelemhez
juthatnak. Allasfoglalasaiban megéllapitotta, hogy a biztositasi szerz6déseknek MLM,
illetve haldzati rendszerben torténd kozvetitését nem tiltja jogszabaly”.

189.Az eljar6 versenytanacs ezen hivatkozas kapcsan megallapitotta, hogy mivel a CIG jogi
képviseléje nem jelolte meg, hogy mely PSZAF allasfoglaldsokra hivatkozik, igy
értelmezhetetlen és ellendrizhetetlen ez az allitas.

190.A Redl-Team hivatkozott arra, hogy ,,4 GVH nem fogadott el e-mailben kiildott
bizonyitékot, viszont a vizsgalat soran elfogad bizonyitékként egy e-mailt, kérdés, hogy
eredetiségét ellendrizte-e. ” EkOrben az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy nem e-mail-en
alapul6 bizonyitékot nem fogadott el, hanem arrdl tajékoztatta az eljaras ala vontat, hogy az
e-mail-ben megkiildétt beadvany a Ket. alapjdn nem mindsiil joghatalyosnak, szabalyosan
megkiilddttnek, ezért vagy postai uton vagy fax utjan kell megkiildenie*”.

191.A Real-Team hivatkozott arra is, hogy a vizsgadlat kevés tanit hallgatott meg ¢és a
kérdésekkel befolyasolta a tanukat. Az eljaré versenytanacs itt utalni kivan arra, hogy a
tantivallomasokon kiviil tobb szaz egybecsengd, elsddleges, kozvetlen bizonyiték all
rendelkezésre (fogyasztok személyes meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyvek, valamint a
CIG belso levelezése, amely a Real-Team eldadasainak meghallgatdsan alapul), igy nem
latta indokoltnak ezt a felvetést.

192.A Real-Team hivatkozott arra is, hogy a PBT ,, hatarozata szerint a cég a torvényeknek
megfeleloen jart el”. Itt megjegyezni kivanja az eljar6 versenytanacs, hogy az emlitett
igyben az eljaras targya egy leszdzalékolt nyugdijas altal megtfizetett 250.000,- Ft-os
életbiztositasi dij visszakovetelése volt, ami nem egyezik a jelen eljaras targyaval.

193.1tt megjegyezendd, hogy a kérelmezd eldaddsa egybecseng az eljard versenytanacs
megallapitasaival: ,,4 szerzodéskotés soran a Biztositaskozvetito kilatdsba helyezte, hogy
abban az esetben, ha kot egy életbiztositast, és mas személy figyelmét is felhivja
szerzodeéskotésre, kiegészito jovedelemre tehet szert. A biztositdsi szerzodést megkototte, és
az elséeévi dijat megfizette, azonban a kovetkezé évben esedékes dijak megfizetésére nem

*2 Erre vonatkozéan 1asd Vj/102-135/2013. szamu iratot
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keriilt sor. Véleménye szerint a Biztositaskozvetito a szerzodés feltételeirol nem tajékoztatta,

’ oy 7. ’ ’ . .7 43
gy az elso évre megfizetett dij szamdra visszajar”.

194.A Redl-Team hivatkozott arra is, hogy a kevés panasz is alatdmasztja azt az allaspontjat,
hogy a fogyasztokat nem érte kar €s nincs sz6 a fogyasztok megtévesztésérol.

195.Ekorben az eljar6d versenytanacs az egységes birdi gyakorlatra kivan hivatkozni, amely az
alabbi megallapitasokat tette:

- A Tpvt. azon megfogalmazasabol, a megtévesztésre alkalmassadg is versenyjogi
sérelemhez vezet, kovetkezik, hogy a jogsértd magatartds megvalositasdhoz nincs
sziikség a megtévesztés bekovetkezését konstatdlo konkrét fogyasztéi panaszra.
(Fov. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., Vj-119/1998.)

- A jogsértés megallapithatosdga kapcsan a fogyasztdoi panaszok létének, vagy
hianydnak nincs jelentdsége, mivel fogyasztdi panaszok hianyaban is tanusithat6 a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds. (FOv. Bir. 16.K. 33.654/2006/7.,
Vj-202/2005.)

- Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy vasarloi panasz hianydban nem val6sult
meg a fogyasztok megtévesztése. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag
helytall6an utalt a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, arra, hogy a felperes
magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt. (Legf. Bir. Kf.II.
39.536/2000/6., Vj-18/1999.)

Osszefoglalas

196.Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a CIG
¢s a Real-Team 2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kdzott

e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitottak, amikor piramis-elvre épiild olyan
eladasosztonzd rendszert hoztak létre, miikddtettek, illetve tamogattak, ahol a fogyaszto
azzal a lehetdséggel szamolt, hogy - elsdsorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe valo
beléptetésebdl, és kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredden -
valamilyen juttatasban részestilhet,

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a
jovedelemszerzési, munkavégzési lehetoség igéretével megkeresett fogyasztok elott
elhallgattdk, hogy a jovedelemszerzés, munkavégzés feltétele egy életbiztositasi
szerzOdés fogyaszto altali megkotése,

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a
fogyasztok arrol kaptak tajékoztatast, hogy a Global Optima Csoport elnevezésii rendszer
révén kiemelkedd jovedelmet szerezhetnek, amely akdr a fogyasztok altal megkotott
¢letbiztositasi dij tobbszorosének fedezetére is alkalmas.

197.A CIG és a Real-Team az Fttv. melléklete 14. pontjaban foglalt, valamint az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdése b) pontjdnak bg) alpontja és 7. §-a (1) bekezdése szerinti tényallas
megvalositasdval megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

43 H-PBT-H-2395/2014. szdmu hatérozat indokoldsanak elsé bekezdése
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198.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsadg kiszabdsat is
indokoltnak tartja a CIG-gel szemben. A 2013. évben arbevételt el nem ért Redl-Team
esetében az eljar6 versenytanacsnak a jogszabalyi rendelkezések értelmében nincs
lehetdsége birsdgot kiszabni, ezért az melldzte.

199.A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a
GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuria (korabbi elnevezéssel:
Legfelsdbb Birdsag) megkozelitését figyelembe véve kiemeli, a birsag kiszabasdnak célja
az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, €s egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértéki birsaggal
valosithatdo meg, amely a versenyjogsértést megvalositod vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 6sszegli, amely az eljaras aléd vontakat és
mas vallalkozast hasonldé magatartastol visszatart.

200.A Kozleményben 0Osszefoglalt versenytandcsi gyakorlat szerint a birsdg 0Osszegének
kiindulopontjdul els6sorban a jogsértd tdjékoztatassal jard koltség szolgal, amelynek
mértéket a relevans sulyositd €s enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek.
Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkuldlt birsagosszeg
Osszességében alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésere.

201.A Kozleményben foglaltakra figyelemmel az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabéasa soran
azokban az esetekben, ahol a jogsértéshez kapcsolodd, megallapithatd kommunikacios
koltségek kellden kifejezik a jogsértés sulyat, a GVH ebbdl az 6sszegbdl kiindulva allapitja
meg a birsag Osszegét. Amennyiben a kommunikacios koltség a jogsértés jellege miatt
irrelevans, vagy annak 6sszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot, vagy ha nem &llnak
rendelkezésre megbizhato adatok, gy a GVH a jogsértéssel érintett arukbdl realizalt,
idéaranyos arbevétel egy bizonyos szazalékaig terjedd Osszeget tekinti a birsag
alaposszegének. A GVH gyakorlata szerint az 5%-ot meghaladé mértékli birsag kiszabéasa
nem szok4sos.

202.A CIG-vel szembeni birsdg kapcsan az eljard versenytanacs a Redl-Team altal kozvetitett
¢letbiztositasi szerzddésekbdl szarmazo, a vizsgalt idészakban befolyt dijbevételbdl indul ki,
amely [Uzleti titok],- Ft volt**.

203.Sulyosito koriilményként vette figyelembe az eljard versenytandcs

e kiilondsen nagy sullyal, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét
érte el (tobb mint 1000 fogyasztot),

e kiilondsen nagy sullyal, hogy a jogsértéssel érintett termék bizalmi termék,

e kiilondsen nagy sullyal, hogy a jogsértéssel a fogyasztokat jelentds anyagi hatrany érte (a
unit-linked ¢életbiztositasi szerzédések sajatossaga, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés
a szerzOdést kovetd elsé években felmondassal vagy dijnemfizetéssel sziinik meg akkor a
visszavasarlasi érték meg sem kozeliti a megfizetett dij 6sszegét, illetve jelentds 0sszegli
koltségek terhelik a fogyasztot),

e kisebb sullyal, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat iddben elhuzddva, tobb honapon
keresztiil kertilt tantisitasra (2010. majus 16. és 2011. marcius 7. kdzott),

* Lasd a CIG 2014. juliusi 21-ei beadvanyanak CD mellékletét (Vj/102-116/2013.)
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e kisebb stllyal, hogy az eljards ald vont magatartdsa felrohat6, nem éri el az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhatd magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének.

204.Az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményt nem azonositott a jelen esetben.

205.Figyelemmel arra, hogy nagy stlyt €s szdmu sulyositd koriilmény all fenn, ezért az eljaro
versenytanacs indokoltnak tartotta azt, hogy meghaladja a Kozleményben emlitett szokéasos
5%-o0s mértéki birsagot €s figyelemmel a generalis €s specialis birsagkiszabasi indokokra a
birsagdsszegét kerekitve a relevans arbevétel [Uzelti titok]-ban hatdrozza meg.

206.Végezetiil az eljaro versenytanacs a fentiecknek megfelelden kalkuldlt birsagdsszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az — figyelemmel az iigy 6sszes koriilményeire —
kell6 mérteki elrettentd erdt képvisel-e.

IX.
Egvéb kérdések

207.A vizsgalo a 2014. junius 18-én kelt, Vj/102-102/2013. szamu végzésével adatszolgaltatasra
hivta fel a Real-Team-t.

208.A végzést a Redl-Team 2014. junius 20-an vette at.

209.A Real-Team a 2014. junius 27-¢én postara adott, a GVH-hoz 2014. julius 2-a4n érkezett,
Vj/102-112/2013. szamu beadvanyaban az adatszolgéltatassal kapcsolatban kifogéssal élt,
mivel allaspontja szerint a végzés tobb olyan kérdést tartalmazott, amelyre korabban mar
megtette érdemi valaszat és adatszolgaltatasat, illetve tobb olyan kérdés volt, amely nem
tartozik a vizsgalat targyahoz. A Redl-Team szerint az ismétlodé kérdések €s a kotelezd
adatszolgaltatds a vizsgalat elhuzodasat eredményezi, illetve a postai uton torténd
adatszolgaltatas felesleges kiadasokat okoz az arbevétellel nem rendelkezd Real-Team-nek.

210.A Tpvt. 81. §-a szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja. A kifogas
figyelmen kiviil hagyasat a vizsgald a jelentésben, az eljard versenytanacs az eljarast
befejez6 dontésében koteles megindokolni.

211.Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalati kifogas elkésett, azt a Real-Team-
nek legkésobb 2014. janius 23-ig kellett volna megtenni, mikdzben a vizsgalati kifogas
postara adasara 2014. jinius 27-én keriilt sor.

212.Az eljar6 versenytandcs a tanimeghallgatasok kapcsan felmeriilt koltségek megallapitasardl
¢s viselésérdl a Ket. 72. § (1) dd) és de) pontja alapjan kiilon fog dontést hozni.

213.A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.
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214.A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtdsra nincs halasztdo hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

215.A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: - az eljaras ala vont neve, - a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

216.A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtdst meginditdo hatdésdg vagy a
birésag filiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado, méltanyolhatod koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

217.A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlekot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

218.A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi
potlék) behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

219. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
— 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szdmitott harom
honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hatdridd azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a hidnypdtlasra,
illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéseig terjedd 1d6 az ligyintézesi hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az
igyintézési hatarid6é 2014. december 4-¢n telt le.

220.Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolaséara alkalmas. Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
Fttv. 10. §-dnak alkalmazdsdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyaddak: az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacido eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett
foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel €rintett lizletek szamara, a jogsértés idotartamara
vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak
altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat orszdgosan, tobb hdnapon keresztiil megtartott,
szamos fogyasztot eléré rendezvényeken (szakmai esteken ¢és képzéseken), illetve
orszagszerte az eldzetes megkeresések révén valosult meg, megallapithatdé a GVH hataskore
az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan.
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221.A GVH illetékesseégét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
222.A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014. december 19.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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