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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Samir Dautbegovic iigyvezetd altal képviselt
BIOFARMA INTEZMENY Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1.
em 2., kézbesitési megbizott: SzSzNet Kft., 1054 Budapest, Honved utca 8. 1. em 2.) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértese
miatt inditott versenyfelligyeleti eljarasban kialakitotta az alabbi

végzést.

I. Az eljar0 versenytanacs az eljaréas felfliggesztését megsziinteti.

1. Az eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benydjtand6 vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

A jogorvoslati kérelmeket a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg nemperes eljarasban
biralja feltl, amely sordn kizéarélag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

INDOKOLAS
l.

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. m4jus 20-an annak vizsgalatara
inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a BIOFARMA INTEZMENY Korlatolt Felelésségii
Tarsasdg (a tovébbiakban: eljards ald vont, vagy Biofarma) fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bg), bk) és bj) alpontjaiban, i) pontjaban,
valamint 3. 8-4nak (2) bekezdésében foglalt tényallasok megvaldsitasaval valdsziniisithetéen
megsértette az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat és valdsziniisithetéen megsertette
az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:

1.
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Eltv.) 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban, illetve 10. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat,
amikor

- a Biocaptol elnevezésii termék vonatkozasdban valdszintisithetden megalapozatlanul kelt
olyan benyomast, hogy fogyokura és erdéfeszités nélkiil a termék alkalmazéasaval révid 1d6
alatt tartdos sulycsokkenés érhetd el, illetve megalapozatlanul utal a termékkel elérhetd
testsulycsokkenés varhatd mértékére és Utemére, és megtévesztésre alkalmas madon allitja,
hogy 30 napon beliil lehetdség van a kifizetett 6Sszeg visszatéritésere;

- a Csiga Elixir elnevezésii termék vonatkozasaban a termék gyogyhatdsaval kapcsolatban
kozol allitdsokat, tovabba valosziniisithetben nem kellden megalapozottan tesz kozzé
allitasokat a termék egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban, valamint valdszintsithet6en
megtévesztésre alkalmas modon allitja, hogy a termék eredményei garantaltak, tudomanyosan
igazoltak, illetve valosziniisithetden megtévesztésre alkalmas modon allitja, hogy 30 napon
beliil lehetdség van a kifizetett 6sszeg visszatéritésére, amennyiben a fogyasztdé nem elégedett
a termékkel;

- a Detoxi Liver elnevezésii termék vonatkozdsdban a termék gydgyhatasdval kapcsolatban
kozol allitasokat, valamint valészintsithetéen nem kelléen megalapozottan tesz kozzé
allitasokat a termék hatékonysagaval kapcsolatban, tovabba valdszintisithetéen megtéveszto
maodon utal arra, hogy a fogyaszto a terméket ingyen kiprobalhatja;

- a Viril Max elnevezésli termék vonatkozasaban a termék gyodgyhatasaval kapcsolatban tesz
kozz¢ allitast, valamint valdszintsithetden nem kelléen megalapozottan tesz kozz¢ allitasokat
a termék hatékonysagaval kapcsolatban.

A GVH 2014. jalius 29-én kelt Vj/044-004/2014. szamu végzéseben 450.000 Ft, azaz
négyszazotvenezer forint eljarasi birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben, tekintettel
arra, hogy a 2014. méjus 20-an kelt, Vj/044-001/2014. szamu, 30 napos hataridével kelt
adatszolgéltatasra felhivd végzésre — melyet a tértivevény tandsaga szerint az eljaras ala vont
2014. majus 22-én atvett - az eljarasi birsagot kiszabo végzés keltéig nem érkezett valasz.

A GVH 2014. szeptember 18-an kelt, Vj/044-020/2014. szamu végzésével a vizsgalatot
Kiterjesztette az eljaras alda vont altal forgalmazott kdszéeper tdvek tekintetében vallalt 24
honapos pénzvisszatéritési garancia vizsgalatara.

A versenyfelugyeleti eljaras az eljaras ala vont altal a Biocaptol, a Csiga Elixir, a Detoxi Liver, a
Viril Max elnevezésli termékek, valamint kaszéeper toveket népszertisitd a 2013. januar 1. és
2014. méjus 20. kozott alkalmazott kereskedelmi gyakorlat(ok)ra terjed ki.

Az eljard versenytanacs a 2015. marcius 5-én kelt, Vj/44-60/2014. sz. végzeseben az eljaras
felfiiggesztésérdl dontott a cégbirosag altal elrendelt kényszertorlési eljaras jogerds befejezéséig,
mert tudomasara jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozassal szemben a cégbirdsag
kényszertorlesi eljaras meginditasat rendelte el 2015. februar 24-én.
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6. Az eljaré versenytandcs észlelte a www.e-cegjegyzek.hu oldalon, hogy az eljards ald vont
vallalkozas jogutdéd nélkiill megsziint. Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal kozzétett informaciok alapjan a
megszlintnek nyilvanitas datuma: 2014. december 1., hatarozat ligyszama: Cgt.01-14-018369/3.
A hatarozat jogerére emelkedésének iddpontja: 2014. december 30. Cégjegyzéki torlés
bejegyzésének kozzététele: 2016. aprilis 16.

Az eljaras ala vont

7. A BIOFARMA 2011 januarjaban bejegyzett vegyes termékkorii nagykereskedelemmel
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. Alapité tagja az ASAP INVEST S.A. (L-2227 Luxemburg,
Avenue de la Porte-Neuve 16.) volt, azonban 2013 januarjatdl 2014 marciusaig a tarsasag
egyediili tagja és egyben ligyvezetdje Bobokova Katarina (SK 97101 Proevidza-Prievidza Il, Pily
Sama Chalupku 318/20., a tag kézbesitési megbizottja: Millkont Pénziigyi Tanacsadd és
Szolgaltaté Kft., 9200 Mosonmagyardvar, Karoly utca 16.) volt. 2014. marcius 12-t61 az eljaras
ala vont tigyvezet6je és tulajdonosa a bosznia-hercegovinai Samir Dautbegovic (kézbesitési
megbizottja az SzSzNet Kft., 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. em. 2.). A cég székhelye 2014.
marcius 12-ig 9200 Mosonmagyarévar, Karoly utca 16. volt. 2014. marcius 12-t61 a vallalkozas
székhelye 1054 Budapest, Honved utca 8. 1. em. 2. lett.

8. Az eljaras ala vont 2012. évi nettd arbevétele 2.166.000 Ft', 2013. évi nettd arbevétele
162.351.000 Ft.2 volt.

9. A tulajdonos magyarorszagi érdekeltségi korébe tartozik a DIREKT MARKET Kft. (cg. 01-09-
189446, székhely: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. em. 2.) és az EUROPAI EZOTERIKA
KOZPONT Kft. (cg. 01-09-189444, székhely: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. em. 2.) is.

10. A GVH korabban VJ/70/2011. és VJ/71/2013. szamon folytatott versenyfelligyeleti eljarast az
eljaras ala vonttal szemben, illetve szdmos eljarast folytatott a DIREKT MARKET Kft.-vel
szemben (Vj/6/2012, Vj/97/2012. VVj/98/2012).

11. A Vj/070-021/2011. szamu hatarozataban az igyben eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a
BIOFARMA INTEZMENY Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2011 marciusa és juliusa kdzott a nyomtatott sajtéban
megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy a Drainaslim szirupnak fogyaszté hatasa van, mely a
gyogynovényeknek kdszonhetd, s a készitmény segitségével a fogyaszto 10, 15, 20, s6t tobb kilot
is leadhat, 6 kilot mindjart az elsé héten.

1 Vjl044-003/2014. sz. irat.
*http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=Rbi2F8MezhoXwJJ1W31%2bjQ%3d%3d&0o=qTETR0z8 XmELUkJQpQKOjg%3d%3d&so=1
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Az eljard versenytanacs eltiltotta a magatartas folytatasatol az eljarads ala vont vallalkozast,
valamint 8.000.000 Ft birsag megfizetesere kotelezte, Ggy, hogy ha az eljaras ala vont énként
nem fizeti meg a birsagot, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kilon
végzéssel az eljaras ala vonttal egyetemlegesen kotelezni fogja a DIREKT MARKET Kft.-t és az
EUROPAI EZOTERIKA KOZPONT Kft-t a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.

Az eljaro versenytanacs Vj/6-34/2012. szamu hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a DIREKT
MARKET Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor 2010. szeptember 13. és 2011. november 10. kdz6tt a nyomtatott sajtoban
megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy azt allitotta a Slim Integra/Aha Tropic/Aha Tropic Slim
elnevezésti termékrdl, hogy annak segitségével testsulycsokkenés érhetd el, tovabba a termék
Osszetetelére, az azzal elérhetd fogyas mértékére, iitemére, a termék hasznalatatol varhatod
eredményekre, az akcids termék beszerezhetdségére, rendelkezésre éallasara vonatkozodan tett
kozzé tiltott és valdtlan allitdsokat. Az eljard versenytanacs kotelezte tovabbd a DIREKT
MARKET Kft.-t 15.000.000 Ft birsag megfizetésére.

Az eljaro versenytanacs Vj/97-035/2012. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a DIREKT
MARKET Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor 2012. majus 29. és 2012. december 7. k6z6tt a nyomtatott sajtéban megjelent
reklamjaiban és cimkéjén a Csiga Elixir elnevezésti termékének

e az betegség gyogyitasara, kezelésére vonatkozé tulajdonsagokat tulajdonitott,
e atermékkel kapcsolatban megalapozatlanul egészségre vonatkozo allitasokat tett,

e azt allitotta, hogy a Csiga Elixir elnevezésii termék reklamban igért eredményei
garantaltak, tudoményosan igazoltak.

Az eljard versenytanacs kotelezte tovabbd a DIREKT MARKET Kft.-t 12.000.000 Ft birsag
megfizetésére.

Az eljaro versenytanacs a Vj/98-025/2012. szamU hatérozataban megéllapitotta, hogy a DIREKT
MARKET Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor 2011. november 8. és 2012. junius 8. kdzott a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamjaiban azt allitotta, hogy a fogyasztd a Biocaptol elnevezésu termék alkalmazasaval révid
1d6 alatt, az ¢étkezési szokasok megvaltoztatdsa €és barminemi erdfeszités nélkiil tartos
testsulycsokkenést érhet el. Az eljard versenytanacs kotelezte tovabba a DIREKT MARKET Kft.-
t 10.222.000 Ft birsag megfizetésére.

A Vj/6-34/2012., Vj/97-035/2012. és Vj/98-025/2012. szdmu lgyekben hozott hatarozataban
rendelkezett arrél, ha a birsagot az eljaras ala vont 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem
vezet eredményre, az eljard versenytanacs kilon végzéssel az eljaras ala vonttal egyetemlegesen
kételezni fogja a BIOFARMA INTEZMENY Kft.-t (Mosonmagyarévar, Karoly u.16.) és az
EUROPAI EZOTERIKA KOZPONT Kift.-t (Mosonmagyardvar, Karoly u. 16.) a birsag, illetve
annak be nem hajtott része megfizetésére.
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Az eljar6 versenytandcs Vj/71-030/2013. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
BIOFARMA INTEZMENY Kft. 2013-ban harom direkt marketing kampanya soran (2013
februarjaban, aprilisdban és juniusdban terjesztett kiildeményeivel) népszertsitett ,,Nagy
nyereményjaték” kapcsan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyatott, amikor val6tlanul

- afddij és egyéb nyeremények megnyerését, valamint

- ingyenes ajandékokat, illetve ingyenes kiprobalasi lehetOséget igért a tdle kiilonbozd
termékeket rendeld fogyasztoknak.

Az eljard versenytanacs eltiltotta a magatartas folytatasatol az eljarads ala vont vallalkozast,
valamint 10.427.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte, Ugy, hogy ha az eljaras ala vont énként
nem fizeti meg a birsagot, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kilon
végzéssel az eljaras ala vonttal egyetemlegesen kotelezni fogja a DIREKT MARKET Kft.-t és az
EUROPAI EZOTERIKA KOZPONT Kft-t a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.

1.
A jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. &llapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsait megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kddexekre vonatkozé kovetelményeket, és az azok
megseértésével szembeni eljaras szabalyait. A (2) bekezdés értelmében az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag terilletén valdsul meg, tovabba arra is,
amely Magyarorszag terlletén barkit fogyasztoként érint. A (4) bekezdés alapjan kuldn torvény
vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozoan az
Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigortibb szabalyokat irhat el6.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdes alapjan a (2) bekezdes értelmeben tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

Az Fttv. 6. §8-anak (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
- olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez0 tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lenyeges jellemz6i, igy kiilonosen

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd eredmények, elényei,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
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bk) tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,
i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az tigylet folytan esetlegesen terhelé hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 9. 8-4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
szemeély valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés alapjan a (2)
bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikacido megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol
eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikacidt az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki ©6nallé gazdasagi tevekenysége korében a
kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nydit,
Kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabdl ered. Az
ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott kérért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyulod versenyfeliigyeleti eljardsdban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelélés és az alkalmazott jelolési
maodszer - ha jogszabaly vagy kozvetlenul alkalmazand6 eurdpai unios jogi aktus eltéréen nem
rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megelézésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkoz6 tulajdonsagokat, illetve nem Kkeltheti ezen tulajdonsdgok meglétének
benyomasat.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

Az Eltv. 77. §-a (2) bekezdésének i) pontja rogziti, hogy az Eltv. - a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokkal egyltt — egyebek kozott az Europai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK
iranyelvének valoé megfelelést szolgélja.

A Tpvt. 44. §-&4nak (1) bekezdése értelmeben a versenyfelligyeleti eljardsra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban — a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. §
(4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja,
33/A. §-a és 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5)
bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. 8-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdese, 88. §-a, 91.
§-a, 93. 8-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. 8-a, 127. § (1)-(5) es (7) bekezdeése,
128. 8§ (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.
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A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfellgyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit
meg.

A Ket. 32 §-dnak (1) bekezdése szerint ha az tigy érdemi eldontése olyan kérdés elGzetes
elbiralasatol fugg, amelyben az eljdras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a
hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiill megalapozottan
nem donthetd el, a hatdsdg az eljarast felfliggeszti. Amennyiben a mas szerv eldtti eljaras
meginditasara az ligyfél jogosult, erre 6t megfeleld hatarido kittizése mellett fel kell hivni. Ha az
ugyfel a felhivasnak nem tesz eleget, a hatosag az eljarast megszunteti, vagy a rendelkezésre allé
adatok alapjan dont.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
iigyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
megsziinése kovetkeztében az eljards okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas sem kovetkezett
be.

A Ket. 31 §-anak (8) bekezdése szerint az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad,
és az eljaras felfliggesztésének megsziintetésekor az (gyintézési hataridé kivételével wjra
kezdodik. A felfliggesztés idOtartama alatt megtett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan,
kiveve azokat, amelyek a felfliggesztési ok megszintetésére irdnyulnak.A Ket. 73 8-anak (3)
bekezdese szerint egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a vegzés, illetve tobb hatarozat vagy
végzeés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét €s indokolasat dontésenként onalléan
kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések meghozataldra vonatkozo6 hataridéket és
a jogorvoslati szabalyok alkalmazéasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt
hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.

A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének c) és d) pontja alapjan 6nallo fellebbezésnek van helye az
eljarast megsziinteté elsé foku végzés ellen, illetve az eljaras felfliggesztését kimondd vagy a
felfliggesztesre iranyuld kérelmet elutasito végzés ellen.

Egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzes, illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy
okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat dontésenként oOndlloan kell
megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozataldra vonatkozé hataridoket €s a
jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt
hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.

A kenyszertorlési eljaras lefolytatasanak szabalyait a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) VII/A fejezete
szabalyozza.

A Ctv. 116. § (1) bekezdése értelmében a cégbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli
el, ha
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37.

38.

39.

40.

41.

a) torvényességi feliigyeleti hataskorében eljarva a céget megsziintnek nyilvanitja,

b) a cég a végelszamolast harom éven belil nem fejezte be, és a 34. § (1) bekezdés szerinti
hataridon beliil torlése irant szabalyszer(i kérelmet nem terjesztett elo,

c) a cég a végelszamolas altaldnos szabdlyaira torténd attérést nem hajtotta végre, vagy

d) a cég jogutdd nélkiili megsziinését eldidézo ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras
lefolytatdsanak nincs helye.

A Ctv. 116. § (3) bekezdése szerint a kényszertorlési eljaras ald kerllt cég gazdasagi
tevékenyseget nem vegezhet. A kenyszertorlési eljaras soran a cég legfobb szerve nem donthet a
cégnek a kényszertorlési eljaras alatti miikodtetésérol, a kényszertorlési eljaras megsziintetésérol,
valamint a cég atalakulasarol. A kényszertorlési eljaras kezdd idépontjat kovetden a cég szervei
nem hozhatnak a kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket.

A Ctv. 116. 8 (4) bekezdése szerint a cégbir6sag nem donthet a kényszertorlési eljaras
megsziintetésérol.

A Ctv. 118 8§-d4nak (1) bekezdése szerint, ha a cégbirésag azt allapitja meg, hogy a céggel
szemben kovetelés bejelentésére nem kerilt sor, valamint a cég vagyonaval kapcsolatos
bejelentés vagy adatszolgaltatds nem érkezett, a cégbirésag - a 62. 8 (4) bekezdése
figyelembevételével - a céget - eltiltas mell6zése mellett - torli a cégjegyzEekbdl.

A Ctv. 118 §-anak (7) bekezdése szerint az (1), a (2) és a (6) bekezdésben meghatarozott végzest
a céghirosag a Cégkozlonyben kbzzéteszi azzal, hogy a cég torlésére vonatkozd rendelkezésével
szemben a végzés kozzétételétdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye. A cég
torlését elrendeld végzés jogerdre emelkedését a Cégkozlonyben kozzé kell tenni. Ha az eljaras
adatai alapjan a cég tagja, illetve vezetd tisztségviseldje elérhetd, a végzést a cégbirdsag résziikre
postai Uton kézbesiti.

V.

A versenyfellgyeleti eljaras felfliggesztésének megszintetése

A hatdsagnak nemcsak a felfliggesztés elrendelésekor, hanem annak megsziintetése targyaban is
végzést kell hoznia.® Minderre figyelemmel az eljar6 versenytanacs az eljarés felfiiggesztésének
megszintetésérél dontott, figyelemmel arra, hogy az eljaras felfliggesztésére okot add korilmény
— a kényszertorlési eljaras — befejez6dott.

® Nagykommentar a kozigazgatasi eljarési torvényhez. Complex Kiad6, Budapest, 2013. Szerk: Barabas/Baranyi/ Kovacs.
289. oldal
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43.
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47.

V.
A versenyfellgyeleti eljaras megszintetése

A Foévarosi TorvényszEék mint cégbirdsag dontése értelmében az eljaras ala vont mint jogi
személy megszint, a vallalkozas a cégnyilvantartasbdl torlésre Kkerllt, ezért az eljaro
versenytanacs a Ket. 31. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a versenyfelligyeleti eljaras
megszinteti, mivel az eljaras folytatdsa okafogyotta valt. Az eljaré versenytandcs megallapitja
tovabba, hogy jelen versenyfelligyeleti eljarasban eljarésjogi jogutodlas sem kovetkezett be, igy
az eljaras megszintetésének nincs akadalya.

A veégzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. 8-a, illetve az eljaras felfuggesztésének
megszintetése vonatkozasaban a Ket. 98 §-a (3) bekezdésének d) pontja, illetve az eljaras
megsziintetése vonatkozasaban a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.

Az Fttv. 10. §-&4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a
gazdasagi verseny érdemi érintettsegének megallapitasanal - a jogsértéssel eérintett piac
sajatossagainak figyelembevetelével - a kovetkez6 szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilondsen a kommunikécio eszkdzének
jellegére, a jogseértéssel érintett foldrajzi tertilet nagysagara, a jogsertéssel érintett Uzletek
szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett d&ru mennyiségére, vagy b) a
jogsértésért felelGs vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. 8-dnak (2) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb korulményre tekintet nélkul fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat
orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan
valdsul meg, vagy a fogyasztok kozvetlen megkeresésének maddszerével vegzett kereskedelmi
gyakorlat legaldbb harom megye fogyasztdi felé iranyul. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta a
GVH hataskorenek jelen tugybeni fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részben
orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett napilap Utjan
valosult meg (példaul: Blikk, N6k Lapja, Kiskegyed) [Fttv. 11. § (2) bekezdés b) és c¢) pont].

Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljarés lefolytatasara az Fttv.-ben meghatdrozott hatésag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyaszt6 az Fttv. alkalmazasaban
fogyasztonak minésiil akkor is, ha nem természetes személy. Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése
értelmében az Eltv. 10. §-anak (2)-(4) bekezdésének megsértése esetén is a gazdasagi verseny
Fttv. szerinti érdemi érintettségének megallapithatosadgat kell vizsgalni, amely az elézdekben
kifejtettek szerint méar megéllapitasra ker(lt, s igy a GVH hataskore a jelen versenyfelugyeleti
eljarasban az Eltv. vonatkozéasaban is fennall.

A GVH illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed a Tpvt. 46. 8-a alapjan.
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48. Az cljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdesének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétd]l szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb
két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz szlikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 az
tigyintézési hataridébe nem szamit be. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének e) pontja alapjan az
eljaras felfliggesztésének iddtartama az ligyintézési hataridobe nem szamit be.

Budapest, 2016. aprilis 27.

dr. Bara Zoltan s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k. Dudra Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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