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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6é versenytanacsa a dr. Sz. V. ligyvéd altal képviselt HuPont
Kft. (1153 Budapest, Illyés Gyula utca 7.), a Gavriel Michaeli (IL 53241 lzrael, Enzo Sereni
St., Givatayin, kézbesitési megbizott: A. D.) térvényes képvisel6 altal képviselt Electronic
Exchange and Earnings LLC (3411 Silverside Road 104, Wilmingtom, DE 19810 New
Castle Country, USA), a Jeszenszki Péter Laszld ligyvezetd igazgatd és a dr. Sz. V. éltal
képviselt Well4U Kft. (1136 Budapest, Balzac utca 48. A. ép. IV. em. 4.), valamint a
Jeszenszki Péter Laszlé és Jeszenszki Gabor Albert igyvezeté igazgatok és a dr. Sz. V.
ugyvéd altal képviselt Dial Tone Kft. (1136 Budapest, Balzac utca 48. A. ép. IV. em. 4.)
eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban — nyilvanos targyalas tartasat kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a HuPont Kft. 2014. aprilis 3-to0l a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, amikor a
kereskedelmi kommunikacidja soran a fogyasztoknak
e azt a valotlan informéciot kozli, hogy a fogyaszté az EXE Xplore programba

belépve, a tagsagi dijat megfizetve, értékesitheti tdilési jogat,
e az EXE Xplore program termekkinalatat és arazasat megtévesztGen mutatja be a
fogyasztoknak.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Dial Tone Kft. 2014. aprilis 3-tol a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, amikor a
fogyasztok telefonos megkeresése folyaman azt a valdtlan informaciot kozli, hogy a
fogyaszté udiilési joganak értékesitésére kinal lehetdséget, elhallgatva, hogy ehhez egy
programhoz kell csatlakozni, mikdzben az EXE Xplore elnevezésii program célja nem az
udulési jogok értékesitése.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Well4dU Kft. 2014. 4prilis 3-t6l a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat amikor a
fogyasztokkal folytatott bemutatok, beszélgetések soran azt a valétlan informaciét kozli,
hogy az EXE Xplore program széles termékkinalattal bir, a termékkinalat bévithet6 a
fogyaszto kérésére, és argarancia igéretét sugallja.

Az eljaro versenytandcs megallapitja, hogy az Electronic Exchange and Earnings LLC
2014. aprilis 3-tol a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytat amikor az altala mikodtetett EXE XPlore” kreditgyijté programmal kapcsolatban
megbizottjai révén a programban elérhetd termékek és szolgaltatasokat eltéréen hatarozza
meg a fogyasztokkal vald szerz6déskotést megeldzden és azt kdvetden.

Il. A jogsértések megéllapitdsa mellett az eljaré versenytanacs kotelezi a HuPont Kft.-t
590.000,- Ft, azaz otszazkilencvenezer forint, a Dial Tone Kft.-t 5.976.400,- Ft, azaz
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otmillio-kilencszazhetvenhatezer-négyszaz forint, a Well4U Kft.-t 5.142.000,- Ft, azaz
otmillié-széznegyvenkétezer forint versenyfeliigyeleti birsdg egyosszegti megfizetésére.

Ezenkivul az eljaré versenytanacs egyetemlegesen kotelezi az eljards ald vontakat
49.432,- Ft, azaz negyvenkilencezer-négyszazharmincketté forint eljarasi koltség
megfizetésére.

Ezen Osszegeket a kotelezettek a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil
kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi, illetve 10032000-01468223-00000000 sz&mu eljarési koltsegbevételi
szamlajara.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfelligyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (birsag vagy eljarasi koltség). Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettsegének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
birsdg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Ill. A fentieken tul az eljard versenytanacs a hatarozat kézhezvételét kovetden megtiltja a
fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat és kotelezi a HuPont Kft.-t, a Dial Tone
Kft.-t es a Well4U Kft.-t, hogy kereskedelmi gyakorlatanak valtoztatdsat a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A 1II. pontban foglalt igazolasi kotelezettség hataridoben torténd teljesitésének
elmulasztasa esetén az eljardé versenytanacs haladektalanul elinditja a veégrehajtast az
igazolasi kotelezettség targyaban.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kildemeényként postara adott keresettel. A
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tgyfél a keresetlevélben
terjesztheti eld.
A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs az eljarast megszinteti a 2013. jalius 22. és 2014. aprilis 3. kdzotti
id6szak vonatkozasaban a HuPont Kft.-vel szemben.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postdra adott, a Fdvarosi Kozigazgatasi és

Munkatlgyi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas
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l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) eészlelte, hogy a HuPont Kift.
értékesitoi valoszinilisithetden az tidiilési joggal mar rendelkezd fogyasztokat eléadasokra
hivjak meg annak igéretével, hogy meglévd iidiilési jogukat értékesiteni tudjak. Az
eléadason mar valosziniisithetden kideriil, hogy nem értékesitésrél, hanem kreditpontokra
torténd bevaltasrol van sz6, ugyanakkor az érintett fogyasztok a meglévd iidiilési joguk
tovabbértékesitése érdekében a vallalkozas altal népszeriisitett kreditgylijté programban
valo részvételre szolo szerzddést kotnek, az azzal jard szolgéltatasi dij megfizetése
mellett. A pontokkal megvasarolhatd termékek és szolgaltatasok korét ugyanakkor
valoszintisithetéen eltéréen hatarozzak meg a szerzédést megeldzden ¢€s azt kdvetden,
illetve az Gdulési jog a bevaltaskor igertek ellenére tovabbra is a fogyaszto tulajdondban
marad. Ezzel a HuPont Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6él6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdes b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetben megsértette
az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében eldirt tilalmat, ezért a GVH 2014. oktdber 16-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott az eljaras ala vont 2014. aprilis 3-tdl alkalmazott teljes
kommunikaciés gyakorlatéara®.

2. A GVH 2015. februar 19-én a Vj/92-54/2014. sz. végzésével idOben Kiterjesztette a
vizsgalatat az eljards ala vont 2013. julius 22. és 2014. aprilis 3. kozotti idészakban
folytatott tajekoztatdsi gyakorlatara. Ennek indoka az volt, hogy a versenyfelligyeleti
eljards meginditasat kovetden ahhoz az informécidhoz jutott, hogy az eljaras ala vont
HuPont Kft. 2013. jdlius 22-én megallapodast kotott a GlobalXChange Holding Kft-vel
annak érdekében, hogy a kereskeddhaz fizetési rendszerébe fogyasztokat 1éptessen be, és
mivel feltehetéleg ez a magatartds Osszefligg a versenyfeliigyeleti eljarast megindito
vegzésben megjeldltekkel, és az Fttv. el6z6 pontban megjeldlt rendelkezéseit sértheti.

3. A GVH a 2015. jalius 30-4n kiadott végzésében® modositotta az eléz6é pontban megjeldlt
Vj/92-54/2014. sz. végzését. A modositas egyrészrdl arra vonatkozott, hogy 2014. aprilis
3. napja tévesen szerepelt a végzésben, ehelyett 2014. aprilis 2. napja értendd, masrészrol
annak pontositidsa volt szikséges, hogy a Vj/92-54/2014. sz. végzés indoklasaban
megjel6lt, ,az eljards ald vont altal valGszinisithet6en tantsitott magatartds nem
megfeleléen Kkerllt megjelolésre, mivel annak szdvegezése nem allt 6sszhangban a
rendelkzd részben foglaltakkal, igy nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a
vizsgalat Kiterjesztésére nem tovabbi kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa miatt, hanem
azert kerGlt sor, mert a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasara jutott, hogy az eljarasban
vizsgalt, Ugyinditdé végzés szerinti magatartdas az eljards ala vont vallalkozés
valoszintisithetden a vizsgalt idoszak kezdd idépontjat megelézden is tanusitotta.”

4. A GVH 2015. jalius 29-én a vizsgalatot kiterjesztette® a HuPont Kft. azon magatartsara,
amely soran az lidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok részére az altala tartott rendezvények
soran azt az igéretet teszi, hogy udulési jogukat értékesiti. A kiterjesztésre azért kerult sor,
mert a GVH észlelte, hogy a HuPont Kft. az altala tartott rendezvények soran az tdulési
joggal rendelkezd fogyasztok részére azt az igéretet teszi, hogy meglévd tidiilési jogukat
értékesiteni tudja, ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasdval valoszinlisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésben eldirt
tilalmat. Ez a magatartas 6sszefiigg az eljarast megindito végzésben megjeldlttel, mivel az

1Vjl92/2014. sz. végzés
2 V/j/92-156/2014. sz. végzés
% Vj/92-148/2014. sz. végzés
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eljaras ala vont kreditgy(ijté programot népszerlsité rendezvényein udiilési joggal
rendelkezd fogyasztok vesznek részt.

5. A GVH 2015. december 7-én kelt Vj/92-191/2014. sz. vegzesével a Well4U Hungary Kift.
(tovabbiakban:Well4U Kft.) Ugyfélként vald bevonasardl dontott, mert észlelte, hogy a
Well4U Kift. lizemelteti a kreditgyiijté6 programot, amely programban valo részvételre a
fogyasztok szerzddést kotnek, és amely program tekintetében a termékeket és
szolgaltatasokat valosziniisithetden eltérden hatdrozzak meg a szerzddést megeldzden és
azt kovetben, ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valdszinisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat. A végzésben szerepel, hogy a Well4U Kft-nek a versenyfelugyeleti eljarasban
vizsgalt magatartasért az Fttv. 9. § (1) bekezdese szerinti feleléssége valosziniisithetéen
megéllapithatd, mivel a HuPont Kft-vel kotott megbizasi szerzédés keretében nevében és
helyette a HuPont Kft. koti meg az ilizemeltetési szerzodést a kereskedOhazban vald
részvételre.

6. A GVH 2016. januar 28-an a Vj/92-205/2014. sz. vegzesevel az eljardsba tgyfélként
bevonta az Electronic Exchange and Earnings LLC vallalkozast, mert észlelte, hogy az
eljaras ala vont HuPont Kft. az Electronic Exchange and Earnings LLC (tovabbiakban:
EXE) véllalkozas meghizasabol jar el az ,,XPlore” kreditgyiijté programmal kapcsolatban,
amely programban valo részvételre a fogyasztok szerzodést kotnek, és amely program
tekintetében a termékeket és szolgaltatasokat valosziniisithetden eltéréen hatarozzdk meg
a szerzOdést megel6zben és azt kdvetden, ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt tényallas megvalositdsdval valosziniisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. A végzésben szerepel, hogy az EXE a versenyfelligyeleti
eljarasban vizsgalt magatartidsért az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelGssége
valoszintisithetden megallapithatd, mivel az EXE az ,,EXE” program miikodtetdje, és a
HuPont Kft-vel kotott megbizasi szerzodés révén részesiil a fogyasztok altal befizetett
dijakbal.

7. A GVH A 2016. marcius 18-an kelt \Vj/92-216/2014. sz. végzéssel a Dial Tone Kft-nek az
ugyfelként bevonasardl dontott, mert észlelte, hogy az EXE véllalkozastol a Dial Tone
Kft. dijazasban részesiil, valoszinlisitheten a részére végzett telemarketing tevékenység
utan. Tekintettel arra, hogy az iidiilési joggal mar rendelkez6 fogyasztokat telefonos
megkeresés soran eléadasokra hivjak meg annak igéretével, hogy meglévd tidiilési jogukat
értékesiteni tudjak, ugyanakkor az eléaddson mar valoszintsithetden kideriil, hogy nem
értékesitésrdl, hanem kreditpontokra torténd bevaltasrol van szo és az érintett fogyasztok a
meglévo idiilési joguk tovabbértékesitése érdekében a vallalkozas altal népszertisitett
kreditgylijtd programban vald részvételre szold szerzddést kotnek, az azzal jard
szolgaltatasi dij megfizetese mellett. A pontokkal megvasarolhatd termékek és
szolgaltatasok korét ugyanakkor valoszintisithetden eltéréen hatdrozzak meg a szerzédést
megeldzden €s azt kovetden, illetve az Uidiilési jog a bevaltaskor igértek ellenére tovabbra
is a fogyaszto tulajdonaban marad. Ezzel a Dial Tone Kft. az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat. Az eljarasban vizsgalt magatartdsnak valosziniisithetden
a Dial Tone Kft. is részese volt, mivel az EXE-t61 dijazasban részesiilt.

8. A versenyfeltgyeleti eljaras bejelentések és panaszok kapcsan (B/920/2014, P/1128/2014,
P/1134/2014, P/1189/2014%) indult. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetSen is
érkeztek panaszok, bejelentések a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az eljaras ala vont
kereskedelmi gyakorlatdval kapcsolatban (pl. B-269/2015, B-340/2015., P/1291/2014,
P/1377/2014, P/38/2015, P/267/2015, P/283/2015, P/372/2015, P/502/2015, NFH-tdl
attett beadvanyok a Vj/92-126/2014. iratszamon).

* A Vj/92-139/2014. iratszamon atemelt beadvéanyok
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1.
Az eljaras ala vontak

9. A HuPont Kft 2011. julius 21-én kertlt bejegyzésre Hotel Sales Kft. elnevezéssel, f6
tevékenysége konferencia és kereskedelmi bemutatd szervezése. Az eljaras ala vont
vallalkozas elnevezése 2014. majus 5-ével Klubpont Kft.-re, majd 2015. januar 15-
ével HuPont Kft.-re valtozott. Az eljaras ala vont ligyvezetd igazgatoja 2014. majus 5.
oOta Jeszenszki Péter Laszlo (azt megel6zden Jeszenszki Gabor Albert volt). A Kft. tagja
Jeszenszki Péter Laszl6. A tag egyéb cégekben levo érdekeltségeit a Vj/92-220/2014.
sz. irat mutatja be.

10. A HuPont Kft. 2013. évi nettd arbevétele 63.404.000 Ft., a 2014. évben pedig
45.364.000 Ft volt.>® 2015. évi nettd arbevétele 5.900.000 Ft volt.

11. A HuPont Kft. nyilatkozatdban foglaltak szerint 2014. aprilis 6ta jar el az EXE
szerzOdések megkotésénél képviseldként, amely tevékenységbOl szarmazo elsé bevétele
2014. méajus hénapban szarmazott (exportértékesités cimszo alatt)’.

12. A HuPont Kft. bankszamla adatai® szerint az EXE-t61 2014. oktober 16. és 2015. junius
23. kozott [banktitok] Ft-ot kapott. Emellett a HuPont Kft. ugyanezen idészakban
[banktitok] Ft-ot utalt 4t az EXE-nek. Feltételezhetd, hogy a Hupont Kft. javara érkezett
Osszegek a tagsagi szerzddések utan biztositott jutalékok, mig a HuPont Kft. altal utalt
Osszegek a tagsagi szerz6désekkel kapcsolatos fogyasztoi befizetések. Hangsulyozando,
hogy a HuPont Kft. bankszdmla adatai csak 2015. jdaniusig &llnak a GVH
rendelkezésére, ezért feltételezhetd, hogy az itt megjelolt 6sszegek joval nagyobbak
lehetnek az eltelt id6 fiiggvényében.

13. A Well4U Kift. 2014. marcius 13-an jott létre, f6 tevékenysége konferencia,
kereskedelmi bemutatd szervezése. Tagjai Jeszenszki Péter L. és Jeszenszki Gabor A.,
az ligyvezeto igazgat6 a kezdetektdl fogva Jeszenszki Péter L..

14. A Well4U Kft. 2014. évi értékesitésébél szarmazo nettd arbevétele 47.549.000 Ft.°, a
2015. januar 1-t61 oktober 15-ig terjed6 idészakra 40.872.034 Ft nettdo arbevételt
nyilatkozott.*® 2015. évi nett6 arbevétele 51.420.000 Ft volt.

15. A Well4U Kft. 2015. marcius 23. és november 3. kdzott [banktitok] Ft-ot kapott az EXE-
t61 a Well4U Kft. bankszamla adatai* alapjén.

16. Az Electronic_Exchange and Earnings Llc. vallalkozas székhelye az Amerikai
Egyesiilt Allamokban van (Secretary of the State of Delaware a cégjegyzéket vezetd
hatosag), vezetd tisztségviseldje Gavriel Michaeli.

17. Az Electronic Exchange and Earnings Llc. Magyarorszagi Kozvetlen
Kereskedelmi Képviselete Vj/92-178/2014. sz. valaszaban eléadta, hogy sem jogi, sem
gazdasagi kapcsolatban nem all a HuPont Kft-vel, kézottiik nincs szerz6dés. A kilfoldi
székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl
sz0l6 1997. évi CXXXII. torvény 26. 8§ (1) bekezdése alapjan csak a kulfoldi
vallalkozas 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egysége, semmilyen
vallalkozasi tevékenységet nem végezhet, arbevétele sincs, mikodési koltségeit s
letrehozd kulfoldi szervezet fedezi. A 2016. februar 17-én kelt Vj/92-211/2014. sz.
nyilatkozatiban eléadta, hogy mint szervezeti egység, a kiilfoldi vallalkozéas szamara a)

5 Vj/92-169/2014. sz. irat (NAV-t6l)

® Tovabbi adatok: A Vj/92-153/2014. sz. irat az elektronikus nyilvantartasi rendszerbél
"'Vj/92-13/2014. sz. nyilatkozat

8 Vj/92-138/2014. sz. irat

% Vj/92-197/2014. sz. irat (NAV-t6l)

10vj/92-192/2014.

11v/j/92-184/2014. sz. irat
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kiilkereskedelmi szerzddéseket kozvetit, b) részt vesz a szerzOdéskotések
clékészitésében, c) tdjékoztatési, rekldm- és propagandatevékenységet végez.

18. A Dial Tone Kft. 2005. junius 30-an jott 1étre, f6 tevékenységi kore telefoninformacié. A
cég ugyvezetd igazgatdi, egyben tagjai Jeszenszki Péter Laszl6 és Jeszenszki Gabor
Albert.

19. A Dial Tone Kft. 2014. évi értékesitésbOl szarmazo nettd arbevétele 61.150.000 Ft, a
2013. évi értékesitésbdl szarmazéd nettd arbevétele 63.242.000 Ft'2. 2015. évi nettd
arbevétele 59.764.000 Ft volt.

20. A Dial Tone Kft. az EXE-t6] a kdvetkezd jutalékban részesiilt™:

2014. majus-december: 40.925.000 Ft.
2015. januar-december: 59.100.000 Ft.

21. A Dial Tone Kft. el6z6 pontban nyilatkozott adataival szemben a bankszamla adatai
alapjan az allapithaté meg, hogy 2015. januar 15. és 2015. november 10. k6z6tt az EXE
[banktitok] Ft-ot utalt a Dial Tone Kft. javara, mely joval magasabb, mint a Dial Tone
Kft. altal 2015. évre jelzett 6sszeg.

22. A HuPont Kft. bankszamla adatai* szerint a HuPont Kft. 2013. augusztus 7-t61 2014.
aprilis 18-ig utalt pénzt a Dial Tone Kft. részére, melyb6l az utolsé két utalas esik a
vizsgalt idészakra: 2014. aprilis 14. és aprilis 18. E két utalas osszege [banktitok] Ft
volt a Dial Tone Kft. javara. Ez az Osszeg feltételezhetéen a Dial Tone Kft-nek a
HuPont Kft. vagy EXE részére végzett telefonos megkeresésekért adott jutalékot jelenti.

23. Az eljarés ald vont magyar vallalkozasok tulajdonosi és képviseleti azonossagait az
alabbi tablazat rogziti:

HuPont Kft. Well4U Kft. DialTone Kft.
Tag(ok) Jeszenszki Péter Laszlo | Jeszenszki Péter Laszlo Jeszenszki Péter Laszl6
adatai (A tagsagi jogviszony | Jeszenszki Gabor Albert Jeszenszki Gabor Albert
kezdete: 2011/07/04) (A tagsagi jogviszony | (A tagsagi jogviszony kezdete:
kezdete: 2014/03/11) 2005/05/23)
Onallé Jeszenszki Péter Laszlo | Jeszenszki Péter Laszlo Jeszenszki Péter Laszld
képviseletre | (jogviszony kezdete: (jogviszony kezdete: Jeszenszki Gabor Albert
jogosult 2014/05/05) 2014/03/11) (jogviszony kezdete:
személy(ek) 2010/05/24)

24. A fentiekre figyelemmel a tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6 1996. evi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 15. §-a alapjan
megéllapithatd, hogy a HuPont Kft.,, a Well4dU Kft. és a Dial Tone Kft. egy
vallalkozascsoportba tartozik.

25. Jelen versenyfelligyeleti eljarasban nem (gyfél a Resort Club Hungary Kft., mely
ellen a GVH Vj/41/2013. szamon folytatott eljarast hasonlé tényallas alapjan, és
marasztalta el. A GVH az lgy érdemét lezard, 2014. marcius 20-an kelt, Vj/41-
100/2013. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy a Resort Club Hungary Kft.
megtévesztette a fogyasztdkat
- azudilési jogok tovabbértékesitésének redlis esélyei, lehetdségei kapcsan, valamint
- abban a tekintetben, hogy a Resort Club Hungary Kft. altal kinalt tovabbértékesitési

szolgaltatasnak, illetve a mésodlagos értékesités eredményességének az a feltétele,
hogy a fogyaszté megvasarolja az eljaras ala vont egy (Gjabb) termekét.

12/j/92-198/2014. sz. irat a NAV-t4l, és a Vj/92-193/2014. sz. irat
B3 Vj/92-221/2014. sz. irat 3. sz. melléklete
1 Vj/92-138/2014. sz. irat

6.
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217.

28.
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30.

31.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljaré versenytanacs megtiltotta a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasat és 12.439.640 Ft birsag megfizetésére kotelezte, mely 6sszeg a mai
napig sem kerult befizetéesre.

Az eljar6 versenytanacs azeért tartja sziikségesnek e vallalkozds megemlitését, mert
tulajdonosai Jeszenszki Gabor Albert és Jeszenszki Péter Laszlo, ligyvezet6 igazgatdja
Jeszenszki Gabor Albert.

L.
Az érintett termék

A jelen versenyfellgyeleti eljaras szempontjabol relevans érintett termékek egyrészrél az
udulési jogok tovabbértékesitése, e jogokra kotott csereszerzodések, masrészrél az EXE
Xplore csererendszer.

Szamos fogyaszto szeretne az Udulési jogatol, tidiiloklubtagsagatol megszabadulni, tébbek
kozott azok viszonylag magas fenntartasi koltségei miatt. Az (dilési jog azonban
gyakorlatilag eladhatatlan arunak bizonyul. Tébb olyan vallalkozas van jelen, illetve tlinik
fel a piacon, amely — sokszor csak latszatra — az Gddlési jogokbdl vald kilépésben kivan a
fogyasztoknak segitséget nyljtani. Az egyik fajta jogi megoldas az dlési jogokra kotott
csereszerzOdések, melynek keretében a fogyasztd a vallalkozas felé fizetett ellenérték
fejében beléphet egy olyan rendszerbe/programba, ahol akar mas fogyaszté tdilési jogara,
hetére cserelheti a sajatjat, akar mas terméket, szolgaltatast vasarolhat meg.

Az ilyen jellegl szerzddések tapasztalati jellege erds, mivel a fogyasztd csak a szerzédés
alairasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggy6zddhessen arrdl, hogy a
kivélasztott vallalkozas ténylegesen milyen szolgéltatast nyljt a csererendszer keretein
beldl.

A Kkindlati oldalon azok a vallalkozasok lelhet6ek fel, melyek a mar iidiil6hasznalati joggal
rendelkezd fogyasztok szamara kinalnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzo szolgaltatas
(mint kindlat) ezen a piaci szegmensen a meglévd jog felértékelése, illetve annak
tovabbértékesitésére vonatkozd megbizéasi szerzodések megkotése, valamint kiegészitd
szolgéltatasok igenybevételének lehetésége. A GVH el6tt ismert, hogy ezen a piaci
szegmensen tobb vallalkozas kinalja szolgaltatasait. Figyelemmel azonban arra a
kortlmenyre, hogy a masodlagos ertékesitést, illetve az Udulési jogokkal kapcsolatos
kiegészitd szolgaltatasokat végzd vallalkozasok bejegyzése jogszabaly altal nem eldirt, a
szegmensben tevékenykedd vallalkozasok pontos szdma nem ismert.

A piac keresleti oldaldn az tidiil6hasznalati jogok piacanak specialitasat tekintve kizarolag
olyan fogyasztok helyezkednek el, akik méar rendelkeznek iidiil6hasznalati joggal.
Magyarorszagon egyes becslések szerint 40.000™°, més becslések szerint 100.000%°
tidiilési jog van. Az udiilési joggal rendelkez6k atlagos életkora 40-64 év kozé tehetd.'
Ezen fogyasztok vonatkozasiaban a meglévd tdilési joguk értékesitése tekinthetd a
jellemzd keresleti magatartasnak, figyelemmel arra, hogy barmilyen hossza tavu tdiilési
termék megvétele szamottevd pénziigyi kotelezettségvallalassal jar, melyet a legtobb
esetben a fogyasztok csak az els6 tidilési jog megszerzését kovetben realizélnak. Ezen
kotelezettségek tudataban a keresleti oldalon elhelyezkedd fogyasztok akar tovabbi anyagi
aldozatokat vallalva igyekeznek mar meglévd tdiilési jogukat eladni, a felmeriild
koltségeket enyhiteni, igy barmilyen (az értékesitésben kozremiikodé) megoldasra
nyitottabbak az atlagos fogyasztoknal.

> Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22.
oldal, (http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf)
1 http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/

7 Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22.
oldal (http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf)
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V.
Az EXE Xplore program ismertetése az tdiilési jogok fényében

Az EXE Xplore program egy kozossegi kereskedelmi rendszer elven alapul, melyben a
tagok egy keresked6hazon keresztiil vasarolhatnak. A vizsgalatban beszerzett tagsagi
szerzOdésekbdl az latszik, hogy egy ideig, a 2014. évben kotott szerzédésekben a Hotel
Sales Kft (ma HuPont Kft.), majd a 2015-ben kotott szerzodésekben Well4U Kft. volt a
kinevezett Kereskedohaz.

Ha a fogyaszté az EXE Xplore program tagjava szeretne valni, tagsagi szerz6dést kell
kotnie és be kell fizetnie a tagsagi dijat. Ezzel egydtt a tag a tulajdonaban 1év6 dolgot,
dologi jogot - a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat érintden: az 0Udulési jogat -
deponalja, azaz letétbe helyezi az EXE-nél, amelyért cserébe krediteket kap. Méas szoval
Ggy vasarolhat a rendszerben, hogy vasarlasai fedezetéiil az udulési joga szolgal. A
kreditek fizetGeszkoz szerepet toltenck be. Az EXE Xplore programon belili termékek
vagy szolgaltatasok részben kreditekkel, részben készpénzzel vasarolhatok meg. A
deponalt dologért (azaz az udilési jogért) kapott kreditek 5 evig hasznalhatok fel. A
fogyasztd — mivel még mindig 6 a tulajdonosa az tdiilési jognak, hasznalhatja a sajat
udulési hetét, egyben terheli a fenntartéasi dij.

Az EXE tehat fedezetként tekint az dulési hetekre, hiszen a krediteket a fedezetért adja.
Amint az a HuPont Kft. nyilatkozataban®® olvashat6, az EXE szabalyai kimondjék azt,
hogy ha a fogyaszt6 a program végére (azaz 5 év alatt) elkoltotte a krediteket és nem
tudja, nem akarja mashogy visszapétolni, akkor felléphet gy az EXE, hogy atveszi az
udulési hetet, hiszen az a kvazi fedezete.

A tag csak akkor kaphatja meg az EXE Xplore programba val6 belépéshez tartozo jelszot,
felhasznalonevet, ha maradéktalanul befizette a — tobb szaz ezer forint 6sszegii - tagdijat.
Ertelemszertien csak a tagdij befizetése utan tudja megnézni sajat maga, hogy a
programban milyen termékek és szolgaltatdsok elérhetdk, és azokért mekkora ellenértéket
kell fizetnie, ahol ellenértéknek a kredit és a készpénz tekintend6. A vasarlasra, a program
figyelemmel Kisérésére interneten keresztll van lehet6ség. Az internetes felulet a
www.exe-market.com honlapon talalhaté. A honlap nyitofeliiletén egybdl a jelszot és
felhasznalonevet kérd ablak ugrik fel, az enélkill megszerezheté informéciok (pl.
termékek, szolgaltatok, a program ismertetése) nem elérhetdk, és ami van, az is angol
nyelven olvashaté csak®.

Minden vasarlas utan a tag jutalékot (ennek neve az Xplore programban: kicsekkolasi dij)
koteles fizetni.

A kreditekért — amint egyes beadvanyokbdl kideril - csak olyan terméket vagy
szolgaltatast lehet vasarolni, ami benne van az EXE Xplore programban.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras soran vizsgalt idészak 2014. aprilis 3. napjatol kezdodik. Mivel az eljaras ala
vontak kozotti bankszdmlaadatok szerint — vélhetéen jutalék fizetéssel kapcsolatos —
pénzmozgasok a teljes 2015. évre nézve beazonosithatok, és mivel az eljaras ala vontak
sem terjesztettek eld olyan nyilatkozatokat, amelyek szerint a vizsgalattal érintett
tevékenyseglikon modositottak volna, vagy azzal felhagytak volna, ezért a vizsgalt
iddszak végét az eljard versenytanacs nem tartja lezarhatonak.

18 V/j/92-13/2014, Vj/92-124/2014.
9 Vj/92-139/2014. Vjl92-149/2015. sz. iratok. A P/1291/2014. sz. beadvéanyban talalhaté a honlapra belépett
fogyaszto altal készitett masolatok.
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A GVH tudomasara jutott, hogy a HuPont Kft. a GlobalXChange Holding Kft-vel 2013.
jalius 22-én szerz6dést kotott. Jelen versenyfeligyeleti eljardsban beszerzett bizonyitékok
alapjdn nem merilt fel azonban olyan informacid, amelyb6l arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy e szerzddés, illetve a felek kozotti kapcsolat a jelen versenyfeltigyeleti
eljaras targyaval allna Osszefliggésben. Ebbdl kifolydlag — a Vj/92-54/2014. szamu
vegzésben foglaltakkal ellenére - okafogyotta valt annak feltételezése, hogy a HuPont Kft.
a vizsgalt kommunikéaciés gyakorlatat 2013. jalius 22-én kezdte volna, igy az eljaré
versenytanacs a vizsgalt idoszak kezdetét 2014. aprilis 3-4ban hatarozta meg.

Az eljaras ala vontak kozotti szerzédések ismertetése:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

A HuPont Kft. és az EXE kozotti szerzédés 2014. februar 3-an, New York City-ben
készilt, angol nyelven szerepel az iratok kdzott. A szerz6dést az EXE részér6l Gavriel
Michaeli, a Hotel Sales Kft. részér6l Jeszenszki Gabor irta ald. A szerzédés 1. pontja
szerint a tag és az EXE kozotti tagsagi szerzodést egy fliggetlen kozvetité cég koti. A 2.
pont szerint az Ugynok HuPont - akkori nevén: Hotel Sales - tudomasul veszi, hogy az
EXE az iigynoktdl fiiggetlen telemarketing céget vesz igénybe, hogy az hivjon meg
cléadasokra tigyfeleket. Az ligynok feladata, hogy bemutassa a programot az tigyfeleknek,
és lehetéséget teremtsen arra, hogy az lgyfelek aldirhassak a tagsagi szerzédést. A
szerz8dés 1. sz. melléklet®® 2. pontja szerint az igynok brutté 20.000 Ft-ra jogosult a
megkotott tagsagi szerzOdések alapjan.
A HuPont Kft. a Vj/92-168/2014. sz. nyilatkozataban el6adta, hogy nincs jogi, gazdasagi
kapcsolatban sem az EXE Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi Képviseletével, sem a
Dial Tone Kft-vel, semmilyen szerz6dés, dokumentacid nincs kozottiik.
A HuPont Kft. a Vj/92-29/2014. sz-on iktatott nyilatkozataban becsatolta iizletk6tdi nevét,
valamint négy olyan megbizasi szerz6dést, ahol a megbizé a Klubpont Kft., a megbizott
egy ott megnevezett cég és annak egy megjeldlt munkatarsa - ezek a munkatarsak a
HuPont altal emlitett iizletkotok:
- B. Z., mint a Talita Kft. munkatérsa,
- K.R., a Drdma Consulting Kft. munkatarsa,
- B.Z Gy. a Free Sales Kft. munkatarsa,
- N.Sz., az NSZ Marketing Kft. munkatarsa
Mind a négy megbizasi szerzOdés azonos, csak a megbizottként és munkatarsként
megjelolt személy neve kiilonbozik, 2014. junius 1-jei datum szerepel rajtuk.
A szerzédések 1. pontja: ,,A Megbizott megbizast kap a Megbizo6 termékeinek, igy tidiilési
hetek, tdilési pontok, kedvezmény kartyak, kredit program értékesitésére illetve annak
segitésére tovabba az értékesitési feladatok ellatasara.” A 3. pont: ,,A Meghizé hozzajarul,
hogy a Megbizott altal kijel6lt munkatars végezze az udulési hetek/tdulési pontok,
kedvezmény kartyak, kredit program értékesitéseét, illetve e tevékenység segitését.”
AZ EXE és a Well4U Kft. kozotti szerz6dés® 2014. marcius 15-én kelt, alairé felek
Gavriel Michaeli (EXE) és Jeszenszky Péter (Well4U Kft.), mint Trader. A szerz6dést a
Well4U Kft. csatolta be, a szerz6dés magyar nyelvii kivonatat a Vj/92-214/2014. sz.
nyilatkozat melléklete tartalmazza. A szerz6dés egyes pontjai koziil kiemelheto:
,»1. a.A Trader koteles a meglévo tagokat kezelni a meghatarozott cél szerint, igy
I. lehetdséget biztositani a tagoknak személyes talalkozokra legalabb 4 oraban
heti két munkanapon,
ii. telefonos elérhetdséget biztositani,
iii. legalabb havi egyszer de maximum 4 hirlevelet kildeni e-mailben,
iv. az EXE altal meghatarozott médon kezelni az lgyfeleket.
b.A Trader az EXE-nek csatlakozasi dijat fizet.

2\/j/92-13/2014. sz. irat melléklete
21 V/j/92-202/2014. sz. irat
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[..]

f.A tagsagi szerzOdések feletti rendelkezési jog az EXE-t illeti, a tagoktol beszedett
dijak az EXE tulajdona.

[...]

i.A Tradernek 5 napon belll hozzaferést kell biztositania az online felllethez a Tag
részére a csatlakozast kovetden.”

Dijazés 4.e pont:

»A megbizasi dij alapja a vasarlok altal fizetett kicsekkolasi dij. A Trader jutaléka a
kicsekkolasi dij 80%-a.

46. A Well4U Kft. becsatolta a Well4U Kft. és a Hotel Sales Kft. kdzoétti un. ,Tartds
megbizési szerzédést™??, mely 2014. marcius 15-én jott létre a Well4U Kft., mint Trader,
és a Hotel Sales Kft., mint Broker kozott. A szerzédés szerint a ,,1.Trader meghatalmazza
Brokert, hogy helyette és nevében teljes jogkdrrel eljarjon és a Trader Uzemeltetésére
vonatkozo szerz6dését helyette és nevében megkdsse.” A 3. pont szerint ,,Broker jogosult
a) tevékenységét sajat tajékoztaté anyagokkal kiegészitve végezni azzal, hogy azok
tartalmaért kizarolag Broker felel”. A szerzodés nem rendelkezik jutalék fizetésrol, a felek
kozott nincs rendelkezés arrdl, hogy melyik fél milyen ellenszolgaltatassal tartozik a
masiknak a feladatai ellatasaért.

47. A Well4U Kft. bankszamla adatai®® azt mutatjak, hogy a Well4U Kft. rendszeresen utalt
pénzt a HuPont Kft. altal becsatolt megbizasi szerzddésekben szerepld vallalkozasoknak,
A Drama Consulting, a Talita, az NSZ Marketing, Free Sales Kft-k részére. Feltételezhetd,
hogy ezek az utalasok is szerz6désen alapulnak, azonban ilyenrdl, barmilyen egyéb
szerzOdéses kapcsolatrol a Well4U Kft. nem nyilatkozott.

48. A Dial Tone Kft. és az EXE 2014. februar 1-jén kotott szerzédést® egymassal, melyben
az EXE nevében Gavriel Michaeli, a Dial Tone Kft. mint Ggynok nevében Jeszenszki
Gabor volt az alaird fél. A szerzddés szerint a felek rogzitik, hogy az EXE programot
szervez, ahol a tagok krediteket gytijthetnek és hasznalhatnak. A Dial Tone Kft. feladata
piackutatas és telemarketing tevekenység végzese (1-2. pontok). A 4. pont szerint az EXE
a Dial Tone Kft-nek jutalékot fizet. A jutalék mértékér6l nincs a szerz6désben
rendelkezés.

49. A Dial Tone Kft. Vj/92-166/2014. sz. nyilatkozataban el6adta, hogy nem all
kapcsolatban a HuPont Kft-vel, nincs kdzottik dokumentécio sem. Ennek egyértelmiien
ellentmondanak a HuPont Kft. bankszamla informéci6i®®, mely szerint a HuPont Kift.
rendszeresen utalt a Dial Tone Kft. részére. A HuPont Kft. 2013. augusztus 7-t61 2014.
aprilis 18-ig utalt pénzt a Dial Tone Kft. részére, melybdl az utolsé két utalas esik a
vizsgalt idészakra: 2014. aprilis 14. és aprilis 18. E két utalas osszege [banktitok] Ft
volt a Dial Tone Kft. javara. Ez az Osszeg feltételezhetéen a Dial Tone Kft-nek a
HuPont Kft. vagy EXE részére végzett telefonos megkeresésekért adott jutalékot jelenti.

50. Az EXE Magyarorszagi Kozvetlen Képviselete (a tovabbiakban: Képviselet) és a HuPont
Kft. kolcsondsen tagadta, hogy kozottik szerzodéses kapcsolat lenne. Mindazon Altal
kiemelendd, hogy a fogyasztokkal kotott tagsagi szerzodések, deponald ivek, Uzemeltetési
szerz6dések, tajékoztatok (a Prompt EXC kiadasarol) 2015. évi valtozatainak fejlécen az
EXE megjeldlése, cime utan szerepel a Képviselet neve. Masrészr6l a HuPont Kft. altal
becsatolt ,,Xplore 2014/2015” tajekoztatofiizet egyeni tagsagot ismerteté részénél
szerepel, hogy a fogyaszto a kijelolt keresked6hazon, valamint a Képviseleten keresztil
tarthat kapcsolatot.

22 \/j/92-192/2014. sz. nyilatkozat

2 \/j/92-184/2014. sz. irat
#\/j/92-221/2014. sz. irat 1. sz. melléklete
V/j/92-138/2014. sz. irat

10.
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A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szakaszai

51. A kovetkezOkben az eljaré versenytanacs annak rekonstrualasat célozta, hogy adott
fogyasztd miként talalkozik az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlataval, mi annak
id6beli sorrendje, és az egyes kommunikaciok kapcsan milyen tartalommal szembesilhet.
A vizsgalt magatartds feltérképezése érdekében az eljard versenytanacs a kereskedelmi
gyakorlatokat olyan iddbeli sorrendben elemzi, ahogy az egyes fogyasztok talalkozhattak
azokkal.

52. A fogyasztoi értelmezés feldolgozasa soran az eljard versenytanacs egyrészt az eljaras ala
vontak ellen a GVH-hoz érkezett panaszok, bejelentések, egyéb beadvanyok anyagait
(tovabbiakban egyitt: GVH-s panaszok), masrészt a vizsgalatban meghallgatott tanik
vallomasait tekintette alapul. A GVH-s panaszok kapcsan hangsulyozando, hogy csak
arrél szolgéltatnak informéciot, amelyet a panaszos sziikségesnek tartott a beadvanyaban
leirni, ezért a folyamat bizonyos részleteir6l nyerheté informacio beldliik. A GVH az eset
Osszes korulmeényeit mérlegelve dontotte el, hogy adott esetben sziikséges-e a panaszos
tovabbi megkeresese, hogy a folyamat hianyzo részleteit is megismerhesse, avagy anélkil
is elegend6 informacio all a rendelkezésére a tényallds megéallapitasahoz.

53. Az eljaras ala vont HuPont Kft. arra hivatkozva, hogy kizarélag az EXE tarolja a
fogyasztdi tagsagi szerzddéseket, egyetlen tagsagi szerzddést sem bocsatott a GVH
rendelkezésére. Mindazon altal figyelemre meltéak a L. I. tand meghallgatasa (Vj/92-
99/2014. sz. irat) alkalmaval torténtek: a tant az eljards ald vont HuPont Kft.
tigyvezetdjével szembesiilve azt nyilatkozta, hogy 6t nem ismeri, mig ezzel szemben a
HuPont Kft. iigyvezet6je jelezte, hogy neki birtokaban van a tandval kotott tagsagi
szerz0dés (amelyet a tanll szdmara nem volt hajland6 megmutatni). Ezzel a
magatartasaval lényegében elismerte a HuPont Kft., hogy a tagsagi szerzodések szamara
is hozzaférhetdek.

54. Mivel az eljaras ald vontak nem adtak olyan informéaciot a GVH felé, amely akar a
telefonon megkeresett, akar a tagsagi szerzodéseket kotott, akar a kereskedéhazon beliil
aktiv fogyasztok elérhetségiikre (mely pl. az esetleges tanikénti idézesiikhoz lehetett
volna szilkséges) vonatkozna, a GVH a tanuk felkutatdsa érdekében a HuPont Kift.
szamlavezetd pénzintézetét kereste meg, és az igy megszerzett bankszamlakivonatok
alapjan a tagsagi dij befizetésének tiiné tranzakcidkat azonositott be, és ezen keresztil
kutatta fel a tanuk idézéséhez sziikséges személyes adatokat. A tanuk idézése soran a
GVH az orszag kiilonb6z6 megy€ibol, tobb mint harom megyébdl valasztotta ki a
fogyasztokat (pl. Budapest, Pest megye, Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Somogy megye, Gyér-Moson-Sopron megye, Fejér megye).

55. A vizsgald 27 tandt idézett, abbol 4 tani®® az eljaras ala vont HuPont Kft. iizletkotéje kb.
2014. eleje ota, mig 23 fogyasztoként idézett tanl, akik koziil 5 esetben az 1déz6 végzés
»-nem kereste” jelzéssel jott vissza, a fogyasztok az idézésen nem jelentek meg. Egy
esetben a megjelent fogyaszté a meghallgatas soran kdzolte, hogy nem tud nyilatkozni az
ligyr6l, 5 esetben a tanu irasban tett vallomast®’, két esetben a tan a tan(vallomés tétele
alol felmentést kapott, és 10 esetben szébeli tantvalloméasok® késziiltek.

56. A fogyasztdként meghallgatott tandknak feltett vizsgaloi kérdések és a valaszok tablazatos
formaban vald értékelését az eldzetes allaspont 1. sz. melléklete tartalmazza. A GVH-s
panaszok tételes feldolgozasa szintén tablazatos formaban kerul ismertetésre, melyeket az
elézetes allaspont 2. sz. melléklete tartalmazza. Az elézetes allaspont jelen fejezetében
ezen mellékletek 0Osszefoglal6 megallapitasai kerlilnek bemutatasra, a célbdl, hogy
rekonstrualhato legyen az eljaras ala vonti magatartas fogyasztok altal felfoghat6 tizenete.

6 \/j/92-39/2014., V/j/92-40/2014., Vj/92-41/2014., V/j/92-103/2014.

21'\/j192-12/2014, Vjl92-14/2014, Vjl92-19/2014, V/j/92-74/2014, Vj/92-131/2014

%8 \/j/92-30/2014., Vj/92-20/2014., Vj/92-88/2014., Vj/92-100/2014., Vj/92-90/2014., Vjl92-92/2014., Vj/92-
94/2014., Vj/92-112/2014., Vj/92-99/2014., V/j/92-106/2014., Vj/92-134/2014.
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57. Az eljaras ala vontak kereskedelmi gyakorlata — a kovetkez6 idérendi sorrendben - az
alabbi szakaszokra bonthato:

- Az 1) lépés: a leend6 tigyfelek felkutatasa — telefonos megkeresések, az elsd
szoObeli tajékoztatas

- A 2) lépés: a szemelyes talalkozas - bemutatd, személyes beszélgetés, esetleges
szerzO0déskotés

- A 3) Iépés: a szerz6déskotés utan — pl. a fogyasztd megkapja az Xplore programba
belépéséhez szikséges jelszOt, esetleges fogyasztoi 1épések a szerz6dés
felmondasara/elallasra.

Az elsd lépés — telefonos megkeresések, meghivas a személyes beszélgetésre

Az eljaras ala vontak szerint:

58. A HuPont Kft. agy nyilatkozott®, hogy nem keres meg fogyasztokat, amint azt az EXE-
vel kotott szerz6dése sem engedi. Nem tudja, hogy az EXE milyen adatbazisbdl keresi
meg a fogyasztokat®, a HuPont Kft. elészor csak a bemutatokon talalkozik a fogyasztok
nevével. Nem tudja, hogy atlagosan hany fogyasztot keres meg az EXE, csak azt latja,
hogy egy-egy bemutatén hanyan jelennek meg: 0-5 f6 kozott.

59. A HuPont Kft-nek a vizsgalat folyaman meghallgatott iizletk6téi is tigy nyilatkoztak, hogy
nem tudjak, mely cég hivja meg a fogyasztokat az iizletk6tdk altal tartott bemutatdkra.

60. A Dial Tone Kft. Ggy nyilatkozott®, hogy az EXE biztositia a felhivandd
telefonszamokat, azt a Dial Tone Kft. nem sziiri, nem valogatja, nem dokumentalja. Nem
tud nyilatkozni a telefonszamok terlleti eloszlasardl, sem arrdl, hogy hany fogyasztét
keres meg.

61. A Dial Tone Kft. és az EXE kozotti szerz6dés nem terjed ki arra, hogy barmilyen modon
udulési jogokkal kapcsolatban tajékoztatast adjon. Az EXE program amugy sem Udulési
jogok kereskedelmérdl szol, hanem egy hiliségrendszert biztosit a tagjainak. A cég
munkatarsai fogyasztokat soha nem keresnek meg kifejezetten azzal az ajanlattal, hogy a
tulajdonaban allo tddlési jogot értékesitik, nem kommunikalja a fogyasztok felé, hogy
udilési jogukat barki megveszi vagy eladja.

62. A vizsgalat feltarta, hogy a Dial Tone Kft. tulajdonosi ¢és torvényes képviseldi kore
megegyezik a HuPont Kft-vel. Ennek ismeretében nem fogadhaté el a HuPont Kft.
ligyvezetd igazgatdja részerdl az az allitas, hogy ne tudna a Dial Tone Kft. mint telefonos
iigynok szerepérol

63. A vizsgalat feltarta, hogy a Dial Tone Kft. jutalékban részesilt az EXE-t6l, és a HuPont
Kft-t61.

A fogyasztdk szerint:

64. A tanuk, a panaszosok egyontetiien azt allitottak, hogy mindegyikiik rendelkezett tidiilési
joggal. Nincs olyan - a vizsgalat targyaval kapcsolatban megkeresett - fogyaszto, aki ne
rendelkezett volna udulési joggal.

65. A tantk és harom panaszos® nyilatkozta, hogy telefonon keresztiil kaptak meghivést a
bemutatora.

66. A 10 szobeli tanuvallomas (egy ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri az Ugyet)
egybehangzoan allitja, hogy a telefonos megkeresés targya az tdilési jog értékesitése,
tobben hozzéteszik, hogy kilénben el sem mentek volna a bemutatdéra. A 10-b6l egy

2 Vj/92-13/2014.

% 1d. még: Vj/92-124/2014. iigyfél meghallgatés

1Vj/92-221/2014. sz. irat

%2 A t6bbi panaszos beadvanyabél nem deriil ki, hogy milyen meghivéssal keriiltek a bemutatéra, a beadvanyok
mar csak arrdl tajékoztatnak, hogy megjelentek a bemutaton és esetleg szerzédést kotottek
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esetben nem kozvetlen ismerettel rendelkezik a tand, mert férjével folyt a
telefonbeszélgetés. Tobb helyen megjelenik, hogy az udilési jog terhessé valt szdmukra,
ezert szeretnének megszabadulni attol. A tanuk kozll tébben fogalmazzak meg, hogy a
telefonon keresztiil ,,jo lehetdséget”, ,,j megoldast” kinaltak az tudiilési jog eladasara,
amely miatt egy személyes taldlkozasra hivtadk meg Oket.

A masodik lépes — a személyes talalkozas

67. Az iizletkotdi és fogyasztdi tantivallomdsokbol az korvonalazédik, hogy a megjelent
fogyasztok eldszor egy kozos bemutaton vesznek részt, majd ezt kovetden keriilhet sor a
személyes targyalasra az iizletkotével, ekkor mar csak adott fogyasztd és az iizletk6td
kozott. E targyalas eredménye lehet a szerzodéskotés. A kovetkezOkben azt kellett
rekonstruélni, mi hangozhat el a bemutato6 és a személyes beszélgetés soran.

Az eljarés ala vontak szerint

Szdbbeli kommunikécidk

68. A HuPont Kft. eléadta, hogy 6 csak az EXE képviseldjeként jar el a bemutatokon, az EXE
kreditprogramjardl (vagy programjarol) tajékoztatja a fogyasztokat, és azt is az EXE
hatarozza meg szamara, hol és milyen gyakran tartsa a bemutatokat.

69. A HuPont Kft. tigy nyilatkozott®, hogy sajat tigyfele egy sincs, egy fogyasztéval sem kot
szerzOdést, a HuPont Kft. csak képviseléje az EXE-nek. A fogyasztokkal kotott
szerz6déseket nem tartja meg, hanem azok csak az EXE-nél talalhatok. Egy bemutaton O-
5 6 szamu fogyasztd jelenik meg altalaban. A részt vevo fogyasztok kb. 10-15 %-a kot
szerzOdést.

70. A HuPont Kft. iizletk6tdinek a vallomasa szerint 1-8 f6 k6zott jonnek 0ssze a fogyasztok.
Az egyik tizletkotd szerint a megjelend ligyfelek 20-25%-a kot tagsagi szerz6dést, mig
egy masik tizletkoto havi kb. 10 tagsagi szerzodést emlit. Hetente t6bbsz6r van bemutato,
valtozo jelleggel, 2-8 alkalommal.

71. Az lzletk6tok fix 0sszegl jutalékot kapnak, szerzédésenként kb. 3800 Ft-ot.

72. Az zletkotok a kovetkezoként fogalmaztak meg feladatukat:

- egy amerikai cégnek toboroznak ugyfeleket, egy kreditprogramrol van szo,
amelyben a fogyasztok a meglévo iidiilési jogukat tudjak atvaltani
kreditpontokra (B.Z.J. tanGvallomasa®"),

- az ugyfeleket arrdl tajékoztatjak, miként hasznosithatjak tdulési jogukat
(B.Z.Gy. tanGvallomasa™®),

- értékesités, szerz6déskotés (N.Sz. tantvallomasa

- a kreditprogram értékesitése, termék bemutatasa, és tagadja, hogy udilési
jog értékesitésével foglalkoznanak (K.R. tanGvallomésa®’).

73. Az tizletk6tok elbadtak, hogy ismertetik a fogyasztok elétt az exe programot, bemutatnak
egy tajékoztatd fiizetet is err6l, megmutatjadk a program webes feliiletét, beszélgetnek
arrol, milyen termékek és szolgaltatasok kaphatok a programban, a szerzédéseket
atbeszélik a fogyasztdkkal, az elallasi jogrdl is tajékoztatjak az tgyfeleket, az esetleges
tagi befizetéseket atveszik.

74. Megjegyezhetd, hogy a GVH rendelkezésére allo informéciok szerint mas iizletktd neve
is felmerilt (pl. H K. és B. A. neve), azonban nem volt sziikséges tovabbi {izletkotoi

36)’

¥ Vj/92-13/2014.
¥ Vj/92-39/2014
*Vj/92-40/2014.
% V/j/92-41/2014
¥7Vj/92-103/2014.
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vallomas beszerzése, mert a tényallas kellden feltarhatd volt tobbek kozoétt a vizsgalatban
meghallgatott négy iizletkotdi vallomas alapjan.

irasbeli kommunikéciok

75. A HuPont Kft. becsatolta az exeXplore tajékoztatd fiizetet®, amely felvazolja az exe
program milkodését, és amelyet a fogyasztok a bemutatokon ismerhetnek meg. A
tajékoztatd flizetben az all, hogy termékeket es szolgaltatasokat lehet vasarolni az ott
meghatérozottak szerint (kreditekkel). A tajékoztato flizet nem nevesiti, milyen termékek,
szolgéaltatasok kaphatdk a rendszerben.

76. Nem &ll a GVH rendelkezésére olyan informacio, hogy mely idészakban hasznaltak az
eljaras ala vontak ezt a t4jékoztato fiizetet, ¢s hogy kikhez juthatott el (egyes iizletk6toi
vallomésok szerint ezt atadtdk a fogyasztoknak, a fogyasztoi tandvallomasok azonban
messze nem egységesek: paran emlitik csak, hogy lattdk a beszélgetés soran, €és még
kevesebben allitjak, hogy haza is vihették).

77. A tajékoztato flizetbdl az alabbi mondatokat emeli ki az eljard versenytanécs:

A 4. oldalon a ,,2. lépés-Gyiijtson EXC-t (krediteket) Prompt kredit joggal! Ha
megigényelte a prompt kredit jogot, akkor On azonnal megkapja a krediteket a
depondlt terméke (pl.: Udilési jog) utdn. Exe a termék értékének 20-70%-at fogja
kreditben megeldlegezni. Az igy megeldlegezett kreditek fedezete a deponalt termék
lesz.[...] 6. 1épés — Toltse vissza a Prompt krediteket! Ha On elkéltotte a Prompt
krediteket, azokat vissza kell adnia EXE részére. Ezt Ugy teheti meg, hogy az On altal
depondlt terméket (pl.: Gdulési jog) valaki kicsekkolja (megveszi), és az igy kapott
kreditekbdl adja vissza EXE-nek a Prompt krediteket. Ha senki nem veszi meg, de On
elkoltotte a Prompt krediteket, akkor is kiveheti a rendszerbdl a termékét, ha betesz
helyette maésikat, amit EXE elfogad. Ha nem tud, vagy nem akar betenni masik
terméket, akkor szdmithat ra, hogy EXE magahoz valtja a termékét.” A 9. oldalon a
tagsag tipusok kozott: ,,MY (MultiYear) tipus Olyan tag, aki a programban jogosult a
kreditek gytjtésére. Tovabba rendelkezik deponalasi joggal a kovetkezd
termék/szolgaltatds tipusokra: Udllési jog, condominium, fractional. s egyéb
atruhazhato udulési klubtagséag.”

78. Az 1. oldalon: ,,Argarancia A Partnerektl EXE azt is elvérja, hogy a programban kinalt
termékek/szolgaltatasok arat ugy hatarozza meg, hogy azt a piacon ne lehessen olcsébban
megszerezni. Ha erre On mégis talal példat, és az igazolhatd, akkor Partneriink koteles
Onnek is csokkenteni a termék/szolgaltatas arat.”

79. A 7. oldalon: ,,Amennyiben olyan terméket szolgaltatast szeretne, amely az adott
pillanatban nem all rendelkezésre az EXE piacterén, Kkérjik, jelezze igényét
munkatarsunknak.”

80. A HuPont Kft. egy masik tajékoztato fiizetet is becsatolt, melynek feddlapjan ,,Xplore
2014/2015”*° &ll. Ez tartalmazza a program miikddésének vézlatat, és sok utazési
ajanlatot, illetve egyes termékkdroket emlit még (telekommunikécio, iroda, otthon,
lifestyle, divat, utazasi kiegészitOk/szolgaltatasok, kert, szorakoztatd elektronika). A
termékkorokon belll termékek nincsenek felsorolva.

81. Nem all a GVH rendelkezésére olyan informacio, hogy mely idészakban hasznaltdk az
eljaras ald vontak ezt a tajékoztato fuzetet, és hogy kikhez juthatott el.

82. Az ,,eXchangePlus” rész az udilési jogokra utal: tobbszor szerepel a cserehét kifejezés.
Kapcsolattartoként a Well4U Kft. van megnevezve. A tajékoztatd fuzet végén a tagsag
ismertet6je olvashatd. A masolat ezen a részen igen nehezen olvashatd, de a teljes
mondatok alig kivehet6k. Az azonban latszik, hogy az idiilési jog kifejezés szamos helye
megjelenik benne: pl. az egyéni tagsag ismertetdje részbdl: ,,3. pont: Bérlo: olyan Tag, aki

8 \j/92-13/2014.
¥ Vj/92-187/2014. sz. irat 2. melléklete
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jogosult masodlagos hetet bérleti  konstrukciéban  kicsekkolni.”, 5. pont
Csereérték:udulési hetek tekintetében a csereérték megegyezik az udilési hét fenntartasi
dija forint ellenértékének a kreditbe atvaltott értékével — ahol 1HUF=1EXC - vagy
masodlagos hét bérleti dija forint ellenértékének a kreditbe atvaltott értéke — ahol
1IHUF=1EXC - és a bérleti dija kreditben meghatarozott értékenek oOsszegével. A
csereértéket a Tag a redepondlaskor EXC-ben kapja meg.” (iidiilési jog/hét eléfordulasa
még a szovegben: pl. 6., 22., 24. pontok). A ,deponalas” szdvegrésztol idézve:
~Deponalas-Udiilési hét (Masodlagos hét)”, majd az itt kdvetkezd 11-15. pontok. ,,Az
egyeni tagsag tagsagi feltételei” részben szinten tébb helyen megjelenik az tdlesi jog/hét
kifejezés.

83. Az el6z0 pontokban emlitett tajékoztatd fiizethez hasonldan itt is szerepel az argarancia
biztositasa.

84. Az a fogyaszto, aki be akar 1épni az exeXplore programba, tagsagi szerzédést kell, hogy
alairjon. A tagsagi szerz6dés kapcsan a HuPont azzal védekezett, hogy csak az EXE
képviseldjeként jar el, a tagsagi szerz6dés aldirdjakent sem jelenik meg, €s miutan a
fogyaszto aldirta a szerz6dést, kikiildi az EXE-nek, innent6l kezdve a HuPont nem is tartja
szamon a szerzddést. Ezért arr6l sem tud nyilatkozni, hany tagsagi szerzdédése van az
EXE-nek. Az EXE képviseldjeként még jogosult a fogyasztotol a tagsagi dij, egyéb dijak
atvételére, amelyet aztan az EXE-nek tovabbit.

85. A vizsgalatban a tanuk, panaszosok altal beadott tagsagi szerzédések 2014. évi
valtozatainak fejlécén ez szerepel:

»Electronic Exchange and Earnings, LLC 3411 Silverside Road, Willmington, New
CastleCountry 19810, USA www.exe-market.com

Keresked6haz: Hotel Sales Kft. (1133 Budapest, Vag utca 2/f) Telefonszam: +36 1
999 06 71 e-mail: kapcsolat@hotelsales.hu

Ertékesité: Hotel Sales Kft. (1133 Budapest, Vag utca 2/f) Telefonszam: +36 1 999 06
71 e-mail: kapcsolat@hotelsales.hu”

A GVH birtokéban 1évé 2015-ben késziilt tagsagi szerzddések fejlécén ez szerepel:
»Electronic Exchange and Earnings, LLC 3411 SilversideRoad, Willmington, New
CastleCountry 19810, USA www.exe-market.com Magyarorszagi
Képviselet:www.exe-market.com/hunkk”

86. A tagsagi szerz6dés tartalmazza az EXE és a tag adatait, a tagsag tipusét, a ,,Prompt kredit
jog” igénylését, a fizetendd tagsagi dijat, megnevezett kereskedéhaz (Hotel Sales Kift.,
Well4U Kft.) kozremiikddése igénybe vételére vonatkozd nyilatkozatot, tovabba az
altalanos szerzodési feltételek megismerésére €s atvételére vonatkozo nyilatkozatot.

87. A tagsagi szerzddésekben ez olvashato:

»Alulirott tudomasul veszem, hogy az Electronic Exchange and Earnings, Llc (EXE)
,Egyéni Tagsag ismertetdje” (tovabbiakban:ETI) valamint ,,Az egyéni tagsag tagsagi
feltételei” (tovabbiakban: TF) jelen szerz6dés részét képezik. Az ETI-ben és a TF-ben
foglaltakat megismertem és annak egy példanyat atvettem, elolvastam, megértettem,
¢s az abban foglaltakat magamra nézve kotelezOnek fogadom el. Kijelentem, hogy az
ETI és a TF minden pontjara vonatkozoan részletes és mindenre kiterjed6 tajékoztatast
kaptam, azt elolvastam és arra a megallapitasra jutottam, hogy az azokban foglaltak a
kifejezett szandékomat és akaratomat tartalmazzak. Nyilatkozom, hogy az egyéni
tagsagom Kkifejezetten a Kkreditgyiijto programban valé részvételem céljabol
véltottam ki.

Tag kijelentem, és jelen nyilatkozat alairasaval kifejezetten elismeri, hogy teljes kort
tajékoztatast kaptam arr6l, hogy a szerz6dés - a szolgéltatés jellegére tekintettel — csak
akkor valik hatalyossa, ha a jelen szerzddés aldirasat kdvetd nyolc (8) napon beliil a
Brokernek, annak a jelen igényl6lapon megjel6lt postai cimére nem kild irdsos
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indoklas nélkili elallasi nyilatkozatot. Tudomasul vettem, hogy a befizetett 6sszeg
az EXE-t illeti meg, de azt az Ertékesit6 jogosult atvenni.”

88. A fogyaszto alair egy Deponald ivet. Annak fejléce megegyezik a tagsagi szerzédésben
szerepeltekkel, aldirdja a fogyaszto. Ez tartalmazza a fogyasztd adatait, az Gdulési jogot,
és a krediteket. A depondlé iv az udulési joghoz kredit értéket rendel, illetve megadia,
hogy mennyi EXC jovairdsa lehetséges. Szerepel rajta, hogy az adat tajékoztatd jellegi,
»~Amennyiben a Tag nem a szerzédésben meghatarozottak szerint jar el deponaléskor, a
kiadott EXC mennyisége valtozhat!” és ,,a jovairashoz/felhasznalashoz érvényes tagsag
sziikséges.

89. A kreditgyiijté rendszernek van egy ,,Altalanos Szerzédési Feltételek”*® dokumentuma
,,a szerzddéses kapcsolatban allo Keresked6haz és a Tag kozott, az egyedi szerzédésekben
meghatérozott szolgaltatas/aru adasvételére, foglalasara vonatkozoan”. Ez az exeXplore
program miikodésével kapcsolatos (kreditek, a deponalas, kicsekkolasi dij sth. definicidit
is tartalmazza). Egy esetben keriilt ilyen dokumentum a GVH birtokéba (egy tanuként
meghallgatott fogyaszto nyujtotta be), a fogyaszto alairasa van rajta.

90. A ,Tajékoztatds Prompt EXC Kkiadasardl” sz6l6 dokumentumon szintén a
felhasznalhatd kreditek jelennek meg rajta a fogyaszto alairasaval.

91. A 2015. augusztus 14-i keltezésti tagsagi szerzddések mellé egy ,,Uzemeltetési
szerzodés” is becsatolasra kerilt. Fejlécén szerepel: Electronic Exchange and Earnings,
LLC 3411 SilversideRoad, Willmington, New CastleCountry 19810, USA www.exe-
market.com Magyarorszagi Kepviselet:www.exe-market.com/hunkk. Itt a szerz6d6 felek
egyrészrol ,,WellU4 mint a pontgylijtd programot lizemeltetd tarsasdg (tovabbiakban:
Keresked6hdz) megbizasabol a HuPont Kft.”, masrészrol a fogyaszto.

92. E szerzédés szerint ,,Tag tudomasul veszi és elfogadja, hogy a Tag és az Electronic
Exchange and Earnings LLC. (tovabbiakban: ,,EXE”) kozott 1étrejott, fentebb megjeldlt
szami EXE tagsdgi szerzddés (tovabbiakban: ,program™) keretén beliili
csomaggal/felhivassal, valamint elektronikus kreditgyijtéssel kapcsolatos tevekenységeit
a Kereskedohazon keresztiil intézheti.”

,»Lag kijelentem, és jelen nyilatkozat alairasaval kifejezetten elismeri, hogy teljes kort
tajékoztatast kaptam arrdl, hogy a szerz6dés - a szolgaltatas jellegére tekintettel — csak
akkor valik hatalyossa, ha a jelen szerz6dés alairasat koveté nyolc (8) napon beliil a
Brokernek, annak a jelen igénylélapon megjeldlt postai cimére nem kiild irdsos
indoklas nelkuli elallasi nyilatkozatot.”

93. Alairokent a fogyaszto és a HuPont Kft. képvisel6jének a neve, pecsétje jelenik meg.

A fogyasztok értelmezése

94. Egy fogyasztdi tanlvallomas* kivételével a tanuk egybehangzoan azt adtak eld, hogy az
eléadason az iizletkotok elmondtak, hogy az tidiilési jogukért krediteket kaphatnak, a
kreditekért szamos termék és szolgaltatas kozil valaszthatnak, és a kreditek elkoltését
kovetéen az EXE magahoz veszi az tdulési jogukat. Addig azonban az (dilési jog a
fogyasztoe. A kreditpontokat nem is kell teljes mértékben levasarolni, elég, ha egy részét
elkoltik, és az EXE intézkedik az tdulési jog megvasarlasarél. A 11 tanabdl egy nem
kozolt semmit az tiggyel kapcsolatban, egy szerint a 30%-anak*?, kettd szerint a kreditek
70%-4anak™®, egy szerint 40%-anak**, egy szerint a 2/3*° levésarlasa utan az EXE atveszi
az tduilési jogukat.

%03 V/j/92-100/2014. sz. tanGvallomas mellékletében olvashaté
*1Vj/92-90/2014.

*2V/j/92-20/2014.

*Vj/92-100/2014., Vj/92-90/2014.

*Vj92-94/2014.

*®Vj/92-106/2014.
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95. Volt olyan tanu, amelyik el6adta, hogy az tizletk6té kivetitén mutatta be a program
miikodését.

96. A fogyasztoknak az iizletkotok katalogust mutattak, amelybdl az latszott, hogy tényleg
szdmos termék és szolgaltatas szerepel a programban, és gyakorlatilag mindegyik
fogyaszto talalt olyan termekcsoportot, amely szaméara kilénésen vonzova tette a
programhoz valo csatlakozast. Egy-két tant elmondta, hogy az iizletk6td Ggy tajékoztatta,
hogy ha mégis van olyan termék, amit a fogyaszt6 megvenne, de nincs a programban,
akkor ezt jelezni kell a Kereskedéhaz fel¢, amelyik intézkedik a termék beszerzésérol.

irasbeli anyagok:

97. A fogyasztok kozil tobben beszamolnak* arrél, hogy egy tajékoztatd fiizetet is
megnézhettek, de haza nem vihették. Harom tand*’ emliti, hogy egy nagyon &ltalanos
jellegli tajékoztatd fiizetet kapott, amit haza is vihetett. Ebbdl az egyik tani elhozta a
meghallgatésra a fiizetet®®, mely a termékkategériakon kiviil 1ényegében semmi egyéb
informéacidt nem tartalmaz a programrol, kreditekrol.

98. Az exe Xplore programhoz a felhasznal6 nevet és a jelszot a fogyasztok nem kapjak a
tagsagi szerz0dés megkotésekor, azaz a helyszinen, hanem csak hetekkel késobb,
atlagosan egy honaprdl szamoltak be a fogyasztok. Ebbdl kifolydlag az internetes
feluleten a termékkinalatban a fogyasztok maguk nem keresgélhettek, csak az iizletk6td
mutatta nekik ott helyben.

99. A fogyasztok a helyszinen alairnak egy atadas-atvételi nyilatkozatot*®, amely arrél szél,
hogy megkaptak az alabbi dokumentumokat:

- deponalé iv,

- igényldlap (kreditgy(ijté program KereskedOhdz altali kezeléséhez Tag

részére)

- tagsagi szerz0dés

- T4jékoztatas Prompt EXC kiadasarol

- EXE Téjékoztatd fuzet

- tagsagi szerz0dés (ASZF)

- Tag és keresked6haz kozti szerzodés (ASZF).
A fogyasztdo mellett az atvevé tizletkotd, a Hotel Sales Kft. pecsétje talalhatd a
dokumentumon.

100.A fogyasztok koziil egyesek jelezték™ az iizletkdtdknek, hogy ténylegesen nem kaptak
egyes, itt emlitett dokumentumokat, azonban kérdésuket arra hivatkozéssal, hogy ez csak
formaisag, az tizletk6tok elharitottak.

101.A fogyasztok tobb szaz ezer forint tagsagi dijat fizettek, annak egy részét adtak at az
iizletkotoknek.

A harmadik 1épés — a szerzddéskotést kovetoen

Az eljarés ala vontak szerint

102. Amint a fogyasztd a tagsagi szerzOdés aldirasat kovetden befizeti a tagsagi dijat,
jogosult az exeXplore program hasznalatara. Ehhez be kell Iépnie a www.exe-market.com
piactérre.

“6\/j192-12/2014., Vj/92-19/2014, Vj/92-20/2014, Vj/92-30/2014.,., Vj/92-88/2014., Vj/92-100/2014.,.
*1'V/j192-94/2014., Vj/92-106/2014., Vj/92-112/2014.

8 V/j/92-94/2014.

*° pl. Vj/92-100/2014.

%0 Vj/92-30/2014., Vj/92-88/2014., Vj/92-90/2014., Vj/92-94/2014., Vj/92-112/2014., Vj/92-134/2014. V/j/92-
12/2014.
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103. Az exeXplore programot a Well4U Kft., mint az EXE megbizottja lizemelteti. Ez a
véllalkozds tizemelteti a kereskedbhazat, és segédkezik a tagok vasarlasainak
lebonyolitasaban.

104. A termékkindlat valtozo, leginkabb utazasok talalhatdk benne.

A fogyasztoi ertelmezés

105. Azok a GVH-s panaszosok és a tanuként meghallgatott fogyasztok, akik beléptek az
exeXplore piacterére Kkivétel nélkul arrél szamolnak be, hogy amikor végre a sajat
jelszavukkal, felhasznaloneviikkel belépnek az exeXplore piactérre, mas és joval sziikebb
termékkindlattal szembesiilnek, mint amit az lizletk6t a tagsagi szerz6dés megkdtése elott
ismertetett. Amikor a megnevezett kereskedohaznal jelentkeznek, hogy szdmon kérjék a
tagsagi szerzOdéskotéskor folytatott személyes beszélgetés sordn tett azon informdciot,
hogy szeretnék, ha adott terméket vagy szolgaltatist a keresked6hdz beszerezne, a
keresked6haz azt feleli, hogy erre nincs lehetdség.

106. A programban beszerezhetd termékek ¢és szolgaltatisok ara is igen kedvezotlen,
tébben>! nagyon draganak talaljak a piacon fellelhetd hasonlé ajanlatokhoz képest.

107. A GVH rendelkezésere allo informacidk szerint egyik tag sem vasarolt még semmit az
Xplore programon keresztul.

108. Tobb fogyaszté elmondta, hogy a tagsagi dij befizetése utdn meg heteket kellett
varnia, amig a jelszava és a felhasznaléneve megérkezett.

VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja

HuPont Kft. alldspontja

109. A HuPont Kft. f6 tevékenysége szerint konferencia és kereskedelmi bemutatokat
szervez. Sem az udiilési jogok elsddleges, sem pedig masodlagos piacan nem folytat
tevékenységet. nem tartozik a tarsasag tevékenységébe az ilyen bemutatdkra szo6ld
meghivas intézése, sem semmilyen formaban igy munkatarsaik sem végeznek ilyen
tevékenységet. Az EXE-vel 2014. 6ta all szerzédésben, de ez alapjan is egyetlen feladata
van: az EXE ,, XPlore” elnevezésu kreditgyiijté programjdhoz fogyasztok csatlakoztatdsa.
A fogyasztok eldadasokra torténd meghivasa nem a HuPont Kft. feladata.

110. A kreditgy(ijté programban a termékek kozott — tobb mas termék mellett — valdban
szerepelnek a tagok altal bevitt timeshare jogok is, viszont egyrészt nem kizarolagosan,
masrészt ezen rendszernek semmilyen kéze nincs — a Gazdasagi Versenyhivatal oldalan is
megtalalhatd és ott leirt — (idiilési jog masodlagos piacahoz.

111. A kreditgylijté rendszer teljesen fliggetlen a timeshare piactél, maga az tudiilési jog
ezen rendszerben csak egy ugyanolyan termék, mint a rendszerben megtaldlhatdé mas
termék. Erre tekintettel a rendszer tagjai kdzott természetesen nemcsak timeshare joggal
rendelkezd tagok vagy partnerek vannak, hanem szinte barki tag lehet ezen rendszerben,
aki a termékét, szolgaltatasat egy ilyen kreditgyijté rendszerben kivanja hasznalni vagy
akar értékesiteni.

112. Az eljaras ala vont el6adta, hogy tekintettel arra is, hogy a rendszer Magyarorszagon
csak par honapja miikodik, ezért nem feltétleniil taldlhaté meg a rendszerben minden, amit
a fogyasztok adott esetben szeretnének, de természetesen errdl oket is tdjékoztatjak, sét a
szerz6dés megkotését megel6z6en atadjak résziikre a mar becsatolt tajékoztaté anyagokat
is €s lizletkotoik megmutatjak a rendszerben talalhaté termékeket €s szolgaltatasokat is. A
teljes rendszerhez valé hozzaférést — és igy a rendszerben valdo miikodéshez sziikséges

1 Vj/92-12/2014., VjI92-14/2014., Vj/92-90/2014., Vj/92-134/2014.
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jelszot is — az tgyfelek természetesen csak azutan kapjak meg, miutéan a teljes tagsagi dijat
megfizették az EXE részére.

113. A termék vonatkozasdban el6adta, hogy a kindlt termék nem csak azoknak az
ugyfeleknek jo és értelmezhetd, akik tidiilési joggal rendelkeznek, hiszen ez egy
kreditgyiijté program, amit barki megvasarolhat. Ennek a programnak a fokuszaban
alapvetden nyaraldsi termékek és szolgaltatasok (pl. Europa szerte tobb, mint 700 szélloda
szolgaltatasa ¢€s egyéb szolgaltatasok) érhetdek el, tovabba tobb féle termék koziil lehet
valasztani. Eléadta tovabba, hogy az lidiilési joggal rendelkezd fogyasztoknak is van egy
olyan lehetdségiik, hogy a kreditprogramban gy vesznek részt, hogy konvertaljdk a
meglévo heteiket. Ez azt jelenti, hogy az iidiilési jog miatt — ha ezt az opciot valasztjak —
elére kapnak kreditpontokat, amelyeket felhasznalhatnak a programban. Ez nem csak az
iidiilési jog esetén meriil fel, mint lehetdség.

114. Valdban el6fordult mar olyan tigyfél, aki ugy jott az eldadasra, hogy 6 kifejezetten az
udulési jogat szeretné értékesiteni, ami a HuPont Kt. tizletktdje nem is értett és jelezték is
az EXE fel¢, hogy ilyen ligyfeleket nem tudnak az eldadasaikon fogadni, mert az eldadas
célja kifejezetten nem az udulési jogok eladasa, és az ugyfelek ilyen médon torténd
meghivasa neheziti, vagy szinte lehetetlenné teszi munkajukat. Kérték, hogy az EXE ezen
problémat jelezze a behivast végzo tarsasag felé.

A Well4U Kft. &llaspontja

115. A Well4U Kift. adatszolgaltatasaban elbadta, hogy 6 csak a kreditgyiijtd program
Uzemeltetését végzi, azaz egyetlen fogyasztoval sem kot szerz6dést annak érdekében,
hogy azok az EXE altal miikddtetett programba belépjenek. Ahhoz, hogy a fogyasztok a
programba bekerlljenek, az amerikai tarsasaggal, az EXE-vel kotnek szerz6dést. Az EXE
az a tarsasag, amely a kreditgy(ijtd0 programot létrehozta ¢s miikddteti vilagszerte. Az
EXE-vel szerz6dést kotd, azaz vele tagsagi viszonyba keriild fogyasztok az EXE
partnereinek a termékeibdl és szolgaltatasaibol vasarolnak, amely vasarlasaik soran az
altaluk Osszegytijtott krediteket felhasznaljak kedvezmények érvényesitése céljabol. Az
EXE azokban az orszagokban, ahol kreditgytijtd programjat miikddtetni akarja, kivalaszt
un. lizemeltetd tarsasagokat. Magyarorszagon a Well4U Kft. vallalkozast vélasztotta ki
erre a célra. Az lizemeltetd tarsasagnak kizarolag az a feladata, hogy a programba mar
tagként bekerult fogyasztok programban valé eligazodasat timogassa, a rendszeren belli
vasarlasaikat eldsegitse, tamogassa. Ennek sordn segiti a tagokat példaul a szallodai
foglaldsok elvégzésében, egyéb vasarlasok lebonyolitdsdban. A tagok tehat csak azutan
kertlnek kapcsolatba a WellU4 Kft-vel, hogy a programnak mar a tagjai lettek, azaz az
EXE-vel szerzédést kotottek. A tagoknak, mire a Well4U Kft-vel kapcsolatba keriilnek,
ismernitik kell a program mukodését, tartalmat.

116. Az EXE és a Well4U Kft. kozott 1étrejott szerz6dés szabalyozza a WelldU Kift.
feladatait annak vonatkozasaban, hogy mint iizemeltetd hogyan kell eljarnia a rendszerben
meglévd tagok felé; példaul koteles folyamatosan ellendrizni a termékek elérhetdségét,
vagy pl. 5 napon belil visszaigazolast kell kildjon a véasarlasokkal kapcsolatosan. A
Well4U Kift. eldadta, hogy a szerzddésben nincs arrdl szo, hogy barmilyen modon
tajékoztasson olyan fogyasztokat, akik nem tagjai a rendszernek. Ahhoz, hogy a tag
vasarlasait segithesse a rendszeren beliil, sziikséges, hogy a tagokkal szerzddéses
jogviszonyba kerljon. Ezt a jogviszonyt a Well4U Kft. és a tag kozott létrejétt dijmentes
tizemeltetési szerz6dés szabalyozza, amelyet a HuPont Kft. kot meg a Well4U Kift.
nevében és javara a kozottik fennalld tartds megbizasi szerz6dés alapjan, amely
szabalyozza, hogy a HuPont Kft. (kordbbi nevén: Hotel Sales Kft.) jogosult
kiegészitéseket tenni a tdjékoztatdsa soran azzal, hogy azért a felelosséget vallalja. A
Well4U Kft. megjegyezte, hogy az EXE Magyarorszdgon a tagsdgra vonatkozo
szerzOdéskotéssel kapcesolatos feladatok elvégzésére a HuPont Kft-t valasztotta ki és a
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kreditprogramba valo részvételhez sziikséges szerzodéskotések koriili feladatok elvégzését
a HuPont Kft. végzi. A Well4U Kft. kérte tovabba az eljards megsziintetését, tekintettel
arra, hogy az tlizemeltetési szerzédések megkotését nem elézi meg a részEérdl semmiféle
tajékoztatas.

Dial Tone Kft.** allaspontja

117. A Dial Tone Kft. és az EXE kozotti szerzédés nem terjed ki arra, hogy barmilyen
modon dulési jogokkal kapcsolatban tajékoztatast adjon. Az EXE program amugy sem
idiilési jogok kereskedelmérdl szo6l, hanem egy hiiségrendszert biztosit a tagjainak. A cég
munkatarsai fogyasztokat soha nem keresnek meg kifejezetten azzal az ajanlattal, hogy a
tulajdonaban allo tddlési jogot értékesitik, nem kommunikalja a fogyasztok felé, hogy
udiilési jogukat barki megveszi vagy eladja. Munkatarsait folyamatosan képezi, ellendrzi,
hogy tiltott kommunikéacié ne hangozzon el. Tiltott kommunikacionak szamit:

118. ,Nem kell venni semmit...”, ,,Megvessziik az Udulési jogot...”, Eladjuk az udulési
jogot...”, ,,Készpénzt adunk az {idiilési jogért...”, ,,Vevonk van az iidiilési jogra...”

A HuPont Kft., a Well4U Kft. és a Dial Tone Kft. észrevételei®® az eljard versenytanacs

elbzetes allaspontjara

119. Az eljaras ala vontak kozul a HuPont Kft, a Dial Tone Kft és a Well4U Kft. k6zos jogi
képviseldt hatalmaztak meg, aki e harom vallalkozéas nevében kozos észrevételet tett az
elozetes allaspontra.

120. Ebben el6adta, hogy ,,a vizsgélt tarsasagok - a becsatolt megbizdsi szerzédésen
alapulo - tevékenysége eltérd. Tevékenységiik csak és kizarolag a megbizdsi szerzédésben
rogzitett tevékenységre terjedt ki. A becsatolt egyéni tagsag, iizemeltetési szerzodések és
az ezekhez kapcsol6dd ASZF-ek egyértelmiien tartalmazzék, hogy az EXE, mint new york-i
szekhelyli tarsasag altal miikédtetett EXE Xplore program - az eldzetes allaspont 30
pontjaban foglaltakkal ellentétben - nem kozOsségi kereskedelmi rendszer, hanem egy
olyan program, amely a tagjai szamara szabadido eltéltésével kapcsolatos pontgyiijto
programot szervez. A pontgyuijto program tagjava meghatdarozott tagsag megvasarlasaval,
tagsagi dij megfizetésével lehet. Az tdllési jog megléte tehat nem feltétele annak, hogy
valaki ennek a programnak a reszeséve valjon, ilyet egyébkent egyetlen fogyasztd sem
allitott.”

121. Hivatkozott arra, hogy ,,az idiilési joggal rendelkezé fogyasztok szamdara a rendszer
lehetoséget kinal arra, hogy iidiilési joguk letétbe helyezése mellett a rendszerben
,.levasarolhato™ kreditet kapjanak. Az tdulési jogukat tehat a fogyasztok — az eldzetes
allaspont megéllapitdsaval ellentétben - nem cserélik el kreditre, az tovabbra is a
tulajdonuk marad, az csupan egy biztositék. A fogyasztok arra kapnak lehetoséget, hogy
az egyébkent holt tékét képezd iidiilési jogukat az Udulésen kivil valamilyen modon
hasznositsak (Isd. 100 jkv-ben meghallgatott tani elmonddisa nem az eladds volt a f6
gondolat, hanem az iizleti lehetéség, hogy valamilyen modon hasznositani tudjak a
befektetett 0sszeg egy reszét.)”

122. Eléadta, hogy az egyéni tagsdg ismertetdje és a foglalds daltalanos szerzédési feltételei
megnevezésii ASZF tovabbad részletesen tartalmazza, a kredit program haszndlatdval
kapcsolatban, hogy ,,a Tag jogosult a programban valo részvételre. Az aktualis
szolgaltatasokrol/termékekrdl a Kereskeddhaz telefonos iigyfélszolgalata tdjékoztatia a
Tagokat. A programban jovairt kreditek készpénzre nem valthatok. Az EXE nem
pénzintézet, és nem végez hitelintézeti tevekenyseget sem, tevékenysége kifejezetten és
kizarolag csak a jelen Egyéni Tagsag Ismertetjében szabdlyozott program kezelésre
irdnyul. A Tag a program keretében tortént vasarlasai soran a vasarlas értékével

°2V/j/92-221/2014. sz. irat
%% Vj/92-239/2014.

20.
1054 Budapest, Alkotméany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



aranyosan — a tagsdg tipusanak megfeleléen- krediteket kap. A krediteket Tag az
Igénylélapon megjellt Kereskeddhdazon keresztul valthatja be, de az EXE fenntartja
maganak azt a jogot, hogy az Igénylélapon meghatarozott Kereskedohdz helyett mast
jeloljon ki. A kijeloles tényeérol vagy uj Kereskedohaz kijelolésérol a kijelolest koveto 8
napon belil EXE e-mailen keresztll értesiti Tagot. Amennyiben Tag az értesités
kézhezvételétol szamitott 10 napon beliil nem kiild vissza irasbeli megsziinteto
nyilatkozatot, ugy a szerzodés a Tag és az uj Kereskedohaz kozott érvémyesen és
hatalyosan létrejottnek tekintendo.”

123.  Véleménye szerint a Keresked6haz alatt a rendszer azt az EXE altal kijelolt jogi vagy
természetes személyt érti, aki a Tagok foglalasait/vasarlasait intézi a Taggal kotott kilon
szerzO0dés alapjan. A lehetséges és az EXE altal elfogadott Keresked6hdz a Tag
rendelkezésére bocsatott a tagsagi szerzodésen feltiintetésre keriil.

124. Eldadta, hogy az eldzetes allaspontban rogzitettekkel ellentétben az EXE LLC részére
Keresked6hazi tevékenységet, 2014 majusatol kizarolag a Well4dU Kft. végez, 6 a
kinevezett Keresked6haz. A HuPont Kft. csak 2014 majus kozepéig latott el ilyen
tevékenységet. Ennek igazolasara mellékelten csatolta a honlapon megjelent felhivast™,
valamint hivatkozott az eljarasban tanukent is meghallgatott C. P. R., V. I. és L. I. az
eljarasba korabban mar becsatolt tagsagi szerzédéseire

125. Veéleménye szerint a termék, amelynek fogyasztokhoz vald eljuttatasaban, illetve
hasznélatanak biztositdsdban a vizsgalt tarsasagok kozvetve vagy kozvetlenll részt
vesznek az az EXE pontgyiijté rendszere. Ez a pontgy(ijté rendszer - tbbek kozott - az
Udiilési joggal rendelkez6 fogyasztok részére az udiilési joguk — tdiiléstdl eltéré6 — mas
célra torténd hasznositasat teszi lehetdvé, nem tesz igéretet az {idiilési joguk
megvasarlasara. Az idilési jog EXE altal torténd atvétele csupan egy lehet6ség, amely
jelenleg id6el6tti, ugyanis még egyetlen fogyasztd tekintetében sem telt le az az 5 éves
iddtartam, amikor is az EXE egyaltalin magahoz vélhatnd a fogyaszto letétként
(biztositekkeént) felajanlott tdilési jogat, kizarolag abban az esetben, ha és amennyiben a
fogyaszto a rendszerben a kreditjeit felhasznalta és azokat visszat6lteni nem tudta.

126. Hivatkozott arra, hogy az eljar0 versenytandcs 178. pontban megfogalmazott
véleménye csupan egy feltételezés, amely minden ténybeli alapot nélkiil6z és semmivel
sem alatdmasztott, hogy az EXE ne venné at az udulési jogokat. Ehhez kapcsoléddan 1.
tblazatban becsatolta azok listjat, akik részére az EXE 2015. szeptember 14.-én jelezte,
hogy magahoz kivanja valtani az udulési jogukat, illetve 2-3. szamu mellékletként a
megkildott levél tartalmat, illetve a tértivevények masolatat is csatolta®>.

127. Veéleménye szerint iratellenes az eldzetes allaspont 178. pontban megfogalmazott
megéllapitas is, hogy az eljaras ald vontak ellehetetlenitik a kreditek elkdltését, illetve a
105. pontban tett allitas, hogy egyik tag sem vasarolt még semmit az Xplore programon
keresztil. Ennek ellenkezdjének igazolasara a 2. tablazatban tételesen felsorolta az altala
véletlenszeriien kiemelt fogyasztokat, akik tobbek koézott a rendszert jelenleg is aktivan
hasznaljak, igy nyilatkozni tudnak a rendszer miikddésével kapcsolatban is, illetve a
csatolt tablazat részletesen tartalmazza, azt is, hogy ezek a fogyasztok a krediteket mire
hasznaltdk. A targyalason®® inditvanyozta azon fogyasztok koziil parnak tandkénti
meghallgatasat, akikre észrevételeiben hivatkozott.

128. Megjegyezte, hogy a rendszer hasznélatara sem Dial Tone Kft.-nek sem pedig a
HuPont kft-nek semmilyen rahatasa sincs, és a Keresked6hazként miikodé Well4dU Kft
feladata is csupan a fogyasztok rendszerben vald eligazodasanak segitése. A rendszert
ezen vallalkozasok nem mukdodtetik.
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129. Elbadta, hogy a Dial Tone Kft. az EXE LLC megbizasabdl kizarolag telefonon keresi
meg a fogyasztokat. A felhivandd telefonszdmokat az EXE bocsatja rendelkezésére,
azokat a tarsasag semmilyen moédon nem szri.

130. Allaspontja szerint abbdl, hogy a GVH eljarasban panaszosként vagy tandként
megjelent fogyasztok kordbban rendelkeztek iidiilési joggal nem vonhat6 le az az okszeru
kovetkeztetés, hogy a Dial Tone Kft. a kapott lista alapjan — kizarélag csak dulési joggal
rendelkezd fogyasztokat keresett volna meg.

131. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati eljards soran egyetlen vizsgalt tarsasdg sem
allitotta, hogy a bemutatora a behivas nem telefonon térténne, csupan azt mondtak, hogy
ezen tevékenység elvégzésére az EXE LLC adott megbizast.

132. Elbadta, hogy a Dial Tone Kft. - az elézetes allaspont 61. pontjaban foglaltakkal
ellentétben - a vizsgalt id6szakban, a vizsgalt termékkel kapcsolatban semmilyen jutalékot
nem kapott a HuPont Kft.-t6l, és ezzel ellentétes adat nem is merllt merllhetett fel a
vizsgalati eljaras soran, az utolso utalas a Dial Tone Kft. részére 2014. aprilis 18. volt egy
korabbi megbizassal kapcsolatban. Az, hogy a tarsasag az EXE-t61 jutalékot kapott csupan
azt bizonyitja, hogy volt olyan tligyfél, akivel szerzédét kotott az EXE és ezt az tigyfelet a
Dial Tone Kft hivta be.

133. Elbadta azt is, hogy a HuPont Kft. ligyvezetdje egyébként, az eldzetes allaspont 60.
pontban foglalt megallapitassal ellentétben egyetlen valaszaban sem mondta azt, hogy
nem tudott volna a DIAL Tone Kft telemarketinges tevékenységérdl, csupan azt mondta,
hogy a behivasos marketinget nem a HuPont kft, hanem egy téle fiiggetlen vallalkozas
végzi, amely megfelel a valdsagnak. A Dial Tone Kft. kommunikécidja nem iranyul arra,
hogy a meglévé tdiilési jog értékesitésére tud megoldast, hiszen az EXE programhoz
csatlakozé tagok nem értékesitik és nem is cserélik el az Gdulési jogukat.

134. A Well4U Kift. kapcsan arra hivatkozott, hogy az Exe LLC altal 2014 maéjusatdl
kijelolt Keresked6haza, aki ezen mindségében Tagok foglalasait/vasarlasait intézi a
Taggal kotott kiilon szerzédés alapjan. Ennek igazolasara mellékelten csatolta az eljaras
soran a Kereskeddhazzal megkdtott lizemeletetési szerzédést és az ahhoz kapcsolodo
ASZF-t. Eléadta, hogy ezek a szerzddések részletesen tartalmazzak, hogy a Kereskedéhaz
kizarolag a mar tag tigyfelei részére milyen tevékenységet végez. Ebbol kovetkezOen a
Keresked6haz tevékenysége sem a tagsagi szerz6dés megkotését megel6zoen, sem késébb
nem terjed ki arra, hogy a pontgyiijté rendszer feltételeir6l vagy az abba valo bekeriilésrol
tajékoztassa. A Keresked6haz  telefonos  tigyfélszolgalata  az  aktualis
szolgaltatasokrol/termékekrél  tdjékoztatja a  Tagokat, illetve a  Tagok
foglalasait/vasarlasait intézi ingyenesen. A Kereskedéhaznak nincsen egyetlen olyan
magatartdsa sem, amit az eldzetes jelentés tartalmaz és erre vonatkozo6 bizonyiték nem is
merdlt fel.

135. Ennek kapcsan annak adott hangot, hogy az EXE LLC altal kijelolt Keresked6haznak
egyszerien egészen mas a feladata, mint amit az elézetes allaspont tartalmaz. A
Keresked6hdz a fogyasztokkal kizarolag csak a szerzddés megkotése utan keriil
kapcsolatba, ezért a terhére rétt kereskedelmi gyakorlatot sem folytathatja.

136. A HuPont Kft. kapcsan el6adta, hogy fogyasztokat nem hiv be, igy a bemutaton jelen
1évo fogyasztokat semmilyen moédon nem sziiri meg. Az EXE LLC-t6l kapott megbizasa
arra terjed ki, hogy az EXE 4ltal lizemeltetett pontgylijté rendszerbe léptessen be
fogyasztokat. A fogyasztok rendelkezésére allo tajékoztatokat az eljaras soran becsatoltuk.

137. Véleménye szerint az eldzetes allaspont 73. pontjdban foglaltakkal ellentétben az 59,
60, 61, 62, 63, 65, 66, 69, 69 szamu tanu (azaz 11-bo6l 9 tant) nyilatkozott gy hogy latta a
tajékoztatod fiizetet, azaz a meghallgatott tanuk dontd tobbsége elismerte, hogy a szerz6dés
megkotését megel6zden irasbeli tajékoztatd anyagot is latta. Hivatkozott arra is, hogy a
tarsasag semmilyen irdsbeli vagy szobeli megbizast nem kotétt arra, hogy az ugyfelek
udulési heteit barmilyen formaban is megprobalja értékesitenie. Amennyiben ilyen mégis
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lett volna akkor a meghallgatott fogyasztok nyilvan elmondtak volna, hogy milyen
feltételekkel biztdk meg a tarsasdgot. De ilyen tandvallomas nincs és okirati bizonyiték
sem merilt fel arra vonatkozéan, hogy HuPont Kft. ilyen tevékenyseg vegzésére
vallalkozott volna.

138. Itt kivant hivatkozni az el6zetes allaspont 92. pontjaban foglaltakra, amely szerint egy
fogyasztoi tantvallomés kivételével, a tobbiek azt nyilatkoztak, hogy tajékoztatast kaptak
arrol, hogy az udulési joguk naluk marad, arra vonatkozo nyilatkozat itt sem volt, hogy a
tarsasag az udulési jog értékesitésére vallalkozott volna és ezt semmilyen bizonyiték sem
tamasztja ald, s6t a 85-0s pontban is rogzitettek szerint a fogyasztok kifejezetten a
kreditgylijtd programban vald részvétel céljabol lettek tagok.

139. Allaspontja szerint ugyanilyen ellentmondas van a tarsasag altal gyakorolt
magatartassal kapcsolatban a vizsgalati jelentés 1. pontja és 31. pontja kdzott, ugyanis mig
az 1. pont azt tartalmazza, hogy ,, az tdulési jog tovabbra is a fogyasztd tulajdonaban
marad....” addig a 31. pontban az EXE program ismertetése kdrében az el6zetes allaspont
maga is rogziti, hogy a fogyaszt6é marad az udulési hét, sét még a fenntartdsi kéltséget is
fizetnie kell...

140. A 104 pontban a termékek arazdsdval kapcsolatban mellékelten csatolt egy
tablazatot®’, amely véleménye szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy az e pontban
megfogalmazott allitas nem fedi a valosagot.

141. Az érintett termék kapcsan eldadta, hogy az eldzetes allaspont 25. pontja szerint a
relevans érintett termekek:

e (idllési jogok tovabbértékesitése
e e jogokra kotott csereszerzodések
e EXE Xplore csererendszer

142.  Allaspontja szerint az eldzetes allaspont egésze, azon a feltételezésen alapszik, hogy
vizsgalt tarsasdgok kereskedelmi gyakorlata az - Fttv. 2. 8 ¢) pontjdban szabalyozottak
szerinti aru fogalomkdrébe tartozo - dilési jogok tovabbértékesitése, mint szolgéaltatas;
de a fenti okfejtés teljesen figyelmen Kivil hagyja, hogy a mindharom térsasag
megbizasos jogviszony keretében, egy a szerzodésekben meghatarozott kifejezetten mas
termék, aru - nevezetesen egy pontgytijté rendszer — értékesitéséhez kapcsoloddan végez
kereskedelmi tevékenységet, illetve a WelldU, mint Kereskedohdz kereskedelmi
tevékenyseget nem is végez, csupan a fogyasztokat segiti a rendszer hasznalataban
kizarolag az lizemeltetésben vesz rész.

143. Eléadta, hogy az EXE LLC és a vizsgalt vallalkozasok kozott gyakorlatilag a Ptk.
6:293.8-ban rogzitett tartdés megbizasi tevékenység jott létre. A 6:292.8-a értelmeében a
kozvetitdi tevékenységre a megbizas szabalyait kell alkalmazni. A 6:273.§ (1) bekezdése
értelmében a megbizott koteles a megbizd utasitasai szerint eljarni. Erre tekintettel a
vizsgalt tarsasagok az EXE LLC utasitasai szerint jartak el, tdle kaptak az utasitast, hogy a
feladatuk mire irdnyuljon. Tekintettel arra, hogy az EXE LLC. nem magyarorszagi
vallalkozas igy semmivel sem valosziniisithetd, illetve erre vonatkozo bizonyiték sem
mertilt fel, hogy a rendszerébe csak és kifejezetten iidiilési joggal mar rendelkezd tagokat
szeretne beléptetni. SOt az eljaras soran becsatolt anyagok (a rendszer napi Kinalatdnak
elérhetéségét biztositd jelszd atadasa), hogy az éltala miikodtetett rendszer az tUdiilési
jogtol eltérd - pl. kozmetikai termék, épitGanyag, vagy akar a szallodai szolgaltatas — mas
termékeket is tartalmaz, amely termékeket szintén a rendszer tagjai deponaltak a
rendszerbe. Hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont semmilyen okszerti magyarazatot
nem ad arra, hogy ha és amennyiben a vizsgalt tarsasagok tevékenysége arra iranyul, hogy
mar tdiilési joggal rendelkez6 fogyasztokat keressenek meg, akkor az EXE rendszerbe
miért nem csak Udulési jogok talalhatoak.
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144.  Allaspontja szerint a rendszer széles termékpalettaja pontosan azt bizonyitja, hogy a
vizsgalt tarsasagok nem az Udilési jogok masodlagos piacan tevékenykednek, hiszen
feladatuk egy olyan rendszer miikodtetésének elbsegitése, ahol kiilonb6z6 termékkel
(koziiliik természetesen az tidiilési jog sincs kizarva) rendelkez6 tagok vannak.

145. Véleménye szerint azt sem bizonyitotta semmi, hogy minden Gdulési joggal
rendelkezd tag meg kivanna szabadulni az idiilési jogatdl, s6t a 2. tdblazatban kiemelt
néhany fogyasztd pontosan azt bizonyitja, hogy amellett, hogy tdulési jogukat hasznalni
tudjak, a rendszer igénybevétele mellett mas lehetdségek is megnyiltak szdmukra.

146. Hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont gyakorlatilag a tablazatban 6sszefoglalt
tanGvallomésokon alapul, ugyanakkor ez a tablazat sehol sem tartalmazza, az altaluk a
tanulknak feltett kérdéseket, amelyb6l egyértelmtien kideriilhetne, hogy a tanuk sokszor
onmaguknak is ellentmondéan nyilatkoztak, ezért a vallomasuk a tényallitas
megallapitasanak alapjaul mar csak ezért sem szolgalhat.

147. It kivanta megjegyezni, hogy alldspontja szerint a teljesen jogszabalyellenesen a
vizsgalati eljaras sordn 2015. majus 4. eldtt gy keriilt sor tanuk meghallgatasara, hogy
arrol az akkor még egyedili tgyfél HuPont Kft.-t nem értesitették, elzarva 6t attdl a
lehetdségtél, hogy a tan(knak kérdéseket tehessen fel. Mellékelten csatolta® a
tantivallomasokban 1évo ellentmondasokat.

148. Hivatkozott arra, hogy beadvanyanak Il. 2. pontban részletesen kifejtettek szerint a
Well4U Kft-nek nincs az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, a termékkinalatrol
nem O tajékoztatja a fogyasztokat. Feladata a tagokkal kotott tizemeltetési szerz6désen
alapul, amit ellenszolgaltatas nélkil lat el. Osszességében tehat ezen tarsasag semmilyen
olyan tevékenységet nem végez amely az Fttv. hatdlya ald tartozna, igy a vele szemben
folytatott eljaras teljesen alaptalan.

149. A Dial Tone Kft. kapcsan eldadta, hogy azokat az tigyfeleket keresi meg, akiknek a
megkeresésére az EXE Llc.-t6l kap megbizast. Ez a lista nem tartalmazza, hogy az ott
szerepl6 személy rendelkezik-e dulési joggal vagy sem, igy a meghivas mér csak ezért
sem iranyulhat kifejezetten udiilési joggal rendelkezé fogyasztok felé, igy allaspontja
szerint ezen véllalkozas sem sertette meg az Fttv. rendelkezeéseit.

150. A HuPont kft. kapcsan arra hivatkozott, hogy elészor csak a bemutaton talalkozik a
fogyasztokkal, igy szintén semmilyen informéacidval nem rendelkezik arra vonatkozéan,
hogy a megjelent fogyaszto rendelkezik-e vagy sem udilési joggal, de ez szaméara nem is
lényeges, hiszen nem az lidiilési jogok értékesitésére kivan szerzddést kotni, hanem egy
pontgyiijté rendszer tagsagat, mint terméket kivan értékesiteni. Allaspontja szerint a
benyujtott iratok és meghallgatott tizletkotok, akiknek a vallomasa véleménye szerint
szintén nem Kkerdilt értékelésre, egyértelmiien bizonyitottak, hogy a tarsasag célja nem
udilési jogok masodlagos piacan torténd megbizasok kotése, vagy a fogyasztok ,,idiilési
jogtdl valé megszabaditas”, igy e tarsasagnak sincs olyan kereskedelmi gyakorlata, amely
tiltott lenne.

151. A fentiek alapjan kérte, hogy az eljaré versenytandcs nem szabjon ki birsagot a
Tarsasagok szemben, ugyanis egyik Tarsasag sem valositotta meg az Fttv. hivatkozott §.-
ban foglalt magatartasokat.

152. Elbadta, hogy az elézetes allaspont 193. és 200. pontjaban foglaltak szerint az eljard
versenytanacs a relevans arbevételbdl, az udiilési jogok eértékesitése kapcsan szerzett
jutalék 6sszegébdl kivan kiindulni. Véleménye szerint, azonban a vizsgalt tarsasdgok
egyikének sem szadrmazott azonban bevétele (jutaléka) tidiilési jogok értékesitésébol, igy
nem tudja, hogy milyen éarbevételt kivan figyelembe venni egy esetleges birsdg kiszabasa
soran az eljar6 versenytanacs. Kérte ennek pontositasat, hiszen mindaddig nem tudja,
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hogy melyik tarsasdg mely arbevételének 10%-ara kivanja megemelni a birsag 6sszegét,
igy jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy vizsgalni tudja azokat a relevans gazdalkodasi
és pénzlgyi adatokat, hogy az esetlegesen kiszaband6 birasag mennyiben érinti a
tarsasagok teljesitd képességét, illetve hogy esetleg kérne kell-e a Ket. 74.8 (1)—e szerint a
kiszabando birsag - 24 havi részletben torténé megfizetését.

153. Meg kivanta jegyezni, hogy a Well4U Kft.-nek semmilyen az Fttv. hatalya ala tartozé
kommunikéacidja nem iranyul a fogyasztok fele, igy azt sulyositdo korilménykent sem
értékelheto.

154. A targyaldson az eljaro versenytanacs a HuPont Kft.-t, a Dial Tone Kft.-t és a Well4U
Kft.-t az el6terjesztett részletfizetési kérelmiik kapcsan hianypotléasra, az EXE rendszerben
elérhetd termékek €s szolgaltatasok kapcsan adatszolgéltatasra hivta fel.

155.  Erre vonatkozodan az eljaras ald vontak a kovetkezdket adtak eld:

e ,,a Well4U nem tud olyan fogyasztdkat becsatolni, akik az tdilési jogon kivil mas
terméket helyeztek volna letétbe, ugyanis ilyenek jelenleg nem tagjai a
rendszernek”. Ugyanakkor tovabbra is kérte e tarsasdg vonatkozédsdban a birsag
kiszabasanak mell6zését, ugyanis a tarsasag a fogyasztok irdnyaba semmilyen
kereskedelmi gyakorlatot nem folytat.

e a Dial Tone Kft. vonatkozasaban el6adta, hogy ,,a Tarsasag vonatkozasaban
barmilyen osszegii birsag kiszabasa kirivoan ardnytalan terhet és jelentos anyagi
nehézséget jelentene a tarsasdag részere, sot, minden bizonnyal fizetésképtelenségi
helyzetet idézne eld. A tarsasdgnak az elmult években folyamatosan csékkent a
bevétele. Természetesen, a tarsasag igyekszik ezzel parhuzamosan a kiadasait is
csOkkenteni, de még igy is varhatd, hogy a 2016-o0s év veszteséggel zarddik, ahogy
a mellékelten csatolt a 2016.oktéber 31-i f6konyvben ldthato. A tarsasag komoly
anyagi nehézsegekkel is kizd, hiszen latszik, hogy 2.901.633 Ft tartozasa és
4.365.680 Ft koztartozasa van. Bar a tarsasag var 3.872.000 Ft Afa visszatéritést,
a korabbiak alapjan, ezzel kalkulalni nem lehet, mivel a NAV tarsasagunkkal
szembeni dontéshozatalai alapjan a Afa-nak csak egy részét allapitotta meg
visszafizethetonek. Ebbol kovetkezoen, egy esetleges birsag kiszabasa azt
eredményezné, hogy a tarsasdag a jovében képtelen lenne elldtni tevékenyseget, €s
biztosan fizetésképtelenségi helyzetet idézne elo. Eloadom, hogy havi 50.000 Ft
osszegii részletek megfizetése is kizarolag jelentés megszoritasok megtételével
lehetne teljesitheto, ezt meghalado részletek megallapitisa a tarsasag rovid idon
belili fizetésképtelenségét eredményezné, az egyosszegben fizetendd birsag
megallapitasa a tarsasag azonnali fizetésképtelenségét idezné elo.”

156. A fentieken kiviil a jogi képviseld csatolta a Dial Tone Kft. részletfizetési kérelmének
hianypotlasanak keretében a 2016. januar 1 és 2016. oktober 31. kozotti idészakra
vonatkozo f6konyvi kivonatat.

157. Az EXE az eldzetes allaspontot atvette, arra azonban észrevételt nem tett, nem kérte
targyalastartasat.

VII.
Jogi hattér

158. Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdeése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdit megelézden, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
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159. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
celok érdekében eljaro természetes személy,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a véllalkozésnak, illetve a vallalkozas

érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére tOrténd

értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevekenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az Ugyleti dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e,

illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e

valamely jogat az aruval kapcsolatban.

160. Az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien
elvarhato szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szilkséges informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztét olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kulondsen az a

kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. 8). A 3. § (4)

bekezdese értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok

tisztességtelenek.

161. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe veéve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is.

162. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéciét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kortlményere — olyan maédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozil egy vagy tobb tényez6 tekintetében
és ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébkent
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemz6i, igy kilondsen

bg)az adott célra vald alkalmassaga, a hasznélatatol varhat6 eredmények, elényei.

163. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzese kozvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozés érdekében vagy javara.

164. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni kételes. Ha a vallalkozéas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, Ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

165. Az Fttv. 19. § ¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitasara iranyuld versenyfelligyeleti eljarasaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatéarozott eltérésekkel.
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166. A Tpvt. 15. § alapjan

(1) Nem fliggetlenek az egy véllalkozascsoportba tartoz6 vallalkozéasok, valamint azok
a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

(2) Egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozés azokkal a vallalkozasokkal,
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalloan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy
tobb kdzosen iranyit.

167. A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeligyeleti eljardsra — a tdrvényben
meghatarozott kivételekt6l eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfellgyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozo
torvény eltér6 szabalyokat nem allapit meg.

168. A Ket. 7. §-a szerint a kOzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag
érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tgyfélnek és a hatdsdgnak a
lehetd legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen.

169. A Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja értelmében a hatosag az eljarast megszunteti,
ha hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz szilkséges mértékben
nem volt tisztdzhato, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhatd eredmény.

170. A Ket. 50. §-&4nak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-a4nak (6) bekezdése
szerint a hatdsag a bizonyitékokat egyenkeént és Osszességukben értékeli, és az ezen
alapuldé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének
fobb szabalyai a kovetkezOk a Ket. 50. §-a alapjan: a hatésag szabadon valasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzt [50. § (5) bekezdés], a hatdsag altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatésag olyan
bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére
[50. 8 (4) bekezdés], bizonyiték kilondsen peldaul az Ugyfel nyilatkozata, az irat, a
tanGvallomés [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-&4nak (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
hatosag az eljaras soran az érintett tigyre vonatkozé tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza.

171. A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytandcs hatarozataban
megéllapithatja a jogsértés tényét [e) pont], megtilthatja a jogsért6é magatartas tovabbi
folytatasat [g) pont], illetve birsagot szabhat ki [K) pont].

172. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozé jogsérté magatartast valosit
meg. Az (1b) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon
- a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sljtott
vallalkozas a tagja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb
Osszegének meghatarozasakor a nettod arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszamolo alapjan kell
meghatdrozni. Ha a véllalkozas miikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben
elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart lzleti
€v nettd arbevétele az iranyadd. Beszamoloval nem rendelkezd, wjonnan alapitott
vallalkozéas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozd Uzleti tervet, ennek
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hianyaban a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az eljaro versenytanacs felhivasara kozolt,
a szamvitelrdl szo6l6 toérvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkozd szabalyai
szerint az eljaras meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott netté arbevetelt
kell figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni
kell a 24. § (3) bekezdését es a 27. § (7) bekezdését. A (3) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset dsszes kortlményeire - igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljardst segitd egyiittmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas
ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé lzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
Jogi értékelés keretei

Versenyfeltigyeleti eljarasok tapasztalatai az adott tertileten

173. A Gazdasagi Versenyhivatal — tekintettel a jelentés szamud és ardnyu fogyasztoi
jelzésekre — szamtalan tdiilési jog értékesitovel, illetve szolgaltatdval szemben folytatott
versenyfelligyeleti eljarast az elmalt években, és jelenleg is tobb céggel szemben folyik
versenyfellgyeleti eljaras az érintett szektorban. Az Fttv. hatalyba l1épést kovetben lezart
fontosabb eljardsok szama: Markgold Kft.-vel (Vj/114/2010.), a Resort Club Hungary
Kft.-vel (Vj/41/2013.), az EURO BENEFIT Kft.-vel (Vj/20/2014.), az Online Resort
International Kft.-vel (Vj/94/2014.), az Online Resort Kft.-vel (Vj/95/2014.) és a
Proholiday Kft.-vel (Vj/34/2015.), a Royal Marketing Eurdpa Kft.-vel (V}/85/2015)
szemben folytatott versenyfelligyeleti eljarasok.

A jelen tgyben feltart kereskedelmi gyakorlat és a felmerdilt kérdések

174. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magardl vagy aruinak lenyeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

175. Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak szolé Uzenetek képezik a
jelen versenyfelugyeleti eljaras targyat, illetve az Udulési jogokat is alapvetéen
természetes szemelyek vasaroljak meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv.
rendelkezései szerint értékelendo.

176. A jelen versenyfellgyeleti eljarasban, szemben a legtdbb olyan eljarassal, ahol irott
vagy mas, de az eljaras ala vont altal nem vitatott tartalmd kereskedelmi gyakorlat
vizsgalata torténik, elsé 1épésként maganak az elhangzott kommunikacionak a tartalmat
kellett feltarni, és csak ezt kovetden tOrténhet az egyes allitdsok valdsagtartalmanak
igazolasa az Fttv. 14. 8-a alapjan az eljaréas ala vont részérol.

177. A versenyfelugyeleti eljaras sordan a telefonos megkeresések és a személyes
konzultaciok soran elhangzottak, valamint irasbeli tajékoztato fiizetek, a szerzédések
kerlltek feltarasra.

178. A kereskedelmi gyakorlat tartalma, illetve a valdsagban a fogyasztd szamara
ténylegesen lekdzolt informaciok az irati bizonyitékokon kivil a tanivallomasok, a GVH-
s panaszok (egyuttesen: fogyasztoi jelzések) alapjan azonosithatoak be.

179. A jelen versenyfelugyeleti eljaradsban tehat azt sziikséges értékelni, hogy

- az eljarés ald vontak olyan tajékoztatast adtak-e az idiilési joggal rendelkezd
fogyasztoval valé els6 kapcsolatfelvétel, a telefonos megkeresések soran, hogy
a fogyaszto udulési joganak értékesitését végzik,
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- az eljaras ala vontak a megbeszélésen olyan tajékoztatast adtak-e a megjelent
fogyasztoknak, hogy az udulési jogukat értékesitik, ha a fogyasztd belép az
exeXplore programba és befizeti a tagsagi dijat,

- az eljards ald vontak ugy tajékoztattdk a fogyasztokat, hogy az exeXplore
program széles termékkindlattal, kedvezd arakkal bir, ezért elonyds a
fogyasztonak.

180. Amennyiben a fenti allitasok elhangzottak, a tajékoztatasok megtorténtek nem
val6sak, akkor az eljarés ala vontak megtéveszthették az tidiilési joggal mar rendelkezd,
azt eladni szandekozo fogyasztokat.

Az eljarés ala vontak feleléssége

181. Figyelembe véve az Fttv. 9. 8-a (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy
jelen esetben az eljaras ala vontak mindegyike esetén megallapithatd, hogy részt vett a
vizsgalt kereskedelmi kommunikacié megvalésitasaban és részesedett az exeXplore
program értekesitésébdl szarmazo bevételbdl jutaléek forméajaban, ezért egyértelmiien
rogzithetd, hogy az eljaras ala vontak mindegyikének kdzvetlen érdekeben allt a vizsgalt
magatartas megvalositasa, igy a felelssége megallapithatd. Az eljaras ala vontak kozotti
bankszamla adatokbdl latszik, hogy folyamatos pénzutalasok voltak kdzottik, amelyek
egyértelmii kapcsolatot bizonyitanak kozottlik attol fiiggetleniil, hogy az egyes eljaras ala
vontak elismerték-e a koztiik 1év6 szerz6déses kapcsolatot vagy sem. Az is lathato, hogy
az eljaras ala vont magyar vallalkozasok egy vallalkozascsoportba tartoznak, ezenkivil
még az elismert szerz6dések ellenére is olyan atfedések vannak a pénzfizetések kozott,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy nem elkiilonitheté egymastol az egyes eljaras ald
vonti felel6sségek. Erre az aldbbi példak engednek kdvetkeztetni:

e Bar a HuPont Kft. csatolta be az lizletkdtokkel kotott megbizasi szerzodések egy-
egy példanyat, és latszik, hogy rendszeresen utalt is az ott megnevezett
vallalkozasoknak (Drdma Consulting Kft., NSZ Marketing Kft., Talita Kft., Free
Sales Kft.) penzt, azt nem csak a HuPont Kft., hanem a Well4U Kft. is megtette.

e Ehhez hasonloan a Dial Tone Kft. és a HuPont Kft. tagadta az egymas kozotti
kapcsolatot, mégis beazonosithatd kdzottik pénzmozgés. Tovabbi példa a Well4U
Kft. rendszeres atutaldsai szallashelyekre, vendeglatdé egységekbe, melyek neve
egybecsengenek a fogyasztok altal megjeldlt bemutatohelyekkel, mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a bemutatd helyszineinek lefoglaldsa a Well4U Kft.
feladatai kdzé tartozott. Azonban nem csak a Well4U Kft., hanem a HuPont Kft.
bankszamla adatai is arrol tandskodnak, hogy rendszeres pénzdsszegeket utalt ezen
szallashelyekre, vendéglatd egységekbe.

182. A feleldsség tekintetében tovabba megallapithato, hogy a Dial Tone Kft., a HuPont Kft.
és a Well4U Kft. vallalkozasok tulajdonosi kore, a tagok, az ligyvezetd igazgatok teljes
atfedést mutatnak, egy vallalkozascsoportba tartoznak. Emellett a HuPont Kft. nem csak
az amerikai EXE, hanem a Well4U Kft. iigynoke is, igy kettejiik feleldssége a
fogyasztokkal folytatott személyes beszélgetés, a bemutatd tekintetében nem
elhatarolhatd.

183. Azt, hogy mely magatartasért az eljard versenytanacs melyik eljards ala vont
feleldsségét latja megallapithatonak, az adott magatartas értékelésénél részletezi.

Ugyleti déntés és a célzott fogyasztéi kor

184. A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkOzeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartés,
amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.
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185. Az eljaré versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Bir6sdg egy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,>® melynek
megallapitasa szerint az tigyleti dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkozo
dontés, hogy a fogyasztdé megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,az ilyen
dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutatd dontésre is, példaul arra vonatkozélag, hogy a
fogyasztd belépjen-e az Uzletbe.” Ennck analdgidjaként veheté az a fogyasztoi dontés,
hogy egy kozvetlen telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eldadéasat
végighallgassa-e.

186. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaganak
megallapitasa soran elséként a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel vizsgalando.
Jelen eljarasban felmeriilt bizonyitékok alapjan a fogyasztok els6 megkeresése telefonon
keresztil tortént. Mas szoval a fogyasztok figyelmének felhivasara legf6képpen a
telefonos megkeresesek szolgaltak.

187. A telefonon keresztiil torténé meghivasok alkalmaval a fogyasztok nem kapnak arrol
sz0l6 kifejezett tajékoztatast, hogy az udulési jogukat nem tudjak értékesiteni, hanem egy
program, az exeXplore program értékesitésérél van szo, illetve arrdl sem, hogy a
fogyasztonak ehhez be kell lépnitk, és ez a belépés komoly anyagi terhet jelent. A
tantvallomasok ugyanakkor arrél szamolnak be, hogy az eljaras ala vont (a Dial Tone
Kft.) kifejezetten azzal a céllal hivta fel a fogyasztokat, hogy Udllési jogukat
értékesithetik. Ezek a feltételek pedig igen lényeges szerepet tdlthetnek be abban, hogy a
fogyaszto eldontse, kivan-e az elsé telefonos megkeresésen til is tovabbi id6t (pénzt)
aldozni az eljarés ala vont véllalkozasokra. Az eljérés ala vontak ezen magatartasa, azaz
az elOzetes tajékoztatds toredékes volta az Fttv. értelmében azért befolyasolhatja a
fogyaszto Ugyleti dontését, mert a fogyaszto az els6 megkeresést kovetden hatarozza el
azt, hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni az eljards ald vonttal, egyeztetd
megbeszélésekre el kivan-e menni.

188. Ezt kovetden a fogyasztok megtévesztése tekintetében vizsgalandok a szobeli —
konzultacios jellegii — tdjékoztatasok, amelyeket a targyaldson megjelent fogyasztok a
szerz6dés megkotésekor megkaphattak az eljards ald vontaktol, az esetleges irasbeli
anyagok (a weboldalak, az Gsszetett szerzOdések, tajékoztatod flizetek), a szerzédéskotést
kovetéen elhangzott tajékoztatasok, figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerzddés
részleteire, a vallalkozéas tevékenysegére vonatkozd szamos informaciot ekkor kapjak
meg. Ezen a ponton az Fttv. értelmében a fogyasztd egy ujabb tgyleti dontés meghozatala
elott all, mivel a részletes egyeztetéseket kovetden tud a fogyasztd arrdl donteni, hogy az
adott feltételek mellett kivan-e szerz6dést kotni az eljaras ala vontakkal.

189. A jelen lgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljaras ala vontak arra
0sztonozhették az érintett fogyasztoi kort, hogy 1) a személyes konzultacion megjelenjen,
2) az exeXplore programhoz csatlakozzon a tobbszazezer forintot kitevd tagsagi dij
megfizetésével, bizva abban, hogy egyrészt értékesitheti az Udulési jogat, masreszt
szdméra hasznos termékeket vasarolhat az tudulési jogaert.

190.Az eljards ald vontak kereskedelmi kommunikécidja oly meértékben bizonyul
meggy6zonek a bemutatokat végighallgatd fogyasztoknak, hogy bar mind ugy mentek el a
bemutatdra, hogy értékesiteni akarjak udulési jogukat, ehelyett beléptek egy programba,
és nemhogy az Udulési jogukat adtak volna el, hanem plusz anyagi terheket is vallaltak.

191. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztokra iranyul, akik mar rendelkeznek
udulési joggal, és azt értékesiteni akarjak. Ezen fogyasztdi kor esetében a terméknek a
keresettségére, értékesithetdségére, valamint az értékesitésnek egyéb feltételeire utald
allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan (gyleti doéntés meghozatalara
késztessek, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

%% C-281/12. szama tigyben
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192. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az érintett fogyasztoi csoport (tehat azon
fogyasztok kore, akik mar rendelkeznek egy vagy tobb ddilési joggal) kapcsan
megallapithato, hogy kilondsen erdekeltek az tdulési jogok értékesitésében, figyelemmel
arra, hogy sok esetben jelentés anyagi megterhelést jelent szdmukra az udilési jogokkal
kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése. Erre tekintettel az erintett fogyasztoi
kor, akar tovabbi anyagi vallalasokat is hajland6 tenni annak érdekében, hogy meglévd —
egy vagy tobb — tdilési hetét valamely véallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye, igy
elkeriilendd, hogy a szerzddéses idotartam fennmaradd részére (akar 15 vagy 30 évre) a
fenntartasi koltséget fizetnie kelljen, illetve hagyatékdba az Udulesi jog bekertljon.
Ahogyan az érintett piaccal foglalkozd fejezetben utalt ra az eljaré versenytanacs az
idiilési jogok masodlagos értékesitési piaca Iényegében nem miikodik, nagyon nehéz tehat
ezek értékesitése. A GVH elé keriilt nagyszamu Gdulési jogokkal kapcsolatos (igyek
tapasztalatai is azt jelzik, hogy a szigoritott szabalyozéas és a GVH kovetkezetes fellépései
ellenére is nagyon kiszolgaltatottak az tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok, mivel

- annak koltségeit tartdsan viselni kényszeriilnek, s6t

- az udilési jog orokolhet6sége miatt attol is tarthatnak, hogy ezen terheket
utodaik, orokoseik is viselni kényszerilnek,

- az Udulési jog értékesités fokozott nehézségekbe tkozik, valodi értékesitési
lehetdségek helyett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusito,
egyéb terhekkel jaro és a tényleges értékesités lehetOségét nem biztositd
megoldasok a jellemzoek;

- az udulési joggal rendelkez6 személyek jellemzben az id6sebb
korosztalybdl kerulnek Ki.

193. Mindezen koriilmények miatt az eljar6 versenytancs allaspontja szerint®™
megallapithatd, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal
sériilékenyebb fogyasztok alkotjak, ezért a magatartas értékelését az eljard versenytanacs
az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el. A korabbi udilési jogokkal kapcsolatos
joggyakorlattol vald eltérést az eljaré versenytanacs szerint az teszi sziikségessé, hogy a
tapasztalatok szerint az eddig szabalyozasi és jogalkalmazasi aktusok korlatozott
visszatartd hatassal birtak, mikdzben a fogyasztok kiszolgaltatottsaga inkabb erésodott.
Emellett a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos versenytanécsi és biréi gyakorlatnak®
megfelelden megallapithatd, hogy a kozvetleniil érintett célcsoport az atlagosnal egyre
kiszolgaltatottabb  helyzetben van az értékesitési  (kiszallasi) lehet6ségeinek
korlatozottsdga miatt, amit jelen esetben az is erdsit, hogy a célcsoport nagy része az
1d6sebb korosztalyhoz tartozik.

Indukcio alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megéallapitasakor

194. A huzamosabb id6n keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak
megallapitasa soran kérdésként merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaré hatosagnak
milyen mélységig kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozédsban irdnymutatést ad a
Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott igyben a
Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott vizsgalati modszer, egyes televizios miisorok
szuroprobaszerii vizsgalata nem volt hibas, kiilondsen tekintettel arra, hogy nem mertilt fel
olyan korilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a sztréprobaszertien, harom
vizsgalati napon sugarzott muisorok eredményeként tett megallapitasok ne tiikroznék a
jatékra vonatkozoan a kereskedelmi gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb
misorszam (jaték) elemzésével altalanos jellegli megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig
ténylegesen nem céfolta azokat. A Gazdasdgi Versenyhivatal ezt az indukcids

% | d. Vj/85/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést
81 F§varosi Torvényszék 16.K.33.365/2010/23. sz. dontése (Vj/111/2009) és valamint a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosag 21.K.30.307/2016/12. déntése (Vj/8/2015.)
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megkdzelitést kdvette a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu ugyekben is, de azon, szintén
tanGvallomésokra alapozott versenyfelligyeleti eljardsokban is, mint a Vj/41/2013. és a
Vj/55/2014. szamu.

195. Az eljar6 versenytanacs a jelen tugyben is megéallapitotta, hogy nem merdlt fel olyan
korilmény, amely azt igazolna, hogy a tanuvallomasok, a GVH-s panaszok soran feltart
kereskedelmi gyakorlat (szdbeli tajékoztatasok tartalma) ne tiikrozné objektiven a vizsgalt
magatartast.

A fogyasztd altal észlelt Gizenet - az igéret

196. A kereskedelmi gyakorlatot a kozlés &ltal kozvetitett Gizenetet az eljard versenytanacs
kovetkezetes gyakorlata értelmében nem a kozreadd szandekanak, hanem a fogyasztok
altali értelmezésének figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kdvetendd jelen
versenyfelugyeleti eljarasban is.

197. Megéllapithatd, hogy az érintett fogyasztdi kér szamara barmely, az tdilési joguk
értékesitésével kapcsolatos Uzenet (kiloénésen, ha az az értékesitési lehetOségekre
vonatkozik) jelentds, igy alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklddését, valamint
befolyasolja tgyleti dontését.

198. Az udulési jogok masodlagos értékesitésének piacan a fogyasztok szaméara a
vallalkozasok kivalasztasa soran az egyik Iényeges szempont, hogy az érintett vallalkozas
foglalkozik-e udilési jogok megvéasarlasaval. Ebbodl kifolyolag egy, udiilési jogat
értékesiteni kivano fogyasztdé nem fog felkeresni szerzodéskotési szandékkal olyan
vallalkozast, melynél semmilyen lehetéséget sem lat tidiilési joganak értékesitésére, és egy
ilyen vallalkozasnal tovabbi anyagi terheket vallalva tdulési joggal kapcsolatos kiegészité
szolgéltatasokat vasarolni.

199. Marpedig jelen esetben egyértelmiien €s a tantivallomésok altal is megerdsitetten az az
Uzenet juthatott el a fogyasztokhoz, hogy

- atelefonos megkeresések soran: az tidilési jogukat értékesithetik,

- a személyes talalkozas soran: az exeXplore programba belépve udilési
jogukat értekesithetik, és ezen felil az exeXplore programban kedvez6 aru
és széles termékkorok kozul valogathat.

Az eljéras ala vontak magatartésa a telefonos megkeresések kapcsan

200. A vizsgalat sordn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy telefonon keresztiil szerezhettek
tudomast a fogyasztok az eljaras ala vont vallalkozasokrol, és telefonon keresztil hivtak
meg a fogyasztokat azokra a bemutatokra, amelyeken a tovabbi informéaciokat
megtudhattak és ahol a szerzédéskotésekre, dijfizetésekre sor keriilhetett.

201. Az eljaro versenytandcs vitatja a Dial Tone Kft. azon nyilatkozatanak valdsagtartalmat,
miszerint a cég nem tudja, hany fogyasztét keres meg. Eletszeriitlen lenne egy gazdasagi
vallalkozas részérdl, hogy nem tartja nyilvan azokat a telefonlistakat, amelyek a késobbi
jutaléka alapjat képezi, hiszen az EXE-t6l a telefonon megkeresett Uigyfelek utan részesul
jutalékban. Réadasul a telefonhivasok a cég koltségeit képezik, a koltségeket pedig
minden gazdalkodd szamon tartja, hiszen az pl. éves addkotelezettsége, beszamoldja
elkészitésé¢hez is sziikséges. Ezen talmenden feltételezhetd, hogy USA-beli székhelyli
EXE irasban (pl. e-mail-en) keresztul juttatja el a Dial Tone Kft. részére a hivéslistakat.
De még ha azt feltételeznénk, hogy szoban, diktalja le a felhivando fogyasztokat, akkor is
azt a mésik félnek rogzitenie kell. Az eljard versenytanacs tehat arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Dial Tone Kft. nemhogy nem tudja, hanem nem kivanja a GVH részére
becsatolni a vizsgalt id6északra nézve a hivaslistakat.

202. A vizsgalat egyértelmiien feltarta, hogy minden tanu, minden panaszos udiilési joggal
rendelkezd személy. Mindegyikiik abban a reményben ment el a bemutatora, hogy tidiilési
jogat értekesitik, illetve lehetdséget kinalnak arra, hogy tidiilési jogatol megvalhasson.
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203. Mar pusztan az egybehangzo6 fogyasztdi észlelések alapjan megallapithatonak tartja az
eljar6 versenytanacs, hogy a telefonos megkeresések kozponti lizenete ez volt: ha a
fogyaszto eljon a személyes talalkozasra, ott eladhatja, értékesitheti tdulési jogat.

204. A HuPont Kft. tagadja, hogy barkit is felhivott volna telefonon, hogy a bemutatdjara
invitalja, és hogy egyaltalan tudnd, ki hivta fel a fogyasztokat a HuPont bemutatdira,
egyik nyilatkozataban elismeri, hogy 0 is észlelte, hogy vannak olyan fogyasztok, akik
téves, tdllési jog eladasaval kapcsolatos elkeépzeléssel érkeznek a bemutatodra, és allitdlag
az EXE felé szova tette ezt a problémat.

205. Az eljaré versenytanacs azonban nem tartja valosnak, hogy a HuPont Kft. ne tudna a
Dial Tone Kft. tevékenységérdl, hiszen a Vj/92-138/2014. sz-on nyilvantartott HuPont
bankszamla adatokbol lathatd, hogy a HuPont Kft. a vizsgalt idészak alatt kétszer, 2014.
aprilis 14. és 18-an, illetve a vizsgalt idészakot megelézéen 2013. augusztustol
rendszeresen nagy 6sszeget, tobb szaz ezer forintokat utalt a Dial Tone Kft. javara.

206. A Dial Tone Kft. tagadja, hogy barkinek is tdiilési jog értékesitésérél beszélt a
telefonban.

207. Osszességében az eljard versenytanacs a teljes folyamatot is figyelembe véve a
rendelkezésre allé egybehangzo nyilatkozatok alapjan kelléen bizonyitottnak latja, hogy a
fogyasztok telefonos megkeresese sordn a fogyasztok figyelmét azzal keltik fel, hogy az
udulési jog ertékesiteset igerik, holott a gyakorlatban szé sincs arrdl, hogy az eljaras ala
vontak (dulési jog értékesitésével kivanndnak foglalkozni. Egyetlen GVH altal
megkeresett fogyasztdo sem szandékozott volna programba belépni, és mindehhez magas
tagsagi dijat fizetni, pusztan azért mentek el a személyes talalkozora, mert abban az
igéretben biztak, hogy udulési joguktdl végleg megszabadulhatnak.

208. Az eljéras ala vontak kozul a Dial Tone Kft. feleléssége mertilt fel a tekintetben, hogy a
fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvételkor, azaz a telefonos megkeresések soran
torzitottdk a fogyasztok szamara lényeges informaciokat, valétlanul allitva, hogy a
telefonos megkeresés célja az tdulési jog értékesitésében valo segitségnyujtas. Maguk az
eljards ala vontak is eléadtdk, hogy tdiilési jogok értékesitése nem céljuk, nem
foglalkoznak ezzel. A megtévesztd informaciok a fogyasztdt olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztették, hogy elmenjen a személyes megbeszélésre, teret engedve
annak, hogy tovabbi megtévesztésre alkalmas informaciokhoz jusson (ld. az elézetes
allaspont késobbi pontjai).

209. Mivel a Dial Tone Kft. az EXE-t6l a Dial Tone Kft. altal elismerten jutalékban részesiilt
a telefonos megkeresésekért, az eljard versenytandcs megallapitja a Dial Tone Kft.
felelosségét, mivel megtévesztette a fogyasztokat, amikor a telefonos megkeresesek soran
arrol tajékoztatta 6ket, hogy Udulési joguk értékesitésében tud segitséget nydjtani, holott
az eljaras ala vontak altal kidolgozott rendszer (exeXplore program) célja nem az tdlési
jogok értékesitése. Igy az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Dial Tone Kft.
megvalositva az Fttv 6.8 (1) bekezdés bg) pontjat, megsértette az Fttv. 3. 8 (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

210. Az EXE 2014. februar 1-jén kotott megbizasi szerzédést a Dial Tone Kft-vel. A
jogsertés idejét az Ugyinditd végzéshen megjeldlt 2014. prilis 3. nap kezdettel allapitja
meg az eljaro versenytanacs, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak nem jelezték, hogy
a vizsgalt kommunikéacios gyakorlatukkal felhagytak volna, illetve az eljaro
versenytanacsnak tovéabbra is arrél van tudomésa®, hogy a kereskedelmi gyakorlatot
tovabbra is folytatjak.

82V/j/92-126/2014. (B/340/2016.)
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Az eljaras ald vontak magatartasa a személyes beszélgetés, bemutatd sorédn és a

szerzodéskotést kovetoen

211.Az EXE 2014. aprilis és 2015. julius kozott [banktitok] Ft-ot irt jova a HuPont Kift.
részére, amely alaposan feltételezhetéen a jutaléki dij. Az EXE és a HuPont Kft. kozotti
szerz6dés 20.000 Ft jutalékot iranyoz eld tagsagi szerzédésenként, ami 456 {6 fogyasztod
tagsagi szerzOdése utani jutalékot jelent. 2015. augusztusig ez a szdm tehat csak magasabb
lehet. Ebbdl visszakovetkeztetve, a 20-25%-o0s tagsagi szerzddést alairék aranyaval
szdmolva kb. 2000 fogyaszto vehetett részt a bemutatokon 2014. aprilis és 2015. julius
kozott, ez alapjan kalkulalva 2015 juliusaig kb. 40.000.000,- Ft jutalék bevételre tehetett
szert.

212.A HuPont Kft. azt is tagadta, hogy szerepe lenne a bemutatok helyszinenek
kivéalasztasaban, leszervezésében. A Vj/92-138/2014. sz&mu iraton iktatott bankszamla
adataibol azonban rendszeres utaldsok vannak szallodak, vendéglatohelyiségek javara
(visszatéréen), ¢és szerepelnek olyan hotelek, amelyekrdl a fogyasztéi tanik is
beszamolnak, mint a bemutatdk szinhelyei (pl. Accor-Pannonia Hotels Szeged, Danubius
Hotels Astoria/Gellért/Erzsébet, Hotel Nagyerdé Debrecen, Kecskemét Aranyhomok,
Hotel Carat, Laterum Pécs, Csipke Hotel Kiskunhalas), ezenkiviil az utalasok idépontjai is
egybecsengenek a fogyasztok szerzddéskotési idépontjaival. Emellett a Well4U Kft.
bankszamla adatai®® is azt mutatjék, hogy rendszeresen utalt pénzosszegeket ezekre a
helyekre tehat vélhetéen a Well4dU Kft. feladatai kozé is tartozott a bemutatok
helyszineinek lefoglalasa, leszervezese.

213. A HuPont Kft. Ggyvezetd igazgatoja és két iizletkotdje tagadta, hogy iudiilési jog
értékesitését ajanlana fel a fogyasztoknak, illetve azt, hogy udilési joggal kapcsolatos
lenne az exeXplore program. Ezt az allitdst az eljaré versenytanacs szerint a GVH
rendelkezésére allo informéaciok megcafoljak.

214. Maga a HuPont Kft. csatolta be az iizletkotdivel kotott (2014. junius 6ta hatdlyban
1év6) szerzodéseit, melyek 1. pontja szerint ,,A Megbizott megbizast kap a Megbizo
termékeinek, igy udulési hetek, Gdulési pontok, kedvezmény kartyak, kredit program
értékesitésére illetve annak segitésére tovabba az értékesitesi feladatok ellatasara.” A 3.
pont szerint ,,A Megbiz6 hozzajarul, hogy a Megbizott altal kijel6lt munkatérs végezze az
udulési hetek/tdilési pontok, kedvezmény kartyak, kredit program értékesitését, illetve e
tevékenység segitését.” Az iizletkotokkel kotott megbizasi szerzodések tehat azt igazoljak,
hogy az iizletkotd tdiilési hetek értékesitésére, annak segitésére és a kreditprogram
értékesitésére, illetve segitésére kapja megbizasat az eljaras ala vont HuPont Kft-t6l.

215.A versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett exeXplore tajékoztatd fiizetek, ASZF-ek
szOvegezésében is fel-felbukkan az tdilési jog, Udilési hét, cserehét fogalma, amely azt
bizonyitja, hogy az dulési jog cseréje, értekesitése igenis részét képezi a bemutatoknak
valamint a fogyasztokkal folytatott személyes beszélgetéseknek.

216.A panaszos beadvanyok ¢és fogyasztoi tantivallomasok is egyértelmiien azt tamasztjak ala,
hogy a fogyasztokat azzal kecsegtetik, hogy tdulési jogukat nem csak hogy értékesithetik,
hanem még kiilonb6z6, szamukra értékes, hasznos termékeket, szolgaltatasokat is
vasarolhatnak kedvezo értékben.

217.0sszességében a fentiek alapjan az eljard versenytanacs arra megallapitasra jutott, hogy a
fogyasztoval folytatott személyes beszélgetés soran az eljarads ald vont HuPont Kft.,
kordbbi nevén Klubpont Kft., még korabbi nevén Hotel Sales Kft. azt a valdtlan
informaciot nyujtja a fogyasztoknak, hogy ha azok belépnek az exeXplore programba,
akkor az udulési jogukat a rendszergazda EXE at fogja venni. Ehhez azt mondja, hogy az
udulési jogaért kapott kreditek 30%-70%-at kell elkdlteni, levasarolni, tehat igen
kiilonboz6 informacidkkal 1atja el a fogyasztokat. Ennek a fogyasztok részérdl sziikséges
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feltétele csak a tagsagga valas, amely — amint azt az eljaras ala vont HuPont meggy6z6en
a fogyasztok felé tarja — egyébként is szamos eldnyt hordoz a fogyasztd szamara.
218.Ahhoz, hogy a HuPont Kft. kellden kedvezd szinben tiintesse fel az exeXplore
programot, es a fogyasztot a tagsagi szerzodés alairasara késztesse, a kovetkez6 meggy6z6
— azonban valdtlan - érveket alkalmazza:
- az udiilési jogok mielébbi atvételét igéri (valtozo érveléssel, hol a kreditek
30-70%-anak felhasznalast kdvetden);
- széles termékkinalatot vazol fel a fogyasztok eldtt, amelybdl a fogyaszto azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a kreditek elkoltése nem fog gondot okozni,
mert olyan termékek szerepelnek a kinalatban, amire amugy is szlkséguk
lehet;
- jelzi, hogy a termékkinalat bdvithetd, ha a fogyaszté mégsem taldlna egy
termeéket;
- argaranciat kinal, mellyel a programban fellelhet6 termékek/szolgaltatasok
kedvez0 arat sugallja.

219.Valamennyi tand és GVH bejelenté és panaszos (amelyik panasz tartalmaz erre
vonatkozoan informaciot) egyontetiien eléadta, hogy amikor megkapja a felhasznald nevet
és jelszot, és maga Iép be az interneten keresztill az exe-market rendszerbe, az elérhet6
termékek, szolgaltatdsok messze masok, mint amivel a bemutaton kecsegtették oket az
tizletkotok. Paran hozzateszik, hogy az egyes esetekben Keresked6hazként megjelolt
Well4U Kift-hez eljutnak, de az elhéritja a fogyasztok azon igényét, hogy egyéb termékek
is felvehetok legyenek a rendszerbe, illetve a webhelyen a ,feltdltés alatt” kifejezéssel
talalkoztak®. Az érgarancia altal sugallt kedvezd arfekvés pedig legkevésbé sem
érvényesil, mert a programon keresztiil megvehetd termékek, szolgaltatasok dragabbak a
piacon altalaban fellelhetd araknal.

220.Az eljaras ald vont HuPont Kft. szerint a kreditek 5 évig vasarolhatoak le, ez az iddpont
azonban még egyetlen fogyaszto esetében sem jart le, igy a fogyasztok megalapozatlanul
gondoljak, hogy az EXE az 5 év elteltével — még ha a krediteket a fogyaszté nem is kolti
el — nem fogja magahoz valtani az udilési jogukat. Az eljard versenytanacs azonban arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy egy olyan kommunikacioval szemben, amely szamos val6tlan
¢s megtévesztd informaciot tartalmaz, pont annak feltételezése lenne logikatlan, hogy
majd az EXE val6ban atveszi az udilési jogokat. A kreditek elkdltését pedig gyakorlatilag
ellehetetlenitik az eljaras ala vontak.

221.Az eljar6 versenytandcs a fentiek tlkrében megallapitja, hogy a HuPont Kft.
kereskedelmi kommunikacidja 2014. aprilis 3-tol

- azt a valotlan informaciét tartalmazza, hogy a fogyaszté az exeXplore
programba belépve, a tagsagi dijat megfizetve, értékesitheti tdilési jogat,
- az exeXplore program termékkinalatat és arazasat megtévesztéen mutatja be
a fogyasztoknak,
és ezzel megvalositja az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés bg) alpontjat, és megsérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

222.Az eljéro versenytanacs megallapitja a HuPont Kft. felelosségét a kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasaban, mivel az EXE kizarolagos gynokeként jar el Magyarorszagon, és az
ugynoki tevékenységéért bizonyitottan (a beszervezett fogyasztok szama alapjan)
jutalékban részesult az EXE-t6l.

223.A kovetkezokben az eljaré versenytanacs a Well4U Kft. vizsgélattal 6sszefliggésben
tanusitott magatartasat, felel6sségét értékeli. Amint azt korabban mar a hatarozat
tartalmazta, a Well4U Kft. tulajdonosi és képviseletre jogosulti adatai atfedi a Dial Tone
Kft. és a HuPont Kft. vallalkozasokét. Nem all rendelkezésre olyan informacio, hogy
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kereskedOhazként mettél meddig miikodott maga HuPont Kft., és mikortol a Well4U Kft.
Ugyszintén arr6l sem nyilatkoztak az eljaras ala vontak, hogy mikortol alkalmaztak a
fogyasztokkal szemben az lizemeltetési szerz6dést. A GVH altal ismert szerzédések koziil
azokban bukkan fel a Well4U Kft. neve, amelyek 2015-ben kottettek, azel6tt a HuPont,
akkor neven Hotel Sales Kft. neve szerepel. Mindamellett a Well4U Kft. és az EXE
kozotti szerz6dés 2014. marcius 15-én kelt, a Well4U Kft. és a HuPont Kft. kdzotti
szerz6dés 2014. februar 1-jén szlletett. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a
Well4U Kft. feleldsségét 2014. aprilis 3-t6l, az tigyinditd végzésében megjeldlt idéponttol
allapitja meg.

224. A Well4dU Kft. az EXE-t6l kapta a megbizasat a kereskedohaz és a program hazai
tizemeltetésére, majd a WelldU Kft. megbizasi szerz6dést kotott a HuPont Kft-vel. Ez
alapjan a HuPont Kft. egy lizemeltetési szerzddést kot a tagsdgi szerzddést kotd
fogyasztoval. A szerz0dés Iényege, hogy a tag a kereskedohazon keresztiil
tevékenykedhet. A szerzddés nem r6 kiilon koltséget a fogyasztora.

225.A fogyasztokat az iizletkotOk a személyes beszélgetés €s a bemutatd soran, az esetleges
tagsagi szerz6dés alairdsakor tajékoztatjdk az Xplore programrol, a program
termékkinalatarol, a kinalat bovithetoségérdl €s az argaranciardl. Az lizletkotok tehat a
Well4U Kft. Ggynokeként is eljarnak. A Well4U Kft-nek érdekében all, hogy minél tébb
fogyaszto lépjen be az Xplore programba, hiszen jutalékat az EXE-t6] a programba
lebonyolitott vasarlasok alapjan kapja.

226.A Well4U Kft. bankszamla adatai tovabbi adalékokkal szolgal a vallalkozas
feleldsségének megallapitasdhoz. Egyfeldl az EXE-t6l kapott jutalék nagysaga
(84.060.000 Ft) megkérdbjelezi, hogy azt kizardlag a kicsekkolasi dijak utani jutalék
lenne, hiszen a fogyasztoktol nyert informacidk alapjan vélelmezhetd, hogy a fogyasztok
jellemz6en nem tudnak a keresked6hazban vasarolni. Masfel6l a Well4U Kft. a bemutatok
helyszineinek leszervezésében is kozremiikodik, bar nyilatkozataiban tagadta, hogy
barmilyen szerepe lenne az XPlore program forgalmazasaban.

227.0sszességében az eljard versenytanacs nem tartja szétvalaszthatonak a HuPont Kft.
ugynoki tevékenységet az EXE és a Well4U Kft. vonatkozasaban, mert az Xplore
program ismertetéséhez szorosan hozzatartozik a Kereskedéhdz bemutatasa. A Well4U
Kft. tehat teljes feleldsséggel tartozik a HuPont Kft. mint {igynok altal az exeXplore
programmal kapcsolatban a fogyasztoknak adott tajékoztatokért. Eszerint az eljar6
versenytanacs megallapitja, hogy a Well4U Kft. 2014. aprilis 3-t0l kezdve azt a valotlan
informaciot adja a fogyasztoknak, hogy az exeXplore program széles termékkinalattal bir,
a termékkinalat bévithetd a fogyasztd kérésére, és argarancia igeretét sugallja, mely
magatartassal megtéveszti a fogyasztokat, megvaldsitva az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg)
alpontjaban megfogalmazott tényallast, és megsértette az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalmat.

Az eljaré versenytanacs alldspontja a HuPont Kft., Well4U Kft. és a Dial Tone Kft.

észrevételei® kapcsan

228. Az eljaras ala vontak jogi képviseldje hivatkozott arra, hogy ,,az eldzetes allaspont
gyakorlatilag a tablazatban 6sszefoglalt tantvallomasokon alapul”. Ennek kapcsan az
eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a tantkon kivil az eljaro versenytanacs allaspontja
tobbek kozott az okirati bizonyitékokon, fogyasztok bejelentésein, panaszain® és az NFH
altal megkildétt irati bizonyitékokon®’ alapul.

229. A jogi képviselé hivatkozott arra is, hogy a tanuk kizarolag a 2014. aprilis-majusi
idészakban kotottek szerzdést, amely nem ad alapot egy hosszabb idészak megfeleld
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értékeléséhez. Az eljard versenytanacs ekorben megjegyzi, hogy ez az eldadas nem felel
meg a val6sagnak tekintettel arra, hogy 2015 augusztusi® és 2016 juliusi® fogyaszti
cléadasokat is értékelt az eljar6 versenytanacs, valamint az eljaras ala vontak
bankszamlait is beszerezte 2015. év végéig™®, az NFH altal megkiildott irati
bizonyitékokat" is figyelembe vette, valamint az eljaras al4 vontaktdl adatszolgaltatasokat
is beszerzett, amelyek alapjan értékelte az eljaras ala vontak magatartasat.

230. Az eljaras ala vontak tobbek kozott hivatkoztak arra, hogy az eljard versenytanacs
rosszul tarta fel az eljaras ala vontak kozotti szerzodéses kapcsolatokat, rosszul hatarozta
meg az EXE Xplore program tartalmat (mivel az nem kozosségi kereskedelmi rendszer,
hanem egy pontgyiijtd program), rosszul hatarozta meg a fogyasztok felé folytatott
kommunikaciét (mivel a fogyasztok arrol kaptak tajékoztatast, hogy az udilési jog
tovabbra is tulajdonuk marad, az kizarolag letétként szolgal).

231. Ezen el6adasok kapcsan altalanossagban jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy az
eljaraés ala vontak magatartdsanak értékelésekor a fogyasztok felé tanusitott
kommunikacionak van elsédleges szerepe. Az eljard versenytanacsnak azt kell értékelnie,
hogy a fogyasztdk felé az eljaras ala vontak milyen informéacidkat jutatt(n)ak el, mi volt a
fogyasztok altal észlelt lzenet, ennek keretében pedig az eljards ald vontak kozotti
szerzOdéses viszonyoknak, illetve az EXE Xplore program pontos tartalmanak,
megnevezésének nincsen jelentdsége.

232. Ahogy azt az eljar6 versenytanacs mar kifejtette a fogyasztok tandvallomasali,
bejelentései, panaszai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy kivétel nélkul mar
udiilési joggal rendelkezd fogyasztok felé¢ az keriilt kommunikalasra, mind a telefonos,
mind a szbbeli eljards ala vonti eldadasok soran, hogy a fogyasztok iidiilési joganak
értékesitésére kinalnak lehetéséget. Ez pedig alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére,
hiszen a fogyasztok ez alapjan hoztak meg tgyleti dontésiket.

233. Eljaras ala vontak jogi képviseldje hivatkozott arra is, hogy a tantivallomasok ,,sehol
sem tartalmazzak, az altaluk a tanuknak feltett kerdéseket, amelybol egyértelmiien
kiderulhetne, hogy a tanuk sokszor dnmaguknak is ellentmonddan nyilatkoztak, ezért a
vallomasuk a tenyallitas megéllapitasanak alapjaul mar csak ezért sem szolgalhat.
allaspontja szerint a teljesen jogszabélyellenesen a vizsgalati eljarés sordn 2015. majus
04 elott ugy keriilt sor tanuk meghallgatasara, hogy arrol az akkor meég egyediili tigyfél
HuPont kft.-t nem értesitették, elzarva ot attol a lehetéségtil, hogy a tanuknak kérdéseket
tehessen fel”.

234. Az eljard versenytanacs megvizsgélta az eljards ald vontak el6adasat és arra jutott,
hogy a tanuvallomasokrol a HuPont Kft. irdsban értesitve lett 2015. aprilis 4-ét
megel6zéen is, ezt a visszaérkezett tértivevények'” igazoljék, ez alél csak azok a
tanumeghallgatasok a kivételek, ahol a tand kerte személyi adatainak (és igy
értelemszerlien személye kilétének) zértan kezelését’® vagy ahol a tan( irdsban tett
vallomast™.

235. Az eljaras ala vontak 4ltal a tandvallomasok kapcsan csatolt tablézata’™ alapjan nem
latott olyan igazolt ,,0nellentmondast”, ami a tantk szavahihet6ségét vagy tantvallomasuk
figyelembevehetdségét befolyasolta volna. Az 1d6 tavlatabol nincs jelentdsége, hogy férfi
vagy n6 hivta, vagy annak, hogy hany tidiilési jog értékesitésével foglalkozd cég kereste
meg, annak sem, hogy a telefonos szdbeli tajékoztaté utan a bemutaton mar fényderilt
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arra, hogy a fogyaszt6 udulési jogat nem pénzert vasaroljak meg (hiszen addigra meghozta
ugyleti dontését).

236. Az EXE Xplore rendszer kapcsan eldadtak az eljaras ala vontak, hogy tobb fogyasztd
aktivan haszndlja a rendszert, kulonboz6 termékeket és szolgaltatasokat vasarol azon
keresztlil a piaci arnak megfeleléen. Ennek igazolasara ,.képernyémentéseket” csatolt,
valamint hivatkozott arra, hogy mivel a rendszerben nem csak iidiilési jog érhetd el,
hanem példaul épitdipari termékek is, igy ez mar dnmagaban céafolja az eldzetes allaspont
megéllapitasait.

237. Az eljar6 versenytanacs a targyalds sordn ezen eldadas kapcsan adatszolgaltatasra
hivta fel az eljaras al& vontakat.

238. Az eljaras ala vont jogi képvisel6je adatszolgaltatasaban a Well4U Kft. nevében azt
adta el6, hogy ,,jelenleg nem tud olyan fogyasztokat becsatolni, akik az tdulési jogon kivil
mas terméket helyeztek volna letétbe, ugyanis ilyenek jelenleg nem tagjai a rendszernek”.

239. Az eljaré versenytanacs megvizsgalta az eljaras ala vontak altal becsatolt honlapi
,.képernyémentéseket” és megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a bizonyitasra, azok
alapjan egyaltalan nem allapithatd meg, hogy azok valdban honlapmentések lennének,
mivel azok bevagott képek, igy nem ismerhet6 fel az, hogy honnan (milyen honlaprol) és
mikor kerultek rogzitésre, kinyomtatasra.

240. Az eljaré versenytanacs azt is megallapitotta, hogy a Well4U Kft.-nek, mint rendszer
tizemeltetdnek mas bizonyitékainak is rendelkezésére kellene allnia, ha valoban miikodik
a rendszer, ilyen példaul a tagok (eladok és vevok) foglalasaival/vasarlasaival kapcsolatos
ugyintézes (email-ek, levelek, telefonhivasok), ha valoban a rendszer miikkodtet6je, akkor
a mikodéshez kapcsoloddan okiratokkal, a fogyasztokkal, eladokkal kapcsolattartdsokhoz
kothetd email-ekkel, szerzodésekkel a rendszerben 1évé konkrét nyilvantartashoz,
szamlakkal, az EXE-vel tortén6 kapcsolattartashoz kothetd iratokkal kellene rendelkeznie.

241. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont azt a tobbszor (allitasanak igazoldsara torténd
felhivasaig) hangoztatott érvét, hogy a Xplore rendszerben a fogyasztok nemcsak udulési
jogokat helyeztek letétbe nem tudta igazolni, igy ez alapvet6en kérddjelezi meg korabbi
megfeleléen ala nem tamasztott, sajat eléadasait.

242. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasa nem
terjed ki az EXE képviseletére mégis annak vonatkozasaban is el6adast tett. Ezeket
azonban az eljaro versenytanacs nem fogadhatja el, tekintettel arra, hogy nincs képviseleti
meghatalmazasa a jogi képviselonek.

243. Az eljarés ald vont hivatkozott arra is, hogy ,a Well4dU Kft. kereskedelmi
tevékenységet nem is végez, csupdn a fogyasztokat segiti a rendszer haszndlatdban, nem O
tajékoztatja a fogyasztokat™.

244. Ennek kapcsan az eljaré versenytandcs korabban mar kifejtette jelen hatarozataban
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok egy vallalkozascsoportba tartoznak, a HuPont Kft. a
Well4U Kft. tigynokeként jart el”, valamint maga a Well4U Kft. is kozremikodott a
bemutatok helyszineinek lefoglalésa, leszervezése. Ezenkiviill szamos fogyaszté’’ arra
vonatkozoan tett elGadast, hogy a Well4U Kft. tajekoztatta arrdl, hogy udulési jogat
értékesiteheti és ebben tud segiteni, ezek a tajékoztatdsok nem terjedtek ki arra, hogy ez
nem az Udulési jog megvasarlasat jelentik, az értékesités hétkoznapi jelentése pedig
egyértelmiien pénzbeli ellenértékkel torténd megvaltast jelenti. A fentiekre figyelemmel
pedig, ahogy koradbban megallapitast nyert a Well4U Kft. feleldssége megallapithato.

245. Az eljaras ald vont elbadta azt is, hogy a HuPont nem hiv be fogyasztokat
bemutatokra, ezzel ellentétes a fogyasztok el6adasa, illetve ellentétes a fogyasztok azon
eldadasa is, hogy mire terjedt ki a HuPont t4jékoztatasa a bemutatokon.
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246. Ekorben arra a megallapitasra jutott az eljaré versenytanacs, hogy a fogyasztok
esetlegesen azért emlékezhetnek akként, hogy a HuPont hivta be dket, mert a Dial Tone
Kft. hivasa soran a HuPont Kft. nevét kommunikalhatta a fogyasztok felé.

247. Annak a ténynek, hogy néhany esetben a fogyasztok lattak, megnézhették a tajekoztatd
fuzetet azért nincs relevancidja, mert ez még nem jelenti azt, hogy a tanuk megfeleld
tajékoztatast kaptak volna ugyanis egyrészrdl tobb tant eléadja azt, hogy a tdjékoztatd
fluzetet nem kaptak meg (nem vihették el)’®, nem ismerhették meg, nem volt megfeleld
idejuk 4ttanulméanyozni, nagy vonalakban szerepelt’®, masrészrél a fogyasztok a
telefonhivas utan mar az tgyleti dontésiiket meghoztak.

248. Az eljaras ala vont jogi képviseldje hivatkozott arra is, hogy ,,az eljard versenytanacs
178. pontban megfogalmazott véleménye csupan egy feltételezés, amely minden ténybeli
alapot nélkiléz és semmivel sem aldtamasztott, hogy az EXE ne venné &t az udilési
jogokat.” Annak igazolasara, hogy ez nem igaz beadvanyanak® 1. tablazatban becsatolta
azok listajat, akik részére az EXE 2015. szeptember 14-én jelezte, hogy magahoz kivanja
valtani az tdilési jogukat, illetve 2-3. szamu mellekletként a level tartalmat, illetve a
tértivevények masolatat.

249. Az eljar0 versenytanacs megvizsgalta az eljaras ala vontak altal becsatolt okiratokat és
azok alapjan megallapitotta, hogy nem Kerilt konkrét levél becsatolasra, egy darab
levélnek jelzett irat keriilt becsatolasra®', aminek cimzettje nem azonosithaté be (,xxx
LéaszI6” cim nélkil), a becsatolt tértivevények, feladévevények® pedig nyilvanvaléan nem
igazolhatjak a 2015. szeptemberi levelek feladasat, mivel kivétel nélkil 2016. szeptember
végén és 2016. oktoberében feladott és atvett leveleket tanlsitanak.

250. Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy a Kereskedohazi szerepet 2014 majusatol
honlapi tajékoztatasanak®® megfeleden mar nem a HuPont Kft., hanem a Well4U Kft.
Itatta el.

251. Ennek kapcsan az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a becsatolt honlapi
,.képernyémentés” nem alkalmas bizonyitékként torténd felhasznalasra, mivel, az alapjan
egyaltal nem allapithatdé meg, hogy az valéban honlapmentés lenne, mivel az bevagott
kép, igy nem ismerhet6 fel az, hogy honnan (milyen honlaprdl) és mikor kerult régzitesre,
kinyomtatasra.

Osszeqgzés
252.A HuPont Kft. tekintetében a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaro

versenytanacs megallapitja, hogy a HuPont Kft. kereskedelmi kommunikéacioja soran
2014. aprilis 3-atol
- azt a valotlan informéciot kozli, hogy a fogyasztdé az EXE Xplore
programba belépve, a tagsagi dijat megfizetve, értékesitheti tdilési jogat,
- az EXE Xplore program termékkindlatat és arazasat megtévesztden mutatja
be a fogyasztoknak,
és ezzel megvalositja az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés bg) alpontjat, és megsérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

253. A Dial Tone Kft. tekintetében a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaré
versenytanacs megallapitja, hogy a Dial Tone Kft. 2014. aprilis 3. ota kereskedelmi
kommunikéacidjaban azt a valétlan informaciét kozli, hogy a fogyaszté udulési joganak
értékesitésére kinal lehetOséget, elhallgatva, hogy ehhez egy programhoz kell csatlakozni,

8 V/j/92-90/2014.
®Vj/92-20/2014
80 v/j/92-239/2014.
812 sz. melléklet
823 sz. melléklet
8 1. sz. melléklet
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mikozben az EXE Xplore elnevezésii program célja nem az tidiilési jogok értékesitése €s
ezzel megval6sitva az Fttv. 6. 8 (1) bg) szerinti tényallast, megsérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

254. A Well4U Kft. tekintetében a Tpvt. 76. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az eljaré
versenytanacs megallapitja, hogy 2014. aprilis 3-t6l kereskedelmi kommunikacidjaban a
fogyasztokkal folytatott bemutatok, beszélgetések soran azt a val6tlan informaciot kozli,
hogy az EXE Xplore program széles termékkinalattal bir, a termékkinalat bovithetd a
fogyasztd kérésére, és argarancia igéretét sugallja, mely magatartassal megtéveszti a
fogyasztokat, és ezzel megvalositva az Fttv. 6. § (1) bg) alpontja szerinti tényallast,
megsérthette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

255.A Electronic Exchange and Earnings LLC tekintetében a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az eljaré versenytanacs megéllapitja, hogy a EXE 2014. &prilis 3-t6l az
altala mikodtetett EXE XPlore programmal kapcsolatban megtévesztette a fogyasztokat,
mivel megbizottjai révén a programban elérhetd termékek és szolgéltatasokat eltérden
hatarozza meg a fogyasztokkal vald szerzOdéskotést megel6zden és azt kovetden, ezzel
megvalositja az Fttv. 6. § (1) bekezdes bg) alpontjat, és megsérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdését.

256. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténé megallapitasan
talmenden az eljardé versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
megtiltja a fenti magatartdsok tovabbi folytatasat valamennyi eljras ala vont véllalkozas
szamara a fogyasztok védelme érdekében, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé
informaciok®® és az eljaras ala vontak ellentétes eléadasanak hianya alapjan joggel lehet
arra kovetkeztetni, hogy az eljaras ala vontak jelenleg is folytatjak jogsért6 gyakorlatukat.

257. Az eljar6 versenytanacs a magatartas jellegére és sulyara is tekintettel birsagot szab Ki
az eljaras ala vont HuPont Kft., Dial Tone Kft., Well4U Kft. vallalkozasokkal szemben a
Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a GVH az EXE netto
arbevételi adatait, az adatkéré végzések ellenére nem ismerte meg ¢és annak
megismerésére a késObbiekben sem mutatkozik redlis esély igy az eljard versenytanacs
figyelemmel a Tpvt. 78. §-ra birsagot nem tud kiszabni az EXE-vel szemben.

258. Az eljar0 versenytanacs a birsag dsszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a
Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs EIndkének 2/2015. szamu, a
birsag mértékenek meghatarozadsaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot
rogzité kozleményben (tovabbiakban: Kodzlemény) foglaltaknak megfeleléen hatarozza
meg.

259. A birsag 0sszegének megallapitasakor az eljard versenytanacs, relevans arbevételbol,
az udulési jogok értékesitése kapcsan szerzett EXE jutalékok 0sszegébdl indult ki, amely
az alabbiak szerinti:

HuPont Kft.™. Dial Tone Kft.* Well4U Kft®’,
EXE jutalék 11.720.000,- Ft 100.025.000,- Ft 98.500.000,- Ft
2014. majus —
2015. december
kozott
Ezen 0sszeg 5%-a 586.000,- Ft 5.001.250,- Ft 4.925.000,- Ft

260. A vizsgalt idészakban keletkezett Gsszes ilyen jellegli ismert arbevétel 5%-at tekintette
az eljard versenytanacs kiinduld birsagésszegnek.

¥ Vj/92-126/2014., Vj/92-243/2014.

8 Vj192-222/2014. Kiegészitli vizsgalati jelentés 3.4.
80 V/j192-222/2014. Kiegészitii vizsgalati jelentés 3.10.
87 Vj192-222/2014. Kiegészitli vizsgalati jelentés 3.9.
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261. Az eljar0 versenytanacs valamennyi birsagolt vallalkozas vonatkozasaban kiemelt
sulyosito koralmeényként vette figyelembe, hogy
- a jogsértd kommunikaciot valamennyi eljards ala vont huzamosabb idén keresztil

folytatja, igy nagyszamu fogyasztokat érhettek el,

- a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsértd kommunikéciokra épiilt, az eljards ala
vontak kereskedelmi gyakorlata tébb szempontbol is jogsértének mindsiil,

- amegcélzott fogyasztoi kor sériilékenynek tekinthetd,

- az eljaras ala vontak magatartasa nagy fokban felrohatd, nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,
ugyanis azon kiviil, hogy ismert lehetett el6tte a joggyakorlat és a fenti kortilmények
is, az eljards ald vont ismerhette a fogyasztoi visszajelzéseket és azt is, hogy a
tovabbértékesitésnek gyakorlatilag nincs piaca, igy tisztdban volt az dllési jogot
eladni szandékozok kiszolgaltatott helyzetével,

- ajogsértés révén jelentés mértéki elényt ért el mindegyik eljarés ala vont, bevételiik

jorészt a jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol szarmazott.

262. Az eljar6 versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal 6sszefliggésben
enyhitd koriilményt nem azonositott.

263. Az eljarés ala vont vallalkozasok Kis- és kozépvallalkozadsoknak minésiilnek, azonban
a jogsértés sulyara es a sérilékeny fogyasztdi korre is figyelemmel a Tpvt. 78. 8 (8)
bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs a figyelmeztetés helyett az eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben birsagot szabott ki.

264. Megjegyezendd, hogy a jelen ligyben eljaras ala vonti vallalkozasok tulajdonosai
(Jeszenszky testvérek) ellen hasonld tényallas alapjan (dulési jogok értékesitésével
kapcsolatos megtévesztd magatartdsok miatt Vj/41/2013. szamon a GVH
versenyfellgyeleti eljarast folytatott a Resort Club Hungary Kft. ellen. A Resort Club
Hungary Kft. tulajdonosai, képviseletére jogosulti kore atfedi a Dial Tone Kft., a HuPont
Kft. s a Well4U Kft. tulajdonosi és képviseletére jogosulti korét®.

265. A Vj/41/2013/100. szamu hatarozataban az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a
Resort Club Hungary Kft. megtévesztette a fogyasztokat

- az udulesi jogok tovabbértékesitésének redlis eselyei, lehet6ségei kapcsan,

valamint
- abban a tekintetoen, hogy a Resort Club Hungary Kft. Aaltal kinalt
tovabbértékesitési  szolgaltatasnak, illetve a  masodlagos  értékesités

eredményességének az a feltétele, hogy a fogyasztd megvéasarolja az eljaras ala
vont egy (Ujabb) termékét.

266. A jogsertés megallapitasa mellett az eljar6 versenytanacs megtiltotta a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasat és 12.439.640 Ft (tizenkettémillio-
négyszézharminckilencezer-hatszaznegyven forint) birsdg megfizetésére kotelezte a
Resort Club Hungary Kft-t. A birsagot a vallalkozas a mai napig sem fizette meg a GVH
részére.

267. A Kozelmény 63. pontja szerint ,, Ismétlédd jogsértésnek mindsiil, ha az eljards ala
vont vdallalkozassal vagy jogelodjével, illetve a tole nem fiiggetlen (azonos
vallalkozascsoportba tartozé) vallalkozassal®® szemben a vizsgalt magatartas tandsitasat
megelézéen, a GVH Versenytandacsa — a jelen kozleményben eérintett jogszabalyi

8 \/j192-220/2014.

89 Vi/008/2005. szdmii iigyben a Févdrosi Birésag 3.K.33.331/2005/10. szamii itéletében megdllapitotta, hogy a
GVH helyesen értékelte ,,stlyoshité kdrilményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy kordbban mar
hasonlo tigyben elmarasztalt (jogilag kétségteleniil kiilonbozo) gazdasagi tarsasagnak ugyanaz a természetes
személy volt a déntéshozéja. E személynek ismernie kellett mind a vonatkoz6 jogszabalyokat, mind pedig az erre
vonatkoz6 koherens alperesi gyakorlatot. ” Léisd a kovetkezd itéleteket: Févdrosi [tél6tabla 2.Kf.27.231/2011/9.
szam (Vj/154/2009.), Févdrosi [télétabla 2.Kf.27.231/2011/9. szam (Vj/154/2009.), Févdrosi [télétabla
2.Kf.27.509/2007/7. szam (Vj/054/2006.).” (Kozlemény 63. pontjanak 59. szamu labjegyzete)
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rendelkezésekbe iitkozoen — jogsertest allapitott meg. A specialis és generalis prevencid
elveire tekintettel a GVH a kérdéses hatarozatot megeléz6 ot évben kihirdetett
hatarozatokra korlatozza a korabbi jogsértesek figyelembe vételét.”

268. Tekintettel arra, hogy a Resort Club Hungary Kft. és az eljarads ala vont magyar
vallalkozasok egy vallalkozascsoportba tartoznak, illetve dontéshozéik is azonosak, igy
vonatkozasukban ismétlod6 jogsértésnek kell tekinteni a jelen jogsértést. A jogsértés
ismétl6do jellegére tekintettel az eljards ala vont magyar vallalkozasok visszaesének
minésiilnek® és figyelemmel arra, hogy a korabbi és az Uj jogsérté magatartas, annak
tényallasa, valamint az értékelt koriilmények jelentés mértékii azonossagot mutatnak®!, az
eljard versenytanacs a birsag alapdsszegét kétszeresére emelte®.

269. Az eljard versenytanacs ezt kovetden mérlegelte, hogy a kiszabandd birsagdsszeg
kell6 elrettentd er6t képvisel-e - tekintettel az gy 0Osszes korllményeire, valamint a
specidlis €és generalis prevencid céljara. Tekintettel arra, hogy a GVH az tidiil6hasznalati
jogok értékesitésének megitélésével kapcsolatban szilard joggyakorlattal rendelkezik, e
tekintetben szdmos dontést hozott, azonban az eljaras ala vontak ezen joggyakorlatot
figyelmen Kkivil hagytdk kereskedelmi gyakorlatuk kialakitdsa sorédn, ezert az eljard
versenytanacs ugy itéli meg, hogy a specialis prevenciot jelentésebb mértékii birsag
kiszabasa szolgalja.

270. Végezetiil az eljar6 versenytanacs a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagdsszeget
megvizsgalta abbdl a szempontbdl is, hogy az nem haladja-e meg a térvényi maximumot.

271. Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy a vallalkozasok 2015. évi nettd arbevétele az
alabbiak szerint alakult:

2015. évi nettd arbevételi
adatok
HuPont Kft. 5.900.000,- Ft
Dial Tone Kft. 59.764.000,- Ft
Well4U Kift. 51.420.000,- Ft

272. Ezek figyelembe vételével az eljaré versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a
fenti birsag meghatarozassal kalkulalt birsagosszeg mindharom eljaras ala vont esetében
meghaladja a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése szerinti birsdg maximumot, igy annak 0sszegét
mindkét eljaras ala vont esetében a torvényi maximumban hatarozta meg.

273. Végezetil az eljaro versenytanacs rogziti, hogy a 2013. jalius 22. és 2014. aprilis 3.
kozotti idészak vonatkozasaban az eljarast, a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
megszuntetni a HuPont Kft.-vel szemben, tekintettel arra, hogy bar a GVH tudomaéséara
jutott, hogy a HuPont Kft. a GlobalXChange Holding Kft-vel 2013. jalius 22-én
szerzOdést kotott, azonban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok
alapjan a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz szlikséges mértéekben nem volt tisztazhato,
¢s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato eredmény.

IX.
A részletfizetés iranti kérelem

274. Az eljaras ald vont tartalmat tekintve részletfizetés iranti kérelmet terjesztett el6 az
el6zetes allaspontra tett észrevételeiben® és azt az eljaré versenytanécs tajékoztatasat és

% Kozlemény 61-66. pontja

*! Lasd a Legfelsdbb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj/114/2007.).
%2 Kozlemény 66. pont

% Vj/92-239/2014.
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kérdését kovetden a targyalason® is fenntartotta, a targyalason az eljaras ala vont magyar
vallalkozasok 2016. évi arbevételi adataira vonatkozé kimutatést csatolt és hivatkozott
arra, hogy a birsag ellehetetlenitené a mikodésiiket. Az eljaro versenytanacs ezt kovetéen
tajékoztatta a részletfizetést megalapozo okirati bizonyitasrol az eljaras ala vont magyar
vallalkozasokat és hianypdtlasi felhivast adok ki részikre. A 2016. december 13-an kelt
beadvanyaban® hianypotlast kizarolag a Dial Tone Kft. nevében tett a jogi képviseld,
akinek vonatkozasaban elbéadta, hogy ,,a Tdrsasdg vonatkozdsaban bdrmilyen Osszegii
birsag kiszabasa kirivoan ardanytalan terhet és jelentos anyagi nehézséget jelentene a
tarsasag reszére, sot, minden bizonnyal fizetésképtelenségi helyzetet idézne elo. A
tarsasagnak az elmult években folyamatosan csokkent a bevétele. Termeészetesen, a
tarsasag igyekszik ezzel parhuzamosan a kiadasait is csokkenteni, de még igy is varhato,
hogy a 2016-0s év veszteséggel zarddik, ahogy a mellékelten csatolt a 2016.o0ktéber 31-i
fokonyvben lathato. A tarsasag komoly anyagi nehézségekkel is kiizd, hiszen latszik, hogy
2.901.633 Ft tartozasa és 4.365.680 Ft koztartozasa van. Bar a tarsasag var 3.872.000 Ft
Afa visszatéritést, a korabbiak alapjan, ezzel kalkulalni nem lehet, mivel a NAV
tarsasagunkkal szembeni dontéshozatalai alapjan a Afa-nak csak egy részét allapitotta
meg visszafizethetonek. Ebbol kévetkezoen, egy esetleges birsag kiszabdsa azt
eredmeényezné, hogy a tarsasdg a jovében képtelen lenne elldtni tevékenységét, és biztosan
fizetéskeptelenségi helyzetet idézne elo. Eloadom, hogy havi 50.000 Ft Osszegii részletek
megfizetése is kizarolag jelentés megszoritisok megtételével lehetne teljesitheto, ezt
meghaladd részletek megdllapitasa a tdirsasag rovid idon beliili fizetésképtelenségét
eredmeényezné, az egydsszegben fizetendo birsag megadllapitasa a tarsasdg azonnali
fizetéskeptelenségét idézné elo.”

275. A részletfizetési kérelem elbiralasa kapcsan az eljaré versenytanacs azt mérlegelte®,
hogy a kiszabandd birsdg egy 6sszegben valdé megfizetése — a folyo fizetési lehetdségeit
figyelembe véve — kirivoan aranytalan terhet rona-e az adott vallalkozasra, illetve az adott
vallalkozas tulajdonosara.

276. Az eljar6 versenytanacs megvizsgalta a Dial Tone Kft. reszletfizetés iranti kérelmét és
arra a megallapitasra jutott, hogy — figyelemmel a kiszabott birsagra — a kérelem 120 havi
részletfizetésre irdnyul. Figyelem a 10 évi részletfizetési kérelemre az eljar6 versenytanacs
véleményes szerint, ha helytadna a kérelemnek akkor a birsagolas specialis és generalis
celjait nem érné el, ezenkivil figyelem arra is, hogy a vallalkozascsoport korébban
birsdgolt tagja a Resort Club Hungary Kft. a birsdgot nem fizette meg, az eljarast
kovetden végrehajtas alé kertlt, valamennyi ,,pénzforgalmi jelz6szama torlésre kertlt”, az
eljaro versenytanacs véleménye szerint a részletfizetés elhizodo jellege veszélyeztethetné
a birsag késobbi megtériilését is, ami a kozérdeke ellen szdlna.

277. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs az eljaras ald vont magyar vallalkozasok
részletfizetés iranti kérelmét (a HuPont Kft. és a Well4U kft. vonatkozasdban a
hianypotlas teljesitésének hianya miatt, a Dial Tone Kft. vonatkozasadban annak érdemi
akadalyai miatt) a Ket. 74. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

X.
Eqyéb eljarasi kérdések

X.1. Hataskor
278. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése

% V/j/92-240/2014.
% Vj/92-241/2014., Vj/92-242/2014.
% Figyelemmel a K6zlemény 73. pontjara
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miatt inditott Ugyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

279. Az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb korilményre tekintet nélkal fenndll, ha a fogyasztok kozvetlen
megkeresésenek modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyult.

280. Az eljaras ald vontak szobeli telefonos megkereseseit orszagos szinten vegezte, a
szObeli targyalasra az orszag minden pontjardl érkeztek természetes személyek, melyet a
tanuként beidézettek lakhelye is igazol. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak altal
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikacio széles korben valosult
meg, a kereskedelmi gyakorlat széles korben valé megjelenése, illetve kiterjedtsége miatt
megallapithatd a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore valamennyi kereskedelmi
kommunikéacids eszk6z vonatkozasaban az Fttv. 11. 8 (2) bekezdés c) pontja alapjan.

281. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

X.2. Eljarési koltség

282. A Ket. 153. §-anak 7. pontja alapjan a tanu koltségtéritése az eljarasi koltsegek része: a
Ket. 154. §-a4nak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2)
bekezdese szerint hivatalbdl indult eljarasban az egyeéb eljarasi koltseget a hatdsag
eldlegezi.

283. A Tpvt. 62/B. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmertlt
egyéb eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak
3-15. pontjaban felsorolt koltsegeket] a torvénybe iitk6z6 magatartas megallapitasa esetén
az ugyfél viseli.

284. A vizsgalat soran eljarasi koltségként a kovetkezd tételek meriiltek fel a tanuk
koltségtéritéseként:

végzés szama | 0sszeg Ft meghallgatasi
jegyzékonyv
szama
Vj/92- 15.932 Vj/92-
117/2014. 112/2014.
Vj/92- 15.384 Vj/92-
118/2014. 100/2014.
Vj/92- 12.231 Vjl92-92/2014.
119/2014.
Vj/92- 5.885 Vj/92-
120/2014. 106/2014.
Osszesen: 49.432

285. A Tpvt. 62/B § (2) bekezdes értelmeben a tant koltségtéritését az eljaras ald vontak
kotelesek viselni figyelemmel arra, hogy jelen eljaras hivatalbol indult és vellik szemben a
torvénybelitk6z6 magatartds megallapitasara keriilt sor. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a Tpvt. 62/B. § (2) bekezdésének alkalmazésaval — a rendelkezd rész
szerint — kotelezte az eljards ala vont vallalkozasokat a jogerdsen megallapitott eljarasi
koltség egyetemleges megfizetésére.

X.3. Jogorvoslat

286. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-4nak (1) bekezdése biztositja, a
végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c)
pontja biztositja.
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287. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmeben egy okiratba foglalhato a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként onalléan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes
dontések meghozatalara vonatkozd hatariddket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat
nem érinti.

288. A Tpvt. 89. 8§-dnak (1) bekezdése értelmében a GVH hivatalbdl vizsgélja a
végrehajthato dontésben meghatérozott, a 77. § (1) és (2) bekezdesében nem szabalyozott
kotelezettség teljesitéset. A (2) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs hivatalbol
haladéktalanul, kilon végzéssel meginditja a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott
dontésének végrehajtasat, ha a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitja, hogy a
végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak
részben, vagy nem az eldirtaknak megfelelden tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtas
meginditasarol szol6 vegzésnek a kotelezettel valo kdzlésével indul meg.

289. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresenek 365-0d része. A
birsdg es a kesedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

290. A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes
azonban a keresetlevélben a vegrehajtas felfliggesztését kerheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

291. A Ket. 140. §-a4nak (1) bekezdese értelmében a végrehajtast megindito hatdsag vagy a
birésag fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast megindito hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felflggesztésre okot add, méltanyolhatd korilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras sordn kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

292. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

293. A birsag es a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett
birsdg (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandé és meg nem fizetett
késedelmi potlek) behajtasa irant az allami adéhatdsag intézkedik.

Budapest, 2016. december 23.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet — a fogyasztdi tantivallomasokrol

A tanuvallomasok soran feltett vizsgaloi kérdések:

1. A HuPont Kft.-vel tortént elsd kapcsolatfelvételt megeldzéen On rendelkezett-e mar
udulési joggal?

2. Ont milyen modon kereste meg a HuPont Kft.? Levélben, telefonon vagy mas médon?
3. Ont tidiilési joggal kapcsolatos tanacsadasra, tdilési kérdések megbeszélésére, tdilési

jog értékesitési, hasznositasi lehetdséggel kapcsolatos eléadasra hivta meg a HuPont Kft.,
vagy milyen egyéb ok volt a meghivas targya?

4, Mikor és hol keriilt el6szor sor a HuPont Kft.-vel személyes talalkozasra?

5. Felajanlotta-e Onnek a HuPont Kft., hogy meglévd iidiilési joga értékesitésében
segitséget tud nyujtani?

6. Milyen lehet6séget ajanlott a HuPont Kft. az Udulési jog hasznositasara?

7. Amikor elment a HuPont Kift. el6adasara, szandékaban allt-e barmilyen
kreditprogramban részt venni?

8. A kreditprogrammal kapcsolatban milyen szébeli és irasbeli tajékoztatést kapott? pl.
tajékoztatd fuzet, prezentacio vetitése stb.

9. Hogyan tortént az udiilési joganak atvaltasa kreditpontokra? 1 Ft értéki tidiilési jogért

hany kredit pontot kapott?

10. A t4jékoztatas szerint hogyan lett volna lehetdség a kreditpontokat felhasznélni termék
és/vagy szolgaltatas vasarlasa/igénybevétele esetén?

11.  Szlkséges volt-e belépnie a kreditprogramba annak érdekében, hogy meglévé tdiilési
joga értékesitésével foglalkozzon a vallalkozas?

12. Az elGadason tortént-e utalas arra, hogy az értékesités targyaban tett ajanlat korlatozott
ideig vehet6 igénybe?

13.  Mikor kapta meg a kreditprogrammal kapcsolatban az éltalanos szerzédési feltételeket
(ASZF)?

14.  Mikor kapta meg a kreditprogrammal kapcsolatos honlap eléréséhez szlikséges
felhasznalonevet és jelszot?

15.  Allaspontja szerint eltérden hatdroztik-e meg az elérhetd termékeket és
szolgaltatasokat az eldadason és a honlapon?

16. Az dulési joganak értékéért kapott kreditpontokkal sikerllt-e  barmilyen
terméket/szolgaltatast vasarolnia/igénybe vennie?

17. A szerz6dés megkotését koveten élt-e eldlldsi jogaval? Amennyiben nem, mi volt
ennek az oka?

18.  Megfizette-e a HuPont Kft. szdmara a tagsaggal jaré dsszeget? Ha igen, adja meg a
befizetett 6sszeg nagysagat!

19.  Mikor fizette meg a tagsaggal jard Osszeget? Az eldadason vagy késdbbi idépontban?
20. A befizetett 6sszeggel kapcsolatban kapott-e olyan tajékoztatast, hogy azt sikertelen
értékesités esetén visszakapja?

21. A HuPont Kft. értékesitette-e az On tidulési jogat?

22.  Kérem, nyilatkozzon, hogy az udulési jog ertékesitésében, a kreditprogramban torténd
részvétellel kapcsolatos tdjékoztatdsban, szerzodéskotésben mas vallalkozas is részt vett-e?
Amennyiben igen, a vallalkozas nevét adja meg.

23.  Visszakapta-e a HuPont Kft. részére befizetett tagsagi 6sszeget?
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs
2. sz. melléklet Szdbeli tanuvallomas tablazata
D.P.P.” [Zart adat]™ S.J.” P.F.1.1% M. T. Lle™ Sz. 1.1 C.P.R.'® Sz.B.*™ L. L' [dr.V.K™ V. 1LY
A HuPont Kft.-vel tortént | Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen.
elsé kapcsolatfelvételt
megeldzden On
rendelkezett-e mar Gdulési
joggal?
Ont milyen mddon kereste | Telefonon. Telefonon. Telefonon. Telefonon. Telefonon. Telefonon. Telefonon. Telefonon. A Telefonon. Telefonon.
meg a HuPont Kift.? vizsgalo
Levélben, telefonon vagy megjeqgy
mas modon? zi, hogy
a
tantnak
nem volt
ismerete
az tigyrol
igy a
tovabbi
kérdések
et a
vizsgalo
nem tett
e fel a
részére.
Ont udulési joggal | Udulési jog | Egy olyan | Udilési jog | Valosziniileg | Lehetéséget Az dilési jog | Azt mondtak, hogy | A - A tand | A tand a vizsgald
kapcsolatos  tanacsadasra, | értékesitési, el6adasra, ahol | értékesitése. azzal kinaltak az | eladasara lehetdség van az | telefonbeszélge eléadta, hogy | kérdésére eldadta,
adalési kérdések | hasznositasi egy dj kereshették udulési jog | iranyult a | udulési jog | tés soran jo lehetOséget | hogy az udulési
megbeszéléseére, Udulési jog | lehetoséggel megkozelitést meg, hogy | eladéséra. telefonbeszélget | eladéséra, hangsulyozta, ajanlottak az | joggal
értékesitési, hasznositasi | kapcsolatos ismertetnek segitenek az és es  egy | megkérdezte, hogy | hogy agy udulési  joga | kapcsolatos
lehetéséggel kapcsolatos | eléadasra  hivta | tand  Gdilési udulési  jog megbeszélésre | ugye nem masik | értékesitik az értékesitésére | értékesités volt a
eléadasra hivta meg a|meg a Klubpont | joganak eladasaban. A hivtak meg. udulési jogot kell | udulési  jogot, targya a
HuPont Kft., vagy milyen | Kft. megvételére. férjének akkor venni, azt | hogy elére nem telefonhivasnak.
egyeb ok volt a meghivas Hangsulyoztak, volt egy ilyen valaszoltdk,  hogy | kell fizetni
targya? hogy ez egy Uj gondolata, nem. semmit, és egy
megoldas, amit hogy adjak el szobeli
még soha senki az adalési megbeszélesre,
nem hasznalt. jogot. tajékoztatasra

9 V/j192-30/2014. sz&mu irat

% V/j192-20/2014. szamd irat (A tant adatainak zartan kezelését kérte, amelyet a vizsgald Vj/92-18/2014.

%9 Vj/92-88/2014. szam( irat
100 v/j/92-100/2014. sz&m irat
101 v/j/92-90/2014. szam( irat
102/j/92-92/2014. szam( irat
103 v/j/92-94/2014. szam( irat
10%v/j/92-112/2014. sz&m irat
105 v/j/92-99/2014. szamd irat
106 \/j/92-106/2014. szami irat
107 \/j192-134/2014. szam(i irat

szamu végzésével elfogadott)
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D.P.P.” [Zart adat]*® s.J.%” P.F. "% M. T. LIe"™ Sz.).'%” C.P.R.™® sz.B.™" L. 1.7 [dr.v.K'™ V. 1.7
Egyértelmiien hivtak meg.
az udulési
joganak
eladasara
irdnyult. Tanu
adatait egy
udalési joggal
kapcsolatos
adatbazisbol
érték el. Tanu
elfogadta, hogy
ebben az
adatbazisban
benne van.
Mikor és hol keriilt eldszor | 2014. aprilis 3. a | Erzsébet Hotel, | 2014.  &prilis | 2014. é&prilis | Szeged.™ Egerben, Fléra | 2014. méajus 7.|2014.  aprilis | - A tanu | Székesfehérvar
sor a HuPont Kft.-vel | Kiraly utca egyik | 2014. 30. Astoria | 11. Debrecen. szallo. Kb. | Astoria Szalloban. 10. eléadta, hogy | 2014. majus 10.
személyes talalkozéasra? hoteljében. szeptember 24- | Hotel. masfel évvel Nyiregyhaza. 2014. aprilis
én. ezeltt. " 12-én  keriilt
sor a
személyes
talalkozora,
valamelyik
debreceni
szallodaban.
Felajanlotta-e  Onnek a | Errél  volt szd, | Ez tobblépesds | lgen. Igen. Igen, olyan | Igen. Emlékeim  szerint | Igen. - A telefonban | Igen.
HuPont Kft., hogy meglévé | ezért is mentek | dolog volt. forméaban, hogy Ggy volt, hogy azt mondték,
udulési joga ertékesitéseben | oda. Els6 korben a eldadast megvasaroljak, és ha hogy az
segitséget tud nyljtani? telefonon ezt tartottak,  ahol a 40%-at udulési  joga
igérték, az ismertettek  a elhasznaljuk a értékesitésébe
eléadason kreditpontos krediteknek, lekerul n vagy
pedig arrol volt maodszert, majd az ddlési jog a hasznositasaba
sz0, hogy egyéni neviinkrél, 5 év n segitenek. A
milyen beszélgetésre mulva teljesen. tana  eldadta,
feltételekkel kerult sor. hogy szerinte
vesznek 6k Tettek egy értékesitést
udailési kreditpontos mondtak, mert
jogokat. Utana ajanlatot az kilénben nem
személyes udulési jogaért. ment volna el.
beszélgetés Tettek egy A tand
kovetkezett, olyan ajénlatot, eldéadta, hogy
hogy hogyan hogy a 70% a helyszinen

és  mennyiért
veszik meg
tanatdl az
udulési jogat.

levasarlasaért az

udulési jog
fizetési
kotelezettsége
atszall a
vallalkozasra,
leker(l e

az udalesi
joga
értékesitésére
nem tettek
ajanlatot.

108 A szerz6déskotés idépontjat a tand nem tudta megjeléIni.
199 A tanimeghallgatas idépontja 2015. majus 4.
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kotelezettseg a
tant nevérol.
Milyen lehet6séget ajanlotta | A Trader | Egy szerzédést | A Kft. azt | Olyan Nem adott | Kreditpontrends | A kreditek bizonyos | Az udulési joga | - A tand | A tand a vizsgald
HuPont Kft. az Udllési jog | Kereskedéhazban | ajanlottak, ajanlotta, hogy | lehetdséget, hasznositasra zer keretében az | felhasznalasaval 1.200.000 Ft-ot cléadta, hogy | kérdésére elbadta,
hasznositasara? kredit ~ pontokra | EXE Limited- | beléphet egy | hogy amit | ajanlatot, csak | udulési jog | lehetett volna | ért, ezt azt alhogy ottt az
val6  atvaltassal | del, amely | kereskedéhazb | befektettek az | az értékesitésre. | értékét le | hasznositani. valtottak tajékoztatast | értékesitésrél volt
lehet értékesiteni a | szerz6dést  a | a az értékesités | tdllesi jogba, lehetett Elhangzott, hogy | kreditre. Ehhez kapta, hogy | sz6 nem a
mar meglévd | megvételre és | érdekében. abbdl vasarolni, erre | 100%-ban fel tudjuk | az udailési egy hasznositasrol. A
udulési jogot. az értékesitésre | Tetszett a | kivehetnek krediteket hasznalni  Gddlésre. | joghoz még keresked6hazb | webaruhazon
a Well 4 U | lehetoség, valamennyi ajanlottak. Ugy gondoltuk, 5 év | ugyanennyiért a lehet belépni | keresztul a fenti
vallalkozott. hogy 0sszeget, €s alatt 2 millio forintot | kell vésarolnia. ahol az | rendezvényen
Megveszik, hasznélhatjak | azt kiilonb6z6 eludil egy nagy| Az  Osszérték udilési jognak | felajanlott érteken
atszamitjak tovabbra is az | dolgok csalad. Késziltunk | igy 2.400.000 megfeleld értékesitik az
forintra és azt | idilési jogot, a | megvasarlasar lakasfelljitasra, Ft, de neki csak krediteket kap | dilési jogat és
oly maodon | terviik az volt, | a fordithatjak. épitéanyag 1.200.000 Ft-ot és annak 2/3-a | azért az értékért
értékesitheti hogy  hosszi | Olyanokat vasarlasara is | kellett levasarlasaval | azt mondtdk a
tand, hogy a |tavon, amikor | mondtak, lehetett forditani a | fizethem, a az Udulési jog | tantnak, hogy a
Well 4 U altal | mér nem | hogy 70%-4at a | tobbit a kredit lekerdl a | webaruhdzban
ajanlott tudjak lakasfelljitasr krediteknek. fedezi. Amikor nevérol. barmit
termékek kozil | hasznalni, a, napelemek a 2.400.000 Ft megvéséarolhat.
egy listabol | addigra vasarlasara is értéket  ilyen
valogathat, értékesitésre lehet maodon
gyakorlatilag kertljon.  Két | forditani. levasarolta,
levasarolhatja. | év alatt akkor az
110 véllaltdk  az idulési jog a
értékesitést, a vallalkozas
kupont két év tulajdonaba
alatt tudjak kerdl, azzal,
hasznalni, de a hogy az évente
kereskedohazo fizetendd
n keresztl fenntartasi dijat
kedvezményes a kreditbe
en beszamitjak.
hozzajuthattak Arrol
egy-egy tajékoztattak,
héthez, ami igy hogy az éaru

rugalmasabban
, mivel nem
volt kotott az
id6pont.

értekének 50%-
at kell fizetnie.
Az uzletkoto,
K. R. arrol
tajékoztatta,
hogy a
kreditekkel pl.
napelemet,
épitési anyagot,
gyakorlatilag
barmit lehet
vasarolni. Ot az
épitési  termék

10 A tani 4ltal csatolt szerz6dés alapjan megallapithato, hogy a szerzédéskotésnél az eljaras ala vont vallalkozas vett részt.
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érdekelte volna
kifejezetten.
Azt az igéretet
is kapta, hogy
ha barmilyen
épitdanyagra
szliksége van,
ami a
rendszerben
nincs,  akkor
arrol o0k
arajanlatot
kérnek, és
garantaljak,
hogy az a piaci
arnal nem lesz
magasabb.
Konya Richard
azt mondta,
hogy minden
esetben
kifejezetten Ot
kell  keresnie,
és 6 intézkedik.
Amikor elment a HuPont | Kimondottan az | Nem allt | nem Ott hallottak | Eredetileg nem Nem is tudtuk, hogy | Semmilyen - Nem, az | A tanu a vizsgalo
Kft. eléadasara, | Udulési jog | szandékaban. rola  el6szor, | Udulési jog kreditrdl lesz szo, ez | kreditprogramb udulési jogtol | kérdésére elbadta,
szandékaban allt-e | értekesitése Tand nem hogy értékesitésrol telefonban nem | an nem Kkivant szeretett volna | hogy a
barmilyen kreditprogramban | kapcsan mentek, | tudta, hogy egyaltalan van | volt sz6 a hangzott el, mi | részt venni. megszabaduln | kreditpontrél nem
részt venni? arra  szamitottak, | pontosan  mit ilyen. telefonos abban voltunk, hogy | Azeért vett részt I. allt rendelkezésre
hogy az udulési | ajanlanak, csak megbeszélés megvasaroljak ezt az | az ulésen, mert korabban
jogukat el tudjék | azt, hogy soran. Nem adalési jogot | abban  bizott, informécidja, a
adni és a | kedvezé és 1j tudtak, hogy készpénzért, és mi | hogy rendezvényen
befektetett megoldas. kreditprogramré igy megszabadulunk | felajanlanak hallott elészor a
Osszeget | lesz sz6. téle. egy kreditpontos
visszakapjak. konstrukcidt, rendszerrél. A
hogy hogyan megléve udilési
tudjak jogat azonban
értékesiteni az értékesiteni
tdulési jogat. A kivanta. A tanl
telefonbeszélge eléadta, hogy a
tés soran s kreditpontos
err6l volt szo. vasarlas
ténylegesen nem
Gagy ment veégbe,
mint ahogy azt a
rendezvényen
szamara
elmondték.
A kreditprogrammal | Szobeli Volt egy | Tajékoztatd Kaptak Szb6ban a kozos | Szoban arrol | Szobeli tajékoztatas | Kapott egy | - A tand | A tand a vizsgald
kapcsolatban milyen szobeli | tajékoztatast vetitett flizet és szdbeli | tajékoztatd Kivetitéses tajékoztattak, volt, azutan kaptuk | tajékoztatd eléadta, hogy | kérdésére eldadta,
és irasbeli  tajékoztatast | kapott, valamint | prezentacio, tajékoztatas. flizetet, tajékoztatod hogy az Udulési | ezt a kis konyvet, | flzetet, szoban arrdl | hogy szobeli
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kapott? pl. tajékoztatd flizet, | tajékoztatd  flizet | utana egy személyes soran azt | jogaért adott | amit  mellékletként | azonban ez tajékoztattak, | tajékoztatast

prezentacio vetitése stb. volt, ezekkel | személyes beszélgetések | ismertették, kreditpontokért | csatolok. Azt | nem hogy ez a | kapott. Tovabba
tdmasztottdk ald a | megbeszeéles, voltak, hogy a | vasarolhat konkrétan nem | tartalmazott kereskedéhaz | eléadta a tanu,
kreditpontos ahol hozzajuk K. | kreditprogram termékeket  és | mondtak el, hogy ez | részletes hogyan hogy a
rendszerrel tajékoztatd R. jott oda, és | egy  amerikai | szolgaltatdsokat, | mennyibe fog | informéaciokat a mikodik jegyzékonyv 2.
kapcsolatos flizet IS tajékoztatta keresked6hazho | ha olyan | kerdilni nekilink | részletes pontosan. A | szdmu
informécidkat. A | bemutatasra Oket alz kothetd, | termékre  vagy | pluszban, hogy mi | ajanlatokrol. tanu eclbéadta, | mellékleteként
szobeli kertlt, lehetségekrd | amelyhez ha | szolgéaltatasra lesz a vége. Mire azonban a hogy ugy | nyilvantartott
tajékoztatast melyben csak l. csatlakoznak, az | lenne  igénye, honlaphoz  a emlékszik, dokumentumokat
értékesitok nagyvonalakba udalési jog | ami nincs a bejelentkezeési hogy vetités is | adtdk at szdmara
tartottak, ha | n  szerepeltek értékere rendszerben, adatokat volt, illetve a|a rendezvény
segitségre volt | informéaciok a kreditajanlatot | akkor ezt megkapta, helyszinen alkalméval, mint
szilkséguk, hivtak | termékekrol és tesznek, ami | jelezze és par hogy a prospektust irasbeli
az igazgatot | szolgaltatasokr levasarolhatd a | napon belil ezt részletes mutattak tajékoztatdt.
(felettesuket). ol, ezt a flizetet kiilonb6z6 biztositani ajanlatokat  at részére, de azt

nem adtak oda,

kategoriakban.

tudjadk a bolti

tudja tekinteni,

nem adtdk A&t.

csak Ha nem tudjak | arnal kedvezObb a szerz6déstol Ugyanakkor
bemutattak. levésérolni, aron. valo  eléllasra az exeXPLore
akkor telefonon nyitva allo tajékoztatd
keresztul hataridé lejart. fuzetet
kapnak O ott szerette megkapta.
segitséget. A volna megnézni
kategoriakat a a honlapot,
kalén  egyéni azonban a
beszélgetések szervezOk arrél
soran tajékoztattak,
ismertették. hogy ez akkor
ir4sos anyagot, és oftt nem
tajékoztatd lehetséges, egy
anyagot héten bell
mutattak, kaldik a
nyomtatott belépési kodot,
katalogust, de azonban
azt nem kaptak tobbszori
meg. slirgetése
Késébb  postai ellenére is csak
aton  mindent majdnem  egy
megkdildenek, honap  maulva
azt a kuldtek.
tajékoztatast Emellett
kaptak. szoObeli
tajékoztatast is
kapott.
Hogyan tortént az dilési | A deponalt | 1 Ft értékii | Konkrétan nem | Azt mondtak | Minden A tand agy | Nem hasznaltuk ki, | 1.200.000 Ft| - A tani erre | A tand a vizsgald
joganak atvaltasa | felhivas 3.920.000 | tdllési jogért 1 | emlékszik. nekik, hogy | dokumentumot | emlékszik, hogy | nem vasaroltunk a | értéki tidiilési nem kérdésére eldadta,
kreditpontokra? 1 Ft értéki | Ft 0sszeg | kredit  pontot ha a | vittek 1 milli6 Ft-ért | végén. Mar nem | jogéért emlékszik. hogy az uduleési
udilesi jogert hany kredit | értékének  70%- | kapott. Az befektetéseik | magukkal, kb. majdnem 2 | emlékszem,  hogy | 1.200.000 jog értékének
pontot kapott? aert 2.750.000 Ft | eléadason ez 70%-at szerzOdést, millionyi hogyan tortéent az | értékli kreditet megfeleléen
Osszegli  prompt | biztosan Kivesszik, és | certifikaciot. kreditpontot atvaltas. kapott. Ezt felajanlottak egy
exe kreditpontot | elhangzott. atvaltjak Akivel ajanlottak. kovetéen  az értéket és annak
szamitottak fel. kreditpontokr | beszélgettek, izletk6to megfeleld
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a, €s nem | elvitte a tajékoztatta, kreditpontot
hasznéljak fel | teremben a hogy van adtak, mintha azt
az  egészet, | ,,fonokhoz” a tagsagi dij, forintba adtak
akkor nem | papirokat, akik 500.000 Ft. volna, mert
veszitik el az | szamitogépen Amikor jelezte, vasarolhatott
udualesi utdnanéztek az hogy ezt nem volna érte a
jogukat. Ugy | udiilési jognak, akarja tajékoztatas
emlékszik, majd egy befizetni, azt szerint, azonban a
hogy az | pénzigyes mondta, hogy tana eléadta,
udilesi  jog | emberrel azt is be tudjak hogy ennek a
értekét visszajott és Kreditbe. kreditpontnak
felbecsulték, | megtették  az valgjaban  nincs
és azt | ajanlatukat. ténylegesen
valtottak &t | Nem tudja forintositott
kreditpontokr | pontosan,  mit értéke.
a. Az arra| néztek a
vonatkozo szamitdgepen.
szerzOdéseket | Feltételezi, volt
mellékletkent | egy  adatbazis
csatolja. arrél, hogy az
udulési jog hol
van, mennyit ér.
A tajékoztatdas  szerint | Ugy, hogy 50 % |1 Ft értéki | A tajékoztatas | Van az|Az wvolt az|A tand | Kaptunk e-mailben | Ot kimondottan | - A tand | A tand a vizsgald
hogyan lett volna lehetéség | kreditpont és 50% | Gdulési jogért 1 | szerint interneten egy | ajnlat,  hogy | elmondasa egy jelsz6t, egy|az ¢épitdanyag eléadta, hogy | kérdésére eldadta,
a kreditpontokat | készpénz kredit  pontot | jelszdval honlap, és | kiillonb6zo szerint egy | felhasznaldi  nevet, | érdekelte, és kapott egy | hogy a
felhasznalni termek és/vagy | formajaban, kapott. Fel sem | tudnak belépni | onnan lehet | kategoridkbdl internetes ami csak angolul | erre azt mondta jelszot egy | webaruhazon
szolgéltatas melyekért lehetett | mertlt, hogy | egy fellletre, a | kivalogatni a | lehet majd | webaruhazhoz | volt, és azzal lehetett | az  tizletkoto, internetes keresztul barmit,
vasarlasa/igénybevétele vasarolni ehhez  hozza | felkinalt termékeket, valasztani, a | hasonldan tudta | bejutni a piactérre, | hogy ebben a oldalhoz és ott | amire  sziiksége
esetén? szolgéltatasokat, kell tenni | lehet6ségek amiket Kft. csak egy | volna ahol ki voltak rakva, | termékkdrben kinaltak  fel | lett volna
illetve targyakat. készpénzt. A | kozil szeretnének kozvetité, aki | felnasznalni a | hogy  mit  lehet | 50%-ban tudja lehetéségeket | megvéasarolhatott
tand a | valaszthatnak, | megvéasarolni, | 10%-0s  dijat | krediteket. vasarolni. 5-6 Gdulés | felhasznalni a a kreditpontok | volna. A tand
szemelyes ahol  latszik, | az Exe | felszamit, a volt, épitdanyag | kreditet. Voltak levésarlasara. | fianak lakésat
megbeszélés hogy mennyi | nevezetii kivalasztott semmi, nem volt | olyan termekek A tanu | éppen akkor
sorén onrészt kell | honlap. konkrét targyert igazén feltdltve, igy | - pl. cléadta, hogy | rendezték be és
kifejezetten fizetni, és a | Amikor a 20-70% kozott nem is | luxuscikkek - a rendszer | azért ment bele
nyilvanvaléva | kuponokbol befizette  az | lehetett  volna prébalkoztunk. amelyek miikodését ebbe a
tette, hogy nem | mennyi 0sszeget, fizetni T6bbszor is | esetében a részletesen konstrukcidba,
szeretne terhet | felhasznéalhat6. | kuldtek  egy | kreditpontban, a felhivtam a | kreditfelhaszna elmondtdk, de | mert egy lakés
hagyni az kodot, amivel | maradékot kapcsolattarto las lehetOsége 6 nem gondolt | berendezésénél
Orokosokre és beléphetett forintban holgyet, aki azt | kisebb volt. bele. Miutan | szdmos dolog
szerette volna erre a | kellett. mondta, hogy ami a arra rajott, | irant meralhet fel
az uduilesi honlapra, ahol | Min. 10% alatt piactéren van, azt hogy az érték | igény.
jogért  kapott meg lehetett | lesz a  bolti lehet megvasarolni. mellé még | A tanu eldadta,
teljes atvaltott nézni, hogy | arnak, a kredit pluszban még | hogy olyan
0sszeget milyen és a forint legaldbb tajékoztatast  is
felhasznalni. A termékek 0sszeq, amit annyit kell | kapott, hogy
személyes vannak. befizet egy-egy hozzétenni, személygépkocsit
megbeszélés termékeért, mint az | is vehet, amit
soran egyetlen szolgaltatasért — udulési  jog | szeretne  barmit
alkalommal ezt garantaltak. értéke, nem | megvehet
sem hangzott foglalkozott egyeztetéssel.
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el, hogy vele tobbe.
ezekhez a
kreditpontokho
z nekik
pénzosszeget
hozza kell
tenni kb.
ugyanolyan
nagysagrendbe
n.
Sziikséges volt-e belépnie a | Igen. Igen. Két | Sziikséges volt | Erre nem | Igen. igen Szerintem igen. Igen. Ez feltétel | - Igen. igen
kreditprogramba annak szerzddést belépni a | emlékszik. volt, amely a
érdekében, hogy meglévd kotottek, volt | programba. személyes
udulési joga értékesitésével egy tagsagi talalkozaskor
foglalkozzon a vallalkozas? szerzOdés, volt derdilt ki.
egy deponalési
szerzOdés  ¢és
egy tajékoztatd
fuzet.
Az  eldadason  tortént-e | Igen, az | Nem az | A megbeszélés | Olyanra, hogy | Igen, 5 évre | Igen, csak akkor | Igen, csak aznap | Igen, ilyen is| - Olyan Igen elhangzott,
utaldss arra, hogy az | értékesitok utaltak | eldadason (ott | soran csak  aznap | szélt a|aznap  vehet6 | volt érvényes. elhangzott. hangzott  el, | hogy ez a
értékesités targyaban tett | arra, hogy csak | altaldnossagokr | elhangzott, érveényes  az | kreditpont igénybe. hogy most | lehet6ség  csak
ajanlat  korlatozott ideig | most lehet élni | 61 volt sz0), | hogy az | ajanlat, nem | levésarlasa, ami vannak itt | korlatozott ideig
vehet6 igénybe? ezzel a | hanem a | ajanlatuk emlékszik, meghosszabbith Debrecenben, | vehet6 igénybe.
lehet6séggel, ha | személyes kizarolag ott és | hogy ato tagdij most van ez a
kés6bb irja ala, | megbeszélésen, | akkor elhangzott befizetése lehetéség, de
akkor egy aznapi | érvényes. volna. mellett. azt nem
mindenképpen 0sszeg volt 430 000 Ft-nak mondtak,
csak  magasabb | meghatarozva. megfeleld hogy  tobbet
Osszegért lehet | A tand dollardsszeget nem  jonnek
bevaltani. megkeérdezte, mondtak. Debrecenbe.
Mondtak azt is, | hogy ha ezen
hogy ez csak révid | meg
tavon  mikdodik, | gondolkodni
mert szeretnének és
meghatérozott késébb
0sszeg van erre a | szerzddni,
kivaltasra akkor mit
fenntartva. tudnak
Sugallték azt, | ajanlani, erre
hogy késébb |az  volt a
egyéltalan ~ nem | vélasz, hogy az
vagy csak | 0sszeg csak
rosszabb aznap
feltételekkel tudja | érvényes.
értékesiteni az
udulési jogat.
Mikor kapta meg a|A helyszinen egy | November 19- | ASZF-et a | A helyszinen | Postan, hetekkel | A tand emlékei | A mellékletként | Erre mar nem | - A tand | A tand a vizsgald
kreditprogrammal atadas-atvételi én adta fel az | kreditprogramr | megkapta. késbbb, nem | szerint a | csatolt szerzédéseket | emlékszik. cléadta, hogy | kérdésére elGadta,
kapcsolatban az altalanos | nyilatkozatot tanu | eljards ala vont | 61 nem kapott. tudja a pontos | helyszinen is|a helyszinen | Megjegyzi, a helyszinen | hogy a 2. szamu
szerzOdési feltételeket | alairt, amelyen be | és a tand 24-én datumot. Egyiitt | kapott megkaptam, a | hogy a tagsagi elolvastattak | melléklet szerinti
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(ASZF)? van ikszelve, hogy | kapta meg. Ezt érkezett minden | valamilyen késébbiekben  mar | szerzédés vele az ASZF- | iratot azonnal
az ASZF-et | ott alairtak, de dokumentacio. | tajékoztatast nem kaptam | (ASZF) egy t, de erre nem | megkapta. A
megkapta, err6l tanu errdl az ASZF- | semmilyen példanyat az emlékszik ,»ragsagi
megismerte, elfeledkezett. rél. dokumentaciot. dltala  csatolt pontosan. szerz6dés”
ugyanakkor a | Akkor nem atadas-atvételi (ASZF) és a ,, Tag
taninal az ASZF- | adtak a4 a nyilatkozaton és kereskedhaz
b6l példany nincs, | részikre. megjelolték, kozotti szerz6dés
tovabba a | Automatikusan hogy étvette, de (ASZF)”
vallalkozas altal | alairta az azt a elnevezési
alairt tagsagi | 0sszes  tobbi helyszinen nem dokumentumokat
szerz6dést a mai | dokumentumm kapta meg. a mai napig nem
napig nem Kkapta | al egyutt. Az Amikor késobb kapta meg, noha
meg. A tantnéal | ASZF-rél a honlapra arrol
csak az altala | semmi nem belépett, ott tajékoztattak,
alairt tagsagi | hangzott el, a latta az hogy postai Uton
szerz6dés van. tagsagi altalanos szamara meg
szerzOdés szerzOdési fogjak kuldeni.
szOvegében az feltételeket.
all, hogy
tajékoztattak
tanat az ASZF-
rol, ez nem
igaz. Kb. 3 drat
tartott a
személyes
megbeszelés.
A tanu
allaspontja
szerint  azzal,
hogy a cég
november 19-
én adta postara
az  ASZF-et,
elismerte azt,
hogy a
szerzddéskotés
nél nem adtak
azt at.
Mikor  kapta ~meg a | 2014. aprilis 29-én | Oktober 14-én | A jelszOt és a | Sokara Postan hetekkel | Tanu elmondésa | JO egy honap mulva | 2014. majus 7- | - A tand | A tand a vizsgald
kreditprogrammal és 30-4n  egy | kapta meg, e- | felhasznaldonev | kaptam meg. | késobb. 1 | szerint e-|a személyes | én kiildték el e- cléadta, hogy | kérdésére elbadta,
kapcsolatos honlap | helyesbitést, mert | mailes dton. et a befizetést, | A helyszinen | honapon beldl, | mailben kb. 1-2 | talalkozot koveten, | mailen a tagsagi dij | hogy 2014
eléréséhez szilkséges | a 29-eivel nem atutalast kellett egy | egy honap vége | héten belul | vagy kés6bb, de | tobbszori befizetését szeptemberében
felhasznaldnevet és jelszot? | lehetett elérni  a kovetben bizonyos felé. Egyutt | kaptdk meg a | pontosan mar nem | siirgetésére, kovetéen szerettek  volna
honlapot. kaptak meg e- | dsszeget érkezett minden | talalkozoét emlékszem. majdnem  egy rovid id6n | vasarolni és
mailben. fizetni, és par | dokumentécid. | kovetden. honappal a bell akkor  tobbszori
napon  belul személyes korilbelll két | telefonalassal
kellett utalni a talalkozot hét malva | sikerilt a Hotel
pénzt, de Ok kovetden. kapta meg. Sales Kft.-t elérni

majdnem egy
honap mulva
utaltdk el. K.

és akkor sikerult
megkapniuk a
felhasznald nevet
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R.  tdbbszor és a jelszot.
hivta Oket,
hogy  miert
nem  kaldik,
miutan
elutalték,
azutan  mar
nem volt
elérheto, talan
csak egyszer.
E-mailben
kildték meg a
felhasznalone
vet € a
jelszat,
miutan
befizették az
0sszeget.
Allaspontja szerint eltéréen | lgen, A f6 | Egészen  mas | Teljes Igen. Leényeges | A személyes | Igen, hiszen a piac | Igen. Al - A tand | A tand a vizsgald
hataroztak-e meg az elérhet6 | egyértelmtien. termékcsoporto | volt a felleten | mértékben. A | eltérések voltak. | megbeszélés majdnem dres volt, | honlapon nem eléadta, hogy | kérdésére eldadta,
termékeket és | Els6sorban, ami |k ugyanazok | felajanlott honlapra csak | Kategoriak soran arrol | es egész alacsony | talalt olyan a szobeli | hogy nagyon
szolgaltatasokat az | megtetszett voltak, de a | szolgaltatas, egyszerit  kis | hidnyoztak, tajékoztattak, kreditfelhasznélassal | terméket, ahol megbeszélése | eltérd
eléadason és a honlapon? tanunak, a | konkrét szemelyesen termékeket amelyek miatt a | hogy  minden | voltak  fonn a | 50%-0s n olyan | tajékoztatast
napkollektoros termékek nem. | sokkal tettek fel, pl. | tand és neje is | megtalalhato termékek. bevaltasi termékekrol kapott.
(napelemes) Nem pontosan | szélesebb korii | laptoptartd, beléptek (pl. | ebben a aranyban volt sz0 | Tulajdonképpen
szerelés (mely | emlékszik ezek | szolgaltatast poharkészlet, | szérakoztatd keresked6hazba lehetett a példaul, mint | csak utazasok
benne  volt a | nevere. ajanlottak. de 6k nem | gépek, n, még ingatlan krediteket bator, konyhai | vannak a
tajékoztatd Eltérések Személyesen ilyen elektronikai is, azonban felhasznalni, felszerelés. webéaruhazban és
flzetben és széban | voltak. két példat | aprosagra gépek, amikor illetve Amikor az is nagyon
is elhangzott), mondtak, szerették szamitogépek.) | megnézte ezt a épitbanyag sem belépett a | drdga, tovabba
ezert is mentek gépkocsi volna Csalodast feluletet, akkor volt, a honlapra, ott | egy két aprdsag,
bele, mert ez egy vasarlast és | felhasznélni, | jelentett latta, hogy csak honlapon szegényesebb | de nem az amit
nagyszerii tetGcserép ott nagy | szamara az, | nehany termék Hfeltoltés alatt” volt a kinalat | el6szor  kinaltak
lehetéségnek vasarlas igéretek hogy olyan | szerepel benne megjel6lés példaul neki.
igérkezett, ha lehetbségét, hangzottak el, | ajanlatok, és arrol szerepelt. Nem taskak, egyeb | A tanti elbadta,
felaron meg tudjk Kiemelték, pl. kategdriak tajékoztatjak, tajékoztattak kis értékd | hogy tegnapi
valdsitani.  Ezzel hogy annak | lakasfelujitas, | voltak, amelyre | hogy feltoltés tovabba  arrol termékek, napon nézte meg
szemben a ellenére, hogy | napelem. egy alatt van az sem, hogy irodaszerek, utoljara az
honlapon  semmi nincs benne a | Kénya atlagembernek | oldal. minden illetve érintett
ilyesmi kindlatban, a | Richérdot nincs sziksége vasarlas  utén nagyobb webaruhazat.
szolgaltatast/termé kereskedéhaz | tObbszor (adilés jutalékot is értékben egy | A tanu
ket nem talaltak, megkeres egy | probaltak Cegléden, dréga szdmitanak fel telek. megjegyezte,
helyette hasznalt adott elérni, de | borstord, stb.) (kb. a bruttd ar Ugyanakkor hogy az utazasi
szamitogep, szolgéltatassal | sikertelenul. Az volt a tanu 10 %-a) a arrol irodak olcsdbban
elektromos foglalkozé benyomaésa, vételaron felll. tajékoztattak, | kinaljak a
fogkefe, keresked6t, és hogy  elfekvd A honlap hogy fel Kell | szallaslehetésége
monitorok,  szék igy lehetdség készleteket gyakorlatilag vennie a | ket, tovabba nem
stb. szerepeltek. lesz a tettek be ures volt, kapcsolatot a | utazni  szeretett
hasznélatra, vallalkozasok, leginkabb keresked6hazz | volna, nem azért
illetve a hogy  azokon udulési al és akkor | adta el az tdulési
termékek  és taladjanak. lehetéségek, béviil a | jogat, hanem a
55.
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szolgéltatasok
bovitésére.
A
kereskedohazz
al tObbszor
felvette a
kapcsolatot,
egylittmitkdoe
K,
segitdkészek.
Tolik  tudja,
hogy nincs
lehet6ség mas
szolgaltatas
igénybevételér
e, mivel a
szolgéltatasok
bovitésére
nincs  igazan
lehetdség,
azonban
torekszenek ra.

Miutan
megkapta a
jogot a tand, a
kategodriakat
attekintette, és
latta, hogy a
kategoriak, ami
miatt
szerzodott,
hidnyoznak.
Telefonos
ugyfélszolgalato
n keresztl
jelezte, de a
telefonos
kisasszony
kozolte, abbol
lehet vélasztani,
ami kategoria a
honlapon van.

egy forgo szék
és egy hasznalt
laptop volt
elérhetd.

termékkor. A
tana eldadta,
hogy nem
vette fel a
kapcsolatot a
kereskedOhazz
al.

tajékoztatas
szerinti  egyéb,
jelen esetben
lakasberendezési
cikkeket szeretett
volna vasarolni.

Az Uduleési joganak értékéért
kapott kreditpontokkal
siker(lt-e barmilyen
terméket/szolgaltatast
vasarolnia/igénybe vennie?

Nem. Eddig nem
IS Kisérleteztek
vele, azért mert
nem szeretnék ezt
a rendszert
hasznalni és nem
akarjak, hogy a
vallalkozas

késobb arra
hivatkozzon, hogy
igénybe vettéek a
szolgaltatast.

Nem. Egy
Kisérletet tett
és akkor deriilt
ki, hogy
készpénzzel
kell fizetni,
emiatt nem
vettek semmit.
Az akkori
telefonos
tajékoztatas
soran azt
mondtak, hogy
minden esetben
csak 50-70%-
ot érnek csak a
kreditpontok.

A fellleten
nem vasaroltak
szolgéltatast.
Az udaleési
heteket  érné
meg
megvasarolni,
de mivel azzal
rendelkeznek,
arra nincs
szlikséguk.
Egyéb
termékeket
azonban nem
éri meg
megvasarolni
az arak és a
befektetett
energiaigény
miatt. A
termékek
olyanok,
mintha
reklamanyagok
, kis értékii
termékek  (pl.
dugoéhizé,
hamutarto)
lennének. A

Nem.

Nem.

Nem.

Nem. Amit szeretett
volna, az nem volt.
Sokszor megnéztek
a feluletet, ebben az
évben is. Tavaly is
reklamaltak, és idén
is, hogy nincsenek
fonn aruk, a
tavalyira azt a
valaszt kaptak, hogy
feltoltés alatt van, az
ideire nem IS
valaszoltak. A
reklamaciot a
foglalas@wellforyo
u.hu e-mail cimre
kildték.

Nem.

Nem.

Nem.

1054 Budapest, Alkotméany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

56.



mailto:foglalas@wellforyou.hu
mailto:foglalas@wellforyou.hu

D.P.P.” [Zart adat]*® s.J.%” P.F. "% M. T. LIe"™ Sz.).'%” C.P.R.™® sz.B.™" L. 1.7 [dr.v.K'™ V. 1.7
szamitastechni
kai  termékek
értékét,
mindségét nem
tudjak
megitélni.
A szerz6dés megkotését | Igen, Nem élt, mert | Az elallasi | Nem. O | Nem. Nem. A tana | llyen nyomtatvanyt | Nem, mert mire | - Nem. A tanl | A tanu a vizsgalo
kovetéen  élt-e  elallasi | megprobaltak, nagyon  nem | jogukkal nem | szeretett volna | Nem tudja, | varta, hogy | nem kaptak. Arra | tisztazodtak a szamara kérdésére eldadta,
jogaval? Amennyiben nem, | 2014. jalius 26-an | volt éltek, mert még | eldlini, de a | miért nem élt | értelmes nem emlékszik, | feltételek, és a valami hogy nem. Akkor
mi volt ennek az oka? egy levélben, | szimpatikus a | jonak tartottdk | férje mondta, | vele. dolgokkal hogy sz6ban | honlapi olyasmi derilt | még nem jutott el
illetve akkor mar | Klubpont Kft. | az ajanlatot. A | hogy Akarhanyszor feltdltsek ezt a | tdjékoztattak volna | belépeési ki, hogy a|a tudataig, mert
maésodszor hozzéaallasa, helyszinen azt | probaljak telefonalt, rendszert, errél. Csak az kapott | kddokat tagdij akkor még nem
megkuldott e- | Felhivta a Well | mondtak, hogy | meg, ha ez a | mindig azt | telefonon jelszdt, aki befizette | megkapta, befizetésével | volt aktudlis a
mailben, 4 U céget és|ha hezitdlnak, | lehetdség mar | mondtdk, hogy | érdekl6dott, ott | a tagsagi dijat. addigra  lejart mar nem | vasarlas az
amelyben  kérte | megkerdezte, inkabb ne | adott. a kategoriadk | arrol az elallasi allhat el. Azért | kés6bb valt
tan(, hogy a még | hogy deponélt | kossek meg a feltoltés  alatt | tajékoztattak, hataridé. is nem Kkoltott, | szamara fontossa.
meg sem kotott | Gdulési jogéért | szerzédést, azt vannak. A | hogy csak azok mert nem
szerzOdéstol vasarolhat-e, a latszatot weboldalon is | a termékek akarta, hogy
alljanak el. Erre | erre azt | keltették, hogy igy jelezték. vannak, amiket esetleg az
azt a tajékoztatast | valaszoltak, nem er6ltetik a Tudja, hogy van | 1at, ugyanakkor udilési joga is
kapta a tanu, hogy | hogy igen, de | szerzédés elallasi jog, de a | korabban a elvesszen.
az elallasi | nem emlitették, | kotést, ez még hataridejével személyes
idészakon  kiviil | hogy inkabb nem volt | megbeszélésen
érkezett a | készpénzzel ki | megerdsitette a tisztaban. azt  mondtak,
kérelme. kell egésziteni. | bizalmukat. hogy szinte
Emiatt nem barmit lehet
éltek  elallasi vasarolni.
jogukkal.
Ebbél
gondolja, hogy
a Well 4 U
jogsértést
kovetett el.
Megfizette-e a HuPont Kft. | Igen, 423.000 Ft. Igen, 487.600 | A Kft-nek | Igen, a | lgen. Igen. 370.000 Ft | Igen, ez 500.000 Ft | Igen. 463.000 | - Igen, 500 000 | 8800 Ft és
szamara a tagsaggal jaro Ft. atutaltak az | helyszinen 430 000 Ft-ot. Kb. volt. Ft és 20.000 Ft Ft-ot. 469.000 Ft az
0sszeget? Ha igen, adja meg 0sszeget, valami 9.000 és 4.500 Ft. altala megfizetett
a befizetett 0sszeg ennek Ft-ot, utana 0sszeg nagysaga.
nagysagat! nagysaga 317.000 Ft-ot
321.500 és | utaltunk at.
4.500 Ft volt.
100.000
forintot a
helyszinen
kartyaleolvasé
val -
megfizettek.
A teljes 0sszeg
426.000 forint
volt.
Mikor fizette meg a| Tobb részletben | Az el6éadason | A helyszinen | A helyszinen | El6leget a|A helyszinen | A helyszinen 8.000 | A helyszinen | - A tand | A tand a vizsgald
tagsaggal jaro 0sszeget? Az | fizette meg tand, | (szeptember befizettek a kisebb részt, | helyszinen, kellett  fizetni | Ft-ot, arr6l nyugtat | 20.000 Ft-ot, a eléadta, hogy | kérdésére elGadta,

S7.
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eldadason vagy késObbi
idépontban?

az eléadason

23.000

fizetett és ra 10

napon
tobbit.

24-én) 27.600
Ft-ot fizetett, a
maradékot
szeptember 29-
én utaltak at.

100.000
forintot. A
tovabbi
0sszegeket az
eldadast
kovetden
fizettek meg, a
Kft. azt kérte,
hogy 2014.
majus 6-ig
fizessék meg.
A tand 2014.
majus 5-én és
majus 22-én az
0sszegeket
megfizette.

A helyszinen
fizetett 0sszeg
indoka az volt,
hogy  ahhoz,
hogy a
kereskedOhaz
tagjai
lehessenek, ez
a 100.000 Ft
volt a feltétele.

majd késobb
atutalassal

tobbit.

bankkartyaval.
3 munkanapon
bell kellett
utalni a
fennmaradd
Osszeget.  Kb.
20% volt az
eldleg.

eldleget, a tobbit
pedig 1-2 héten
belll atutalta.

majus 8-ig 474.800
Ft-ot és 4.400 Ft-ot
utaltam at.

tobbit

atutaléssal.

az eldadason
fizetett
valamennyit, a
tobbit  pedig
rovid 1don
beliil. Ugy
emlékszik,
hogy az utolso
megadott
napon fizetett
és  fel is
hivtdk, hogy
befizeti-e.

hogy késObb
utalta &t a fenti
0sszegeket a
rendezvényt
kovetd egy héten
belll 2014. méajus
14. napjan.

A helyszinen
tovabba 100.000
Ft-ot fizetett meg,
kartyaval — mivel
ennyi a tand napi
kartyas vasarlasi
limitje.

A Dbefizetett  Osszeggel
kapcsolatban kapott-e olyan
tajékoztatast, hogy  azt
sikertelen értékesités esetén
visszakapja?

Nem.

Nem. De tanu
szeretné
megemliteni,
hogy
hangsulyoztak
azt, hogy a
befizetett
0sszeget
jovairjak
kreditpontként,
tehat
levéasarolhatd
lesz.

Nem
emlékszik,
hogy a
visszafizetésrol
kapott-e
tajékoztatast
sikertelen
értékesités
esetére. Azért
sem, mivel
arrol
tajékoztatta a
Kft., hogy o6k
veszik meg az
udulési  jogot
és tovabb
értékesitik. Az
Abbazia
Hotelben
azonban arrol
tajékoztattak,
hogy csak
maganszemély
vasarolhatja
meg az Udilési

Nem.

Nem.

Nem.

Err6l nem volt

SZ0.

Nem.

Nem.
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jogot, itt
kezdett
gyanussa valni
az ugy.
A HuPont Kft. értékesitette- | Tanu tudtaval, | Nem. Az volt a | Nem. Nem. Nem. Nem. A tant | Nem tud rola, ugy | Nem. - Nem. A tanu a vizsgalo
e az On (dlési jogat? nem. A | szerzédésben, eléadta, hogy | tudja, hogy méeg kérdésére elbadta,
ProHoliday Kft. | hogy 30 %-at nem vasaroltak | mindig él az adulési hogy most kapott
tajékoztatta, hogy | az udilési jog a jog. Ez év aprilisban telefont, hogy
udulési joga | értékének kreditpontokbdl, | is voltak tddlni és a tudjak
tovabbra is él és | (amikor igy az udulési | fenntartdsi koltséget értékesiteni és
hatalyos, azt | levasaroltak), jog tovabbra is a | is befizették. jovairjak neki az
megvaltoztatni akkor veszi &t tulajdonukban udulési  joganak
kizardlag a|az adalési maradt. az érteket
ProHoliday Kft. | jogot. kreditpontban. A
jogosult. A tanu telefonos
allaspontja szerint megkereses a
ez bizonyiték arra, mult héten
hogy nem tortént tortént. A tanu a
megkeresés az telefonhivas
udulési  joganak soran tiltakozott
értékesitése az ellen, hogy
targyaban, a JOvairjak szdméra
vallalkozast a kreditpontokat a
kizarolag a szamljan.
befizetett 423.000
Ft érdekelte.
Kérem, nyilatkozzon, hogy | Nem tud réla. Ketté, az EXE | A Szerinte nem, | Nem tud rola. Nem, erre nem | Nem. Arrol volt szg, | - Talan az | Csak az eljaras
az udailési jog Ltd., a | kreditprogram | de erre emlékszik. hogy az exeXPlore ala vont Hotel
értékesitésében, a szerzOdést mal hatarozottan anyavallalat neve. Sales Kft.
kreditprogramban  torténd formailag vele | kapcsolatban nem egy amerikai
részvetellel kapcsolatos kototték meg, | méas emlékszik. vallalkozas, és
tajékoztatashan, de mindegyik | vallalkozésra a magyar cég a
szerzOdéskotésben mas aljan ott volt, | nem leanyvallalat.
vallalkozas is részt vett-e? hogy a konkrét | emlékszik,
Amennyiben igen, a lebonyolité cég | hogy felmerilt
vallalkozas nevét adja meg. a Well 4 U Kft. | volna.
valoszinlileg az
EXE Ltd-nek a
magyar
lednyvallalata
Visszakapta-e a HuPont Kft. | Nem. Nem. Ezt | A befizetett | Nem. Nem. Nem. Nem. Nem. - Nem. Nem.
részére befizetett tagsagi hozzéirtdk  a | 6sszeget nem
0sszeget? kreditpontokho | kapta  vissza.
z és azzal | Amikor
kecsegtettek, telefonon
hogy azt | megprobélta a
levasarolhatjdk | céget  elérni,
, persze csak | nem lehetett. A
akkor, hogy ha | keresked6haz
hozzatesznek | pedig nem
kb. még | tudott segiteni.
59.
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egyszer
ugyanannyit,
ez utébbit nem
emlitették.
Tanu ismerete a | kozvetl | X X X X X X X X X
telefonbeszélgeté | en
srél kdzvete X
tt
Tanu ismerete a | kozvetl | X X X X X X X X X
személyes en
talalkozorol kozvete X
tt
60.
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3. sz. melléklet — a GVH-hoz érkezett bejelentések, panaszok dsszefoglalé tartalma

B/920/2014. | A bejelentés szerint a bejelentd telefonos meghivas alapjan részt vett 2014. jalius
5-én Debrecenben a Hunguest Hotelben a bejelentett altal szervezett
rendezvényen. A bejelentd szerint a bejelentett tidiilési jog vasarlasat, valamint
udulési het beszamitasat igéri a fogyasztoknak kredit pontokban, amely a
késdbbiekben levasarolhatd. Az erre vonatkozd szerzddés megkotését kovetden
egy 0sszekotd személy segit a fogyasztonak a vasarlasban.

A Dbejelentd eldadta, hogy a kereskedohaz tajékoztatasa szerint a kreditek a
vasarlasok csak bizonyos széazalékat fedezik, és csak akkor Kkerllnek
beszamitasra, ha a fogyasztod készpénzért is vasarol.

A bejelentd szerint a bejelentett megtévesztette, mivel abban a tudatban vett részt
a rendezvényen ¢és irta ald a szerzOdést, hogy a meglévd tidiilési jogat legalabb
részben tudja értékesiteni, ugyanakkor csak Ujabb kiadasai, koltsegei keletkeztek.

B/269/2015. | ,,K. M. rendelkezik 2 darab Gdulési joggal, amelyet értékesiteni kivant. Ezzel
kapcsolatban a Klubpont Kft. képvisel6jétol, azt a felvilagositast kapta, hogy
csatlakozni a kell az Electronic Exchange and Earnings LLC keresked6haz
rendszerehez, ahol ennek megkapja kreditben az ellenértékét és azt
levésarolhatja. K. M. 2014.06.18. napjan szerz6dést kotott a Klubpont Kft.-vel. a
szerzddés szerint a Klubpont Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy ligyfelemnek
a befizetett 6sszegnek megfeleléen 1420000 kreditpontot irnak jova 453500 Ft
ellenértekeként, amelyet teljes egészében levasarolhat. Tovabba vallaltdk a
tajékoztatas szerint az Udulési jogok értékesiteset. K. M. a befizetett 0sszeg
ellenértekeként semmilyen ellenszolgaltatast nem kapott, ezért 2014.10.02-an
elallt a szerzodéstol. Az elallassal kapcsolatban a Klubpont Kft. tijékoztatta K.
M., hogy nem fogadja el, arra nincs lehetOsége, mert a szerzddéskotéstol
szamitott 8 nap eltelt. K. M. nevében felszélitottam a Klubpont Kft.-t, hogy
szerzOdésszegés miatt fogadja el elallasunkat és fizesse vissza a befizetett
435500 Ft-ot, mivel 2014.12.08-ig semmilyen ellenszolgaltatast a cégtél nem
kapott és az altalanos szerzodési feltételekrél még masolatot sem adtak at neki,
az altala allitolag képviselt cég sem a szerzddés elfogadasarol, sem elutasitasarol
ugyfelemet nem tajékoztatta. a Klubpont Kft. KPK 2015/17 iktatészamon
valaszolt a levélre az ASZF-et utdlagosan megkiildte (igyfelemnek és
tajékoztatta, hogy a Well4U kereskedohaz altal nyilvantartottan 1420000 kredite
van és vegye fel a kapcsolatot vele K. M. A Klubpont Kft. altal megnevezett
Well4U kereskeddhazzal K. M. szerzodést nem kotott, ket nem ismeri és a
neviket a 2014.06.18-1 szerz6dés sem tartalmazza. A szerz6dés tartalmaz egy
Well4U Hungary Kft.-t, de az keresked6hazi tevékenységet nem végezhet és K.
M. szerz6dést nem kotott, a kapcsolatot nem vette fel vele. A keresked6hdznal
allitblag nyilvantartott kreditek értékérél és valdsagossagarol a mai napig
semmilyen forméban tajékoztatast K. M. nem kapott, a kapcsolatot senki nem
vette fel vele. A Klubpont Kft. semmilyen szerzédésben, vagy t4jékoztatasban
nem irta meg, hogy ki tartja nyilvan a krediteket valaszleveléig. K. M. a mai
napig nem tudja, hogy hol talalhatdéak ezek a kreditek, illetve kivel lehetne a
kapcsolatot felvenni, ennek érvényesitése céljabdl. K. M. a Klubpont Kft.-vel
kotott szerzodésbol alairt példanyt nem kapott. A szerzddés ellenértékérdl,
1420000 kreditrdl igazolast nem latott, azt elkdlteni nem tudja.” ,,Kreditet K. M.
tudomaésa szerint nem irtdk szamara jova, ellenszolgaltatast az altala befizetett
Osszegekért nem kapott. A 2 darab Gdulési jogat nem értékesitették. 1420000
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forint értékben nem véasarolhat barmilyen Altala vélasztott arut. Nem
tajékoztattak, hogy csak online lehet a szolgaltatast hasznalni, ami miatt K. M.
eleve nem rendelte volna meg a szolgaltatast, hiszen szamitogépe nincs és nem
tudja hasznalni.”

B/340/2016 | A bejelentd eléadta, hogy udiilési joggal rendelkezik, amelyet tobbszor probalt
értékesiteni. A bejelentett HuPont Kft. telefonos megkeresése alapjan a bejelentd
2015. augusztus 14-én részt vett egy tajékoztatd eldadason, ahol az iidiilési jog
értékesitésének lehetdségérél volt sz6 oly modon, hogy az udiilési jog
ellenértékeként krediteket kap, amelyeket az Xplore d&ruhdzban torténd
vasarlasnal a megvéasarolni kivant termék araba atlagosan 50%-ban beszamitjak.
A bejelent6 eldadta, hogy a tajékoztaton sok informéacio hangzott el a szolgaltatas
hatterét biztositd cégekrdl, a szolgaltatds szinvonalarol, a rendszer mitkddésérdl,
a rendszer nyujtotta lehetéségekrdl és azok gazdasagi elonyeirdél. A bejelentd
cléadta tovabba, hogy a szerz6dés megkotésekor a helyszinen 30.000,- Ft
eldleget nyugta ellenében kifizette, majd a fennmarad6 345.500,- Ft 0sszeget
atutalta, amelyrél azonban bizonylatot még nem kapott. A bejelentd eldadta,
hogy a szolgaltatas nyajtoja a Well4dU Kft. és az EXE Llc., eladta azt is, hogy
az eléllasi jogrdl tajékoztatdst nem kapott. A szolgéltatas igénybevételének
kezdetén deriilt ki a bejelentd szdmara, hogy azok a szolgaltatasok, amelyek
miatt a szerzOdést alairta nem léteznek vagy nem mitkddnek és az aruhazban 1évo
aruk a kredit levonasa utan is dragabbak, mintha méashol vaséarolta volna meg. A
bejelentd tobbszor probalta elérni a bejelentettet a megadott telefonszamokon, de
nem jart sikerrel. A bejelentd eldadta tovabba, hogy az eléllasra vonatkozo
nyilatkozatara nem kapott valaszt, majd a késébbiekben kiildott levelére pedig
azt az elutasitd valaszt kapta, hogy hataridon beliil nem kiildott elallasi
nyilatkozatot a bejelentett részére, valamint a szerzédésre New York allam joga
az iranyado, igy a bejelent6 altal hivatkozott jogszabaly nem alkalmazhato.

A bejelentd eléadta azt is, hogy a szolgéltatds igyénbevevdi kiszolgéltatottak,
mert az idilési joggal rendelkezé iddsebb korosztily szdméra a korabban
vasarolt iidiilési jog az id6 elérehaladtaval a terhére valik, ugyanis a karbantartési
koltséget akkor is fizetni kell, ha nem veszi igénybe az tdulést.

Bejelentéséhez csatolta tobbek kozott a HuPont Kft. altal atadott atadas-atvételi
nyilatkozatot, a tagasgi szerz0dés elsé két oldalat, egy deponalo ivet, a Well4U
Kft. megbitzasabol a HuPont Kft.-vel Kkotott ilizemeltetési szerzdést,
tajékoztatast Promt EXC kiadasardl, elallasi nyilatkozatat, levelezését a HuPont
Kft.-vel és a Csongrad Megyei Békéltetd Testiilethez irt levelét, bejelentését.

P/1128/2014. | ,,A 2007-ben vasarolt iidiiléjogomat szerettem volna értékesiteni egy ismer6som
altal ajanlott kozvetitd cégnél. Elére nem voltak hajlandéak semmit sem kozdlni
az eljarasrdl, igy elmentem. A helyszinen dertlt ki, hogy nem pénzt kapnék az
idiilé jogomért, hanem credit pontokat. A kozvetités 1étrejottéhez 100 000 forint
helyszini befizetés sziikségeltetett. Akkor ott egybdl, vagy nincs alku. Befizettiik,
mert mindendron tal akartunk adni az iidiil6 jogunkon. Ezutan k6zolték, hogy ez
csak a belépd ¢és fizessiink tovabbi 416 000 Ft-ot, hogy bekerillhessink a
rendszerbe. ezért cserébe fel tudnak ajanlani 1 530 000 creditet. Ezeket miutan
befizettiik volna, kaptunk volna egy internetes jelsz6t bizonyos kereskedd hazak
cimével, ahol ezeket bevalthattuk volna 70-30 %-os aranyban. pl. 1000000
forintos tetécserépért adnunk kellene 300000 creditet és 700000 forint készpénzt.
Ezéaltal ahhoz, hogy a 1530000 creditet O-ra futtassuk ki, tovabbi sulyos
szazezreket kellene hozzatennink a vasarolando termékhez. Természetesen az
idil6 jog addig maradt volna a nyakunkon, aminek az évi fenntartasi, takaritsi
0sszege is tovabb benniinket terhelne. Ez is tobb tizezer forint évente. Miutan mi
a megadott hataridéig nem fizettiik be a tovabbi 416000 Ft-ot, csak a helyszinen
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a belépd 100 000-t a cég képviseloi fenyegetd telefonhivasokkal zaklatnak, hogy
a fizetésiinkbdl vonatjak majd le.”

P/1134/2014. | ,,2014. aprilis 3-an részt vettem a Hotel Sales Kft. altal rendezett eléadason,
melynek témaja az iidiilési jog hasznositasa volt. Az eldaddson bemutattak egy
olyan lehetdséget, ami megtetszett nekem ¢és a feleségemnek is. A lehetdség az,
hogy az Udulési jog értékét, melyet a Hotel Sales Kft. managere és igazgatdja
hatarozott meg, egyfajta kreditekre lehet atvaltani ¢s Trader keresked6hazban be
lehet véltani. Megmutattak egy tobb tiz oldalas prospektust, amiben lattunk olyan
arukat, szolgaltatasokat /pl. lakasfeldjitas, butorok, értékesebb haztartasi gépek,
napkollektorok és nagyon sok mas értékes eszkdz/ melynek csak az 50%-t kell
kifizetni a tobbit kredit pontokbol kell allni. Mivel mi mar régota gondolkodunk
napkollektorok vasarlasaban és felszereléseben megtetszett nekink ez a
megoldas az iidiilési jogunk hasznositasara. Késé estébe nyuldé megbeszélésen
alairtam ebbe a rendszerbe valo tagsagi belépdt és kifizettem a helyszinen elkért
0sszeget is. H. K. vezet6 menedzsertdl atvettem egy atadas-atvételi nyilatkozatot,
amin minden pont ki volt pipalva, de a hélgy megjegyezte, a /ASZF/ Tagsagi
szerzOdést, a /ASZF/ Tag ¢és kereskedo6hdz kozti szerzddést, meg az Igényld
lapot/kredit gytijt6 programmal keresked6haz altali kezeléshez tag részére
nyomtatvanyokat az illetékesek alairdsa utan postan megkapjuk. Bar feleségem
szOva tette, hogy ki van pipélva az atadasi papiron a menedzser holgy biztositott,
ez igy szokas. A mai napig nem kaptuk meg ezeket a nyomtatvanyokat. 2014.
aprilis 30-an kaptuk meg e-mailben, miutan befizettik a tagsdgi dijakat a
kereskedés weboldalara valo belépés felhasznaldnevét és jelszavat. Miutan a
weboldal cimét tévesen kozolték 2014. &prilis 30-an helyesbitést kildtek e-
mailben. Csaz ezutan tudtunk felmenni az EXE Traderre, ahol megddbbenve
vettiik észre, hogy amit az eléaddson mutattak nekiink prospektust az kdszénd
viszonyban sincs a megvasarolhatd arukkal, szolgaltatasokkal. Viszont eltelt 26
nap a szerz6dés alairastol. 2014. jaliusaban e-mailben irtam a
kapcsolat@hotelsales.hu e-mail cimre, hogy tekintsik targytalannak az
adasvételt, mivel mi ugy latjuk, hogy &t lettiink vagva. Az e-mailre véalasz nem
érkezett, ezért 2014. jalius 26-an megismételtem a levél elkildését. Erre az e-
mailre 2014. augusztus 26-an kaptam vélaszt a Klubpont Kft.-t61, akikrél semmit
nem tudok. Ebben leirtak, hogy a felmondéas az elallasi idon kiviil érkezett.
Persze arrdl nem irtak egy szot sem, hogy a 8 napos eldllasi idén beliil nem is
tudtam meg semmit a kreditek be nem valthatdsagarol, mivel csak 26 nap utan
kaptam meg a sziikséges felhasznalonevet és jelszdt. Ezek nélkil még abban a
tévedésben voltam, hogy a krediteket értelmesen lehet elkdlteni azokra az
eszkOzokre, szolgaltatdsokra, arukra, amiket a bemutatott prospektushbdl
kinéztem a nejemmel. Ugy érezem, amikor alairtam a szerz6dést rosszhiszemiien
jartak el velem és a tébbi tdulési jogot elado tulajdonossal szemben.”

P/1189/2014. | ,,Szerz6dést kotottem 2014.06.07-én a Hotel Sales céggel, melynek allitdlag egy
amerikai kozpontja van. A megallapodasunk arr6l szolt, hogy két tdulési
jogomat atvaltjak kreditre és igy levasarolhatom a megallapitott 6sszeget. Az
ugynok G. Z. alairatta a papirokat és azt mondta, hogy az amerikai kdzpont majd
alairva visszakiildi 30 napon beliil a szerzédést és azt az iratot, amiben az tidiilési
jogra megallapitott bevaltdsi Osszeg szerepelt. A tdjékoztaton gyonyodriien
bemutatta, hogy a haztartasi berendezések, sport eszk6zok, gépkocsi alkatreszek
vasarolhatok kreditre. Par hét mulva lehetett megnézni a tényleges listat egy
internetes portalon, ahol egy csomo bovli szerepelt nagyon magas aron. Sajnos a
8 napon beliili visszalépés lehetoségével nem éltem, mert azt hittem ha én
becslletes vagyok talan egy elfogadhatd Uzlettel megszabadulhatok az udulési
jogomtol, mivel azt nem tudom igénybe venni megvaltozott életkdrilményeim
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miatt. A banki koltségekre és az 5 évre megallapitott Gdulési dijra — ennyi id6
alatt lehetett volna levésarolni az 6sszeget — befizettem 220200 Ft-ot. Az alairt
papirokat a mai napig nem kaptam vissza €s a megadott elérhetdségi lehetoségek
kozil egy sem él mar.”

P/1377/2014. | ,,Ugyfeleim A. 1. és felesége kettémillio forint értékd {idiilési joggal
rendelkeznek. Ezen Udulési joguk megvetelére jelentkezett a Klubpont Kft.
gazdasagi tarsasag. A Klubpont Kft. az Electronic Exchange and Earnings LLC
nevében jart el. Ugyfeleim 2014. oktober 21-én tagsagi szerzddést irtak ala annak
reményében, hogy a kiilfoldi cég toéliik megvésarolja az tiidiilési jogot. A
szerzédés alairdsakor tligyfeleim formanyomtatvanyt irtak ald és a kiilfoldi cég
részérdl senki nem volt jelen. A jogiigyletben vald képviselet ellatdsara a
Klubpont Kft. meghatalmazast nem mutatott, nem csatolt és cégszerli alairassal
sem latta el az okiratot, jollehet az alairas helye szerepel az okiraton. A
szerzédésben szerepel, hogy iigyfeleim megismerték az ASZF-et valdjaban
azonban a szerzédés aldirasakor nem volt a szerzédés melléklete. Ugyfeleim az
ASZF-et a mai nap kaptak meg. Fent irtak alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy jelen szerzddés érvénytelen szerzddés. Azt gondolom, hogy egyben az is
megéllapithatd, hogy a Klubpont Kft. nem kivanta a nevét adni a joglgylethez,
mivel tisztaban vagyok azzal, hogy az EXE LLC-nek nem all szandékaban
megvasarolni az tidiilési jogot. A szerz6dés alapjan tigyfeleim 626000 Ft belépési
dijat fizettek meg. A. I. elektronikus levélben tobb esetben megkereste a
Klubpont Kft.-t ezen megkeresések azonban mind a mai napig nem jartak
eredménnyel. A Klubpont Kft.-vel B. A. exe-market.com e-mail cimen tudta
ugyfelem felvenni a kapcsolatot. Teljesen tisztazatlan, hogy milyen modon ker(lt
A. |. megkeresése a Klubpont Kft.-hez, a tény azonban az, hogy az ASZF-et a
mai nap kapta meg. Ugyfeleim allaspontja az, hogy egy teljesen érvénytelen,
semmis szerzddés felhasznalasaval 626000 Ft belépési dijat fizettettek meg veliik
agy, hogy egyébként nem allt szandékukban vasarolni.”

P/38/2015. »-Megitelésink szerint a vallalkozas dilési jogunk tovabbi eértékesitésére
vonatkoz6 klubtagsagi szerz6désiink soran megtévesztd tajékoztatast nyujtott.”

P/267/2015. |, Egy tobbszereplds, felel6sséget egymasra told cégrendszer velem szerzOdést
koté szerepl6jét, a Klubpont Kft.-t szeretném feljelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt. Eddigi
probalkozasaim arra iranyultak, hogy visszadllitsak a szerzddéskotés elotti
allapotokat és visszakapjam a teljes befizetett 6sszeget, de semmire sem jutottam.
Kibogozhatatlanok a feleldsségi viszonyok. a szerzddésben 8 napos elallasi id6
szerepel az amerikai jogra hivatkozva, mikdzben megbizott értékesitoként a
Klubpont Kft. kdti meg a szerzédést és a klubtagsagi dijat az 6 szdmlajukra kell
atutalni. Amikor a magyar jog szerint szerettem volna eljarni és a 14 napos
elallasi idSt érvényesiteni ezt azzal utasitottdk vissza, hogy erre a szerzddésre az
amerikai jog 8 napos elallasi ideje vonatkozik, mert a szolgaltatas tényleges
megvalositoja az amerikai keresked6haz.”

P/283/2015. |,2015.02.19-én a budapesti Gellért Szalloba tdiiléjoggal kapcsolatos
megbeszélésre hivott meg a Klubpont Kft./ EXE Electronic Exchange and
Earnings LLC/. A megbeszélés targya a Helikoninvest, mint bérbeado és J. M. és
neje mint bérld kozott 1étrejott bérleti szerzddés/iidiiléjog. A cég igéretet tett,
hogy 6t év mulva, ha a szerz6déses feltételeknek eleget tesziink, a bérleti
szerz6désiink helyébe 1ép.”

P/372/2015. |, Telefonos meghivast kaptunk a fenti id6pontra szervezett eldadasra, ahol a
meglévd idiilési jogunkat lehetdséglink van értékesiteni. Azért dontdttiink az
eladas mellett, mert nyugdijasok vagyunk allapotunk miatt a hévizi gyogyviz
nem ajanlott. Az eldadast B. Z. és H. K. tartotta a Klubpont Kft. részérol.
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Elhengzott az a lehetdség, hogy az iidiilési jog Ft értéke egyenld mennyiségii
kredit pontot ér. Tehat 1 Ft=1 kredit ponttal. A kredit pontokért a megnevezett
Well4U kereskedéhazon keresztiil, annak gazdag aruajanlatabol valaszthattunk.
A levasarlasi idot kothetjiikk 5 év tartamara is, de a felmutatott katalogusbol
kinézve volt olyan aru, ami egyszeri vasarlassal felhasznalja a meglévé kreditet.
Amikor elfogy a kreditpont a kereskeddhdz leveszi neviinkrdl az {idiilési
tulajdonjogot. Természetesen ez a folyamat Ugy bonyolithato le, hogy tagnak kell
lenniink. Mindez pénzbefizetéssel jar. Csak ezek utan — utdlag — kaptuk meg az
egyéni tagsagi ¢s foglalasi szerzddést. A kapcsolattarté nevét megkaptuk és az
altala megadott klikkeléssel az interneten meglathattuk a keresked6hdz részletes
kinalatat. A forészben széllodai lehetdséget, olcsd konyhai felszerelést, pliiss
jatékot kinal. Meg sem emlitve azt a kinalatot, amit a bemutaton igértek és
mutogattak. A vasarlas lebonyolitasa 40% kreditpontokkal, 60% forint értékben
torténik. Ez a vasarlasi forma, illetve megoldas nem hangzott el az eldadason igy
megallapitva ez a vasarlasi lehetéség, amit elhallgattak részinkre rendkivil
megalazo és félrevezetd volt.”

P/502/2015. | ,2014. oktober 17-ra minket is meghivtak el6adasra annak igéretével, hogy
meglévo Udiilési jogunkat értékesiteni tudjak. Az eléadason deriilt ki, hogy nem
értékesitésrol, hanem kreditpont gylijtésr6l van sz6. A kreditpontokkal
megvasarolhatd termékek és szolgaltatasok kore az eldéadason jonak tiint. Ott
gyorsan alairattak veliink a szerzddést. Az alairt szerzddést, valamint a katalogust
2014. november 19-én postan kaptuk meg. ekkor dertlt ki, hogy a katalégusban
szerepld termékek ¢€s azok darai Iényegesen eltérnek, kedvezdtlenebbek az
eléadason elhangzottaktol, valamint ezzel kizartak benniinket abbol a
lehetdségbdl, hogy nyolc napon beliil elalljunk a szerzédéstdl. Ekkor
reklaméltunk telefonon, valamint levélben kértiik a szerz6dés megsziintetését és
a szolgaltatasi dij visszafizeteset.”

[zart adat] »Az 1. sz. bejelentett (tovabbiakban 1.) telefonon tébb izben megkeresett annak
érdekében, hogy jelenjiink meg feleségemmel egyiitt egy bemutat6 eléadasukon,
amelyen Uj lehetdséget ismertet (kozos) tdiilési jogunk értékesitésével
kapcsolatban, majd telefonon ellendrizte, valoban joviink-e.

Elmentiink az 1. bemutaté eldadasara, amelyen az hangzott el, hogy a manapsag
igazan nehezen és legfeljebb mélyen aron alul eladhatd dilési jogok értéke
lényegileg holt tékének mindsithetd, ez azonban ,¢életre kelthetd” oly moddon,
hogy a 2. sz. bejelentettnél (tovabbiakban 2.) deponaljuk, s ezért kiillénb6zo, a 2.
altal kinalt vagy beszerzett termékeket és szolgaltatdsokat névértékén vasaroljuk
meg. Az eldadas utdn az 1. munkatarsdval hosszas beszélgetést folytattunk a
tulajdonunkban 1évé iidiilési jog (1. melléklet) eladasar6l. Ennek vételi arat
valamivel magasabban hataroztak meg, mint a szerz6dés, de k6zolték, hogy ez az
ajanlatuk csak aznap érvényes.

Bemutattak egy brosurat a 2. termékeirdl/szolgaltatasairdl (tovabbiakban T/SZ),
amely felsorolta a fobb témakdrdoket, koziilik néhanyat a konkrét témakkal. A
nem részletezett témakorok kozott szerepelt az Ingatlan nevii is. Ennek alapjan
megkérdeztik, hogy az altaluk megjeldlt dsszegért vasarolhatunk-e ingatlant.
Felhivtak a figyelmet arra, hogy ennyiért Budapesten legfeljebb panellakast
vehetnénk, de szt sem ejtettek arrdl, hogy a 2. a deponalt dsszeget a T/SZ
értékenek 30-70%-aval veszi figyelembe (1. alabb), a tobbit a vevének kell
fizetnie. A targyalt lakés tehat a megjeldlt 6sszeg akar duplajba is kerllhetne.
Az 1. munkatarsainak véleménye megoszlott abban a tekintetben, valdszini-e,
hogy a megjeldlt 6sszegért megfelelé ingatlant tudunk vasarolni: egyik azt
mondta, igen, a masik azt, hogy nem. Utobb kiderult (I. alabb), hogy a 2.
honlapjan 1évd listdban az Ingatlan témacsoport iires, tehat valdsziniiség
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egyaltalan nincs.

Konkrét kérdéslinkre azt a valaszt kaptuk, hogy deponélasnél 1 Ft 1 EXE-kreditet
(a tovabbiakban: EXC) ér, felhasznalasukkor pedig 1 EXC 1 Ft-ot ér. Utolag
tisztazodott (1. alabb), hogy ez kozelitéleg sincs igy.

A kapott megtéveszto informacio alapjan szerzodést kotottiink (2. melléklet). Az
eldadds és az azt kovetd targyalds 3 oOrat tartott, alaposan kimeritett. Igy nem
figyeltiink arra, hogy a szerzddés 2. oldalan az alabbi széveg all:>> Alulirott
tudomasul veszem, hogy az Electric Exchange and Earnings, Llc. (EXE) ,,Egyéni
tagsag és a foglalas altalanos feltételei” (tovabbiakban: ASZF) jelen szerzddés
részét képezik. Az ASZF-ben foglaltakat megismertem és annak példanyat
atvettem, elolvastam, megeértettem, és az abban foglaltakat magamra nézve
kotelezének fogadom el. Kijelentem, hogy az ASZF minden pontjara
vonatkozoan részletes és mindenre kiterjedo tajékoztatast kaptam, azt elolvastam
és arra a megallapitisra jutottam, hogy az azokban foglaltak a kifejezett
szandéekomat és akaratomat tartalmazzak.

Mindebbdl szinte semmi sem igaz: az ASZF-et még csak nem is lattuk, azt a
szerzOdés részekeént (mellékleteként) nem kaptuk meg, el nem olvashattuk, meg
nem érthettiik. ,,... minden pontjara vonatkozodan részletes és mindenre kiterjedd
tajékoztatast...” nem kaptunk, tartalmarol legfeljebb annyi juthatott a
tudomasunkra, amennyit bel6le az eldadason és a beszélgetés soran elmondtak,
de nem tudhattuk, hogy az elmondottakb6l mi és hogyan &ll az ASZF-ben.
Tajékozaddni szerettem volna, ezért masnap megnyitottam a 2. honlapjat. Ezen az
EXE Credits lap (3. melléklet) ezzel kezdddik: ,,The act of trading goods and
services with EXE Credits between two or more parties partly or fully without
the use of money”, ami magyarul annyit tesz, hogy ,,Termékek és szolgaltaasok
eladasa EXE-kreditekkel részben vagy teljes egészében pénzhasznélat nélkili”.
A harmadik bekezdés szévege ez: ,,For individuals, EXE Credit trade [...] has an
obvious financial benefit — it lets you keep money in your pocket...”, magyarul:
»~Maganszemélyeknek az EXE-kreditekkel torténé vasarlas [...] nyilvanvalo
pénziigyi elonyt jelent — lehetdvé teszi, hogy tobb pénzt hagyjunk a
zsebiinkben...” Késobbi telefonos informacio (I. aldbb) szerint a 2. ,teljes
egészében pénzhasznalat nélkiili” vasarlast nem tesz lehetévé, az EXE-kreditek
(a tovabbiakban: EXC) a T/SZ értékének legfeljebb 50-70%-at tehetik Kki.

Az igy megnyitott honlapon az ASZF nem volt elérhetd, vagyis azt még mindig
nem volt alkalmunk elolvasni.

A 2.-t6] e-mailben megkaptunk az azonositot és jelsz6t. A honlapon feltaruld
valaszték kb. olyan volt, mint amit eléadas utdn beszélgetésen egy nyomtatott
brosuraval illusztraltak. A témakorok nagy része azonban Ures volt, kozottik az
cléadas utani beszélgetésen részletesen targyalt — a Befektetés témakorben
egyediliként talalhat6 — Ingatlan témacsoport is.

Az ASZF elérésére kiilén pont jelent meg, de nem hivhato le ("Not found”, azaz
»,Nem talalhat6 meg”), vagyis azzal még azonosito és jelszd birtokaban sem allt
modunkban megismerkedni.

A 2. honlapjan megtekintett szallasajanlatok mindegyikének megnyitasakor a
~Felhivjuk figyelmiiket, hogy a csomag Ertéke a szalloda listaara (track rate)
alapjan lett meghatarozva! A csomag vételarat a szallodanak fizeti meg a vendég
a foglalaskor egyeztetett modon és id6ben!” figyelmeztetés olvashato. Telefonos
érdeklédésemre kozolték, hogy a 2. altal ajanlott szallodakon — és altalaban
T/SZ-eken — a teljes érték 50-70%-a fedezhet6 EXC-kel, 30-50%-ot pénzben kell
kifizetni.”

Az az ar, amit a honlapon latunk pl. az e58763 tételben (4. melléklet), a tényleges
piaci arnal joval nagyobb: a ceglédi Hotel Aquarell a tételnek megfeleld
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Gyobgyitd hétkdoznapok elnevezésli csomagjanak az ara szobatipustol fiiggden
valtozik, de fels6 értékét csak olyan szobakndl éri el, amelyekhez jacuzzi vagy
szauna tartozik (5. melléklet). Tartalma ugyanaz, mint a honlapon, ahol ,,értéke”
84 000 Ft. Nincs azonban feltlintetve, hogy a szob&hoz jacuzzi vagy szauna
tartozna, az sem, hogy csaladi vagy balkonos szobarol lenne sz6. Ebbdl
kovetkezbden ez az ,értéket” a hotel csomagérai kozil a legolcsobbal, a Standard
26 800x2=53 600 Ft-ossal lehet 6sszevetni. A szallodai ar (53 600 Ft) tehéat a 2.
aranak (84 000 Ft) alig a kétharmada, ami durvan kb. masfélszeres ardragitasként
értelmezhetd. Ez messze nem csak az egyébként jogos kozremiikddési (,,check-
out”) dij miatt van igy, mert az az ,,erték” 4,5%-at teszi ki. Nem hiéba all ott a
széllodai honlapon, hogy szobat naluk foglaljanak.

Az ismertetett esetben az 53 600 Ft-os szallodai ar és a 2. ajanlata (4. melléklet)
szerint pénzben kifizetendé 39 800 Ft kulonbozete (az tgyfél haszna az EXC-
kbol) 13 800 Ft. Ezt az ligylethez felhasznaland6 48 000 EXC-vel 6sszevetve azt
latjuk, hogy az utdbbiak a 2. rendszerében a nominalis értékiiknek még 30%-at
sem ¢érik el. Teljességgel félrevezetd volt tehat az 1. azon allitasa, hogy az
udiilési jog ,.holt tékéje” gyakorlatilag nominalis értéken szamithatd majd be a
veliik kotott szerzddés értelmében.

Az eldadason és a beszélgetéseken kapott informdacio alapjan mi azzal a
meggy0zddéssel tavoztunk az alairt szerzédéssel a zsebiinkben, hogy értékesitési
lehetdséget kaptunk az iidiilési jogunk arara. Ezt megerdsitette a honlap eldzetes
tanulmanyozasa is.

Kiderllt azonban, hogy ez az ,ertékesités” azt jelenti, hogy kb. ugyanakkora
Osszeget ra kell forditanunk a 2.-t61 megvasarolt T/SZ-ekre, emellett a
szerzOdésben allo Osszeg piaci arakkal 0sszevetve Iényegileg csak kb. a 30%-at
éri el! Ez egyuttal a bejelentésem benyujtasanak az oka is: (gy érzem, becsaptak.
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