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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a MIHALY és SCHNEIDLER Ugyvédi
Iroda (1325 Bp. Pf. 121.) altal képviselt TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kift.
(1027 Budapest, Horvath u. 14-24.) eljaras ald vont vallalkozés ellen megtévesztd reklam
tilalmanak ¢és lzletfelek megtévesztése tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanacs megéllapitja, hogy a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft. a
2013. marcius 29-t6l 2015. marcius 20-ig terjedd iddszakban megtévesztd rekldmozasi
gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis tigyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot
keltették, hogy azok egy mar megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamlak.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft.-t
4.755.600 Ft (azaz Négymillio-hétszazotvenotezer-hatszaz forint) birsdg megfizetésére,
amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitds
id6épontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarési
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja
a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs, és megtiltia a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft. szamara
a magatartds folytatasat és kotelezi arra, hogy az ennek érdekében tett intézkedésekrol
értesitse a Gazdasagi Versenyhivatalt a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz cimzett, de a Versenytandcsnal benytjthatd, vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az tigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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1.

INDOKOLAS

L.
El6zmények és a vizsgalat meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) koradbban Vj-20/2012. szamon
versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft. (a
tovabbiakban: Kft. vagy eljards ala vont) 2011 év decemberétél 2012. marcius 6-ig
terjedd iddszakban tanusitott magatartasanak vizsgalatara. A GVH eljar6 versenytandcsa
a Vj-20-19/2012. szamu hatarozataban megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont a
vizsgalt id6szakban megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a potencidlis
iigyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar
megkotott szerzOdés alapjdn kibocsatott szamldk. Az eljard versenytandcs birsag
megfizetésére kotelezte a Kft-t. Az eljard6 versenytanacs azért nem tiltotta el a
magatartastol az eljaras ald vont véllalkozast, mert az arbevételi adatokbdl - nevezetesen
abbol, hogy a szamldjara, a korabban jelentdés szamban érkezd befizetések helyett, a
vizsgalt idészak végén elvétve érkeztek ellenértékek - azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a Kft. felhagyott korabbi gyakorlataval.

A Kft. a Vj-20/2012. szamt versenyfeliigyeleti eljaras lezarasat kovetéen is meg nem
rendelt szolgaltatds kifizetésére szolit fel a cimzetteknek kiildott leveleiben (a
tovabbiakban kommunikacio).

A GVH panaszok alapjan észlelte a bemutatott magatartast, ¢s 2014. oktober 29-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy itélte
meg, hogy a Kft. a fenti magatartdssal 2014. junius 30. napjaig valosziniisithetéen
megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
sz016 2008. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését, 2014.
julius 1. napjat kovetden pedig a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (1) bekezdését.

II.
Az eljaras ala vont

Az eljaras alad vont vallalkozéast 2011. november 25-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A
Kft. tevékenységi korébe tartozik — tobbek kozott — adatszolgdltatds, web-hoszting
szolgaltatds, cimtarak, levelezdjegyzeék kiadasa, vilaghalo-portal szolgaltatas,
reklamiigynokségi tevékenység.

A Kft. 2011. évre vonatkozd, a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. torvény szerinti - a
Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios ¢és  Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalatanak honlapjan elérhetd - beszamoldja szerint az
eljaras ala vont 2013. évi netto arbevétele 45.541.000 Ft., 2014. évi nett6 arbevétele pedig
47.556.000 Ft.
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1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. A vallalkozasok torekednek arra, hogy elérhetdségeik, a termékeirdl, szolgaltatasairol
sz0l6 ismertetések minél hatékonyabban és minél szélesebb korben jussanak el a
potencialis ligyfélkorhoz. Ennek egyik eszkoze a vallalkozasra vonatkoz6 informacidkat
elérhetdvé tevo online adatbazisokban, telefonkonyvekben valdo megjelenés.

7. Az eljarés ala vont kommunikaciéi a 2014-2015-6s, altala miikodtetett telefonkdnyvben
(tovabbiakban: Telefonkonyv) valé megjelenéssel kapcsolatosak. A szolgaltatds web-es
feliileten érhetd el.

8. A potencidlis tizletfelekhez postai uton -eljuttatott kiildeményekben egy kétoldalas
dokumentum volt, melynek fénymasolata alabb l4thato:
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B b 3 Ay ey et

III. 1. A dokumentum elso oldala

9. A levél elsé oldala megjelenésében egy szamlanak latszik. Legfeliil nagy betiikkel a
,» Lelefonkonyv” szoveg szerepel.

A lap tetején jobb oldalon egy vonalkdd szerepel, amely alatt a ,,Levelezési cim” feliratot
kovetden a cimzett neve és cime olvashato.
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A lapon baloldalt a ,,Szolgaltaté — Kibocsaté™' elnevezés alatt a Telefonkonyv Magyarorszag
Kft. olvashato.

A lap baloldala — a Kft. neve alatt - az alabbi adatokat tartalmazza:

»Levelezési cim:” szoveget kovetden az eljaras ala vont postafidkjanak a cime,

,,adoszam:”

,,bankszamlaszam:”

,ugyfélszolgalat:”

»32.:” (9 jegyli szam)

»Sorszam:” (4 jegyl szam)

,»Kiadas kelte:” (év, honap, nap)

,,Befizetési hataridd:” (év, honap, nap)

A felsorolt informaciok alatt ismét a cimzett neve és cime olvashato.
,,Elofizeto — vevo”

(név és cim)

,Ugyfél azonosité:”

~Ugyfélszam:” (9 jegyii szam)

,,Osszesito (Ft), Megnevezés, Netto 0sszeg, Afa és Osszesen”
,Afa koteles (27%)” ,,Megjelenités a 2014-15-6sTelefonkonyvben” (Ft) (Ft) (Ft)

Fizetendo Osszesen: (Ft)
Befizetési hatarido: (év, honap, nap)

Fizetési mod: atutalas

Felhivés: az atutalasndl minden esetben sziveskedjék feltiintetni az 6n tigyfélszamat — itt a
fentebb mar megjelolt 9 jegyli szdm szerepel vastagitott betiitipussal - a kozlemény
rovatban, koszonjuk!

A szdveg a lap kétharmadanal véget ér.

Jelentds terjedelmi tires részt kdvetden a lap aljan, baloldalon vonalkéd és az ISO 9001,

valamint a papir Gjrafelhasznalt jellegére utalo logok lathatok, viszonylag nagy méretben.
Ezek alatt — az olvashatosag hataran alloan kicsi betlimérettel - az alabbi szoveg szerepel:
,Fizetés dnkéntes. Olvassa el a hatoldalon az ajanlat altalanos szerzdési feltételeit.””

III. 2. A dokumentum masodik oldala

10. A dokumentum hétsé oldalan az ,,Altalanos iizleti feltételek” szerepel. A szoveg az oldal
¥a részét tolti ki. Az olvashatdsagot a nagyitd hasznalatat igényld, igen kicsi betiitipuson
talmenden az is neheziti, hogy a fehér papiron eziistos szinli betliik jelenitik meg a
szoveget.

A dokumentum tartalmazza az eljaras ald vont cégadatait, valamint azt is, hogy az ajanlat
cimzettje az a természetes vagy jogi személy — kivéve a fogyasztd, mint természetes
személy — akinek, amelynek az eljaras ala vont az ajanlatot fizikailag cimezte.

Az ,,Altalanos iizleti feltételek” 1. Alapfogalmak pontja értelmében a szolgaltatas: elsGbbség
biztositdsa a www.telefonkdnyv.com oldalain, a véllalkozok jegyzékében kozzétett
hirdetések ¢és reklamok elhelyezéséhez. A 4.1. pont utols6 fordulata szerint

! A dokumentumban vastagitott betitipussal rogzitett szévegeket itt is vastagitassal kozoljiik.
* A dokumentumban szereplé kisebb betiiméretet itt is kisebb betiimérettel mutatjuk be.
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,Preferencialis rendszeren az Ugyfél hirdetésének grafikai kiemelését, elsébbségi
elhelyezésének biztositasat kell érteni, azokkal a honlap listajan szerepld alanyokkal
szemben, amelyek a befizetést nem teljesitették.”

A dokumentum 2.1. pontja szerint ,,Ez az adobizonylatnak nem mindsiild dokumentum a
Tarsasag szolgaltatasnyujtdsara vonatkozd {izleti ajanlata, egy szolgaltatasnyujtasara
vonatkoz6 atipikus szerz6dés megkotésére (a tovabbiakban ,,Szerzddés), amelynek
tartalmat a tovabbi rendelkezések ismertetik.

A szolgaltatas irant érdeklddd cimzett vagy harmadik személy a szerzddéskotési ajanlatot
elfogadhatja az ajanlat szerinti elsé haromhavi dij befizetésével, illetve a Tarsasag
ajanlatat el is utasithatja. A jelen ajanlat alapjan a fizetés Oonkéntes. A Térsasag ¢és az
Ugyfél kozotti Szerz8dés az eldterjesztett ajanlat elfogadasival, a befizetés ténye révén
jon létre a jelen Altalanos iizleti feltételekben meghatarozott feltételekkel.

A 2.2. pont értelmében a szerzddés legalabb tizenkét havi idétartamra jon 1étre.
A 2.3. pont indokolas nélkiili elallasi jogot biztosit az Ugyfél szdmara a befizetéstdl szamitott
tiznapos hataridén beliil.

11. A kommunikécidoban meghatarozott dsszeg az elsé a négy — negyedévenként esedékes —
befizetés koziil. Ennek Osszege — az eljaras ald vont nyilatkozata szerint — kordbban
34.900 Ft. volt, 2013. janudar 1. napjatol pedig 37.400 Ft.

Iv.
Az eljaras ala vont allaspontja

12. Az eljéras ala vont az eljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy 2014-ben 250.000 példanyban
kiildték el az ajanlatot, nem ajanlott levélben, hanem egyszerti kiildeményként (Vj/98-
8/2014).

13. A kizardlag cégeket, vallalkozasokat tartalmazo adatbézist egy kiilfoldi vallalkozastol
vasarolta meg.

14. Az eljarés ala vont allaspontja szerint a befizetés onkéntes alapon torténik.

15. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlathoz postai feladovevényt
(,,csekket”) nem mellékel, kizardlag atutalassal lehet teljesiteni a befizetést.

16. A Harsfa utcaban 1év6 irodajaban egy alkalmazott dolgozik, aki a megadott telefonszdmon
érdeklddok szdmara teljeskori tdjékoztatast nytjt a szolgaltatasrol.

17. Az adatbazisban szerepld vallalkozasok mindegyike felkeriill a webes feliiletre, a
késdbbiek soran pedig csak azok maradnak fent, akik a dijat is befizették. 2015. aprilis 9-
én 5.661 megjelenités érheto el.

18. Ha valaki jelzi, hogy nem szeretne az adatbazisban szerepelni, akkor - az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint - kb. egy honapon beliil visszautaljak szdmara a befizetett sszeget.

19. Az eljaras ald vont megitélése szerint az altala megkiildott dokumentum nem reklam,
hanem ajanlat, amely részletesen ismerteti a szolgaltatast és a lényeges szerzddési
feltételeket. Az ajanlatot el kell olvasni a megrendelés eldtt.
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20.

V.
Panaszok

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz szamos bejelentés és panasz érkezett a Telefonkonyv
Magyarorszadg Kft. magatartdsara, melyek felsorolasa a Vj/98-19/2014. szamu vizsgalati
jelentés 1.2. pontjdban talalhato.

21. A bejelentdk és panaszosok allaspontja szerint a Telefonkonyv Magyarorszag Kft. azt a

latszatot kelti, hogy a cimzett egy altala mar megrendelt szolgaltatds ellenértékeét
tartalmazo szamlat kapott. A szovegben szerepel ugyan utalds a fizetés dnkéntességére és
felhivas az altalanos szerzOdési feltételek elolvasasara, de ezek — a megjelenitési mod
miatt — kdnnyen elkeriilik az olvasé figyelmét.

VL.
Jogi hattér

VI.1. Iranyado jogszabdlyok

VI1.1. Az eljaras ala vont 2014. junius 30. napjdig folytatott tevékenységére vonatkozo

22.

23.

normak

Az eljaras ala vont 2014. jinius 30. napjaig folytatott tevékenységére a gazdasagi
reklamtevékenységrol sz616 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.) iranyado.

A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozds vagy ©nallo
foglalkozasdn ¢és gazdasagi tevékenységén kivil esd célok érdekében eljar6 nem
természetes személy.

24. A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve

megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moddjara hasznosithatod
természeti erdket — szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas
moédon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a
vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul.

A Grt. 3. §-anak h) pontja szerint megtéveszto reklam minden olyan reklam, amely barmilyen

modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomadsara juthat, és megtéveszto jellege
miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait
sérti vagy sértheti.

A Grt. 3. §-anak j) pontja szerint a rekldam cimzettje, aki felé¢ a reklam iranyul, illetve akihez a

reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6néllo foglalkozasaval vagy gazdasagi

tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el.

25. A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a megtéveszto reklam.
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A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilonosen a rekldmban foglalt azokat a tajékoztatasokat,
kozléseket, amelyek

a) az aru jellemz0 tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak moddjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-dnak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasdban az aru
jellemz6 tulajdonsaga kiilonosen az aru kivitelezése, Osszetétele, miszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitdsdnak vagy szolgaltatdsdnak modja és
idépontja, beszerezhetOsége, szallitasa, alkalmazésa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz
sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatdsai, kornyezeti hatasai,
energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

26. A Grt. 23. §-danak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért — a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozo, a
reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje is felelds. Az e rendelkezések megszegésével
okozott karért a reklamozd, a reklamszolgaltato €s a rekldm kdzzétevije egyetemlegesen
felel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-dban és a 13. §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak
annyiban felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval Osszefliggd
olyan okbdl ered, amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitdsa végrehajtdsanak a
kovetkezménye.

27. A Grt. 24. §-dnak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

28. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsara a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIl. fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

29. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljaré versenytanacs megallapithatja a
magatartas torvénybe iitkdzését, és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
a (2)-(6) bekezdésekben irt szempontok €s korlatok figyelembe vételével.

VI 1.2. Az eljarads ala vont magatartasara 2014. juliusl. napjan és azt kovetéen vonatkozo
normak

30. Az eljaras ala vont 2014. jalius 1. napjan és azt kovetden folytatott tevékenysége a Tpvt.
8. §-a alapjan itélendé meg.

31. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket
megtéveszteni.
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32. A 8. § (2) bekezdése ¢értelmében az iizletfelek megtévesztésének mindsiil a
vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara eljaré személynek az aru
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4alld
olyan iizleti kommunikacidja - ideértve barmely informéciokdzlést, annak megjelenési
modjatol, eszkozétdl fiiggetleniil -, egyéb magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: iizleti gyakorlat), amely

a) jelentds informacid tekintetében valdtlan tényt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az lizletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik
tudomasara juthat, vagy

b) - figyelembe véve valamennyi tényszerl koriilményt, tovabba a kommunikécio eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben az iizletfél {izleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, és ezaltal befolyédsolja az iizletfelek vagy
lehetséges tizletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban jelentdsnek mindsiil kiilondsen az olyan informacio,
amely az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezoére vonatkozik:

a) az aru lényeges jellemzoi, igy kiilonosen

aa) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,

ab) mennyisége,

ac) szarmazasi helye, eredete,

ad) eldallitasanak vagy szolgaltatasainak modja és idépontja,

ae) beszerezhetdsége, szallitasa,

af) alkalmazésa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek,

ag) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények,

ah) az a tény, hogy az aru megfelel-e a ra vonatkoz6 jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandoé jogi aktusdban eldirt kovetelménynek vagy -
ilyen el6irds hidnyaban - az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek,

ai) veszélyessége, kockazatai,

aj) egészségre gyakorolt hatasai,

ak) kornyezeti hatésai, energiafelhasznalasi ismérvei, tovabba

al) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

b) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak modja,

c) az aru megvételének, illetve igénybevételének a b) pontban meghatarozotton tali egyéb
szerzOdéses feltétele, tovabba

d) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, a vallalkozéds jellemz6i és jogai, igy
kiilondsen a jogallasa, vagyona, szellemi alkotdsokon fennalld jogai és kereskedelmi
tulajdonjoga, képesitései, dijai és kitlintetései.

33. A Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése szerint a 8. § és a 9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni,
ha az iizleti gyakorlat kizarolag 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefliggd célok érdekében eljard személyt érint.

VI. 2. Relevdns versenytandcsi dontések

VI.2.1. A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember I-je elott indult
versenyfeliigyeleti eljardasokban

34. A Versenytanacs 2008. szeptember 1. eldtt a Tpvt. III. fejezetében foglaltak alapjan
birdlta el a hasonld tényallasokat, mivel a Tpvt. akkori széles ,,fogyasztdé” fogalma
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egyarant felolelte a ,,fogyaszt6d” és ,,iizletfél” fogalmakkal jelolt személyi kort. Roviden
sszegezve harom jogerds hatarozat® jelen {igyben relevans megallapitasait, leszogezhetd,
hogy mar a 2008. szeptember 1.-je eldtti versenytandcsi gyakorlat is konzekvensen
jogsértének tekintette az olyan iizleti mddszert, amelyben a postai kiildemény ajanlat
jellege rejtve maradt a fogyasztok elott, mert az a latszat keletkezett, hogy a szamla egy
kordbban mar 1étrejott jogviszony keretében keriilt megkiildésre. A vallalkozasok
fogyasztok iranyaba tanusitott magatartdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az
¢sszerlien eljard fogyasztonak (eleve) tilizetesen ellendriznie kell a vallalkozas
kiildeményeit, tajékoztatasait. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas
jogsérté magatartasa elhdritdsdnak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak
eleve kételkedniiik kell a résziikre megkiildott kiildeményekben. Nem szolgalhat a
vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozds, hogy a fogyasztd
kell6 tavolsagtartassal kezelje a kiilldeményeket, a fogyasztd jarjon el ésszerlien, a
fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent ellendrizzen. Ez a
szemlélet magéaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a
piaci szereplok magatartdsanak tisztességes voltdba vetett hitnek az intézményesitett
megkérddjelezését.

VI 2.2. A Versenytanacs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1. és 2015. julius 1. kozotti
idoszakban

35. A Versenytanacs 2008. szeptember 1.-je utan a Grt. alapjan biralt el jelen tényallashoz
hasonld esetet a korabban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult, a Grt. korében is
megfeleléen iranyadd alapelvek felhasznalasdval. A Versenytanacs a jelen eljaras
targyahoz hasonld targy korabbi eljarasokban® hozott hatarozatdban megallapitotta,
hogy az eljards ala vont altal alkalmazott, a Versenytanacs el6tt ismert, a potencialis
iizletfelekhez postai Giton eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar
kordbban megkotott szerzOdés alapjan kibocsatott szamlak. A kiildemények a figyelem
felhivasara nem alkalmas mddon csak a cimzettek altal nem sziikségszeriien észlelhetd
kisméretli betiikkel tartalmaztak az arrdl valo tajékoztatast, hogy az nem szdmla, hanem
ajanlat. A reklamnak mindsiild nyomtatvanyok formai kivitelezésiik egésze révén nem
egy reklam, illetdleg szerzodéses ajanlat jelleget tiikrozték, hanem azt a latszatot
keltették, hogy a cimzett egy kifizetendd szdmlat vett kézhez. Az eljaras ala vont altal
alkalmazott modszer azt eredményezte, hogy a postai kiildemény valos jellege (valodi
tartalma) rejtve maradt az iizletfelek el6tt, s azt a latszatot keltette, hogy egy elézéleg mar
1étrejott polgari jogviszony keretében keriilt megkiildésre.

36. Az eljard versenytanacs a 2013. februar 4-én kelt, Vj/20-19/2012. szamu hatarozataban a
jelen eljarasban is eljaras ala vontként szerepld Telefonkonyv Magyarorszag Kft. 2011
decemberétol 2012. marcius 6-ig tantsitott magatartasat mindsitette jogellenesnek. Az
abban az eljarasban vizsgalt magatartds gyakorlatilag azonos a jelen eljarasban
megitélendd magatartassal. Az eljardé versenytanacs a 2013. februar 4-én kelt, Vj/20-
19/2012. szam hatarozataban 1.490.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
Telefonkonyv Magyarorszag Kft.-t. A hatarozat nem tartalmazott a jogsértd magatartastol
valo eltiltast.

3 Vj-61/2005., Vj-90/2005., Vij-18/2006.
4Vj-102/2009., Vj-28/2012.
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VI.3. Birosagi itélet

37. Az eljar6 versenytanacsnak az el6z0 pontban irt, a Telefonkonyv Magyarorszag Kft.
iigyében hozott Vj/20-19/2012. szdmu hatdrozatival szemben benyujtott keresetet a
Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birosag 2013. majus 31.-én  kelt
5.K.310.037/2013/3. sz. itéletében elutasitotta. Az itélet indokoldsa — tobbek kozott — az
alabbiakat tartalmazza:

,Helyesen rogzitette az alperes a hatarozataban, hogy egy szerzddés létrehozatalara iranyulo
dokumentumroél minden koriilmények kozott vildgosan, egyértelmiien, nyilvanvaléan ki
kell, hogy deriiljén, hogy az egy ajanlat, ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas,
marpedig a perbeli esetben a felperes altal alkalmazott kommunikacié — a levél 2.
oldaldnak 2.1. pontjat leszdmitva - nem tartalmazott arra vonatkozo tdjékoztatast, hogy a
megkiildott dokumentum csak ajanlatnak mindsiill. Ugyanakkor hidba tartalmaz a
dokumentum tovabbi része t4jékoztatist a kiildemény ajanlat jellegérél, ha az nem
szembeotlo, nem elegendd az ajanlati jelleg felismeréséhez. A birdsag osztotta azt az
alperesi kovetkeztetést, miszerint a felperes altal alkalmazott modszer végsd soron azt
eredményezte, hogy a felperesi kiildemények ajanlat jellege rejtve maradhatott annak
cimzettjei elott, ekként azt a latszatot kelthette, hogy az egy el6z0leg mar 1étrejott polgari
jogi, szerzddéses jogviszony keretében keriilt megkiildésre, igy kétségkiviil alkalmas volt
arra, hogy megtévessze a kiildeményt felbont6 személyt.

Nem megalapozott az a felperesi allaspont, hogy miutan az altala kikiildott iratok a szdmviteli
torvény egyes ismérveinek nem feleltek meg, az adott esetben megtévesztésrol mar szo
sem lehet. A Grtv. ... rendelkezéseire figyelemmel nem feltétele ugyanis a jogsértés
megallapithatésaganak, hogy az eljaras ala vont ténylegesen a szamla alaki kellékeinek
mindenben megfeleld iratot kiildjon a cimzetteknek, elegendd, ha barmilyen moédon —
beleértve a megjelenitését is — az ajanlat annak latszatat kelti, hogy az mar egy korabban
megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamla.

Kiemeli a birdsag, hogy a kereskedelmi kommunikacionak minden esetben igazodnia kell a
tisztességes verseny kovetelményeihez. Alapvetd versenyjogi kovetelmény, hogy a
kereskedelmi kommunikaci6é legyen igaz, valds és pontos, vagyis hogy a valdsagnak
megfeleld modon tartalmazza a relevans informdciokat, és objektive ne legyen alkalmas
megtévesztésre. Ebbdl kovetkezéen mindenekel6tt €s elsdsorban a felperesi vallalkozas
feleldssége az, hogy a kereskedelmi kommunikacidjat miként alakitja ki. Amennyiben
pedig kommunikacioja nem felel meg a fenti kovetelményeknek, az ebbdl eredd
kovetkezményeket neki kell viselnie.

Kétségtelen persze, hogy a kiildemény cimzettjeitdl is elvarhatd — racionalis keretek kozott —
bizonyos mértékli informaciokeresés, de azt az alperes is helytalloan rogzitette
hatarozataban, hogy még a vallalkozasokra jellemzd magasabb ismeretek &s
koriiltekintobb eljaras mellett sem elvarhat6 a cimzettdl, hogy egy szdmla vagy arra az
Osszetéveszthetdségig hasonlito dokumentum alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele
szerzddéses kapcsolatban nem 1évd vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja
¢szlelni azt, hogy nem is jott 1étre korabban kozottiik szerzddés, €s esetlegesen a szamla
(téves) kiegyenlitését kovetéen sem tesz Iépéseket a ,,szerzddés” megsziintetése
érdekében. Vagyis mindez nem jelentheti a tdjékozddas kotelezettségének parttalan
atharitasat, illetve hogy a potencialis tligyfeleknek eleve kétségekkel, gyanakvassal
kellene fogadnia a vallalkozas altal adott tajékoztatast. Az tlizletfelektdl természetesen
elvarhaté a hozzdjuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasdsa, azonban ez nem
mentesiti a felperest azon kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon
megtévesztésre alkalmas reklamot. ...
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A megtévesztés megallapithatésaga kapcsan a Grtv. 3. § h) pontjabol kovetkezden az
alperesnek az eljardsa sordn pedig azt nem kellett bizonyitania, hogy a felperesi
magatartasbol eredden barkinek a megtévesztése ténylegesen bekovetkezett-e, ugyanis a
jogsértés megallapitdsdhoz (a jogszabaly szovegébdl kovetkezden) elegendd a
megtévesztésre vald elvi alkalmassag is, amit azonban a jelen ligyben az alperes kelléen
alatdmasztott. Nem sziikséges tehat felperes minden egyes partnere vonatkozdsdban
bizonyitani, hogy ténylegesen tortént-e megtévesztés. ... az adott ligyben szamos
bejelentés, panasz érkezett az alaperesi hatésaghoz, ami egyértelmilien aldtdmasztja a
felperesi magatartas megtéveszto jellegét.

Nem volt jelentdsége tovabba a jogsértés megallapithatosdga korében annak a felperesi
hivatkozasnak, miszerint az a vallalkozas, amely nem kivanta a szolgaltatast igénybe
venni, a befizetett Osszeget visszakérhette és vissza is kapta, mert a megtévesztés
tényallasszerli megvaldsuldsat kovetden torténd visszafizetés nem mentesitheti a felperest
a versenyjogi felelosség alol. ... A visszaigénylés éppen azt tdmasztja ald, hogy a
vallalkozasokban csupan késébb realizalodott: megtévesztés aldozataiva valtak. ...

A felperes vizsgélt reklamozasi gyakorlata nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek,
annak révén ugyanis a felperes potencialis ligyfelei nem nyerhettek igaz, valds €s pontos
képet a felperes altal a vizsgalt idészakban a potencialis iigyfeleihez -eljuttatott
kiildemények konkrét mibenlétérdl, azok szerkezete, strukturdja, adattartalma ugyanis
rendkiviili médon hasonlitott egy szamlara, és ezért megtévesztésre alkalmas volt: azt a
latszatot keltette, hogy az egy mar kordbban megkotott szerzddés alapjan kibocsatott
szamla. E gyakorlatot az alperes helyesen mindsitette megtévesztésre alkalmasnak.”

VII.
Hataskor

VII.1. A GVH hatdskorének fenndllasa a Grt. alkalmazdsdra

38. A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitdsa a GVH hataskorébe tartozik.

VIL2. A GVH hataskorének fenndllasa a Tpvt. alkalmazasara

39. A Tpvt. 45. §-a szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban e
torvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a birosag
hataskorébe tartozo tigyek kivételével -, tovabba azokban a hatosagi tigyekben, amelyek
tekintetében térvény az eljarast a hataskorébe utalja.

(A Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a birésag hataskorébe a Tpvt. 2-7. §-aiba tartozo
rendelkezések megsértése miatti eljaras tartozik.)
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VIIIL.
Jogi értékelés

VIILI. 1. A 2014. julius 1. napjat megel6z6 magatartas megitélése a Grt. alapjan

VIIL1.1. A Grt. alkalmazhatosaga

40. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megéllapithaté, hogy cimzettjei

41.

vallalkozéasok és olyan természetes személyek, akik 6nallo foglalkozasukkal és gazdasagi
tevékenységiikkel Osszefliggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre vald tekintettel a
vizsgalt magatartas nem tartozik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) hatalya ala.

A vizsgalt kommunikécios eszkozok esetében tehdt eldontendd, hogy ezekkel
kapcsolatban a Grt. megtéveszto reklamra, avagy a Tpvt. lizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmara vonatkozé rendelkezések alkalmazanddak — tekintettel arra is,
hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egylittes alkalmazhatosagat kizarta a vizsgalt
1d6szak 2014. jalius 1. elotti részében.

42. A Vj-111/2005. szamu iigy feliilvizsgalata soran a FOvarosi {tél6tabla altal hozott, az

eljard versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban is irdnyadd itélet szerint a
tajékoztatas €s a reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetdk
vizsgalat targyava. Az eldébbi az utobbinal tdgabb fogalom, azt magaban foglalja. A
tajékoztatas €s a reklam kozott fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak,
hiszen a reklam célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tilmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlanddsag novelése, vagyis a fogyasztonak
a még meg nem 1év6 konkrét szerz6dési akaratanak kialakitasa (Fév. [télétabla 2.Kf.
27.121/2007/8.).

43. A fenti megallapitasok figyelembe vételével az eljard versenytanacs allaspontja az, hogy a

vizsgalt tdjékoztatasok a 2014. julius 1. napjat megel6z6 iddszakban reklamnak voltak
tekintendok a Grt. értelmében, igy azokra a Grt. 12. §-a szerinti tilalom volt
alkalmazando.

VIII. 1.2. A Grt. szerinti értékelés

44. Az eljarés ald vont altal megcélzott lizletfelek kizardlag vallalkozasok. A vallalkozasoktol

¢s a fogyasztoktol kiilonb6zo mértékii ésszerliség, tudatossag varhatd el, mely mérce a
vallalkozasok esetében magasabb. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor
a vallalkozasokra jellemzd magasabb ismeretek ¢s koriiltekintébb eljaras mellett sem
elvarhatd a cimzettdl, hogy egy szamla vagy arra az OsszetéveszthetOségig hasonlitd
dokumentum alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzédéses kapcsolatban nem
1év6 vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja észlelni azt, hogy nem is jott
létre korabban kozottiik szerzddés, és esetlegesen a szamla (téves) kiegyenlitését
kovetden sem tesz 1épéseket a ,,szerzodés” megsziintetése érdekében. Bar az lizletfelektol
is elvarhat6 a hozzajuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasasa, azonban ez nem
mentesiti az eljaras ald vontat azon kovetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon
megtévesztésre alkalmas reklamot. A vallalkozdsok rekldmjai nem alapulhatnak azon az
elven, hogy az ésszerlien eljar6 lizletfeleknek (eleve) tiizetesen ellendrizniiik kelljen a
vallalkozas kiildeményeit, tajékoztatasait, reklamyjait.
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45.

46.

A vallalkozasoknal altalaban kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrol valé dontéssel és a
szamlak kifizetésével. Lényeges tehat az, hogy egy céghez beérkezett irat - a
,postabontd” részleg, illetve a postat fogado és kezel6 munkatars nagyrészt mechanikus
tevékenysége alapjan - melyik részleghez, melyik szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szdmlanak néznek, onnantdl kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s az
ajanlathoz csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzédéses viszonybol eredd
szédmla — kifizetésre kertil.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a potencidlis iizletfelekhez postai uton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar korabban megkotott
szerz6dés alapjan kibocsatott szamldk. Ezt egyértelmiien aldtdmasztja az, hogy a
megkiildott levél elsd oldala a fizetési kotelezettséggel Osszefiiggd koriilményeket
hangsulyozta.

Alapvetden az eljards ald vont altal postazott kiildemény szamlanak latszo elsé oldala

47.

eredményezi a megtévesztést, mivel szamlat egy érvényes ¢€s hatalyos szerzddés alapjan,
a szerzédésben szerepld kotelezettségek (vagy valamely kotelezettség) teljesitését
kovetden szokas kiallitani. Jelen esetben a levél elsé oldalan kétszer is — egyszer mint
,»97: (kilencjegyli szam)”, masodszor mint ,,ligyfélszdm” — szerepld rovatok egyértelmiien
egy létezd szerzOdésre utalnak. A levél alkalmas a cimzett megtévesztésre, mivel azt a
cimzett Gigy értelmezi, hogy az egy szdmla, méghozza olyan szamla, amelyet egy korabbi
szerz6dés alapjan allitottak ki. gy az eljaras ald vont a mar meglévd iizleti partnerség
alcdja mogé bujva igyekszik ligyfeleket nyerni maganak. Eljaras ald vont semmilyen
modon nem torekedett arra, hogy a kiildeményben 1év0 szamlat olyan kiils6 jegyekkel
ruhazza fel, amelyek legalabb elbizonyitottak volna a cimzettet arra nézve, hogy valdéban
szamlat kapott - nem alkalmazott athuzast, vagy ,,minta” feliratot, €¢s még csak ,,dijbekéro
szdmlanak” sem nevezte a dokumentumot. (Bar ez utdobbi megoldas dnmagaban nem is
lett volna alkalmas a cimzett tévedésének elharitasara.)

A fizetési hataridé szamlan valo szerepeltetése is elterelhette a cimzett figyelmét arrdl,
hogy még nincs szerzddéses viszony az eljaras ald vont ¢s a kiildemény feladoja kozott.

48. A levél hatoldala nem alkalmas a szamla altal keltett latszat feloldasara, elsGsorban az

49.

50.

olvasast jelentés mértékben megnehezité megjelenitési mddja, masodsorban tartalma
miatt. Azaltal, hogy a 2.1. pontban {izleti ajanlatnak nevezett dokumentumot a
tovabbiakban ,,szerz0dés”-nek nevezi, a szoveg inkabb még fokozza is azt a latszatot,
hogy a felek kozott mar 1étezik egy szerz0dés, noha valdjaban csak egy szerzddéskotést
célzo ajanlatrél volt szo.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy egy szerzddés Ilétrehozatalara iranyulo
dokumentumroél minden koriilmények kozott vildgosan, egyértelmiien, nyilvanvaléan ki
kell, hogy deriiljon, hogy az egy ajanlat, ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. Az
eljaro versenytandcs rogziti, hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott kommunikacié — a
dokumentum elsé oldalanak legaljan — az olvashatdsag als6 hataran all6 modon apro
bettivel irt — mondatban szerepl6 ,,ajanlat” szot és a masodik oldalan szerepld ,,Altalanos
izleti feltételek” 2.1. pontjat leszamitva - nem tartalmazott arra vonatkozo tajékoztatast,
hogy a megkiildott dokumentum csak ajanlatnak mindsiil.

Mivel az el6z0 pontokban Kkifejtett koriilmények egylittes hatdsara egy elvarhatd
gondossagot tanusitd vallalkozas esetében is fenndll a lehetosége annak, hogy a
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»szamlan” szerepld Osszeg kiegyenlitése utjan — tudomdsa és szandéka ellenére —
szerz6dést hozzon létre, a szamlénak alcazott levél olyan rekldmnak mindsiil, amely
megtévesztd, s mint ilyen tiltott.

VIII. 1.3. Felelosség

51. A vizsgalt esetben az eljaras ald vont egyidejiileg reklamozonak ¢€s a kommunikacios
eszkoz (szamlalevél latszatat keltd direkt marketing levél) jellegére tekintettel a reklam
kozzétevojének is mindsiil, mivel a kifogésolt tajékoztatasok szovegét és megjelenitését
a Kft. alakitotta ki és azt § maga kiildte meg a cimzetteknek, igy az eljaré versenytanacs
szerint kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az eljaras ald vontat feleldsség
terheli a Grt. 23. § (1) bekezdése alapjan.

VIII. 2. A 2014. julius 1. napjat koveté magatartasok megitélése a Tpvt. alapjan
VIIL.2.1. A magatartas tényalldsszeriisége

52. Az eljar6 versenytanacs megallapithatonak latja, hogy a vizsgalt magatartas megfelel a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak, nevezetesen

- a vallalkozasnak az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen
kapcsolatban all6 olyan iizleti kommunikacidja, amely — az a) pont szerint - jelentds
informaci6 tekintetében valotlan tényt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan méddon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az iizletfeleket, akik fel¢ iranyul, vagy akik
tudomasara juthat,

- megallapithatd tovabba az is, hogy a magatartast az eljaras ald vont jelentds informacio
tekintetében tanusitotta, mivel a Tpvt. 8. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
alkalmazaséaban jelentésnek mindsiil kiilonosen az olyan informécid, amely az alabbiak
koziil egy vagy tobb tényezére vonatkozik: ...c) az aru megvételének, illetve
igénybevételének a b) pontban meghatarozotton tali egyéb szerzodéses feltétele.
(Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a Tpvt. 8. § (3) bekezdésében szerepld
felsorolas nem taxativ, hanem csak példalozo jellegli, igy a jelen eljarasban vizsgalt
magatartdsnak nem kell feltétleniil a Tpvt. 8. § (3) bekezdés c) pontja ala tartozni, mivel
szerzOdéskotést nem 1étezd szerzddéses kapcsolatrdl kiallitott szamlaval elémozditani
mindenképpen jelentds informécionak tekintendd.)

53. Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan az eljaras ala vont 2014. julius 1. napjan és azt
kovetden tanusitott magatartdsa a Tpvt. 8. § (2) bekezdése alapjan az iizletfelek
megtévesztésének mindsiil.

VI 2.2. Felelosség

54. A Tpvt. 10/C. § (1) bekezdése szerint a 8. §-ban és a 10. §-ban foglalt rendelkezések
megsértéséért azon a vallalkozason tul, amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru
értékesitése, szolgaltatasa vagy eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all (a
tovabbiakban: iizleti gyakorlat alkalmazdja), az is felel, aki az {izleti gyakorlat keretében
kozolt iizleti kommunikacidt az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki 0nallo gazdasagi tevékenysége korében az {izleti kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, ha a jogsértés az iizleti
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kommunikécio megjelenitési modjaval dsszefiiggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti
gyakorlat alkalmazoja kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

55. Eljaras ald vontnak érdekében is allt a magatartds, hiszen a termékek értékesitésébol
szarmazo bevétel 6t illette, tovabba 6 maga tanusitotta a magatartast, mivel a kifogésolt
tajékoztatasok szovegét és megjelenitését a Kft. alakitotta ki és azt megismerhetdvé tette,
mivel 60 maga kiildte meg a cimzetteknek, igy felelossége megallapithato.

VIIL. 3. A vizsgalt magatartisok dsszegzo értékelése

56. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitja, hogy a potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a
latszatot keltették, hogy azok egy mar megkotott szerzédés alapjan kibocsatott szamlak
az eljarés ala vont

- a 2013. marcius 29.-t6l 2014. junius 30.-ig tartd id0szakban megtéveszté reklamozasi
gyakorlatot folytatott, mely magatartdsa a Grt. 12. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba
iitkozik, és ezaltal sérti a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését,

- a 2014. julius 1. napjan és azt kovetd iddszakban tantsitott magatartasa pedig a Tpvt. 8. §
(1) bekezdésében irt tilalomba iitkdzve iizletfelek megtévesztésének mindsiil.

IX.
Birsag

57. A Versenytandcs a jogsértés megallapitasan tGlmenden a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

58. A birsag tekintetében az eljard versenytanacs, mivel a jogsérté kommunikaciok koltsége
nem ismert, a jogsértésbol szarmazo arbevételbdl indult ki. (Lasd 1. sz. melléklet)

59. Stlyosito koriilményként értékelte az eljard versenytanacs azt, hogy a Kft.

- a jogsértd gyakorlatot hosszu ideig folytatta (kozepes suly),

- a jogsértd gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el - az eljaras ala vont a Vj-
20/2012. sz. eljarasban 45.000 példanyban, a most vizsgalt idészakban viszont - csak
2014 évben - 250.000 p¢ldanyban kiildte szét a kétoldalas dokumentumot (kdzepes suly),

- magatartdsa felrohaté volt, tekintettel arra, hogy ellentétes volt a polgari jogi
johiszemiiség és tisztesség elvével, a kotelmi viszonyokban — ideértve a szerzddések
létrehozatalat is — érvényesiild egyiittmiikodési kotelezettséggel és a szerzodéskotés
kialakult gyakorlataval (kiemelkedd stuly).

60. A Versenytanacs kis stlyu enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljarés
ala vont visszafizeti a hozza beérkez6 dijat azok szdmadra, akik jelzik, hogy nem kivanjak
igénybe venni a szolgaltatast és kérik a dij visszafizetését.

61. A sulyosito koriilmények és az enyhitd koriilmény egyiittes értékelése alapjan a relevans
arbevétel 5%-at meghalado értéket vett figyelembe az eljard versenytanacs.

62. Végezetill az eljard versenytanacs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagdsszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy
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- az eljaras ald vont korabban tanusitott — a jelen eljarasban vizsgalttal minden lényeges
elemében azonos - magatartasat mar jogsértonek mindsitette az eljard versenytandacs, és
az azzal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem ligyében eljaro birdsag,

- az — figyelemmel az iligy 0sszes koriilményeire — kelld mértékii elrettentd erét képvisel-e,
illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot.

63. A magatartasismétlés folytan az eljard versenytanacs az el6z0 pontban szamitott 0sszeg
haromszorosat latta volna helyénvalonak birsagként kiszabni, de az el6zd évi arbevétel
10%-a mint térvényi maximum kotelez6 figyelembe vétele erre nem adott modot.

X.
Egyéb kérdések

64. A Kft. nem terjesztett eld a Tpvt. 44. §-a alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
versenyfeliigyeleti eljarasra iranyad6d 74. §-anak (1) bekezdése szerinti részletekben
torténo teljesités iranti kérelmet.

65. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elo.

66. A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtds felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

67. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsdgbevételi szamlaja javara
torténod befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ald vont neve,

- a versenyfelligyeleti eljaras szdma,

- a befizetés jogcime (birsag).

68. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra is irdnyado 140. §-anak (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsadg vagy a birdsag fiiggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kdtelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

69. A Ket. 132. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

70. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH Aaltal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszdmitandé és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az dllami adohatdsag intézkedik.

71. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétél szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az tligyintézési hatarido
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének
c) pontja alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési hatariddbe nem szamit be.
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72. A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja, mig a
végzeés elleni jogorvoslat lehetdsége a Tpvt 82.§. (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. junius 26.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet Az eljaras ala vont relevans arbevétele

Az eljaras ala vont bankszamldjat vezetd Kinizsi Bank Zrt. adatszolgaltatisa alapjan a
tarsasag termékértékesitésbol befolyt bevétele 2013. marcius 29. (a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak napja) és 2015. januar 15. (a legutobbi adatszolgaltatds napja) kozotti
iddszakban Osszesen: [Uzleti titok] Ft volt. 2015. évben a vizsgalt idészak lezarasaig eljaras
ala vont szamlajara [Uzleti titok].

Megjegyzi az eljar6 versenytanics, hogy az eljaras ald vont sajat adatszolgéltatasa ennél
nagyobb értéket mutatott. Az eljards ald vont adatszolgéltatisa szerint arbevétele havi
bontasban 2013 és 2014 években az alabbiak szerint alakult.'

2013. /Ft/ 2014. /Ft/
Januar [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Februar [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Marcius [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Aprilis [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Méjus [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Junius [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Julius [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Augusztus [Uzleti titok] [Gzleti titok]
Szeptember [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Oktober [Uzleti titok] [Uzleti titok]
November [Gzleti titok] [Gzleti titok]
December [Uzleti titok] [Gzleti titok]
Osszesen: [Gzleti titok] [Gzleti titok]

' Vj/98-8/2014. szamu iigyirat iizleti titkot tartalmaz




