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Nyilvános változat! 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a dr. F. B. vezető jogtanácsos1 által 
képviselt Henkel Magyarország Kft. (1113 Budapest, Dávid Ferenc u. 6.) eljárás alá vont 
vállalkozás ellen jogsértő összehasonlító reklám tilalmának feltételezett megsértése miatt 
indított versenyfelügyeleti eljárásban – nyilvános tárgyalást követően – meghozta az alábbi 

 

h a t á r o z a t o t .  
 

Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Henkel Magyarország Kft. 2014. július 7. és 
2014. augusztus 10. között közzétett televíziós reklámjában jogsértő összehasonlító reklámot 
alkalmazott, amikor a Pur Gold kézi mosogatószert a Jar Platinum kézi mosogatószerrel nem 
tárgyilagosan hasonlította össze. 
A jogsértés megállapítása mellett az eljáró versenytanács 9.000.000 Ft (kilencmillió forint) 
bírságot szab ki az eljárás alá vonttal szemben, amely összeget a határozat kézhezvételétől 
számított 30 napon belül a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 
bírságbevételi számlája javára köteles megfizetni. 
Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi 
pótlékot köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás 
időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a 
késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat 
végrehajtását. 
A határozat felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított 30 napon belül a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, de a Gazdasági Versenyhivatal 
Versenytanácsánál benyújtott vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel lehet kérni. 
A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek 
bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a keresetlevelében 
terjesztheti elő. 
 

 

 
 
 
 

                                                
1 A jogtanácsosi igazolvány másolata a Vj/109-2/2014. számú irat 5. számú mellékletében 
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I N D O K O L Á S  

I. 
A versenyfelügyeleti eljárás tárgya 

1. A Gazdasági Versenyhivatal észlelte, hogy a Henkel Magyarország Kft. televíziós reklámjában 
a Pur Gold elnevezésű termékét a Jar Platinum mosogatószerrel valószínűsíthetően nem 
tárgyilagosan hasonlította össze és ezzel valószínűsíthetően megsértette a tisztességtelen piaci 
magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: 
Tpvt.) 10. §-ának b) pontját.  

2. A közérdek védelme szükségessé tette eljárás lefolytatását, figyelemmel arra, hogy a televíziós 
reklám több országos tévécsatornán került közzétételre, így nagyszámú fogyasztóhoz eljutott. 

3. A Gazdasági Versenyhivatal 2014. november 25-én indított versenyfelügyeleti eljárást a 
fentiek miatt, és a versenyfelügyeleti eljárás kiterjed az eljárás alá vont által 2014. július 7. és 
2014. augusztus 10. között alkalmazott valamennyi kommunikációs eszközre, amelyekben a 
Pur Gold termékét a versenytársa Jar elnevezésű termékével felismerhető módon hasonlította 
össze. 

II. 
Az eljárás alá vont 

4. A Henkel Magyarország Kft. (a továbbiakban: eljárás alá vont) 1987 óta működik 
Magyarországon. A vállalat három üzleti területen folytatja tevékenységét: mosó- és háztartási 
tisztítószerek, kozmetika és ragasztás technológiák. Az eljárás alá vont két hazai gyárban 
folytat termelést. Körösladányban mosó- és tisztítószereket állítanak elő. Az üzem a Henkel-
csoport egyik legjelentősebb gyára a régióban, termelésének nagy részét exportálja. Környén 
vizes bázisú ragasztók és elektronikai ipari ragasztóanyagok készülnek.  

5. Az eljárás alá vont 2013. évi értékesítésének nettó árbevétele 111.999.949.000 Ft2 volt, 2014. 
évi belföldi értékesítésének nettó árbevétele […]3 Ft volt.4 

6. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban érintett, 2014. május 22-étől forgalmazott Pur Gold 
mosogatószerből származó árbevétel 2014. május és 2014. november között összesen […] Ft,5 
a vizsgált kampány időszakában (2014. július-augusztus) […] Ft volt, a kampányt követő, 
annak hatásával közvetlenül érintett és az ágazatban szokásos fizetési határidőkre is tekintettel 
meghatározható három hónapban (2014. szeptember-november) pedig […] Ft volt.  

7. Az eljárás alá vont vállalkozás ellen az elmúlt öt évben egy (Vj/54/2011.), korábban pedig 
négy (Vj/25/2003., Vj/52/2003., Vj/18/2004., Vj/165/2004.) versenyfelügyeleti eljárás volt 
folyamatban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, illetve fogyasztók megtévesztése 
tárgyában. Ezen eljárások mind jogsértés megállapításával és bírság kiszabásával zárultak. 

 
  

                                                
2 http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=sKAZlSFs7CAOWj5GBs7WHg%3d%3d&o=nburcCFkY67z7Ba%2b2p7fIg%3d%3d&so=1 
3 Az eljárás alá vont üzleti titka. 
4 Vj/109-9/2014. számú iratban 
5 Vj/109-3/2014. számú iratban 
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III. 

Az összehasonlításban érintett termékek 
8. A jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgya egy televíziós reklámnak azon összehasonlító reklám 

része, amelyben az eljárás alá vont két kézi mosogatószer hatását veti össze. 
9. Az érintett piacon (a kézi mosogatószerek piacán) több termék érhető el, amelyek alap, illetve 

prémium termékek lehetnek. A jelen eljárásban érintett mindkét termék (a Pur Gold és az 
összehasonlításban szereplő másik termék, a Jar Platinum mosogatószer is) prémium 
terméknek tekinthető a kézi mosogatószerek körében - az eljárás alá vont nyilatkozata alapján. 

10. Az eljárás alá vont Vj/109-3/2014. számú beadványa 1. számú mellékletében számokkal 
ismertette a kézi mosogatószer piac alakulását Magyarországon - márkák szerint, eladási érték 
alapján. A becsatolt adatok alapján megállapítható, hogy a kézi mosogatószer piac (márkák 
szerinti bontású) eladási értékének több mint […]%-át a Pur és a Jar termékek értékesítése 
teszi ki. Ebből a mértékből a nagyobb arányt […] teszi ki. A Procter & Gamble által gyártott 
Jar Platinum bevezetése 2013. május-júniusban történt, míg a Pur Gold bevezetése kb. egy 
évvel később.6  

11. Az eljárás alá vont előadta, hogy a Pur mosogatószer termékfejlesztése eredményeképpen 
olyan hatóanyag került a formulába, amely a keményítő gyorsabb oldódását eredményezi 
alacsonyabb hőfokon is. […] 

12. A receptúra áztatási hatékonyságát laboratórium is vizsgálta. […] 
13. A teszt7 során a Pur Gold Lemon (450 ml) és a Jar Platinum Lemon & Lime (480 ml) 

termékek áztatási hatékonysága került összehasonlításra […] 
14. A víz keménységének a mutatója a keménységi fok. Magyarországon jellemzően a német 

keménységi fokot használják (jele nk° vagy °dH). Egy német keménységi fok 10 
milligramm/liter kalciumoxiddal egyenértékű kalcium és/vagy magnézium ionnak fellel meg. 
A keménység alapján a víz az alábbi kategóriákba sorolható:8 

- 0-7 nk°: nagyon lágy víz (5 nk° alatti lágy vizet nem lehet szolgáltatni) 

- 7-14 nk°: lágy víz (sok rétegvíz esik ebbe a kategóriába) 
- 14-21 nk°: középkemény víz (a háztartási gépek gyártói 16 nk° felett már keménynek 

ítélik a vizet) 
- 21 nk°: felett kemény víz (az összes karsztvíz ide tartozik, 35 nk° feletti vezetékes víz 

nem szolgáltatható háztartási célokra). 
15. A http://www.maviz.org/fogyasztoi_informaciok/vizkemenyseg_magyarorszagon című 

oldalon elérhető információk szerint Magyarország területén ritkább a lágy víz (de pl. a 
Tiszántúl területén jellemző). 

16. A teszt a két mosogatószer azon teljesítményét mérte, hogy […] 
17. Az adatok9 alapján […] 

18. A […] 

                                                
6 Vj/109-3/2014. számú irat 1. számú melléklet 
7 Vj/109-4/2014. számú irat 
8 http://www.maviz.org/fogyasztoi_informaciok/vizkemenyseg_magyarorszagon 

 
9 A 100-as szám jelenti a szennyeződés teljes mértékű eltávolítását, a 0 a teljes hiányát. 
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IV. 

A vizsgált kereskedelmi gyakorlat 
19. A versenyfelügyeleti eljárásban az került vizsgálatra, hogy az eljárás alá vont által 2014. július 

7. és 2014. augusztus 10. között közzétett 20 másodperces televíziós reklám, melyben a 
Henkel Magyarország Kft. az újonnan bevezetett Pur Gold termékét a Jar Platinum 
mosogatószerrel hasonlította össze, megfelel-e a Tpvt. által az összehasonlító reklámokkal 
szemben támasztott követelményeknek.  

20. A vizsgált reklám tartalma a következő: 
Hallható Látható Olvasható 
Az én konyhámban magasak 
az elvárások. De nincs időnk 
órákon át előáztatni az 
edényeket. Ezért választottam 
a legjobb Pur-t - új Pur Gold 
előáztató hatással. Kétszer 
koncentrált és a 
szennyeződéseket hosszú 
előáztatás nélkül távolítja el. A 
legjobb konyhai segédem. 
Próbálja ki Ön is. Új Pur Gold. 

Egy séf főz a konyhában. Megjelenik a Pur Gold 
termék. Olvasható a „2x a többi Purhoz képest” 
felirat. Majd megjelenik két zsíros serpenyő. A bal 
oldali serpenyő mellett a Jar mosogatószer látható, 
míg a jobb oldali mellett a Pur. A kép alatt a „10 
perces előáztatás után, keményítőfoltok (pl.: rizs, 
tészta vagy krumplimaradék)” szöveg olvasható. A 
reklámban a vízzel történő lemosás alkalmával a Jar 
esetében az ételmaradékok nagyrészt a serpenyőn 
maradnak, míg a Pur esetében tiszta lesz a serpenyő 
alja. A reklám végén megjelenik az alábbi 
szövegrészlet: „2x koncentrált, Pur Gold, a többi 
Purhoz képest” 

2x a többi Purhoz 
képest 
10 perces előáztatás 
után, 
keményítőfoltok (pl.: 
rizs, tészta vagy 
krumplimaradék) 
2x koncentrált, Pur 
Gold, a többi Purhoz 
képest 

 

21. A következő képek a szennyeződés jellege, valamint az összehasonlítás módja tekintetében 
relevánsak a vizsgált reklámon belül: 
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22. A vizsgált televíziós reklámot10 2014. július 7. és 2014. augusztus 10. között, […] 
tévécsatornán játszották le.11A reklámnak összesen […] megjelenése volt. 12  

23. Az eljárás alá vont Vj/109-3/2014. számon iktatott adatszolgáltatásának 3. számú 
mellékleteként megküldte a televíziós reklámhoz kapcsolódó reklámügynökségi brief-et. A 
brief magyar nyelvű összefoglalóját a Vj/109-9/2014. számú irat melléklete tartalmazza. A 
brief szerint a reklámüzenet célja (amire a fogyasztók emlékezzenek), hogy  
[…] 

24. A brief szerint továbbá a fő fogyasztói szempont, ami a kommunikációs stratégia alapjaként 
szolgálhat, hogy  

[…] 
25. A brief szerint a megcélozni kívánt piac […].  

26. A kifogásolt televízió reklámot a […] készítette a Henkel AG & Co. KGaA megbízásából.13 
Az eljárás alá vont előadta, hogy más országban a kifogásolt reklámmal szemben eljárás nem 
indult.14  

                                                
10 A reklám a Vj/109-4/2014. számú irat mellékleteként, CD-n található 
11 Vj/109-4/2014. számú irat P/1166/2014. melléklete 
12 Vj/109-4/2014. számú irat P/1166/2014. melléklete 
13 Vj/109-2/2014. számú irat  
14 Vj/109-8/2014. számú irat 
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27. A kifogásolt televíziós reklám összköltsége (mely tartalmazza a gyártási költséget, adaptálási 
költséget, média díjat) […] Ft15 volt, amelyet teljes egészében a Henkel Magyarország Kft. 
fizette meg.16  

V. 
Az eljárás alá vont álláspontja 

28. Az eljárás alá vont nyilatkozata szerint a reklámozás során a Pur Gold és a Jar Platinum 
mosogatószer összehasonlításakor a jogszabályoknak megfelelően járt el. Az összehasonlítás 
fogyasztói szempontból releváns és objektív tulajdonságra vonatkozik. A megjelenített 
tulajdonság alátámasztására már a reklámozás megkezdése előtt rendelkezésre álltak a 
bizonyítékok. Álláspontja szerint a fogyasztói megtévesztés és a fogyasztói döntés 
tisztességtelen befolyásolása a reklámmal nem valósul meg.17  

29. Az eljárás alá vontnak meggyőződése, hogy az eljárás során vizsgált összehasonlító reklám 
objektív, a fogyasztó számára releváns tulajdonságok összehasonlításával a fogyasztót nem 
megtévesztő módon került kommunikálásra.18  

30. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a teszt-eredmények azt bizonyítják, hogy a Pur Gold a 
keményítő tartalmú ételmaradékok eltávolítása szempontjából hatékonyabb, mint a Jar 
Platinum mosogatószer a 10 perces előáztatást követően. 19 

31. Az eljárás alá vont az eljáró versenytanács előzetes álláspontját20 követően benyújtott 
beadványában21 megerősítette korábbi nyilatkozatait, hangsúlyozva, hogy álláspontja szerint az 
eljárás során vizsgált összehasonlító reklám objektív, a fogyasztó számára releváns 
tulajdonságok összehasonlításával a fogyasztót nem megtévesztő módon került 
kommunikálásra, a reklám nem jogsértő, az ellenőrizhetőség és a tárgyilagosság 
követelményének megfelel és minden megtévesztő karaktert nélkülöz. 

32. Az eljáró versenytanács által hivatkozott európai esetjog az eljárás alá vont véleménye szerint 
a jelen eljárás tárgyát képező reklámmal szembeni követelmények meghatározásakor egy az 
egyben nem alkalmazható, mert a bíróság lényegében egy lényegesen eltérő tényállásból (ár-
összehasonlítást tartalmazó reklámkommunikáció) vonta le következtetéseit.  

33. Az ár-összehasonlítás alapját képező fogyasztói árak a széles közönség számára megismerhető 
és könnyen hozzáférhető információnak minősülnek. Ezen felül a fogyasztók az ár-
összehasonlítás helyességét, valóságtartalmát alapesetben könnyen ellenőrizhetik, hiszen ez 
nem igényel olyan többlettudást, mellyel az átlagfogyasztó ne rendelkezne. Ehhez képest a 
háztartás-vegyipari termékek releváns műszaki jellegű tulajdonságainak összehasonlítása több 
szempontból eltér a fentiektől: 
- az összehasonlítás alapját képező terméktulajdonságok, illetve maga a termékhatékonyság-

elemzés – ideértve a termék összetételt és az azt alátámasztó teszteket –, illetve 
mindezekhez kapcsolódó információk nem hozzáférhetőek. A vegyipari cégek számára a 
tesztek jelentős költségekkel járnak, akár saját erőforrással, saját laboratóriumban végzik, 
akár külső szakértő intézmények bevonásával megbízott szakértőnél végeztetik. Mindezen 
ráfordításokkal megszerzett információk komoly értéket képviselnek, és mindezért üzleti 

                                                
15 Vj/109-3/2014. számú irat 
16 Vj/109-8/2014. számú irat 
17 Vj/109-4/2014. számú irat P/1166-5/2014. melléklete 
18 Vj/109-2/2014. számú irat 
19 Vj/109-4/2014. számú irat P/1166-5/2014. melléklete 
20 Vj/109-20/2014. számú irat 
21 Vj/109-24/2014. számú irat 
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titok tárgyát képezik. Továbbá a tesztet végző minősítő intézetekkel kötött megállapodás is 
korlátot szabhat a teszteredmények publikálásának;  

- a technikai jellegű, termékhatékonyságra fókuszáló összehasonlítás, illetve annak 
ellenőrzése, értékelése szaktudást igényel, az átlagfogyasztó a reklámállítást alátámasztó 
tesztekkel sem tudna mit kezdeni; 

- az ezen speciális szaktudást igénylő ellenőrző tevékenységhez szakértő fogyasztó általi 
bevonása, igénybevétele nem életszerű; 

- az ár-összehasonlításban a reklámozó fogyasztók számára egyébként könnyen hozzáférhető 
információkat önálló értékelésre és elemzésre nehezen módot adó formában, összesítve 
használta fel az ellenőrzés kritériumát figyelmen kívül hagyva; 

- az ár-összehasonlítás a fogyasztói választás egyik primer szempontja, mely mind az 
európai esetjogban, mint az vonatkozó jogszabályokban kiemelt szerepet kap. 

34. A fent hivatkozott ügyből az eljárás alá vont álláspontja szerint azonban nem következik, hogy 
az egyébként üzleti titok tárgyát képező műszaki információt a reklámozónak elérhetővé kéne 
tennie harmadik személyek számára. 

35. Az előzetes álláspont az ellenőrizhetőség követelményét helytelenül értelmezi, amikor azt 
várja el a reklámozótól, hogy a reklámállítást alátámasztó műszaki dokumentációt tegye 
elérhetővé. Az eljárás alá vont véleménye szerint az ellenőrizhetőség követelménye éppen a 
jelen eljárásban teljesül, mikor is a hatóság felhívásának eleget téve a reklámozó a 
reklámállítást alátámasztó összehasonlító tesztet az eljárás nyújtotta garanciális keretek között 
a hatóság rendelkezésére bocsátotta, amely azt így számon kérheti, értékelheti, illetve 
ellenőrizheti.  

36. Az eljárás alá vont továbbá kiemelte az ellenőrizhetőség követelményének másik, a jelen 
ügyben szintén teljesülő aspektusát, miszerint a reklámállításokat alátámasztani hivatott 
vizsgálatok ellenőrizhető, reprodukálható és dokumentált körülmények között zajlottak, 
melyek lehetővé teszik az objektív alapokon nyugvó számonkérést. Az ellenőrizhetőség 
követelménye a jelen eljárás tárgyát képező reklám tekintetében nem azt jelenti, hogy a 
reklámban fel kell tüntetni az összehasonlítás tesztkörülményeit és a teszt hozzáférhetőségét.  

37. Azon hivatkozott argumentáció, hogy „a vonatkozó bizonyítékok közigazgatási, illetve bírósági 
eljárásban való hozzáférhetősége nem mentesíti a reklámozót a reklám címzettjei számára való 
megjelölési kötelezettsége alól” tartalmazza azon kitételt is, hogy ez akkor releváns, 
„amennyiben a reklám az összehasonlított termékeket és árakat nem sorolja fel”. A kiragadott 
argumentáció tehát ár-összehasonlításra vonatkozik, mely a fentiekben előadottaknak 
megfelelően, mind jellegében, mind ellenőrizhetősége tekintetében jelentősen eltér a vegyipari 
termékek hatékonyságának összehasonlításától.  

38. Az eljárás alá vont álláspontja szerint a hivatkozott ítélet spektruma az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelemben feltett kérdésekre adott egzakt válaszok ismeretében határozható meg, ami 
alapján az is egyértelmű, hogy az ítélet ár-összehasonlítást tartalmazó reklámmal szemben 
fogalmaz meg követelményeket. Ezen követelmények, illetve ezek alkalmazási körének 
kiterjesztő értelmezése minden jogi alapot nélkülöz.  

39. Egyes hiányolt kiegészítő információk (pl. annak ténye, hogy a Henkel egy független 
laboratóriummal végeztetett egy tesztet a reklámban foglaltak alátámasztására, a teszt 
részletei) kapcsán az eljárás alá vont utalt azon joggyakorlati megközelítésre, miszerint a 
közölt, a főüzentet magyarázó információk (apró betűs részek) önmagukban nem válnak a 
nézők/fogyasztók által befogadható reklámüzenet részévé. A Henkel erre való tekintettel nem 
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alkalmazott túlzó mértékben apró betűs részeket, azonban az eljáró versenytanács előzetes 
álláspontja olyan mennyiségű többletinformáció feltüntetését kéri számon a reklámozón, 
amelynek befogadhatósága – figyelemmel a Gazdasági Versenyhivatal korábbi döntéseire – 
adott esetben megkérdőjelezhetővé válhat. Azt is fontos hangsúlyozni, hogy ezek az 
információk a reklámüzenet alapját képező tények valóságtartalmát nem befolyásolják. 

40. Az eljárás alá vont a szennyeződés típusok és a kommunikációs tartalom körében előadta, 
hogy álláspontja szerint a reklám kellően egyértelmű a mosogatószer összehasonlított 
tulajdonságának konkretizálása tekintetében. A reklámban szereplő séf általánosságban veti fel 
a problémát, melyre a termék konkrét megoldást nyújt egy meghatározott szegmensben. Ez a 
fogyasztók által ismert, megszokott és nehezen félreérthető kommunikációs szcenárió nélkülöz 
minden megtévesztő karaktert. A reklámból nem lehet azt az egyébként téves következtetést 
levonni, hogy az összehasonlításban szereplő demonstráció másra, mint keményítő alapú 
szennyeződésekre vonatkozna. Az ezzel ellentétes álláspont éppen a reklám összhatásának 
értékelésétől tekint el és egy kiragadott részre fókuszál. Tehát a keményítő, mint szennyeződés 
és annak közérthető magyarázata a rizs, krumpli, tészta kiírásával kellőképpen került 
kihangsúlyozásra a reklámban. 

41. Az eljárás alá vont megjegyezte, hogy a reklámfilmben a szennyes serpenyő bemutatása előtti 
kockán hangsúlyosan krumplival „megrakott” tányér látható és a serpenyőben is 
felismerhetőek a burgonyadarabok. Az a megállapítás, miszerint a serpenyőn „valamiféle 
zsiradékos szennyeződés látható” nem objektív értékelésen alapuló tényszerű megállapítás és 
ezért nehezen lehet tényszerű megállapításokon és logikai érveken nyugvó vita tárgya. A 
mosatlan edényeken jellemzően előforduló szennyeződések között felismerhető, markáns 
különbség általában nincsen, ezért a reklámban pusztán vizuális eszközökkel nem lehet 
érzékeltetni a szennyeződéstípusok közötti különbséget. A „zsiradékos szennyeződés” és a 
keményítőalapú szennyeződés között látható és megjeleníthető különbség nincs, ezért került 
sor a szennyeződéstípus hangsúlyos és a reklám főüzenetévé váló módon történő kiírására. 

42. Az eljárás alá vont hangsúlyozta továbbá, hogy a különbségek fogyasztók számára való 
érzékelhetősége tekintetében kétszer szereplő általános felhívást a tesztdokumentáció 
módszertani leírása tartalmazza. Az eljárás során az egyes mérésekre vonatkozó eredményeket 
is becsatolta azonban, amelyekből az derült ki, hogy valamennyi tesztmérés során szignifikáns, 
tehát a fogyasztó által is érzékelhető, illetve szemmel látható különbség volt megállapítható, 
különös tekintettel arra, hogy […]. A teszt leírás általános bevezető részéből kiragadott 
hivatkozás a különbségek fogyasztók számára való érzékelhetőségéről nem fedi a valóságot. A 
különbség relevanciája, illetve érzékelhetősége értékeléséhez a teszteredményekből kell 
kiindulni. 

43. Az eljárás alá vont álláspontja szerint az előáztatás, mint alkalmazási körülmény bemutatása 
kellőképpen hangsúlyozott a vizsgált reklámban. Egyrészt a séf a szennyes edényt az áztatóvíz 
fölött tartva mutatja meg, másrészt a probléma felvetés maga is a többórás előáztatásra utal, 
amelyre a rövid előáztatás a megoldás. A termék is „Pur Gold előáztató hatással” 
szófordulattal kerül említésre. Az előáztatás a feliratban is kellően kihangsúlyozásra kerül. A 
reklám összhatásában tehát nem hagy kétséget afelől, hogy az előáztatásnak mi a szerepe a 
termék alkalmazásakor. Az előzetes álláspontban hivatkozott hideg vizes zsíroldás semmilyen 
formában nem jelenik meg vagy hangzik el a reklámban. 

44. Az elvégzett teszt azt támasztja alá, hogy […]. A reklám összehasonlító részében a Jar 
Platinum oldalán megjelenített, a hatékonyság teljes hiányát jelző „eredmény” tehát 
összhangban van ezzel. A Pur Gold oldalán nem a teszt szerinti […] számszerű eredmény 
pontos megjelenítése volt a cél, hanem az, hogy a termékek közötti hatékonyságbeli 
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különbséget kellően és érthetően kihangsúlyozza: a Jar Platinum egyáltalán nem hatékony, míg 
a Pur Gold komoly hatékonyságot mutat fel. Az összehasonlítás képi megjelenítése nem a 
termék önmagában való eredményességét, hanem a két termék közötti különbséget van hivatva 
bemutatni.  

45. Az eljárás alá vont ebben a körben is utal […] az innovációra, amely az egész 
reklámkommunikáció ténybeli alapját és egyben célját is jelenti. A hatékonyságkülönbség ezen 
összetevő meglétének, illetve a másik oldalon hiányának köszönhető. Az összehasonlítás során 
a hatékonyságkülönbség ily módon való képi megjelenítésének az eljárás alá vont 
meggyőződése szerint nincs megtévesztő karaktere. 

46. Az eljárás alá vont hangsúlyozta továbbá, hogy a […] teszteredményből is a Pur Gold 
elsőbbsége derül ki, de egyébként a keményítőfolt (rizs, tészta) sokkal gyakrabban előforduló 
háztartási folttípus, […]. Azt is hangsúlyozta, hogy a reklámozónak nincs olyan kötelezettsége, 
hogy egy összehasonlító reklámban csak azért mutasson be egy folttípust, 
terméktulajdonságot, mert arra is van teszteredménye, amennyiben ez az összehasonlítás 
tárgyszerűségét és relevanciáját egyébként nem rontja le. Márpedig a keményítő foltok 
tekintetében bemutatott összehasonlítás önmagában releváns a fogyasztók számára zabpehely 
nélkül is. 

47. A lágy vízzel végzett teszt felhasználhatóságának, illetve a teszteredmény relevanciájának 
alátámasztására az eljárás alá vont csatolta a tesztet elvégző vállalkozás nyilatkozatát. A tesztet 
végző szakemberek álláspontja, illetve különösen a módosított körülmények között végzett 
tesztek során szerzett tapasztalatai szerint az eltérő keménységű vízzel végzett tesztelés során a 
tesztelt termékek hatékonyságában különbség nem volt megállapítható. 

48. A […] előadta, hogy az áztatási hatékonyság mérésére szolgáló tesztet a cég 2013-ban 
dolgozta ki a kézi mosogatószerekre. […]. 

49. A német fogyasztói szervezet (Stiftung Warentest) ajánlására 2015. január 1-jétől a vállalkozás 
a teszthez használt víz keménységét megváltoztatta 16 +/- 1 német keménységi fokra, de a 
2015. év eleje óta elvégzett tesztvizsgálatok alapján megállapította, hogy az eredményekben 
nem látható ennek a váltásnak a hatása.  

50. Az eljárás alá vont tehát vitatja azon megállapítást, miszerint a reklám objektíven közölhető 
információkat szubjektivizál és lényegében nem megengedhető módon túloz a termékek 
hatékonysága összehasonlításának megjelenítése során. Meggyőződése szerint a reklám a 
megfelelően alátámasztott, tehát ellenőrizhető és igazolható bizonyítékokon nyugvó 
reklámállításokat a fogyasztók számára érthetően, tényszerűen és a termékek közötti valós 
különbségeket hangsúlyosan, de minden megtévesztő karaktert nélkülöző túlzás nélkül mutatja 
be. A reklám lényege és a fogyasztók által is értelmezhető üzenete az összehasonlítás, nem a 
termék hatékonyságának önmagában való bemutatása. A fentiek alapján tehát az eljárás alá 
vont vitatja az előzetes álláspontban előadott okfejtés helytállóságát és kéri az eljárás 
megszüntetését. 

VI. 
A jogi háttér 

51. A Tpvt. 6/A. §-ának (1) bekezdése szerint összehasonlító reklám valamely termék, szolgáltatás, 
dolog módjára hasznosítható természeti erő, ingatlan, értékpapír, pénzügyi eszköz vagy 
vagyoni értékű jog (a továbbiakban együtt: áru) értékesítésének vagy más módon történő 
igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás nevének, 
megjelölésének, tevékenységének népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének 
növelésére irányuló olyan közlés, tájékoztatás, amely közvetve vagy közvetlenül 
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felismerhetővé teszi a vállalkozás versenytársát, vagy a versenytárs által előállított, 
forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott áruval azonos vagy ahhoz hasonló rendeltetésű 
árut. 

52. A Tpvt. 10. §-a értelmében az összehasonlító reklámban 
a) kizárólag azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő áruk hasonlíthatók 
össze, 
b) az összehasonlításnak az áruk lényeges, meghatározó, jellemző és ellenőrizhető 
tulajdonságára kell vonatkoznia, és - ha az ár is az összehasonlítás tárgyát képezi, akkor e 
vonatkozásban is - tárgyilagosnak kell lennie, 

c) eredetmegjelöléssel rendelkező termékek összehasonlítása kizárólag azonos 
eredetmegjelölésű termékekre vonatkozhat. 

53. A Tpvt. 10/C. §-ának (1) bekezdése alapján a Tpvt. 10. §-ában foglalt rendelkezések 
megsértéséért azon a vállalkozáson túl, amelynek az üzleti gyakorlattal érintett áru 
értékesítése, szolgáltatása vagy eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll (a 
továbbiakban: üzleti gyakorlat alkalmazója), az is felel, aki az üzleti gyakorlat keretében közölt 
üzleti kommunikációt az arra alkalmas eszközök segítségével megismerhetővé teszi, valamint 
aki önálló gazdasági tevékenysége körében az üzleti kommunikációt megalkotja vagy ezzel 
összefüggésben egyéb szolgáltatást nyújt, ha a jogsértés az üzleti kommunikáció megjelenítési 
módjával összefüggő olyan okból ered, amely nem az üzleti gyakorlat alkalmazója kifejezett 
utasítása végrehajtásának a következménye. 

54. A Tpvt. 45. §-a értelmében a Gazdasági Versenyhivatal jár el versenyfelügyeleti eljárásban a 
Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapján a bíróság hatáskörébe 
tartozó ügyek kivételével -, továbbá azokban a hatósági ügyekben, amelyek tekintetében 
törvény az eljárást a hatáskörébe utalja. A Tpvt. 46. §-a alapján a Gazdasági Versenyhivatal 
illetékessége az ország egész területére kiterjed. 

55. A Tpvt. 76. §-ának (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanács határozatában 

e) megállapíthatja a jogsértés tényét, 
k) bírságot szabhat ki. 

56. A Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján az eljáró versenytanács bírságot szabhat ki 
azzal szemben, aki a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást 
valósít meg. Az (1b) bekezdés értelmében a bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve 
azon - a határozatban azonosított - vállalkozáscsoport a határozat meghozatalát megelőző 
üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott 
vállalkozás a tagja. A vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege legfeljebb a 
tagvállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet. A (2) 
bekezdés értelmében a bírság legmagasabb összegének meghatározásakor a nettó árbevételt a 
határozat meghozatalát megelőző üzleti évre vonatkozó éves beszámoló vagy egyszerűsített 
éves beszámoló alapján kell meghatározni. Ha a vállalkozás működési ideje az adott évben egy 
évnél rövidebb, az adatokat éves szintre kell vetíteni. Ha a határozat meghozatalát megelőző 
üzleti évben elért nettó árbevételéről nem áll rendelkezésre hiteles adat, az utolsó hitelesen 
lezárt üzleti év nettó árbevétele az irányadó. Beszámolóval nem rendelkező, újonnan alapított 
vállalkozás esetében az eljárás megindításának évére vonatkozó üzleti tervet, ennek hiányában 
a vállalkozás által a vizsgáló, illetve az eljáró versenytanács felhívására közölt, a számvitelről 
szóló törvénynek a közbenső mérleg készítésére vonatkozó szabályai szerint az eljárás 
megindításának napjával mint fordulónappal kiszámított nettó árbevételt kell figyelembe 
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venni. A nettó árbevétel számítására egyebekben megfelelően alkalmazni kell a 24. § (3) 
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését. 

57. A Tpvt. 78. §-ának (3) bekezdése alapján a bírság összegét az eset összes körülményeire - így 
különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a 
jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő 
magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára - tekintettel kell 
meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének 
foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. 

 

 
VII. 

A jogi értékelés 
58. Az eljárás alá vont olyan televíziós reklámot tett közzé 2014. július 7. és 2014. augusztus 10. 

között, melyben saját termékét (Pur Gold) egyrészt más nem nevesített, korábbi vagy kevésbé 
koncentrált Pur termékekkel, másrészt a versenytársának termékével (Jar Platinum) 
hasonlította össze. A vizsgálat csak a versenytársi termékkel való összehasonlításra terjed ki. 

59. A reklámban a Pur Gold és a Jar Platinum felismerhető. A reklámnak az az üzenete az 
összehasonlítás tekintetében, hogy egy rövidebb előáztatás után a Pur Gold könnyen eltávolítja 
a szennyeződéseket, a Jar Platinum pedig nem. 

60. Szükséges megjegyezni, hogy az eljáró versenytanács a magatartást csak a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás tárgyában, azaz az összehasonlító reklám tekintetében értékelte, így 
nem vizsgálta az összehasonlítástól független, pl. a koncentráltságra vonatkozó üzeneteket. 

61. A vizsgált reklám – tekintettel arra, hogy közvetlenül megjeleníti a versenytársi terméket – 
összehasonlító reklámnak minősül a Tpvt. 2014. július 1-jétől hatályos 6/A. §-a alapján. 

62. A vizsgált magatartás értékelése során, tekintettel arra, hogy a reklám 2014. július 1-jét 
követően került közzétételre, a Tpvt. rendelkezései alkalmazandóak, Az összehasonlító 
reklámokkal szemben támasztott követelményeket a Tpvt. 10. §-a határozza meg. Ennek 
legfontosabb elemei, hogy az összehasonlító reklám: 

- kizárólag azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő árukat hasonlíthat 
össze (helyettesíthetőség követelménye), 

- az összehasonlításnak az áruk lényeges, meghatározó, jellemző és ellenőrizhető 
tulajdonságára kell vonatkoznia és tárgyilagosnak kell lennie (ha az ár is az 
összehasonlítás tárgyát képezi, akkor e vonatkozásban is). 

63. Az összehasonlító reklám nem lehet megtévesztő sem. Az Európai Parlament és a Tanács 
2006. december 12-i, a megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK irányelve 
(a továbbiakban: reklám irányelv) 4. cikke az összehasonlító reklámmal szemben támasztott 
követelmények között kimondja, hogy az összehasonlító reklám csak akkor megengedett, ha – 
amellett, hogy megfelel a helyettesíthetőség és a tárgyilagosság követelményének – nem 
megtévesztő a reklám irányelv vagy a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal 
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: UCP irányelv) értelmében. Ezzel összhangban, 
a hazai szabályozásban az összehasonlító reklám megtévesztő jellegének vizsgálatára vagy a 
reklám irányelvnek való megfelelést szolgáló Grt. – illetve 2014. július 1-jét követően a Tpvt. 
– vagy a UCP irányelvnek való megfelelést szolgáló, a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
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kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (Fttv.) szabályai alapján 
nyílik lehetőség. 

64. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált reklámban szereplő két termék tekintetében 
megállapítható, hogy azok azonos rendeltetésű termékek, kézi mosogatószerként 
funkcionálnak, így a helyettesíthetőség követelményének a reklám megfelel.  

65. Az összehasonlítás tárgyilagossága tekintetében az európai bírósági esetjog22 iránymutatást ad, 
mely iránymutatás a Tpvt.-be foglalt összehasonlító reklám-rendelkezések tekintetében is 
alkalmazandó (ahogyan a 2014. július 1. előtti magatartások tekintetében a Grt. vonatkozó 
rendelkezései esetén is). Ez alapján a tárgyilagosság a következőket feltételezi: 

- a termék jellemzői jelentős, lényeges, ellenőrizhető és jellemző sajátosságainak 
együttes kritériumai biztosítják azt, hogy az összehasonlítás tárgyilagos legyen,  

- az említett négy kritériumot teljesítő tulajdonságokat tárgyilagosan kell 
összehasonlítani, azaz a reklámban tett összehasonlításnak tárgyilagos módon, 
észlelhető tulajdonságokra kell vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyeket a szubjektív 
ízlés vagy preferencia határoz meg. A tárgyilagosság második szintje tehát az olyan 
összehasonlítások kizárására irányul, amelyek szubjektív értékelésből, nem pedig 
tárgyilagos összehasonlításból erednek, 

- amennyiben az összehasonlító reklám tartalmazza az áruk árainak összehasonlítását, 
köteles azt tárgyilagosan bemutatni. 

66. A reklámozónak képesnek kell lennie arra, hogy megfelelő eszközökkel bizonyítsa a 
reklámjában szereplő tényállítások hitelességét, és bizonyos esetekben ezt a bíróság vagy a 
közigazgatási hatóság is megkövetelheti tőle. 23  

67. A fogyasztó azon lehetősége, hogy egy közigazgatási vagy bírósági eljárás keretében 
megszerezze reklámozótól a reklámban szereplő adatok hitelességére vonatkozó 
bizonyítékokat, nem mentesíti a reklámozót (amennyiben a reklám az összehasonlított 
termékeket és árakat nem sorolja fel) különösen a reklám címzettjei számára annak megjelölési 
kötelezettsége alól, hogy azok hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkül tudomást az 
összehasonlítás elemeiről, az összehasonlítás hitelességének ellenőrzése vagy ellenőriztetése 
céljából. Az irányelv által követett fogyasztóvédelmi célnak megfelelően az ilyen kötelezettség 
ugyanis lehetővé teszi, hogy az ilyen reklám címzettjeinek módjában álljon arról 
meggyőződni, hogy helyesen tájékoztatták-e. Elegendő, ha az ellenőrzést lehetővé tevő elemek 
hozzáférhetőek a címzett számára olyan módon, hogy általában saját maga elvégezhesse a 
kívánt ellenőrzést, vagy kivételesen, ha egy ilyen ellenőrzés olyan szakértelmet igényel, 
amellyel ő maga nem rendelkezik, azt egy harmadik személlyel elvégeztethesse. 24  

68. Az összehasonlító reklámban említett tulajdonság nem teljesíti az ellenőrizhetőség 
követelményét, ha az ezen tulajdonság említésén alapuló összehasonlítás elemeit a reklám nem 
sorolja fel, kivéve ha a reklám megjelöli, hogy ezen címzettek hol és hogyan szerezhetnek 
nehézség nélkül tudomást az összehasonlítás elemeiről, a reklám vagy annak hitelessége, 
illetve a szóban forgó tulajdonság ellenőrzése végett, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez 
szükséges szakértelemmel, annak ellenőriztetése céljából. 25 

                                                
22 C-356/04 sz. ügy, 44-47. pont, és ugyanezen ügy főtanácsnoki indítványa, 44-45. pont 
23 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 68. pont 
24 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 71.-73. pont 
25 C-356/04 sz. ügy, Lidl Belgium GmbH&Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 74. pont 
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69. Az európai bírósági esetjog ellenőrizhetőség körében tett megállapításai többek között a 
Vj/63/2011. számú versenyfelügyeleti eljárásban is alkalmazásra kerültek, az ügyre adaptálva, 
az alábbi következtetésekkel: 

- a televíziós csatorna nézettsége alapvetően objektív, összehasonlítható tulajdonságnak 
minősül, 

- a nézettségre vonatkozó átlagadatok összehasonlítása megengedett az összehasonlító 
reklámban, azonban ez feltételezi, hogy ezt megelőzően a reklámozó a konkrét 
nézettségi adatokat részletesen összehasonlítsa, 

- az átlagos nézettségi szintek összehasonlítása nem foglalja magában, hogy a reklámban 
kifejezetten és kimerítően fel kell sorolni az összehasonlítás alapjául szolgáló 
nézettségi adatokat, de azokat úgy kell megjelölni, hogy azok egyedileg és konkrétan 
azonosíthatók legyenek a reklámban, 

- a reklámozónak meg kell jelölnie, hogy a reklám címzettjei hol és hogyan szerezhetnek 
nehézség nélkül tudomást az összehasonlítás elemeiről az összehasonlítás 
hitelességének ellenőrzése vagy ellenőriztetése céljából. 

70. A Vj/63/2011. számú versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntés szerint „az eljárás alá 
vontnak az ellenőrizhetőség körében alapvetően azt kellett közzétennie a kérdéses 
reklámokban, hogy a nézettségi versenyben való vezető szerepe milyen konkrét nézettségi 
adatokkal támasztható alá (az adatok részletes felsorolása nélkül). Ennek a követelménynek az 
eljárás alá vont formálisan eleget tett az apró betűs információk közzétételével, ugyanakkor a 
reklám összhatása … éppen a reklám fő üzenete tekintetében tévesztette meg a fogyasztókat. A 
reklám fő üzenetében való megtévesztés esetén fogalmilag kizárt, hogy a nézettségbeli 
különbségre vonatkozó fő üzenet egy attól eltérő körre vonatkozó adatok megjelölésével 
ellenőrizhetően alátámasztható legyen.” 

71. A jelen ügyben vizsgált reklámban a reklámspot szereplője a szennyeződések eltávolításáról 
beszél, valamint azt is mutatja be egy-egy serpenyő leöblítésén keresztül, érzékeltetve, hogy az 
új Pur Gold jobban (teljesen) eltávolítja a szennyeződést egyrészt a kevésbé koncentrált más 
Pur termékekhez, másrészt a Jar mosogatószerhez képest. A reklámban látható továbbá egy 
felirat, miszerint az összehasonlítás „10 perces előáztatás után, keményítőfoltok (pl.: rizs, 
tészta vagy krumplimaradék)” mellett történt.  

72. A vizsgált reklámban kétségtelenül a termékek lényeges, meghatározó, jellemző tulajdonsága 
(a termék funkciója, hatékonysága) kerül összehasonlításra: az, hogy 10 perces előáztatás után 
hogyan lehet a szennyeződéseket eltávolítani az edényekről. 

73. Ebben a körben az eljáró versenytanács visszautal az eljárás alá vont által csatolt brief-re (23-
24. pontok), amely szerint a fogyasztók számára a […] hatás kulcsfontosságú a 
mosogatószereknél. 

74. Az eljáró versenytanács részben elfogadva az eljárás alá vont ellenőrizhetőség követelménye 
körében tett észrevételeit megjegyzi, hogy nem az az elvárás az összehasonlító reklámokkal 
kapcsolatban, hogy az azokat közzétevő vállalkozások üzleti titkokat tegyenek közzé azok 
alátámasztására, hanem az, hogy az összehasonlítás megfelelően, sem fogyasztói, sem 
versenytársi érdekeket megalapozatlanul nem sértve tájékoztasson. 

75. Ebben a körben szükséges arra utalni, hogy nem lehet összetéveszteni az összehasonlító 
teszttől elvárt ágazati kritériumokat és az összehasonlító reklámtól elvárt általános 
kritériumokat, ugyan ezek éppen a kommunikációs célok miatt keveredhetnek. 
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76. Az ellenőrizhetőség általános követelménye kapcsán az eljárás alá vont reklámjával 
kapcsolatban az alábbiak állapíthatóak meg: 

- a reklámban nem jelenik meg annak ténye, hogy a Henkel Magyarország Kft. egy 
független laboratóriummal végeztetett tesztet a reklámban foglaltak alátámasztására, 

- a teszt részletei, körülményei (hány fokos vízben áztatták az edényeket, milyen 
keménységű vízben végezték a kísérletet, stb.) vagy azok elérhetősége sem ismerhető 
meg az esetleges ellenőrizhetőség érdekében, 

- a reklámspotban szereplő séf általánosságban beszél a szennyeződések eltávolításáról, a 
serpenyőn is valamiféle zsiradékos, de egyértelműen nem azonosítható/azonosított 
szennyeződés látható, de a tesztelés […] vonatkozott, 

- továbbá magában a teszt-leírásban is többször említésre kerül, hogy […], 

- az eljárás alá vont az összehasonlító teszttel kapcsolatos eredményeket, 
dokumentációkat üzleti titokként kérte kezelni.  

77. A fentiek alapján megállapítható, hogy a fogyasztók nem szerezhetnek tudomást az 
összehasonlítást megelőző teszt-sorozatról, a tesztelés/összehasonlítás elemeiről, a tisztítóhatás 
(az áztatás hatékonysága) mibenlétéről, jellemzőiről és valódiságáról (nem is utalt az eljárás 
alá vont objektív, független tesztelésre), miközben az eljárás alá vont ezen információkat a 
versenyfelügyeleti eljárás során be tudta nyújtani, azzal, hogy a benyújtott eredmények is több 
kérdést felvetettek a következők szerint. Erre való tekintettel azonban a fenti kérdések nem az 
ellenőrizhetőség, hanem végső soron az összehasonlítás tárgyilagossága kérdéséhez 
kapcsolódnak. Továbbá mivel az egyes állítások esetlegesen megtévesztő volta nem képezte a 
jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgyát, így az egymással részben összefüggő kifogások 
összessége a tárgyilagosság körében értékelendő. 

78. A tárgyilagosság körében (tekintettel a teszteredményekre és a reklám tartalmára) az alábbi 
további kifogások merültek fel:  

- bár szóban hallható és feliraton is látható az erre vonatkozó információ (előáztatás), az 
áztatás folyamata a képi megjelenítésben nem kap hangsúlyt (inkább a zsíroldás a 
hideg vizes öblítés során), továbbá ugyan feliratban olvasható, hogy milyen 
szennyeződések esetében gondolja valósnak az eljárás alá vont az összehasonlítást, 
azonban szóban és a képi megjelenítésben általános (illetve a serpenyő szennyezettsége 
miatt inkább a zsíros) szennyeződések letisztításának a hatékonyságára utal, így némi 
ellentmondás tapasztalható ezen két tekintetben (az előáztatás szerepe, a 
szennyeződések jellege) a reklám üzenetében, ami által az a reklám összhatása, hogy az 
innovációnak köszönhetően az eljárás alá vont termékének tisztító hatása minden 
tekintetben jobb, 

- a fenti ellentmondást megerősíti az eljárás alá vont által csatolt reklám brief tartalma is, 
amely a […] hatást emeli ki fogyasztói preferenciaként, 

- a reklámban a Pur Gold esetében a serpenyőről történő leöblítést követően (ahol a víz 
érte az edényt) szinte az összes szennyeződés eltűnt, míg a Jar Platinum esetében alig 
tűnt el a szennyeződés. A teszteredményben viszont megjegyzésre kerül, hogy […], 

- a reklámban kizárólag a keményítő szerepel, holott a tesztben a […] is részt vett, 
melynek áztatása során nem volt tapasztalható olyan mértékű különbség […] az 
eltávolítás tekintetében, mint a keményítő (és a reklámban látható szennyeződés) 
esetében. Továbbá a reklámban zsiradékra utaló szennyeződés látható, miközben a 
zsíroldó hatás nem került tesztelésre.  
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79. Ugyan a tesztet lágy vízzel végezték, és Magyarország területén kevés településen érhető el 
lágy víz,26 továbbá nem ismert, hogy közepesen kemény víz esetében pontosan milyen 
teszteredmények születtek volna, tekintettel arra, hogy eltérő keménységű vízben egyes kémiai 
folyamatok különböző intenzitásúak lehetnek, azonban az eljáró versenytanács ebben a körben 
elfogadta a tesztelést végző szakértő nyilatkozatát, hogy az egyébként mosogatásra használt 
víz keménysége közötti különbségek érdemi eltérést nem jelentenek kézi mosogatás esetében. 

80. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont álláspontja kapcsán továbbá az alábbi 
megállapításokat teszi. 

81. Az eljárás alá vont 40. pontban ismertetett álláspontja kapcsán az eljáró versenytanács is csak 
megerősíteni tudja, hogy a vizsgált reklám értékelésekor nem pusztán a kiragadott részleteknek 
van jelentősége, így nem lehet eltekinteni a reklám összhatásának értékelésétől. 

82. Szintén egyetért az eljáró versenytanács azon megállapításával az eljárás alá vontnak (lásd a 
41. pontban), hogy a mosatlan edényeken jellemzően előforduló szennyeződések között 
felismerhető, markáns különbség általában nincsen. Ezen megállapítás azonban éppen azt az 
álláspontot erősíti, hogy a reklám képi megjelenítése alapján is azt gondolhatja a fogyasztó, 
hogy a szennyeződések általában jobban eltávolíthatóak az eljárás alá vont termékével, illetve 
a tisztító hatásnak nem csak egy elemére (keményítő oldás) vonatkozik az üzenet. 

83. Nem osztja azonban az eljáró versenytanács az eljárás alá vont azon megjegyzését (lásd a 42. 
pontban), hogy a különbségek fogyasztók számára való érzékelhetősége tekintetében kétszer 
szereplő általános felhívást csak a tesztdokumentáció módszertani leírása, általános bevezető 
része tartalmazza, azonban az egyes mérésekre vonatkozó eredményekből az derült ki, hogy 
valamennyi tesztmérés során szignifikáns, tehát a fogyasztó által is érzékelhető, illetve 
szemmel látható különbség volt megállapítható. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint 
ugyanis a szignifikancia a tesztek (statisztikai) megbízhatóságára és a műszeresen mért 
különbségek érdemi, igazolt voltára vonatkozik, a szignifikáns eredmények nem jelentik 
egyben a különbségek mértékének fogyasztók által egyértelmű, szabad szemmel történő 
érzékelhetőségét is, miközben a hivatkozott megjegyzést […] is tartalmazza, éppen 
megerősítendő a technológia értékelés megállapításait. 

84. Az eljárás alá vont azon megjegyzése kapcsán (lásd a 44. pontot), hogy a Pur Gold oldalán 
nem a teszt szerinti […] számszerű eredmény pontos megjelenítése volt a cél, hanem az, hogy 
a termékek közötti hatékonyságbeli különbséget kellően és érthetően kihangsúlyozza, az eljáró 
versenytanács megállapítja, hogy ezen cél megvalósításának ellentmond az, hogy a reklám 
képi megjelenítésében a versenytársi termék esetében alig, míg az eljárás alá vont terméke 
esetében szinte maradéktalanul eltűnt a szennyeződés az öblítéskor (lásd a 21. pont utolsó 
előtti képkockáját), ami nem felel meg a különbség igazolt mértékének (azaz a kb. […] 
különbség helyett […] különbséget sugall). 

85. Az eljárás alá vont 50. pontban ismertetett azon meggyőződése kapcsán, miszerint a reklám a 
megfelelően alátámasztott, tehát ellenőrizhető és igazolható bizonyítékokon nyugvó 
reklámállításokat a fogyasztók számára érthetően, tényszerűen és a termékek közötti valós 
különbségeket hangsúlyosan, de minden megtévesztő karaktert nélkülöző túlzás nélkül mutatja 
be, az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy nem vitatja, hogy vannak az összehasonlított 
termékek között objektív különbségek, azonban  

- a célzott teszt egy olyan jellemzőre ([…]) tekintettel történt, amelyre a fejlesztés is irányult 
és az eljárás alá vont előtt is ismert volt, hogy azzal a versenytársi termék nem rendelkezik, 

                                                
26 http://www.maviz.org/fogyasztoi_informaciok/vizkemenyseg_magyarorszagon 
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- a különbség egy olyan jellemzőben van, amelyről a fogyasztó nem tud (összetétel miatt 
jelentősen jobb keményítő oldó hatás) és azt sem tudhatja, hogy a tesztelés és az 
összehasonlító reklám célja ezen jellemző tekintetében fennálló különbség igazolása, 
illetve kommunikálása, 

- a fogyasztók szemszögéből a termékek helyettesíthetőségét nézve a termékek célja nem 
pusztán a keményítő oldó hatás, hanem az általános, szennyeződés tisztító hatás – a reklám 
összüzenete is erre utal, valamint az eljárás alá vont saját maga által benyújtott brief-je sem 
mond mást (illetve az a […] teszi a hangsúlyt, amely jellemző azonban a tesztbe nem került 
értékelésre). 

86. A reklám összüzenete a szóbeli, a képi, valamint az írásbeli megjelenítésekből áll össze. 
Elmondható, hogy a szóban elhangzó és a képi üzenet csak általánosságban utal a 
szennyeződésekre, ezt az üzenet a keményítőkre vonatkozó, a 20 másodperces reklámon belül 
csak 3 másodpercig látható felirat érdemben nem tudja módosítani, így a reklám összességében 
nem azt sugallja, amire az eljárás alá vont (illetve a cégcsoportja) a tesztet elvégeztette, 
továbbá ezen tesztről, annak részleteiről a fogyasztó sem tud. 

87. Az eljárás alá vont által közzétett összehasonlító reklám (összhatása) és az annak 
alátámasztására benyújtott teszt viszonya kapcsán tett fenti megállapításokra tekintettel így 
összességében az is megállapítható, hogy ugyan a fenti kifogások objektív módon közölhető 
információkkal kapcsolatosak, azonban a jelen ügyben vizsgált reklám nem ad objektív képet, 
azaz többet, mást, jobb eredményeket és nagyobb eltérést sugallnak az igazolt (objektív) és a 
fogyasztók számára is tényszerűen megfogható különbségeknél. 

88. Az apró betűs kiegészítő információkra vonatkozó joggyakorlattal kapcsolatban az eljáró 
versenytanács megjegyzi, hogy a jelen határozat megfogalmazásakor olyan reklámja is futott a 
Pur termékcsaládnak, ahol mind a zsíroldó hatás, mind az alátámasztó tesztelés egyes részletei 
megjelentek. 

89. A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy a Henkel Magyarország Kft. 2014. július 7. és 
2014. augusztus 10. között közzétett összehasonlító reklámja a Tpvt. 10. §-a b) pontjába 
ütközik, tekintettel arra, hogy a reklámban foglaltak nem felelnek meg a tárgyilagosság 
követelményének. 

90. Tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont részesedett a vizsgált termék értékesítéséből származó 
bevételből, egyértelműen rögzíthető, hogy a Henkel Magyarország Kft.-nek mint az üzleti 
gyakorlat alkalmazójának a vizsgált magatartás megvalósítása közvetlen érdekében állt, így a 
Tpvt. 10/C. §-a alapján a Henkel Magyarország Kft. felelőssége megállapítható.  

Összegzés 
91. Összegzésképpen az eljáró versenytanács rögzíti, hogy az összehasonlítás reklámok 

kétségtelenül a fogyasztók informatív tájékoztatási formái lehetnek, és kétségtelenül 
hatékonyak is lehetnek: akár még arra is alkalmasak lehetnek, hogy ár- vagy pl. innovációs 
versenyt generáljanak.  

92. Az is egyértelműen megállapítható (nem véletlen, hogy a szabályozó sem a tilalmak körét, 
hanem a megengedhetőség feltételeit határozta meg), hogy az összehasonlító reklámok erős 
hatású, egyértelmű (az adott vállalkozás valamilyen kézzelfogható tekintetben jobb a másik 
piaci szereplőnél, ezért őt érdemes választani) üzenetet hordoznak a fogyasztóknak és 
alapvetően alkalmasak arra, hogy a fogyasztók döntéseire érdemi – piaci jelentőségű – hatással 
bírjanak. A jogsértő összehasonlító reklám így fogyasztói és versenytársi sérelemmel is járhat.    
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93. Ha tehát egy piaci szereplő arra vállalkozik, hogy összehasonlító reklámot alkalmaz, akkor ezt 
a lehető legnagyobb körültekintéssel (ellenőrzöttséggel és bizonyíthatósággal) kell tennie. 

94. A jelen ügyben vizsgált reklámban azonban az eljárás alá vont nem tárgyilagosan hasonlított 
össze két terméket, amikor a termékek helyettesíthetőségét megalapozó alapvető tulajdonságon 
(hatékonyság a szennyeződések oldásának terén) belül azt az elemet emelte ki, amelyben az 
innovációra tekintettel eleve biztosan jobb eredményeket érhet el az eljárás alá vont terméke, 
de 

- a reklám összhatásában kiterjesztően utalt a teljes hatékonyságbeli különbségre, mivel az 
eljárás alá vont nem tette egyértelművé, hogy a rendelkezésére álló és a reklámban 
megjelenített eredmények és azok különbsége egy területre (keményítő oldás) korlátozott, 
miközben 

- az eljárás alá vont által csatolt brief sem a keményítő oldást emeli ki a fogyasztók számára 
releváns információként, illetve életszerűen, a kézi mosogatás jellegénél fogva sem csak 
egyik szennyeződés típusra gyakorolt hatás érvényesül a gyakorlatban és számít a 
fogyasztóknak, továbbá 

- mindezt úgy tette, hogy a kommunikált különbségek sem objektívek, a fogyasztói 
szempontú kiterjesztő értelmezésen túl ugyanis a felmért eredményeknél nagyobb 
mértékű27 és más viszonyítási alapú különbséget28 sugallt.   

95. Figyelemmel az előzőekben kifejtettekre az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Henkel 
Magyarország Kft. 2014. július 7. és 2014. augusztus 10. között közzétett televíziós 
reklámjában jogsértő összehasonlító reklámot alkalmazott, amikor a Pur Gold kézi 
mosogatószert a Jar Platinum kézi mosogatószerrel a fogyasztók számára nem tárgyilagosan 
hasonlította össze. 

96. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapján történő megállapításán túlmenően 
az eljáró versenytanács a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének k) pontja alapján bírságot szabott ki, 
azonban tekintettel arra, hogy nyilatkozata szerint az eljárás alá vont a vizsgált reklámot csak a 
vizsgált időszakban tette közzé, a jelen ügyben nem indokolt a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének 
g) pontja alapján megtiltani a fenti magatartás további folytatását.   

97. Az eljáró versenytanács tehát bírságot szabott ki az eljárás alá vonttal szemben a Tpvt. 78. §-
ának (1) bekezdése alapján, a bírság összegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelően 
meghatározva.  

98. A bírság mértékének meghatározásával kapcsolatban kialakult versenytanácsi gyakorlatot 
(tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, üzletfelek megtévesztése és jogsértő 
összehasonlítások esetén) a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Versenytanács 
Elnökének 1/2007. számú Közleménye (a továbbiakban: Közlemény) foglalja össze. A 
Közlemény a Kúria megközelítését figyelembe véve kiemeli, hogy a bírság kiszabásának célja 
az, hogy a vállalkozásokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartástól, és egyúttal 
megteremtse a gazdasági verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékű bírsággal 
valósítható meg, amely a versenyjogsértést elkövető vállalkozásnak arányos, de érezhető 
megterhelést jelentő anyagi hátrányt okoz, s olyan összegű, amely az eljárás alá vontat és más 
vállalkozást hasonló jogsértő magatartástól visszatart. A Versenytanács Közleményben 
összefoglalt gyakorlata szerint a bírság összegének kiindulópontjául szolgálhat a jogsértő 
tájékoztatással járó költség vagy a jogsértéssel érintett piacon realizált időarányos árbevétel, 

                                                
27 A kb. 40%-os eredmény-különbség helyett nagyjából annak kétszeresét. 
28 A saját termék esetében a kb. 40%-os eredményesség helyett közel teljes eredményességet. 
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amely mértéket a releváns súlyosító és enyhítő körülmények növelhetnek, illetve 
csökkenthetnek. Ezt követően szükséges annak mérlegelése, hogy az így kalkulált 
bírságösszeg összességében alkalmas-e a kívánt következmények elérésére. 

99. Az eljáró versenytanács a bírság összegének megállapítása során a jelen esetben is a releváns 
reklámköltségből indult ki, figyelemmel arra is, hogy a vizsgált reklámnak csak az 
összehasonlító részét vizsgálta (így a bírság kiindulási összege nem a teljes reklámköltség 
volt). 

100. Az eljáró versenytanács mérsékelt súlyosító körülményként vette figyelembe a bírság 
alapösszegének meghatározása során, hogy 

- a kampány széles fogyasztói réteget érhetett el (időben és a csatornák számában) kiterjedt 
volta miatt, 

- az eljárás alá vont az elmúlt öt évben el volt már marasztalva a fogyasztókat érintő jogsértő 
kereskedelmi gyakorlat miatt (Vj/54/2011. számú versenyfelügyeleti eljárás), 

- az eljárás alá vont magatartása felróható, nem éri el az adott helyzetben általában elvárható 
magatartási mércét, nem felel meg a társadalom értékítéletének. 

101. Az eljáró versenytanács enyhítő körülményt nem azonosított. Az eljárás alá vont – a 
jogsértés megállapításának nem várt esetére – a versenyfelügyeleti eljárásban tartott 
tárgyaláson kérte enyhítő körülményként figyelembe venni, hogy az ellenőrizhetőség 
követelményének megfelelt, nem volt titkolnivalója a reklám közzétételével, ugyanis 
rendelkezésére álltak a megfelelő felmérések, a különbségek valósak voltak. Ezt a körülményt 
azonban az eljáró versenytanács nem tudta enyhítőként figyelembe venni, tekintettel arra is, 
hogy a reklám megtévesztő volta nem képezte az eljárás tárgyát, továbbá az eljáró 
versenytanács sem a teszteléssel, annak eredményeivel, hanem azok kommunikálásával 
kapcsolatban fogalmazott meg kifogást. 

102. Végezetül, a fentieknek megfelelően az eljáró versenytanács a bírságösszeget 
megvizsgálta abból a szempontból is, hogy az – figyelemmel az ügy összes körülményeire – 
kellő mértékű speciális és generális elrettentő erőt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a 
Tpvt.-ben meghatározott törvényi maximumot.  

 
VIII. 

Egyéb kérdések 
103. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni, 

függetlenül attól, hogy a határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elő.  
104.  A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 332. §-ának (2) bekezdése 

szerint a keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, a felperes 
azonban a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A végrehajtást a kérelem 
elbírálásáig az eljáró versenytanács nem foganatosíthatja. 

105.  A bírságnak a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 
bírságbevételi számlája javára történő befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő: - 
az eljárás alá vont neve, - a versenyfelügyeleti eljárás száma, - a befizetés jogcíme (bírság). 

106.  A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást 
megindító hatóság vagy a bíróság függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) 
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bekezdése szerint a végrehajtást megindító hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen 
akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, 
méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban 
nem sújtották eljárási bírsággal. 

107.  A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre 
eleget nem tevő késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi 
pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki 
alapkamat kétszeresének 365-öd része.  

108.  A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal 
megindítja a határozat végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, 
hogy a Tpvt. 90/A. §-ának (1) bekezdése alapján a Gazdasági Versenyhivatal által 
kiszabott, teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság (valamint a meg nem fizetett 
bírság után felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az állami 
adóhatóság intézkedik. 

109.  A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-ának (1) bekezdése biztosítja. 

110. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörét a Tpvt. 
45. §-a, illetékességét a 46. §-a állapítja meg. 

 
 

Budapest, 2015. április 21. 

 
 dr. Szoboszlai Izabella s.k. 

előadó versenytanácstag 
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