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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. H. M. igyvéd (Herczeg Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Lamepé Agrokémiai Vagyonkezelé és Szolgaltato Kft. (7900 Szigetvar,
Damjanich u. 29.) eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalmanak megsértése miatt alkalmazandd jogkovetkezmények meghatarozasa céljabol inditott
megismételt versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaré versenytanacs kotelezi a Lamepé Agrokémiai Vagyonkezel6 és Szolgaltato Kft.-t
4.447.000,- Ft, azaz négymillio-négyszaznegyvenhétezer forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfél a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. augusztus 26-an azt koveten
inditott versenyfellgyeleti eljarast a Lamepé Agrokémiai Vagyonkezel6 és Szolgaltatoé Kft.-
vel (a tovabbiakban: Lamepé vagy eljaras ala vont) szemben a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak megsértése miatt alkalmazandd jogkdvetkezmények meghatarozasa
celjabol, hogy erre a Karia a 11.37.672/2015/28. szamu itéletében (tovabbiakban: Kdriai itélet)
kotelezte.

2. Ennek  megfeleléen az eljards targya a joger0sen  megallapitott  jogsértés
jogkdvetkezményeinek a Kdriai itélet irAnymutatasai szerinti megallapitéasa.

1.
Az eljaras ala vont

3. A Lamepé négy maganszemély (dr. Késa Laszlo, Kbosa Péter, Kosa Melinda és dr. Kdsa
LaszIloné) tulajdondban &ll6 csaladi vallalkozas. A térsasag tulajdonosi viszonyaiban a
VJ/69/2008. eljarasban bemutatottakhoz képest nem tortént valtozas, az egyes tagok tulajdoni
hanyada és az ahhoz kapcsol6dé szavazati jog mértéke valtozott csak id6kozben.

1\//84-2/2015. sz. irat 2. pont

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



4. A tarsasag fotevékenységei koz¢ a malomipari termékek gyartasa; mezégazdasagi termék
ugynoki nagykereskedelme; gabona-, vetémag-, takarmany-nagykereskedelem; térolas,
raktarozéas; szamviteli, addszakértdi tevékenys€g; mérnoki tevékenység, tanacsadas;
vagyonkezelés és lizletviteli tanacsadas tartoznak.

5. A VJ/69/2008/538. sz. eljarast lezar6 versenytanacsi hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat)
alapjan a Lamepé arbevételének 80-90%-at a malomipari tevékenységbdl szarmazo arbevétele
tette ki.> Az ezen tevékenység végzéséhez szilkséges malma Szigetvaron talalhato.

6. A tarsasag nyilatkozata szerint 2008 Ota tevékenységi koreiben annyi valtozas tortént, hogy az
eredeti tevékenységi korok megtartasa mellett fliszernovény termesztés €s illoanyag gyartas
megkezdése érdekében tovabbi tevékenységi korok felvételére Kkerllt sor, ezen U]
tevékenységekbdl azonban a tarsasdgnak 2015. szeptemberi nyilatkozatdig nem keletkezett
bevétele.’

7. A Lamepé fiiggetlen vallalkozasnak mindsiil, nem része vallalkozascsoportnak illetve mas
véllalkozéas(ok) iranyitasat nem latja el.”

8. A Lamepé 2015. évi értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele 630.220.000 Ft volt, mig 2016-
0s netto arbevétele 587.925.000,- Ft volt.

1.
Az eljaras el6zményei

111.1. A GVH VJ/69/2008. szamu eljarasa
9. A GVH 2008. junius 3-an kelt \VJ/69/2008/002. sz&mu végzésével versenyfelugyeleti eljarast
inditott 11 eljaras ald vont vallalkozassal szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szél6, toébbszér mddositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-anak, valamint az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 81.
cikke (1) bekezdésének® feltételezett megsértése miatt.
10. A GVH annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy az eljaras ald vont magyarorszagi
gabonafeldolgoz6 véllalkozasok 2004-t6l az tigyinditas napjaig tobb alkalommal, kiilonb6z6
helyszineken folytattak targyalasokat, kotottek két- és tobboldald megallapodasokat a
magyarorszagi lisztpiac felosztasardl, és a gabonaipari (jellemzden liszt) termékek esetében
minimalarak alkalmazasarél, tervezett aremeléseikr6l (mérték és idépont). Az tigyinditd
vegzés rogzitette tovabba, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok targyalasokat folytattak egy
kdz6s pénzugyi alap létrehozasarol is, mely a kilfoldi (tébbek kozétt EU tagallami) gyartok
pénzigyi kompenzacidjat szolgalta volna, a magyarorszagi piactdl val6é tavoltartasuk
érdekében.
11. A GVH 2008. jalius 3-an kelt VJ-69/2008/028. szamU végzésével az eljarasba tgyfélként
bevonta — mas vallalkozasok mellett — a Lamepé-t is.
12. Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytanacs Hatarozataban
megallapitotta, hogy
,,az 0rszagos egyeztetéseken a legnagyobb malomipari vallalkozasok vettek részt, ez
kb. tiz-tizenot vallalkozdst jelentett. Ezt kévették a regiondlis taldlkozok, amelyek f&
szereploi szintéen a legnagyobb malomipari vallalkozasok voltak, és amelyek
biztositottak a kisebb malmok bevonasat az egyeztetésekbe. A regionalis talalkozokon

A szavazati jogok és lzletrész névértékek pontos értékét a VJ/84-2/2013. szam, Uzleti titokként kezelt irat 3. sz.
melléklete tartalmazza.

Z Ld. Hatérozat 70. pontja

$VJ/84-2/2015. sz. irat 3. pont

*VJ/84-2/2015. sz. irat 4. pont

® Jelenleg hatalyos elnevezéssel az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikke (1) bekezdésének.
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13.

14.

15.

az orszagos szinten elhangzottakat adtik tovabb, illetve erdsitettek meg a kisebb
malmok részvételével, amellyel elkeriilheto volt, hogy az arat emelé nagyobb malmok
ellenében a kisebb malmok ,,csipkedjenek” a piacbol. A véllalkozasok a
megbeszéléseken — mind orszagos, mind regiondlis kdrben — dltaldban felsévezetsi
szinten (tulajdonos, cégvezetod, agazatvezetd) képviseltették magukat. ~6

- ,,A bizonyitékok szerint — az orszagos egyeztetések kapcséan felsorolt vallalkozasok
mellett — a regiondlis vagy sziikebb kérben tartott egyes egyeztetések résztvevdje volt
— adott megbeszélés, illetve adott idészak tekintetében — a Lamepé [...].”"

- A megbeszélések targya ,, az egyes malmi buzadrlemények dara, aranak valtoztatasa és
az aremelés végrehajtisa (modja, idozitése) volt. A megbeszéléseken alkalomrol-
alkalomra a malmok kdzott arrol szlletett egyezseg, hogy hany forinttal és mikortol
emelik a liszt arat.”®

Az eljaro versenytanacs a feltart bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta, hogy

- ,,2005 elejétol folyamatossa valtak és 2008 tavaszaig bizonyitottan fenndlltak az
egyes malmi buzadrlemények ara, valamint a status quo fenntartasa (azaz a
piacfelosztas) targyaban az egyeztetések.””*

- Ezen beldl is a 2005. majus 17-i regionalis talalkozora ,,a Cerbona szekszardi
malomiizemében kerdlt sor, a talalkozot a hazigazda szervezte. Az eljaras ala vontak
kozil a talalkozon a déli régidhoz tartozd malmok, nevezetesen az Abo Mill, a Ga-Bo
(bonyhadi malom), a Lamepé (szigetvari malom), a Sikér (balatonboglari malom), a
Cornexi és a Cerbona voltak jelen.””*°

Az eljaro versenytanacs Cs. L. (Abo Mill, Budai Malom) hataridénaploja alapjan
meégllapitotta'!, hogy ,,annak 2005. majus 16-i bejegyzése tartalmaz egy listat malomipari
vallalkozdsok - cégnéven, vagy mds formaban torténé — megnevezéseivel, hozza
kapcsolodoan természetes szemelyek neveivel es telefonszamokkal. A majus 17-i naphoz
kapcsolodik egy ,,Szekszard Szfvdr—megbeszélés” tartalmd bejegyzés (...).” CS. L.
,.tantvalloméasa szerint a lista a del-magyarorszagi versenytarsak telefonszamait tartalmazza,
és egy versenykorlatozé targyu szekszardi megbeszélésen késziilt (,,[a]kkor volt egy aremelés
egyeztetés, arrdl beszéltiink, hogy julius elején lépett volna életbe magasabb ar, ezt hangoltuk
ossze a kisebb malmokkal™*?).”

A hataridénaplé alapjan az eljar6 versenytanacs a Lamepé vonatkozasdban megallapitotta,
hogy a 2005. majus 17-ei egyeztetésen részt vett. A Hatarozat indokolasa szerint: ,,A listan
szerepel tovabba a XVIII. rendii eljaras ala vont vallalkozas (Lamepé) is ,, Szigetvar”
elnevezéssel, megnevezve a villalkozas tigyvezetdjét és egy telefonszamot. A Versenytanacs
onmagaban ezt a bizonyitékot elegenddnek latta arra, hogy a XVIIIL rendii eljaras ala vont
vallalkozas adott idopontban megvalosult megallapodasban valo részvételét igazoltnak lassa.
Az adott talalkozd megvalosulasan tal a Versenytanacs bizonyitottnak latta azt is, hogy ott
jogellenes targyban tortént egyeztetés, tovabba nem merilt fel arra utald jel, hogy a talalkozé
valamilyen jogszerii targyban szervezodott volna és ahhoz kétédoen keriilt volna napirendre a
jogellenes egyeztetés. A Versenytandcs az eljards alda vont magatartasanak minositése (ti. egy
talalkozd kapcsan vett részt a megallapodasban), tovabba a kiszabott birsag megéllapitasa

® |4sd Hatéarozat 111. pontjat.

" LLasd Hatéarozat 113. pontjat.

® |Lasd Hatéarozat 118. pontjat.

® Lasd Hatarozat 124. pontjat.

10| 4sd Hatarozat 125. pont iii) alpontjat.
1| 4sd Hatéarozat 222. pontjat.

12 \/j-69/2008/355. sz. irat
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16.

17.

18.

soran tekintettel volt ugyanakkor arra, hogy az adott vallalkozas ezen egyetlen alkalommal
keriil bizonyitottan megnevezésre valamely talalkozén valé részvétel kapcsan.”*

A Hatarozat szerint a Lamepé feleléssége kapcsan ,,nem tekintette ugyanakkor bizonyitottnak
a Versenytanacs azt, hogy XVIII rendii eljards ala vont Lamepé az egységes és folyamatos
jogsértés réeszese lett volna. Mindez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy megallapithat6 legyen
a feleldssége azon egyeztetés kapcsan, melyen bizonyitottan részt vett (lasd a 2005. majus 17-i
szekszardi megbeszéléssel kapcsolatos hatarozati megallapitasokat).””**

A feltart bizonyitékok alapjan tehat a Versenytanacs megéllapitotta, hogy az 1.-XI., XIII.,
XV., XVI.-XIX. és XXII. rendii eljaras alda vont vallalkozasok fenti magatartasukkal
megsertették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését, kilonds tekintettel a (2) bekezdés a) és d)
pontjaira, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilonods tekintettel annak (1) bekezdése a) és c)
pontjaira.”*

Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs a Hatarozat rendelkez6 részének II. pontjaban a
Lamepé vonatkozasaban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas ,,a 2005. majus
17-i talalkozo kapcsan [...] részt vett a gazdasagi verseny korlatozasat celzd, egyes malmi
buzadrlemények arat, illetve aranak valtoztatasat egyeztetd, valamint piacfeloszto
megéallapodasban™ és a vallalkozast 5.000.000 (6tmillié) Ft versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte.

111.2. A Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku birosag dontésének relevans megallapitasai

19.

20.

21.

22,

Az eljaré versenytanacs Hatarozataval szemben a Lamepé kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyben a Hatarozat megvaltoztatasat kérte elsédlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras
jogsértés hianyaban torténd megsziintetése, masodlagosan a birsag Osszegének melldzése,
illetve leszallitasa mellett. A Lamepé allaspontja szerint a Hatarozat rendelkez6 része és
indokolasa nem volt 6sszhangban, figyelemmel arra, hogy a rendelkez6 rész szerint a felperes
aregyeztetd, valamint piacfelosztdé megallapodésban vett részt, mig az indokolds az
érintettségének egyediili alapjat képezé 2005. majusi talalkozo targyaként csak aregyeztetést
jeldl meg. Igy véleménye szerint a Hatarozat minden bizonyiték és indokolas nélkil allitja
azt, hogy a Lamepé piacfeloszté megallapodasban vett volna részt.

A Kiszabott birsag 0sszege kapcsan a Lamepé kifogasolta, hogy a GVH a kiszabott birsag
0sszegének alapjaként téves adatot vett figyelembe, igy mérlegelésének eredménye is téves és
okszeritlen, mely igy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe és a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-aba ttkozik. A Lamepé allaspontja szerint
esetében a 2005. évi liszt értékesitésébdl szarmazo belfoldi arbevételt kellett volna relevans
forgalomkeént figyelembe venni, hiszen a Hatarozat érintettsegét kizarélag a 2005. méajus 17-i
talalkozo kapcsan allapitotta meg. A hatarozat tovabba a 2005. majus 17-i talalkozé esetében
nem valamennyi malmi buzadrlemény, hanem csak a liszt arara vonatkozé egyeztetést allit,
igy a relevans forgalom alapja sem az §sszes malmi buzadrleménybdl, hanem csak a 2005. évi
liszt értékesitésbol szarmazo forgalom lehet.

A GVH tovabba — a Lamepé keresetében foglaltak szerint — megalapozatlanul itélte sulyositd
korilményként a Lamepé jogellenes egyeztetésre iranyuld szandekat, mivel ilyen szandék
fennéllasat nem bizonyitotta. A kiszabott birsag ©sszege pedig véleménye szerint
aranytalansaga okan is jogszabalysérto.

A Fovarosi Torvényszék egyetértett a Lamepé-vel annak kapcsan, hogy ,,a 2005. majus 17-i
taldlkozd targyat (6nmagaban e taldlkozét) tekintve a piacfelosztds szempontja nem
értelmezhetd, a hatdrozatban ismertetett, valamint az alperes 53. sorszamu eldkészitd iratanak

3| asd Hatéarozat 224. pont ii) alpontjat
| 4sd Hatarozat 278. pontjat.
15 |asd Hatarozat 311. pontjat.
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23.

24,

25.

26.

13. pontjadban felsorolt bizonyitékok sem Kkilon-kilon, sem egymasra tekintettel nem
tartalmaznak a 2005. méjus 17-i talalkozé tekintetében piacfelosztasra utalast”. Tekintettel
arra, hogy a Lamepé-re vonatkozdan a 2005. majus 17-i talalkozo kivételével nincs olyan
tovabbi bizonyiték, mely az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasara okot adna, igy a
GVH a rendelkezésre allé bizonyitékok téves mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Lamepé a 2005. majus 17-én piacfelosztasra is iranyuld egyeztetésen vett volna részt.
A 2005. majus 17-i talalkozé ugyanakkor aregyeztetés kovetkeztében a birdsag szerint is
jogsértd volt, igy a Lamepé vonatkozasaban a jogsértés — e talalkozé kapcsan — kizérdlag az
aregyeztetes céljara korlatozodott, a piacfelosztasra iranyuld cél nem volt bizonyitott.

A Fovarosi Torvényszék a Lamepé keresetének helyt adott a tekintetben is, hogy esetében a
GVH alaptalanul — a Pp. 339/B §-aval 6ssze nem egyeztetheté modon — vette figyelembe a
2006. és 2008. évi arbevételi adatokat, mig a 2005. évi belfoldi arbevételt nem tarta fel.
Emiatt a Fovarosi Torvényszék megallapitasa szerint a Hatarozat a Lamepé-t érintd
birsagkiszabas tekintetében megalapozatlan. Nem osztotta ugyanakkor a birdsag a Lamepé
allaspontjat a tekintetben, hogy a 2005. majus 17-i talalkozé tekintetében a liszt aran kivdil
tovabbi buzadrlemény forgalmabol szarmazo arbevétel nem vehet6 figyelembe. A talalkozd
targyat illetden ugyanis a birosag nem fogadta el azt, hogy a megallapodés kizarolag a
finomlisztre vonatkozott.

A bir6sdg megallapitasa szerint ugyanakkor a Lamepé alaptalanul hivatkozott arra, hogy
esetében a felrohatdsag nem allapithatd meg a 2005. majus 17-i talalkoz6 kapcsan; a talalkozé
témajara tekintettel — mely a bizonyitékok alapjan rekonstrualhatd volt — a birésdg a
felr6hatosagot bizonyitottnak itélte.

Az elébbiekben kifejtettek Osszességére tekintettel a Fovarosi Torvényszek, mint elséfoka
birésag a 2012. szeptember 26-an kelt 2.K.31.793/2011/90. sz. itéletében a Hatarozat II.
pontjat azzal a tartalommal valtoztatta meg, hogy a Lamepé 2005. majus 17. napjan egyes
malmi buzaérlemények aranak, illetve arvaltozasanak egyeztetését celzo versenykorlatozd
megallapodasban vett részt.

A Foévarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy

A XIII rendii felperes vonatkozdasaban a birosag a jogkovetkezményt tobb tekintetben
lényeges részben érinté ok - koztiik ténydllast érinté hianyossag (relevans év arbevetele)
miatt itélte megalapozatlannak a hatarozatot, ezért a hatrozat megvéaltoztatasara a XIII.
rendii felperes vonatkozasaban a birosag lehetoséget csak a jogsértés (hatarozat 1. pont)
tekintetében latott, a jogkovetkezmény (hatarozat Il. pont) tekintetében a Pp. 339.8 (1)
bekezdeés alapjan a XIII. rendii felperesre vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte,
és az alperest - kizarolag e kdrben - Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az
alperesnek annak figyelembe vételével kell a relevans arbevételi adatok alapjan
ismételten donteni a jogkovetkezmeényrdl, hogy a XIII. rendii felperes piacfeloszto
megallapodasban nem vett részt.””*°

16 1 asd itélet 51. oldalanak elsé bekezdését.
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111.3. A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag dontése'’

27. A masodfoku birdsagi eljaras soran a GVH elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
valamennyi felperes keresetenek teljes egészében valo elutasitasat, masodlagosan a Lamepé
esetében a hatalyon kivil helyezés és () eljarasra kotelezés helyett a birsag 0sszegének
meghatarozasat kérte, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésdgnak a per UGjabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara valé utasitisat
kezdemenyezte.

28. A Lamepé az els6foktl birosagi itélet ellen fellebbezést nem nyujtott be, a GVH
fellebbezésére tekintettel azonban csatlakozo fellebbezést terjesztett el6. A Fovarosi
Torvényszék az elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezések, csatlakozd fellebbezések ¢és
fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feldl.

29. A masodfoku birésag az els6foku birésag Lamepé-vel kapcsolatos itéleti okfejtésével teljes
egészében egyetértett. A masodfokd birdsag allaspontja szerint az egyseges es folyamatos,
komplex jogsértés esetén valéban nem kell kilon-kilon minden mozzanatot minden
vallalkozas tekintetében igazolni, ez azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
egyik vallalkozas pusztan egyetlen egy talalkozon vald részvételével, egyéb bizonyiték
hianyaban, egy tobb évig tartd versenyjogi jogsértés részesévé valjon, azért feleldsséget
viseljen. A birdség szerint a GVH e tekintetben a fellebbezésében is pusztan altalanossagra
hivatkozott, a felhozott kozvetett bizonyitékok a komplex jogsértésben valo részvételt nem
igazoljak. Tehat a Lamepé piacfelosztdé megallapodasban valo részvételét a méasodfokl
birdsag sem latta igazoltnak.

30. A birsagkiszabas tekintetében a masodfokl birdsag érvelése szerint alapvetd jelentdsége van a
relevans forgalom meghatarozasanak. A GVH ¢és a Lamepé e tekintetben eltérd eldadast tett,
ezen kivul, ha a torvényszék maga szab ki birsagot a hatarozat és az elséfoku itélet
megvaltoztatasadval a hatarozattol eltérd jogsértés miatt, ugy az — az elséfokt birdsag altal
felhozott indokokon tal — sértené a Lamepé jogorvoslathoz valé jogat is.

31. Elébbiekre tekintettel a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 2015. majus 20-an
kelt 2.K£.650.018/2015/14. sz. jogerds itéletében az elséfoku birosag 2.K.31.793/2011/90. sz.
itéletét a Lamepé-t érint6 rendelkezések vonatkozasaban helybenhagyta.

I11.4. A Kuria itélete™
32. A Fovarosi Torvényszék itéletével szemben a GVH felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Kuriahoz. A GVH feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a Kuriat, hogy a masodfoku
birdsag jogerds itéletének kizardlag a Lamepé-t érintd részeit helyezze hatalyon kiviil és a
jogszabalyokkal 6sszhangban allo Gj hatarozatot hozzon oly médon, hogy a Lamepé keresetét
teljes egészében elutasitja. Masodlagosan a GVH kérte, hogy — amennyiben a Kdria a Lamepé

A birosagok szervezeti talakitisanak koszonheté, hogy jelen tigyben elsé- és masodfoki birésagként is a
Févarosi Torvényszék jart el. 2011. december 31-ig a GVH altal folytatott kozigazgatasi ligyekben elsé fokon a
Févarosi Torvényszék, masodfokon a Fovérosi [télotibla jart el. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok
felallitasaval 2012. januar 1-jét6l a GVH altal hozott kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran els§
fokon a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, mig masodfokon a Fdvéarosi Torvényszék jar el (lasd a
birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. toérvény 19. § (1) a) és 21. § (1).). Ugyanezen
torvénynek a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok felallitasaval kapcsolatos atmeneti rendelkezéseit érint6 193. §
(1) bekezdése szerint 2012. december 31-ig a kozigazgatasi iigyekben elsd fokon a torvényszék, masodfokon pedig
az illetékes itélotabla jar el. A Pp. 397/B. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi iigyekben 2012. december 31.
napjaig a torvényszék, mint els6fokt birésag altal meghozott hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezést 2013.
januar 1-jét kovetben a torvényszék egy masik tanacsa, mint masodfoku birdsag biralja el. Jelen iigyben tehat a
2011. évi CLXI. torvény 193. 8§ (1) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése értelmében a Févarosi Torvényszék
2012. szeptember 26-an hozta meg elséfoku itéletét, melyet a Pp. 397/B. § (1) bekezdése alapjan a Fdvarosi
Torvényszék egy mésik tanacsa biralt el masodfokon, 2015. majus 20-4n meghozva masodfoku itéletét.

' 2016. aprilis 6-an kelt Kvf.11.37.672/2015/28. sz. itélet
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

keresetének teljes korti elutasitasat nem taldlja megallapithatonak, ugy a jogerds itélet
hatélyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatdrozatot hozzon és abban
— a Lamepé esetében a birsagkiszabas vonatkozasaban 1j eljarasra kotelezéstol eltekintve — a
birsag 0sszegét allapitsa meg. Harmadlagosan kérte a GVH a Kuriat, hogy amennyiben ugy
talalja, hogy a dontésé¢hez sziikséges tények nem allapithatok meg, az ligyben eljart els6- vagy
masodfoku birdsagot utasitsa () eljarasra és Uj hatarozat hozatalara a Lamepé-t érinté dontés
tekintetében.

itéletében a Karia hangstlyozta, hogy ,,az egységes, folyamatos jogsértés nemcsak az arakra,
az aremelések egyeztetésére, de a piac felosztasara is vonatkozott, azonban a komplex
jogsertés csak azon vallalkozasokkal szemben allapithatd meg, melyek nem csak egyetlen
talalkozon vettek részt, az egyseges és folyamatos jogsértésnek annak tartama alatt részesei
voltak. Azon vallalkozas esetén, amelyik bizonyitottan csak egyetlen talalkozén — mint jelen
esetben a Lamepé a 2005. majus 17-i talalkozon — vett részt, vizsgalni kell, hogy az adott
talalkozd esetében a piacfelosztasra vonatkozo, illetve az arvaltoztatasban valé megegyezés
mint cel, akarat a talalkozéval 6sszefliggésben megallapithaté-e. Ezért eltéré lehet az
ugyanazon a talélkozon részt vevd tobbi vallalkozds [...] és a XIII. rendii felperes (Lamepé)
megitélése, attdl fuggetleniil, hogy az adott talalkozénak mi volt a targya.”*

A GVH erre tekintettel tévesen allapitotta meg, hogy a Lamepé ezen talalkozot érintden az
egységes, folyamatos, komplex jogsértésben vett részt.?> A 2005. majus 17-i talalkozé targya
az arvaltozasrol valo egyeztetés volt, a piacfeloszté megéllapodas, status quo fenntartdsa nem
volt a talalkozd témaja, ezért ez utdbbi jogsértésben a Lamepé-t nem lehet elmarasztalni; e
tekintetben az els6- és masodfokd birdsag helytalléan dontott.

A birsagkiszabas kapcsan a Kuria megéllapitotta®, hogy a GVH a ,,jogsértéssel érintett
utolso teljes évben, a jogsertéssel érintett termekekbol szarmazo belfoldi arbevételt /relevans
forgalmat/ mint kiindulo pontot vette alapul. A XIII. rendii felperes (Lamepé) esetében 2006.
evi arbevételi adatokat vett alapul, nem pedig 2005. évi adatokat. A hatdarozathozatal elotti,
hitelesen lezart Gzleti évben elért nettd arbevétel pedig a birsdg maximumra tekintettel veends
figyelembe.”

A birsag 06sszege kapcsan a Kduria - a Torvényszék Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag
ugyben hozott, és a Birdsdg C-578111. P. szamu itéletével helybenhagyott, T-12106. szdmu
itélete 242. pontja alapjan - megallapitotta, hogy a birsag nem tekinthet6 eltulzottnak, ha
annak 0sszege nem haladja meg az érintett vallalkozas jogsértés utolsd évében elért relevans
forgalmanak 10%-4t.*

A Kdria megallapitasa®® szerint a Lamepé ,,keresetleveléhez csatolt 2005. évi és 2006. évi, a
malmi buzadrlemények értékesitésébol szarmazo arbevételi adatai eltérnek egymastol, a
jogsertés nem kettos okbol, hanem csak az arvaltozasrol valo egyeztetés miatt allapithato
meg, ezért az alperes dltal kiszabott otmillio forint Osszegii birsag semmiképpen Sem
tekintheto jogszeriinek, annak ujboli, a 2005. évi relevans arbevételi adatok alapulvételével
torténd kiszabasa sziikséges. Az elsofoku birosag e korben helyesen dllapitotta meg a
jogsertést és rendelt el Uj eljarast, ezt a dontést a masodfokd birdsag helytalléan hagyta
helyben.”

A Kuria szerint a masodfoku birdsag helyesen utalt arra is, hogy ha elészoér a masodfoku
eljarasban kertlne sor a Lamepe-vel szemben kiszabott birsag megvaltoztatasara, az sertené a
Lamepé jogorvoslathoz valo jogét is, mert a masodfoku dontés ellen fellebbezéssel nem

19141-142. pont

2 Az eljaré versenytanacs meg kivénja jegyezni, hogy a GVH hatarozatanak 278. pontjdban maga is azt &llapitotta
meg, hogy nem bizonyitott, hogy a Lamepé az egységes és folyamatos jogsértés részese volt.

1143, pont

%2143, pont

143, pont
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¢lhetne, mig ha az elséfokt eljarasban hozott volna a birdsag a birsdgot megvaltoztato
dontést, az ellen a rendes jogorvoslat igénybe vehetd lett volna.

39. A Kiria kifejtette®® tovabbé, hogy a birsag vonatkozéasaban a relevéans forgalom korében a
jogsértéssel érintett termékeket, igy nem csak a BL-55 lisztet, de az dmlesztett és kiszerelt
finomliszteket, valamint a liszten kiviili 6rleményeket is figyelembe kellett venni.

40. A Kdria mindezek figyelembevételével a Févarosi Torvényszék Il. foka itéletét a Lamepé-re
vonatkozo része tekintetében hatalyaban fenntartotta.

AV
Az eljaras ala vont allaspontja

IV.1. A birsag mellozésére vonatkozo kérelem

41. A Lamepé allaspontja® szerint a 2.Kf.650.018/2015/14. sorszamu ftélet altal helybenhagyott
2.K.31.793/2011/90. sorszamu itélet értelmében a GVH-nak jelen megismételt eljarasban a
VI1/69/2008. sz. eljarasban feltart magatartds jogkovetkezményérél kell dontenie. A
jogkovetkezményrdl valo dontés soran pedig véleménye szerint a GVH-nak figyelemmel kell
lennie a Tpvt. jogkdvetkezmenyekre vonatkozé valamennyi szabalyara, igy a jelen
megismételt eljards meginditdsat megeldzden, illetve az eljards soran hatalyba Iépett
rendelkezésekre, azaz a Tpvt. 78. § (8) bekezdésére, valamint a Tpvt. 93/A. § (4) bekezdesere
is.

42. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése kapcsan a Lamepé kifejtette, hogy az alapjan a GVH melldzheti a
birsag kiszabasat, és figyelmeztetést is alkalmazhat. A Lamepé szerint a Tpvt. hivatkozott
paragrafusa alapjan ugyanis a figyelmeztetés is jogkdvetkezmény, igy a birosag itélete alapjan
a GVH-nak nem kell kotelez6en birsagot alkalmaznia.

1V.2. A figyelmeztetés alkalmazasara vonatkozd kérelem

43. A Lamepé Kkifejtette, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése értelmében Kkis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben el6forduld jogsértés esetén — Kivéve az
Eurdpai Unio jogaba valo (itkdzés esetét — birsag kiszabasa helyett az eljaré Versenytanacs
figyelmeztetést is alkalmazhat; a Lamepé vonatkozasaban pedig a
VJ/69/2008. szamu eljarasban els6 esetben keriilt sor versenyjogsértés megallapitasara.

44. A Tpvt. 95/D. 8 (1) bekezdese szerint a Tpvt. 78. § (8) bekezdését az annak hatalyba lépését
kovetden indult vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A rendelkezés a 2015. évi
LXXVIII. torvény 22. § (1) bekezdése alapjan 2015. junius 19. napjan Iépett hatalyba, igy az
—a Lamepé véleménye szerint — a jelen megismételt eljarasban alkalmazhato lehet.

45. A Lamepé — elbadasa szerint — a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
sz016 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (2) és (6) bekezdései alapjan kisvallalkozasnak mindsiil,
figyelemmel arra, hogy a foglalkoztatottainak 1étszama 2014. évben 20 6 volt, az értékesités
nettd arbevétele pedig 537.186.000 Ft. (2005. évben 6 f6 volt a foglalkoztatottak 1étszama, a
mérlegf6osszeg 287.100.000 Ft, az értékesités nettd arbevétele pedig 224.468.000 Ft volt.)
Erre tekintettel a Tpvt. 78. § (8) bekezdese — allaspontja szerint — vonatkozhat ré.

46. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése a versenyjogsértések kozil csak azon jogsértések esetén teszi
lehetové birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetés alkalmazasat, amelyek a Tpvt.
rendelkezéseibe Utkdznek, de nem sértik az unids versenyjogi rendelkezéseket. A Lamepé
allaspontja szerint az alapeljarasban hozott hatarozatdban a versenyhatésag ugyan
megallapitotta az EUMSz. 101. cikkének megsértését, azonban ezt az egységes és folyamatos
jogsértés, vagyis a vizsgalt magatartas-halmazat egésze vonatkozasaban tette. A Lamepé

4145, pont
% \/J/84-2/2015.sz. irat 6. pont
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47.

48.

pedig eléadasa szerint — miként azt az alapeljaradsban hozott hatdrozataban a GVH, majd az
azt koveto birosagi itéletek is egyértelmiien rogzitik — az egységes és folyamatos jogsértésnek
nem volt részese, érintettsége kizarolag a 2005. majus 17-i egyeztetésre korlatozodott. A
Lamepé nyilatkozata szerint jelen megismételt eljarasban a versenyhatésagnak a Lamepe-re
vonatkozoan jogkdvetkezmenyt dnmagaban a 2005. majus 17-i taldlkozéhoz kapcsoldddan
kell megallapitania.

A Lamepé allaspontja szerint az alapeljarasban (VJ/69/2008.) a versenyhat0sag az unios jog
alkalmazhatdsdgéanak kérdését, vagyis a tagallamkozi kereskedelem érintettségét az egységes
és folyamatos jogsertés koncepcidja altal 6sszekapcsolt magatartasok egésze alapjan vizsgalta
és az EUMSz. 101. cikkének alkalmazhatosagat is az egyittes hatasuk alapjan allapitotta
meg.?® A Lamepé szerint tovabbéa a \VJ/69/2008. szamU alapeljérasban a versenyhat6sag azt
nem vizsgalta, és igy meg sem allapithatta, hogy a 2005. méajus 17-i taldlkozd, mint az
egységes és folyamatos jogsértés egy 6nallo mozzanata kapcsan érvenyesult-e a tagallamkozi
kereskedelem érintettsége. A Lamepé allaspontja szerint ezért ez a kérdés a jelen megismételt
eljarasban a jogkovetkezmény meghatarozasa szempontjabdl vizsgalhatd, a Tpvt. 78. § (8)
bekezdésében foglaltakra tekintettel pedig sziikseges is vizsgalni.

A Lamepé allaspontja szerint a 2005. majus 17-i taldlkoz6 nem alkalmas arra, hogy a
tagallamkozi kereskedelmet érinté hatasa legyen, figyelemmel az érintett talalkozo regiondlis
jellegére, arra, hogy a VJ/69/2008. sz. eljarast lezar0 versenytanacsi hatarozat szerint a
talalkozé a déli régidhoz tartoz6 malmokat érintette, valamint arra, hogy targya az egységes és
folyamatos jogsértés targyatol eltéréen piacfelosztasra nem terjedt ki. Ennek alatamasztasara
hivatkozott a tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmarol szo6ld bizottsagi
kézlemény?’ 91. pontjara® is, amely szerint a lokélis jellegli megallapodasok énmagukban
nem alkalmasak arra, hogy érzékelhet6 mértékben befolydsoljak a tagallamkozi
kereskedelmet.

IV.3. A birsag felfliggesztésére vonatkozo kérelem

49.

50.

51.

A Tpvt. 93/A. § (4) bekezdese kapcsdn a Lamepé ismertette, hogy azt a hatalyba 1éptetd
rendelkezések alapjan a hatalybalépéskor (2015. szeptember 1-jén) folyamatban 1évd
ugyekben is alkalmazni kell, igy a rendelkezés jelen megismételt eljaras soran is
alkalmazhato.

A jelen eljaras alapjaul szolgalé VJ/69/2008. sz. eljarasban érintett termékek az egyes malmi
buzadrlemények, a Lamepé kizarolagos ¢érintettségét jelentd egyetlen talalkozd
vonatkozasaban pedig — allaspontja szerint — a bdzaliszt az érintett termék, melyek
mez6gazdasagi termékek, igy a Tpvt. 93/A. §-a alkalmazhatd esetiikben.

A Tpvt. 93/A. 8 (4) bekezdesének alkalmazhatosaga kapcsan a Lamepé — az elébbiekben
ismertetett indokokra hivatkozva — szinten kifejtette, hogy allaspontja szerint az altala
tanusitott magatartas nem Utkézik az EUMSz. 101. cikkébe, igy erre figyelemmel is
alkalmazhato esetében a Tpvt. 93/A. § (4) bekezdese szerinti jogkdvetkezmény.

% A Lamepé szerint a Versenytanics az egész orszag teriiletét lefedd jelleg, valamennyi résztvevd piaci mérete,
arbevétele, a piacfelosztas jogsértési elem jelenléte, a k6zépsé és az észak-nyugati régioban mitk6dé malmok altal a
szlovak versenynyomas figyelembe vétele alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy legalabb egy unios tagallamot
kozvetleniil is érint6 arumozgasra hatassal lehetett a vizsgalt magatartas-halmazat.

2T A kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarél szol6 bizottsagi kozlemény
(Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 81. 0.); TKKE Kdzlemény

% A TKKE Kézlemény 91. pontja szerint: ,,a helyi jellegii megallapodasok dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljanak. Ez még akkor is igy van, ha a helyi piac
hatartérségben helyezkedik el. Ezzel szemben ha a nemzeti piac lezart hanyada jelentds, akkor a kereskedelemre
gyakorolt hatas abban az esetben is fennallhat, ha az érintett piac nem hatartérségben helyezkedik el.”
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52. A fentiek alapjan 0sszességeben a Lamepé kérte, hogy amennyiben a GVH a Tpvt. 78. 8 (8)
bekezdése alapjan a birsag kiszabasdnak mell6zésére nem latna lehetdséget, akkor a Tpvt.
93/A. 8 (4) bekezdése alapjan a birsag alkalmazésat fliggessze fel.

IV.4. Az eljaras ala vont észrevételei a vizsgalati jelentésre

53. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 73. § (3) bekezdése alapjan megkiildte?® a Lamepének a
vizsgalati jelentést® észrevételezésre.

54. A Lamepé észrevételeiben® elsédlegesen azt a kordbban is ismertetett allaspontjat kivanta
rogziteni, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdését és a Tpvt. 93/A. § (4) bekezdését a jelen
megismetelt eljarasban alkalmazni sziikséges.

55. Véleménye szerint a vizsgalati jelentés 66. szakasza a jogkdvetkezmény megallapitasat, mint
a jelen megismételt eljaras targyat jogsértdé modon sziikiti le a birsagosszeg wjboli
megéllapitasara, mivel a Tpvt. 78. 8 (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés alkalmazésa is
jogkdvetkezménynek szamit, ahogyan a birsag alkalmazasanak sziikségességérdl valo dontés
is a jogkovetkezmény megallapitasa korébe tartozik. Hasonloképpen, a Tpvt. 93/A. § (4)
bekezdése szerinti felfliggesztés is a jogkovetkezmény alkalmazasa korébe esik.

56. Hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése - ahogyan a Tpvt. 93/A. 8 (4) bekezdése - a
jogsértd magatartas jogkovetkezményének altalanos szabalya, amelyet - miként azt a hatalyba
1éptetd rendelkezésekben a jogalkotod is egyértelmiien rogzitette - egyforman alkalmazni kell
az 0 ¢és a megismételt eljarasokban is. Ezen rendelkezések nem tekinthet6k a
hatarozathozatalt kovetéen felmeriild 0j koriilménynek, nem a hatosagi mérlegelés korébe
tartozé Uj szempontot jelentenek, hanem a jogkdvetkezmény alkalmazéasanak olyan - példaul a
birsdgosszeg torvenyi korlatjahoz hasonlo - altalanos jellegli szabalyai, amelyekre tekintettel
kell a jogkdvetkezményt alkalmazd hatésagnak eljarnia valamennyi esetben, ahhoz, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozhasson.

57. El6adta, hogy a vizsgalati jelentés konkluzidja szerint a magatartdsa a hatdrozat 311.
pontjaban megfogalmazottak alapjan a 2005. majus 17-i talalkozén valo részvétel kapcsan az
EUMSz. 101. cikkébe tkdzott, igy a Tpvt. 78. 8 (8) bekezdése, valamint a Tpvt. 93/A. § (4)
bekezdése jelen megismételt eljardsban nem alkalmazhato, a birsagkiszabas mellézésének,
illetve a birsag felfiiggesztésének nincs helye. Allaspontja szerint a vizsgalati jelentés
megallapitdsa téves, mivel a hatarozat 311. szakasza®* Gsszegzé megallapitast tesz,
valamennyi eljaras ala vont vallalkozas magatartasahoz kapcsol6dodan, az altaluk tanusitott
magatartasok egydttesére vonatkozoan rogziti a Tpvt. 11. 8-anak és az EUMSz. 101. cikkének
a megsértését. Vélemenye szerint a megallapitas 6sszegzo6 jellege, és az, hogy az a hatarozat
308-310. szakaszaiban részletezett magatartasokra egyittesen tesz megallapitast a szakasz
szOvegébdl és a megeldzd hatarozatbeli szakaszokbol egyértelmii. A hatarozat 308-310.
szakaszaiban a Versenytanacs rogziti, hogy mely eljaras ala vont vallalkozasokat mely
magatartds miatt marasztalja, és ezt kovetden ezen magatartdsok egyiittesére vonatkozdan
rogziti azt, hogy ezek a magatartasok mely rendelkezeseket sértették meg.

58. Allaspontja szerint a hatarozat 311. szakasza sszegzd jellege okdn nem jelenti azt, hogy a
magatartas-halmaz egy-egy eleme ne mindsiilhetne a magatartasok egylitteséhez képest
eltéréen. Erre figyelemmel hivatkozott arra, hogy a Lamepé-nek, mint a kizarélag egyetlen
magatartas-elem kapcsan érintett vallalkozasnak a tobbi résztvevohoz képest specialis, a jogi

29\/J/84-17/2015.

*0\/J/84-13/2015.

*1\//84-19/2015.

%2 A feltart bizonyitékok alapjan tehat a Versenytanacs megallapitotta, hogy az I-X1., XIII., XV., XVII-XIX. és
XXII. rendii eljaras ald vont vallalkozasok fenti magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését,
kulénos tekintettel a (2) bekezdés a) és d) pontjaira, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilénds tekintettel annak (1)
bekezdése a) és c) pontjaira.”
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

mindsitésre is kiterjedden eltérd helyzete, amely a hatdrozatban és a hatarozatot feliilvizsgalo
birdsdgi eljaras sordn is kovetkezetesen megjelenik - magatartasa eltéré mindsitésének
lehetdségét igazolja, illetve vetiti elo.

Eldadta, hogy a tobbi eljaras ald vont vallalkozastol eltérd, specidlis stdtusza a hatarozat
rendelkezé részében is egyértelmiien rogzitésre keriilt. Ugyanis a Hatarozat rendelkez6 része
I. és Il. pontok alatt az egységes és folyamatos jogsértésben részes felektdl elkiiloniilten tesz
megallapitast a Lamepé-re vonatkozoan, igy a Lamepét kilon kezeli. Véleménye szerint
ugyanez az eltéré megitélés jelenik meg a hatarozat 278. és 310. szakaszéaban is.

Hivatkozik arra is, hogy a marasztalasa alapjat képez6 egyetlen talalkozonak az egységes és
folyamatos jogsértés magatartas-halmazatol eltéré megitélését tamogatja az is, hogy a
hatarozat feliilvizsgalata korében sziiletett birosagi itéletek egyetértéen rogzitették, hogy a
2005. majus 17-i talalkozo targya szerint a piacfelosztdsra nem terjedt ki. A piacfelosztés,
mint jogsértési elem kiesése az eltérd jogi mindsitést tamogatja, illetve dnmagaban fel is veti
az eltéré mindsités sziikségességét.

Eléadta azt is, hogy nem keriilt az eljarasban értékelésre az, hogy a Lamepé marasztalasanak
kizarolagos alapjat képez6 2005. majus 17-i taldlkozohoz kotott aregyeztetes alkalmas volt-e
arra, hogy a tagallamkd6zi kereskedelemre érzékelheté mértékben hatassal legyen, €s igy az
EUMSz. 101. cikke alkalmazhat6 legyen r4, igy erre vonatkozoan a hatarozat 311. szakasza
sem tartalmazhat megallapitast. E kdrben hivatkozik arra, hogy a hatarozat V1I1.1.1. pont alatt
foglalkozik az EUMSz. alkalmazhat6saganak kérdésével, ahol a tagallamkdzi kereskedelem
érzékelheté mértékili érintettségét a 2005 februarja és 2008 aprilisa kozott miikodd egységes
és folyamatos jogsértés vonatkozasaban, a vizsgalt magatartas-halmaz egésze tekintetében
vizsgalta és allapitotta meg (170-188. szakaszok).

Allaspontja szerint részletekbe mend vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo, hogy a Lamepé
marasztalasanak kizarolagos alapjat képez6 2005. majus 17-i talalkozo - jellege, résztvevok
szama, kore alapjan - 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy érzékelhetd mértékben hatast
gyakoroljon a tagallamkdézi kereskedelemre, igy allaspontja szerint az EUMSz. 101. cikkének
megseértése e talalkoz6 vonatkozasaban nem allithato.

Hivatkozik arra, hogy ezzel egyetértbleg maga a GVH is a FOvarosi Torvényszék
2.K£.650.018/2015/14. szamu itélete ellen eldterjesztett felulvizsgalati kérelmében a 2015.
majus 17-i talalkozo, mint a Lamepé vonatkozdsdban megallapitott jogsértés kizardlagos
alapjat képez6 talalkozo vonatkozasaban a Tpvt. 11. §-anak sérelmét, és nem az EUMSz. 101.
cikkenek sérelmét jellte meg (feltlvizsgalati kérelem 14. és 16. pontok).

Mindezek alapjan allaspontja szerint tévesen allitja azt a vizsgalati jelentés, hogy a Hatarozat
és azon belll annak 311. pontjaban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a Lamepé-nek a
2005. majus 17-i talalkozon valo részvétele kapcsan marasztalt magatartasa az EUMSz. 101.
cikkébe utkozott.

A fentiekre tekintettel kérte, hogy az eljar6 versenytanacs a megismetelt eljarasban a Tpvt. 78.
8§ (8) bekezdésében es a Tpvt. 93/A. 8 (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel alakitsa ki
elézetes allaspontjat, a birsdg kiszabdsa helyett jogkovetkezményként alkalmazzon
figyelmeztetést, illetve amennyiben a birsag mellézésére nem lat lehetdséget, a birsag
alkalmazasat fliggessze fel. Amennyiben pedig az eljar6 versenytanacs egyik fenti
rendelkezés alkalmazasara sem latna lehetdséget, és jogkovetkezményként birsag kiszabasat
tervezné, a birsdg 0sszegének meghatarozasa korében kérte, hogy legyen figyelemmel az
eljaras soran korabban tett nyilatkozataiban foglalt érveire.

11.
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IV.5. A Lamepé észrevételei® az elzetes allaspontra

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74,
75.

Kiindul&sként rdgziteni kivanta, hogy a Hatarozatot a jelen megismételt eljaras alapjat képez6

,,,,,

télet (miként az annak el6zményét jelentd elséfoku itéletet
és az azt helybenhagyd méasodfoku itéletet) két okbol talalta jogszabalysértonek.

Az els6, hogy a Hatarozatban megallapitott és szankcionalt két jogsértés - arrbgzités és
piacfelosztds kozll a birdsagok a piacfelosztasban all6 jogsertést a Lamepé marasztaldsanak
alapjat képez6 egyetlen talalkozo, a 2005. majus 17-i talalkozo vonatkozasaban nem talaltak
megallapithatonak, vagyis a kiszabott 5 millié forint versenyfelligyeleti birsag alapjaul
szolgalo két jogsértés kozul az egyik kiesett, ennek alapjan pedig az eredetileg két jogsértésre
kiszabott birsag Osszege is jogszabalysértéveé valt azaltal, hogy a szankciondalas alapjaként
csak egy jogsertés maradt.

A masodik jogszabalysértés, amit a birdsagok megallapitottak, az volt, hogy a Versenytanacs
Hatarozataban jogsérté modon vette kiindulasi alapul a birsag 6sszegének meghatarozasahoz
a 2005. évi relevans forgalmi adat helyett a 2006. évi adatokat, azaz a birdsdgok a birsag
Osszegének megallapitasat érintden a birsagmérlegelés egyik szempontja, a relevans forgalmi
adat kapcsan szintén jogszabalysértést rogzitettek.

Erre figyelemmel el6adta, hogy a versenyhatdsag Uj eljarésat, a jelen megismételt eljarast a
birosagi itéletek ezen jogszabalysértési okok orvoslasara rendelték el. igy a jelen megismételt
eljaras célja és targya csak és kizardlag ezen jogsértést eredményezd hibaknak a birdsagi
it¢letekben tett utasitdsoknak megfeleld kijavitdsa, orvoslasa lehet. Ami pedig azt kell
jelentse, hogy az alapeljarasban kiszabott 5 millié forint versenyfelligyeleti birsdg 6sszegét
jelent6s mértékben csokkenteni kell a - 2005. és 2006. évi relevans forgalmi adat aranyositasa
révén el6allo — korrigalt forgalmi adatra és a kies6 jogsértésre - amely a szankcié egyik
alapjat képezte — tekintettel. Ezt az utasitast tartalmazzdk ugyanis a Hatarozatot fellilvizsgalo
¢s a jelen megismételt eljarast elrendeld birosagi itéletek.

Hivatkozott arra, hogy a Kdria itéletében a versenyhatdésagot nem a teljes birsagmérlegelés
ujbdli elvégzésére, a merlegelési szempontok Gjboli értékelésére utasitotta, igy véleménye
szerint erre a versenyhatosagnak a megismételt eljarasban nincs is jogszerii lehetosége.
Ugyanis, allaspontja szerint a Kuria itélete teljesen egyértelmi utasitast ad arra vonatkozoan,
hogy a kettds okbol kiszabott 6tmillié forint sszegii birsagot a kiesd jogsértésre tekintettel le
kell széllitani, a kiszabott birsdg 0sszegét a 2005. és 2006. évi relevans forgalmi adatok
aranyositasa révén modositani kell. A jelen megismételt eljaras és az abban hozandd Uj
hatarozat jogszeriiségének kovetelménye az, hogy a Kuria altal megfogalmazott utasitasoknak
megfeleljen.

Megjegyezte, hogy e targyban egyebként a Lamepé a megismételt versenyfelligyeleti eljaras
sorén, 2015. szeptember 20-i nyilatkozataban mar tett el6adast, és a vizsgalati jelentésre tett
észrevetelében kérte is a kordbbi nyilatkozatban foglaltak figyelembe vételét. Mivel azonban
véleménye szerint az eldzetes allaspontban a Lamepé nyilatkozatainak ismertetése korében
ezen kordbbi nyilatkozat tartalma nem jelenik meg, igy az el6zetes allaspontra adott
észrevételében allaspontja alatamasztasara részletes érvelést tett.

Erre figyelemmel el6adta, hogy a piacfelosztasban allé jogsertés kiesése a versenyfelligyeleti
birsdg jogalapjat érinti, igy a piacfelosztasban all6 jogsértés Kiesésére tekintettel a
Hatarozatban az arrogzités és a piacfelosztas szankcidjakent kiszabott 5 millié forint
versenyfellgyeleti birsagot legalabb a felére le kell szallitani.

Ezt kdvetden idézte a Hatarozat rendelkez6 részét és a 311. pontjat.

E korben el6adta, hogy a Hatarozat az arrogzités és piacfelosztas altal megsértett jogszabalyi
rendelkezésekkent ket jogszabalyhelyet a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, illetve az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjait jellte meg. Az 5 millié forint 6sszegii

%3 Vj/84-23/2015.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

versenyfeliigyeleti birsagot a Hatarozat rendelkezd részében és indokoldsaban rogzitettek
szerint is az arrogzités és a piacfelosztas jogsértések szankcidjaként alkalmazta a
Versenytanacs.

Ezzel szemben a Foévarosi Torvényszék 2.K.31.793/2011./90. sorszamu els6foku itélete
indokolasaban rogzitettek szerint

A XII rendii (tizenharmad rendii) felperes vonatkozasaban a birosag az alperes Vj-
69/2008/539. szamu hatarozataval modositott és Vj-69/2008/564. szamu hatarozataval
kijavitott Vj-69/2008/538. szamu hatarozatanak Il. (masodik) pontjat azzal a
tartalommal valtoztatia meg, hogy a XIII. rendii (tizenharmad rendii) felperes 2005.
majus 17. napjan egyes malmi buzadrlemények aranak, illetve arvaltozasanak
egyeztetését célzé versenykorlatozé megallapodasban vett részt.”

Azaz véleménye szerint a Févarosi Torvényszék itéletében a Hatarozatban a Lamepé
marasztalasa alapjaként kimondott jogsértés tekintetében megvaltoztatta a Hatarozatot, a
jogsértést az aregyeztetésre korlatozva. A piacfelosztas jogsértése kiesésével a megsértett
jogszabalyi rendelkezések kore is megfelezodott.

Hivatkozott arra, hogy a Fovarosi Torvényszék elséfoku itéletében azt irja, hogy ,,a
jogkovetkezményt tobb tekintetben lényeges részben érinté ok” miatt utasitotta a
versenyhatdsagot Uj eljarés lefolytatasara. Vagyis véleménye szerint mind a kies6 jogsértésre,
mind a korrigalando relevans forgalmi adatra tekintettel sziikséges a versenyhatosagnak az
eredetileg kiszabott versenyfelligyeleti birsag 6sszegét madositani.

Ennek megfelelen allaspontja szerint a jelen megismételt eljaras vonatkozasaban pedig az az
itélet szerinti utasitas, hogy a versenyhatdsag az 6tmilli6 forint Gsszegli versenyfeliigyeleti
birsdg alapjakent figyelembe vett relevans forgalmi adat helyett a 2005. évi relevans
arbevételi adatot vegye figyelembe, és az igy - a korrigélt forgalmi adatra tekintettel -
kikalkulalt birsagosszeget pedig széllitsa le annak koévetkezményeképpen, hogy az eredeti
birsagosszeg két jogsértés szankcidjaként szolgalt, amelyek kozll az egyik, a piacfelosztas
eleme kiesett.

Hivatkozott arra is, hogy a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. sorszamu itéletével
az els6foku birdsag itéletének a Lamepé-re vonatkozo részét helybenhagyta.

ElGadta, hogy a Kuria Kf.V.11.37.672/2015/28. sorszamu itéletében a Févarosi Torvényszék
2.Kf.650.018/2015/14. sorszamu itéletének a Lamepére vonatkozO részét hatalyaban
fenntartotta, és megallapitotta, hogy

»A 2005. méjus 17-i taldlkoz6 targya az arvaltozasrol vald egyeztetés volt, a
piacfeloszt6 megallapodas, status quo fenntartasa nem volt a talalkozo témaja, ezért ez
utobbi jogsértésben a XIII. rendii felperest elmarasztalni nem lehet. E korben az elsofoku
és a masodfoku birdsag helytalléan dontott™. (142. szakasz)

Véleménye szerint a Kuria itélete egyértelmtien rogziti, hogy a Lamepé-t a piacfelosztas
jogsértésben marasztalni nem lehet, vagyis az alapeljarasban hozott Hatarozatban
megallapitott és szankcionalt egyik jogsértés - a piacfelosztas - nem all fenn, ezt a jogsertést a
Lamepé terhére nem lehet megéllapitani, és erre tekintettel a Lamepé-t nem lehet
szankcionalni.

Hivatkozott arra is,hogy a Kduria itélete szerint

,,Az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben az alperes - a hatarozata 316. pontja

értelmében - a jogsertéssel érintett utolso teljes évben, a jogsértéssel érintett termékekbdl
szarmazo belfoldi arbevételt/relevans forgalmat mint kiindulé pontot vette alapul. A XIII.
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84.

85.

86.

87.

rendii felperes esetében a 2006. évi arbeveteli adatokat vett alapul, nem pedig 2005. évi
adatokat.

A XIII. rendii felperesnek a keresetlevélhez csatolt 2005. évi és 2006. évi, a malmi
buzadrlemények értékesitésebol szarmazo drbevételi adatai eltérnek egymdastol, a
Jjogsértés nem kettds okbol, hanem csak az arvaltozdsrol valo egyeztetés miatt dallapithatd
meg, ezert az alperes altal kiszabott otmillio forint 6sszegii birsag semmiképpen sem
tekintheto jogszeriinek, annak ujboli, a 2005 évi relevans arbevételi adatok
alapulvételével tortéeno kiszabasa sziikséges. Az elsofoku birosag e korben helyesen
allapitotta meg a jogsértést és rendelt el 0 eljarast, ezt a dontést a masodfokl birosag
helytalléan hagyta helyben™. (143. szakasz)

Megallapitidsa szerint a Kuria itélete egyértelmiien fogalmaz. A kettds okbol, azaz az
arrogzités és a piacfelosztads jogsértése miatt kiszabott 6tmillio forint Osszegii birsag a
piacfelosztas kiesd jogsértésére tekintettel nem jogszerii. Ez pedig a jelen megismételt eljaras
szamara azt jelenti, hogy az 6tmilli6 forint 6sszegli birsagot csokkenteni kell, csak akkor lehet
jogszerl a jelen megismételt eljarasban hozandd dontés. Nyilvanvald, hogy mivel a Kuria az
otmillio forint Osszegli birsagot a fennmaradd jogsértés szankciojaként jogsértonek talalta, a
jelen megismételt eljaras és az abban meghozand6 dontés jogszeriiségének kdvetelménye,
hogy az Gjonnan meghatarozandd birsdg 0sszege kevesebb legyen, mint az alapeljarasban
kettds jogsértésre kiszabott szankcio. Ez egy olyan kotelezd érvényli utasitas a versenyhatdsag
megismételt eljarasa szamara, amit6l nem térhet el. Ha nem ennek megfeleléen jar el, akkor
jogszabalyseértést kovet el.

Megjegyezte, hogy a Kuria itélete egyértelmii valaszt jelentett az alperes versenyhatdsag
fellvizsgélati kerelmében foglalt azon érvelésére vonatkozoan, amely szerint alperes
versenyhatdsag azt kérte a Kdriatdl, hogy még ha a piacfelosztas jogsertés kiesését meg is
allapitja, ennek kovetkezményeképpen az 6tmillié forint birsdg o6sszeget a Kdria hagyja
valtozatlanul. Hangsulyozta, a Kuria itélete vilagosan régziti, hogy a két jogsértésre kiszabott
otmillio forint az egyik jogsértés kiesése miatt semmiképpen nem tekinthetd jogszeriinek. A
Versenytanacs a jelen megismeételt eljarasban sem donthet ugy, hogy a piacfelosztasban allo
kiesd jogsértésre tekintettel az alapeljarasban kiszabott 6tmillié forint §sszegli birsagot nem
csokkenti.

Allaspontja szerint azaltal, hogy a birésagok egyetértben azt rogzitették, hogy a Lamepé
marasztalasanak kizarolagos alapjat képezé 2005. majus 17-1 taldlkozot érintéen a
piacfelosztas, mint a Hatarozatban a Lamepé marasztaldsanak és szankcionalasanak egyik
alapjat képezO jogsértés nem allapithaté meg, megvaltozott, lesziikiilt a marasztalas, a
szankcionalhatosag alapja. Igy jogi véleménye szerint a Hatarozatban megsértett
rendelkezésekként megjelolt jogszabalyhelyek kore is megvaltozott, leszikiilt. A
piacfelosztasban 4llo6 kiesé jogsértés kovetkezményét a Hatdrozat rendelkezé része
tekintetében a birdsag annak megvaltoztatasaval elvégezte. A jogkdvetkezmeény tekintetében
azonban a jelen megismételt eljarasban a versenyhatosag feladata és kotelessége, hogy az
alapeljarasban ket jogsértésre kiszabott birsagosszeget a fennmarado jogsértéshez igazoddan
leszallitsa.

Kiemelte, hogy itt nem egy, a birdsag altal a birsagmérlegelésre vonatkoz6an megfogalmazott
értékelési szempontrdl van sz6, hanem a birsag kiszabasanak jogalapjat érintd kérdésrdl, az
egyik jogalap kiesése okan sziikségszertien el6alld feladatrol. Véleménye szerint az el6zetes
allaspont 102. szakasza tévesen rogziti azt, hogy pusztan a jogsérelem sulydnak, mint
birsdigmérlegelési szempontnak a megallapitasa korében értékelheté koriilmény az, hogy a
Lamepé tekintetében a piacfelosztas jogsértési elem nem allapithatdé meg, ez a jogalapra
tartozo kerdes, ahogyan ezt a fentiek szerint a Kuria itélete is rogzitette.

14.
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89.

90.

91.

92.

Eléadta, hogy amellett, hogy a piacfelosztas jogsértés kiesésére a jogsérelem sulya kéreben
tett puszta utaldssal - a fenti okokbdl - nyilvadnval6an nem teljesilnek a Kdria itéletében
rogzitettek, egy, a meghozandd hatarozattal szembeni birosagi felllvizsgalat soran
ellenérizhetd sem lenne a Kuria &ltal tett utasitads érvényesitése. A jogsérelem sulya, mint
birsdgkiszabasi szempont és az ahhoz kapcsolddd pontozas nem alkalmas arra, hogy a Kuria
itéletében tett utasitast, vagyis a kettds okbdl kiszabott birsdgnak az egyik jogsértés kiesése
kovetkeztében bedlld jogsértd voltanak orvoslasat egy birdsagi feliilvizsgalat altal is
ellendrizhetd modon elvégezze.

Megjegyezte, hogy a Kdria itélete a Hatarozat szerinti birsigmérlegelés szempontjai, azok
értékelése korében a relevans forgalmi adatot érint6 szempont vonatkozasaban rogzitett
jogszabalysértést.  Allaspontja szerint e jogszabalysértés kikiiszobolésére —elrendelt
megismeételt eljrasban a jogszabalysertés orvoslasa a Kuria utasitasa szerint abban all, hogy
relevans forgalmi adatként a 2005. évi relevans forgalmi adatot kell figyelembe venni a
Hatarozat szerinti 2006. évi forgalmi adat helyett. Igy a versenyhatdsagnak nem kell és nem is
lehet teljesen uj birsdgmérlegelést végeznie. Mivel a 2005. évi malmi buzadrleményekbdl
szarmazd forgalom kevesebb, mint a 2006. évi, ezért a helyes relevans forgalmi adat
figyelembe vétele a megismételt eljarasban a Hatarozatban kiszabott birsag mérséklésére kell
vezessen.

Eléadta, hogy a Hatarozatban a IX. Birsag kiszabasa alcim alatti 312-342. szakaszok rogzitik
a Versenytanacs birsdigmeérlegelését. Ennek soran a Tpvt. 78. §-&ban, kiléndsen annak (3)
bekezdésében foglaltak szerint értékelte a jogsértés tipusat, vagyis, hogy arrogzitd és
piacfelosztd megallapodasrél volt sz (315. szakasz), azt, hogy versenykorlatozd hatads nem
kerult kimutatasra (315. szakasz), a kiszabandé birsdg meghatarozasa tekintetében a relevans
forgalmat vette alapul (316. szakasz), értékelte a magatartas foldrajzi Kiterjedtségét (316.
szakasz), a jogsért0 felek piaci helyzetét (317. szakasz), a felréhatosagot (318. szakasz), az
adott jogsértésben milyen idGtartamban vettek részt az egyes vallalkozasok (319. szakasz), a
jogsértésben betoltott szerep, a jogsertés sulyossaga korében értékelte, hogy orszagos vagy
regionalis szereplérél van-e sz6 (319. szakasz), tovdbba értékelte azt is, hogy egy adott
vallalkozas milyen mértékben vett részt a jogsértésben (aktiv, vagy sziik kdrben,
,kényszerpalyan 1év6" szereploként (320-321. szakaszok), a Lamepé vonatkozdsaban kilon
értékelésre kerllt, hogy csak egyetlen talalkozén valo megjelenés kapcsan kerilt bizonyitasra
a részvétele a jogellenes magatartasban (322. szakasz), a jogsertés sulya koérében figyelemmel
volt egyes jogsértd vallalkozasok gazdasagi kornyezetére (324. szakasz) és az eljaras ala vont
vallalkozasok fizetési nehézségei korében tett nyilatkozatokat is elbirdlta. Ezen mérlegelés
eredményeképpen a Versenytanacs a hatarozatban a Lamepé terhére megallapitott jogsertés
jogkdvetkezményeként 5 millio forint versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.

Hivatkozott arra, hogy a Lamepe a Hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében a jogalap
kifogasolasa mellett a birsagmérlegelés egy-egy elemét (a birsagdsszeg meghatarozasahoz
alapul vett relevans forgalmi adat téves volta, felperes jogellenes egyeztetésre iranyuld
szandékanak sulyosbitd korilményként val6 értékelése és a birsag 6sszegének a jogsértésben
betoltott jelentéktelen szerepre tekintettel eldalld arédnytalansdga) kifogasolta. Vagyis a
Lamepé keresetében nem generalisan tdmadta a versenyhatdsag birsagmérlegelését, hanem a
mérlegelés meghatarozott elemei tekintetében terjesztett eld kifogast.

El6adta, hogy a Fovarosi Torvényszék 2.K.31.793/2011./90. sorszamu elséfoku itélete a
birsdgkiszabds szempontjaira vonatkozd kereseti vitatasokat értékelve a Lamepé
vonatkozasaban a birsag 0sszegének alapjaként figyelembe vett relevans forgalmi adatot
érintéen allapitott meg jogszabalysértést. Ennek orvoslasara - valamint a piacfelosztasban allé
jogsértés kiesése kovetkezményének levonasa céljabol - rendelte el a jelen megismételt
eljarast.
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Hivatkozott arra, hogy semmilyen mas értékelési szempont tekintetében nem nyult bele a
birdsag a versenyhatésag mar megtett, elvégzett értékelésébe. A versenyhatésagnak a
Hatarozatban tett értékelésébdl az, amit a Lamepé a birsagmérlegelés szempontjai, azok
értékelése vonatkozdsdban nem kifogésolt, illetdleg az, amely szempont vonatkozasaban a
birdsag jogsertést nem allapitott meg, itélt dolgot képez a jelen megismételt eljarasban.

gy véleménye szerint akkor lenne lehetésége a versenyhatosagnak egy megismételt
eljarasban a teljes birsagmérlegelés ujboli elvégzésére (minden egyes elem Ujbdli
megallapitasara és értékelésére, sulyozasara), ha a bir6sagok a teljes birsagmérlegelést
jogszabalysértonek, megalapozatlannak mondtédk volna ki. A jelen esetben ugyanakkor errdl
nincs szo.

A XIII. rendii felperes keresetét a vonatkozasban alaposnak itélte, hogy esetében - a
jogsértésre vonatkozd kereseti rész megalapozottsag okan- az alperes a Pp. 339/B. §-aval
ossze nem egyeztetheto modon vette figyelembe a 2006. és 2008. évi arbevételi adatokat,
mig a 2005. évi belfoldi arbevételt nem tarta fel. Emiatt a hatarozata a birsag kiszabas
vonatkozasaban is megalapozatlan a XIII. rendii felperes vonatkozasaban. " (51. oldal)
.--A megismételt eljarasban az alperesnek annak figyelembe vételével kell a relevans
arbevételi adatok alapjan ismételten donteni a jogkovetkezményrdl, hogy a XIII rendii
felperes piacfelosztdo megallapodasban nem vett részt. ™

A Kdria itéletének 143. szakasza alapjan véleménye szerint a jelen megismételt eljarasra
vonatkozéan az a birdsagi itéletekben foglalt utasitds, hogy a GVH az 6tmilli6 forint 6sszegl
versenyfellgyeleti birsag alapjaként figyelembe vett relevans forgalmi adat helyett a 2005. évi
relevans arbevételi adatot vegye figyelembe, és az igy kikalkulalt - a 2005. évi és a 2006. évi
relevans forgalmi adatok aranyositasa révén korrigalt - birsagdsszeget pedig médositsa annak
kdvetkezményeképpen, hogy az eredeti birsagdsszeg két jogsértés szankcidjaként szolgalt,
amelyek kozil az egyik, a piacfelosztas eleme kiesett.

Hangsulyozta, hogy ez az itéleti rendelkezés koti a versenyhatdsagot, ett6l nem térhet el, a
forgalmi adatok kozotti kiilonbségnek és a kettébdl az egyik jogsértési elem kiesésének a
jelen megismételt eljarasban kikalkulalt birsag 6sszegében aranyosan meg kell jelennie.
Hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdés értelmében a
hatosdgot a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsdg hatdrozatanak rendelkezd része ¢és
indokolésa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el. A
megismételt eljarasban a hatésag jogkdre, mozgastere korlatozott. A birosagok itéletében
foglaltak kotderdvel birnak a versenyhatosag szdmara. A megismételt eljarast a birdsagok
utasitasait szem eldtt tartva kell lefolytatni. Ha nem teljesiilnek a birosagi itéletben az uj
eljarasra vonatkozdan meghatarozott kodvetelmenyek, akkor az a meghozandd hatarozat
jogszabalysértd voltat eredményezi.

Ennek megfeleléen véleménye szerint a versenyhat6sag a jelen megismételt eljardsban nem
juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredetileg két jogsertés miatt kiszabott birsagtétel vagy
egy annal magasabb birsagdsszeg egy jogsértésre is megfeleld, mert azzal nem tenne eleget
annak az itéletben tett eldirdsnak, amely az egyik jogsértés kiesésének kovetkezményeképpen
szlikségesnek itéli a birsag 6sszege Ujbdli meghatarozasat.

Ismételten eléadta, hogy az, hogy a Hatarozatban megallapitott ket jogsértés kozul az egyik
kiesett, a helyes relevans forgalmi adat figyelembe vételével mér lecsdkkent birsagdsszeg
legalabb megfelezéset kell eredményezze. Kialakult biréi gyakorlat van ugyanis allsapontja
szerint arra nézve, hogy amennyiben a hatarozat tébb jogsértés megéallapitasa alapjan szab ki
egy bizonyos birsagdsszeget, de a jogsértések koziil a birdsagi feltlvizsgalat nem mindegyiket
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fogadja el, akkor a birsagdsszegét ennek megfeleléen adaptalni kell, legalabb a felére le kell
szallitani.

100.Hivatkozott arra is, hogy a helyes forgalmi adat figyelembe vételével kikalkulalt birsagdsszeg
megfelezésének indokoltsagat tamasztja ala az a korilmény is, hogy az arrogzités és a
piacfelosztas a versenyhatdsag gyakorlata szerint is azonos sulya jogsértésnek mindsiilnek.
Tovabba miként a jogsértés iddtartamanak rovidiilése a birsdg Osszegének csokkenését
eredményezte - a Kdria itélete 148. pontjaban rogzitettek szerint is-, a Lamepé-t érintéen a
jogsértési elemek megfelezése is egyértelmiien az eredetileg két jogsértés miatt kiszabott
birsdgosszeg leszallitdsahoz kell vezessen.

101.Allaspontja szerint a versenyhatsag nem irhatja Gjra és nem indokolhatja masként a
birsagmérlegelését a megismételt eljarasban, mondvan, hogy egy jogsértésre is megfeleld az
eredetileg két jogsértés miatt kiszabott birsagtétel vagy egy annal magasabb birsagdsszeg
valamilyen (j indok miatt. Erre a megismételt eljaras korlatozott targya, hatokore - vagyis,
hogy a birdsagi itéletekben megallapitott hibakat kell orvosolni az itéletekben tett utasitdsok
szerint — alapjan nincs lehetdség.

102.Véleménye szerint a Kdria arra utasitotta a versenyhatosagot, hogy egyrészt a 2005. évi
relevans forgalmi adat figyelembe veételével korrigalja a birsag 6sszegét, masrészt az igy
korrigalt birsagosszeg vonatkozasédban vonja le annak kovetkezményét, hogy a birség
kiszabasanak alapjat képez6 két jogsértés kozil az egyik kiesett. Amennyiben ez nem teljesdl,
az a meghozando hatarozat jogszabalysértd voltat eredményezi.

103.Az eldzetes allaspontnak a birsdg Osszege megallapitasara vonatkozo rendelkezései
vonatkozasaban rogziteni kivanta, hogy allaspontja szerint a relevans forgalmi adat
kivetelével a tovabbi birsagmerlegelési szempontok Ujboli értékelésére a jelen megismételt
eljarasban nincs mod.

104.Véleménye szerint ezen szempontok ertékelését a Versenytandcs a Hatarozatban mar
elvégezte, erre vonatkozoan a birdsagi itéletek jogszabalysértést nem allapitottak meg, igy a
megismételt eljaras targya, kerete sem terjed ki ezen szempontok Ujraértékelésére.

105.Mindezekre tekintettel kérte, hogy a jelen megismételt eljarasban a piacfelosztas jogsértése
kiesése utdn fennmaradd jogsértés jogkdvetkezmeényét akként allapitsa meg az eljaro
versenytanacs, hogy a Kuria itéletében foglaltaknak megfeleléen az alapeljarasban kiszabott
birsdg 6sszegét a fent leirtak szerint szallitsa le.

106.Végezetul a Lamepé eléadta, hogy targyalas tartasat nem kéri.

V.
Jogszabalyi hatter

107.Tekintettel arra, hogy az eljards 2015. augusztus 26-an indult, a hivatkozott jogszabalyok
ekkor hatalyos szovege alkalmazandé az eljarasban.

108.A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18.
8-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38.
8-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B.
§8-a, 70. §-a, 71. § (2) bekezdés a) pontja, 71. § (7) bekezdese, 74. § (2)-(5) bekezdese, 75. §-a,
78/A. 8§ a) pontja, 88. 8-a, 88/A. 8-a, 91. §-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a,
127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) és c) pontja,
valamint 157. § (4) bekezdése kivételével.

109.A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd magatartast
valdsit meg, Az (1b) bekezdés alapjan a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon -
a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tzleti
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évben elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben Kkiszabott birsag ©sszege legfeljebb a
tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet.

110.A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsdg legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a
nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre vonatkozd éves beszamolo
vagy egyszerlsitett éves beszdmold alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési
ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat
meghozataldt megeldz6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles
adat, az utolsé hitelesen lezart Uzleti év nettd arbevétele az irdnyado. Beszamoldval nem
rendelkezd, Gjonnan alapitott vallalkozas esetében az eljards meginditdsdnak évére vonatkozo
uzleti tervet, ennek hianyaban a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
felhivéasara kozolt, a szamvitelrdl szol6 torvénynek a kdzbensd mérleg készitésére vonatkozo
szabalyai szerint az eljaras meginditasanak napjaval mint forduldnappal kiszamitott netto
arbevételt kell figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

111.A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset 0sszes kortilményeire - igy
kilénosen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiloéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

112.A Tpvt. 78. § (8) bekezdese szerint Kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben
eléforduld jogsértés eseten — kivéve az Eurdpai Unid jogdba valo Utkozés esetét — birsag
kiszabésa helyett az eljard versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.

113.A Tpvt. 93/A. § (1) bekezdése szerint mezdgazdasagi termék vonatkozasaban nem allapithato
meg a 11. §-ban meghatarozott tilalom megsértése, ha a 11. § szerinti megallapodasbol
eredden a gazdasagi verseny torzitasa, korldtozdsa vagy megakadéalyozasa a gazdasagilag
indokolt, méltanyolhaté jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, és e
jovedelem megszerzését6l a megallapodas altal érintett piac szerepldje nincs elzarva.

114.Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs a birsag kiszabasat
felfliggeszti a 11. 8-ba {itk6z6 olyan megallapodas esetén, ahol azt mezdgazdasagi termék
vonatkozasaban kovették el. Ez esetben az eljard versenytandcs hataridd tiizésével felszolitja a
megallapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban részt vevo feleket, hogy magatartasukat
hozzak Osszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel. A hataridé6 eredménytelen elteltét
kovetden az eljard versenytanacs birsdgot szab ki.

115.Szintén a Tpvt. 93/A. § (5) bekezdése értelmében az (1)-(4) bekezdés kizarélag akkor
alkalmazhaté egy esetre, ha az eljarasban az EUMSz. 101. cikke alkalmazéasanak
szlikségessége nem merdl fel. Az EUMSz. 101. cikke alkalmazésanak szikségesseégét az
1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikk (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal allapitja
meg versenyfeliigyeleti eljarasaban, a végsé dontés meghozatala el6tt.

116.A Tpvt. 95/D. 8 (1) bekezdése alapjan a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. torvény, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasaival Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo
2015. évi LXXVIII. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv2.) megéallapitott 44. § (1) bekezdesét,
76. § (1) bekezdes I) pontjat, valamint 78. § (8) és (9) bekezdését az e rendelkezesek
hatalybalépését kovetden indult vagy megismételt versenyfeliigyeleti eljardsban kell
alkalmazni.

117.A Tpvt. 95/D. § (5) bekezdése alapjan a Tpvt.-nek a Modtv2.-vel megéllapitott 93/A. §-at a
hatalybalépésekor folyamatban 1évo iigyekben és megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.
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VI.
Jogi értékelés

VI1.1. Az eljaras targya

118.A Ket. 109. 8-anak (4) bekezdése alapjan a hatdsagot a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része ¢és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el.

119.A Ket. fenti rendelkezését tdmasztja ala a vonatkozd birdi gyakorlat is, amely szerint a
hatosagot a jogerds itéletben foglaltak kotik, igy utobb sem az itéleti megallapitdsokat, sem az
Uj eljarasra adott iranymutatasokat nem teheti vitassa, az itéletben foglaltak szerint koteles
eljarni® azzal, hogy a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a megismételt kozigazgatasi
eljarasban az tligyben hozott kordbbi jogerds itélet irdnymutatdsanak megfeleld eljarast
jogszertinek kell tekinteni.®®

120.A Lamep¢ az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben helyesen hivatkozott arra, hogy a
birésagok a Hatéarozatot az egyik jogalap (piacfelosztas) vonatkozéasaban hatalyon Kivil
helyezték.

121.Szintén helyesen hivatkozott arra is a Lamepé, hogy a relevans forgalom megéllapitasa
vonatkozasaban is jogsértést allapitottak meg a birdsagok.

122.Azonban az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Lamepé tévesen hivatkozik arra, hogy a
birdségi itéletek azt tartalmaznék utasitasaikban, hogy kizéardlag azokban a pontokban kellene
elvégeznie a jogkovetkezmények Ujraértékeléset, amelyek vonatkozasaban Kkifejezett
megallapitasai vannak a bir6sagoknak.

123.1tt kivanja megjegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy a birésdgok a Hatarozatot a
jogkdvetkezmények megallapitasa vonatkozasaban helyezték hatalyon kivil, és egyetlen
birdsagi utmutatas sem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy kizarolag azokban a pontokban
kellene Ujra ertékelni a jogkdvetkezményeket, amelyek a hatalyon kivil helyezés okat adtak.

124.Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a jogkdvetkezmeény egeszeben vald hatalyon kivil
helyezése okdn ez nem is lenne megval6sithato, hiszen a hatalyon kivil helyezés folytan a
Hatarozatnak a Lamepére kiszabott birsag megallapitasa korében tett egyéb megallapitasai is
hatalyukat vesztették. Ennek megfelelden az eljaro versenytanacsnak — a birsag tekintetében —
a teljes értékelést el kell végeznie ahhoz, hogy a birosagi iteletek alapjan a
jogkdvetkezmények vonatkozasaban megalapozott dontést hozzon.

125.Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy ha a Lamepé e korben eldadott érvelése helytallo
lenne, akkor a Tpvt. 78. § (8) bekezdésének, illetve a Tpvt. 93/A. 8-anak esetleges
alkalmazhatdsaga, amelyekre tekintettel a Lamepé a birsdg mell6zését illetdleg
felfliggesztését inditvanyozta, eleve fel sem mertlhetne.

126.Az eljaré versenytanacs vélemenye szerint éppen akkor jarna el a birdi itéletekkel
szembemenden, ha a Lamepé eldadasaval egyezéen nem mérlegelné ujra teljes
birsdgkiszabasat, kizarolag az arrogzitésre vonatkozo jogsértd magatartas alapjan, ugyanis ha
nem meérlegelné Ujra a teljes jogkovetkezmények vonatkozasaban a birsagmegallapitasat,
akkor tovabbra is a Hatarozatban szerepld két jogalapon alapuld és azalapjan értékelt
megéllapitasait venné figyelembe, ami nyilvanvaléan az eljaras ala vont szamara hatranyos
lenne.

127.Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az eredeti birsdg meghatarozasa 6ta tébb mint 7 év
telt el, igy szamos olyan korilmény valtoz(hat)ott (pl.: eljards ala vont arbevételi adata,
pénzigyi helyzete, stb.), ami érdemben befolyasolhatja a birsag megallapitasat.

% Lasd KGD2011. 26.
% Lasd KGD2010. 166.
% |asd jelen hatarozat 33. pontjat, amely a Kdriai itélet 141-142. pontjat idézi.
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128.Az eljarés ala vont szintén sokszor hivatkozik arra, hogy tekintettel arra, hogy egy jogalap
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte a Kuria a Hatarozatot, igy a birsagot legalabb a felére
kell csokkenteni.

129.E korben az eljard6 versenytanacs arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a
jogkovetkezmeényként alkalmazandd birsagkiszabas nem egy egyszeri matematikai miivelet,
hanem — ahogy ez a késébbickben bemutatasra keriil — egy Osszetett, szdmos korulményt
figyelembe vevé mérlegelési folyamat, amely az eljaras ala vont altal kértek szerint nem
egyszerusitheto le.

130.Ahogy fentebb kifejtésre keriilt, a Kdria és a masodfokd birosag itéletével jovahagyott elsé
foku itélet szerint a GVH-nak kizérdlag a jogkdvetkezmények tekintetében kell (] eljarést
lefolytatni:

A XIII. rendii felperes vonatkozdasaban a birosag a jogkovetkezményt tobb tekintetben
lényeges részben érinto ok - koztiik tényallast érinto hianyossag (relevans év arbevétele)
miatt itélte megalapozatlannak a hatarozatot, ezért a hatarozat megvaltoztatasara a XIII.
rendii felperes vonatkozdasaban a birosag lehetoséget csak a jogsértés (hatarozat I. pont)
tekintetében latott, a jogkdvetkezmény (hatarozat I11. pont) tekintetében a Pp. 339.8 (1)
bekezdés alapjan a XIII. rendii felperesre vonatkozo rendelkezést hatalyon kivil helyezte,
és az alperest - kizarolag e koérben - Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az
alperesnek annak figyelembe vételével kell a relevans arbevételi adatok alapjan
ismetelten donteni a jogkovetkezményrdél, hogy a XIII. rendii felperes piacfeloszto
megéllapodasban nem vett részt.””%’

131.Kiemelend6 még, hogy a Hatarozat felllvizsgélata tArgydban meghozott birdséagi itéletekbol
kovetkezdéen a Lamepé vonatkozasdban, ellentétben az eljaras ala vont altal eldadottakkal, az
arrogzitésben megnyilvanuld jogsértés a Tpvt. 11. §-d4nak és az EUMSz. 101. cikke alapjan is
jogerésen megallapitasra keriilt. gy a GVH a birdsag itéleteiben foglaltaktol e tekintetben
sem térhet el. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs az eljaras alad vontnak az EUMSz.
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos érveit érdemben nem vizsgalta, mivel azok a jelen eljaras
targya szempontjabol irrelevansak.

V1.2. A figyelmeztetés alkalmazasara és a birsag felfliggesztésére vonatkozé kérelem

132.A hatalyba 1éptet6 rendelkezések alapjan a Tpvt. 78. § (8) bekezdése és a Tpvt. 93/A. 8§ (4)
bekezdése — a torvényben foglalt kizaro feltételek hianyaban - jelen eljardsban is
alkalmazando.

133.Azonban mind a Tpvt. 78. § (8) bekezdése, mind a Tpvt. 93/A. § (5) bekezdése deklaralja,
hogy ezen jogintézmények alkalmazasara kizardlag abban az esetben van lehet6ség, ha a
jogsértés nem Utkdzik az Eurdpai Unio jogaba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe.

134.A Lamepé magatartdsa a Kuria altal jovahagyottan, a Hatarozat 311. pontjaban
megfogalmazottak alapjan a 2005. majus 17-i talalkozon és arrogzité megallapodasban valo
részvetel kapcsan az EUMSz. 101. cikkeébe (tkdzott, mely mar énmagaban is kizarja a Tpvt.
78. § (8) bekezdésének, valamint a Tpvt. 93/A. § (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat is.

135.El16bbick alapjan tehat a jelen eljardsban a Lamepé magatartasa kapcsan a birsagkiszabas
figyelmeztetéssel torténd mell6zésének, illetve a birsag felfiiggesztésének nincs helye.
Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a figyelmeztetés alkalmazasa egyébként is csak egy
lehetdség a versenytanacs szamara, a versenytanacs mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy
adott tgyre vonatkozbdan azt alkalmazhatonak tartja-e. Tekintettel arra, hogy a Lamepé az

%7 Lasd Févarosi Torvényszék 2.K. 31.793/2011/90. szam itéletének 32. oldal 1. bekezdését
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egyik legsulyosabb jogsértésnek mindsiilé, kékemény arrogzité kartellben vett részt, igy az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint birsag kiszabasa egyébkeént is indokolt.

136.A fentieken tul az eljaré versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a birdi iteletekben sehol sincs
arra vonatkoz6 utalds, hogy a GVH mas jogkOvetkezményt alkalmazzon, vagy hogy
mérlegelje méas jogkovetkezmény alkalmazasat, sét, azaltal, hogy a birosagok meghatarozzak,
hogy melyik év relevans forgalmét (2005) és milyen érintett termékeket (buzaliszt és
melléktermékek is) kell figyelembe venni, mintegy elismerik a birsag, mint jogkdvetkezmény
indokoltsagat (lasd kiilondsen a Kduria itéletének 36. pontban idézett megallapitasat, mely
szerint a ,,birsag [...] GjbAli, a 2005. évi relevans arbevételi adatok alapulvételével torténd
kiszabasa szlikséges”).

V1.3. A birsag megéllapitasanak keretei

137.Az eljaré versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. 8-anak eldirasai, a Hatarozat kapcsan
megfogalmazott birdsagi iranymutatdsok, a Gazdasdgi Versenyhivatal elndkének és a
Versenytanacs elnokének a 1/2012. Kozleménye®® (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
alapjan hatarozza meg.

138.1tt megjegyezni kivanja az eljaro versenytanacs, hogy ugyan a Hatarozat meghozatalakor nem
volt hatalyban a GVH-nak birsagkdzleménye, de a Birsagkozlemény Il1. fejezte®® alapjan
jelen eljarasban alkalmazando.

139.A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kdzlemény azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban,
valamint az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatarozott — a versenykorlatozo
megallapodasokra és dsszehangolt magatartasokra (a tovabbiakban egyiitt: versenykorlatozé
megallapodasok), valamint a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak
érvényesitesét szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét.

140.A Birsadgkozlemény 4. és 5. pontja szerint a Tpvt. 78. 8-a rendelkezik a GVH éltal kiszabhato
érdemi versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése peéldal6zé felsorolast
tartalmaz a birsag kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki
egyéb szempontok figyelembe vételét.** A felsorolt kériilmények mindegyikének értékelése,
figyelembe vétele nem szilkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans
kérilményei kozé tartozik.** A Birsagkdzlemény bemutatja a birsag kiszabasanak menetét,
szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott stlyat, megadva ezéltal a birsag
kiszamitasanak modszerét.

141.A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljards: a GVH
el0szor egy, a jogsértd vallalkozas altal az ¢érintett piacon elért forgalombol, illetve

% Egységes szerkezetben az azt modosité 5/2017., 5/2014. és 3/2015. kdzleménnyel.

%9 Lasd a Birsagkozlemény II1. A kbzlemény alkalmazasa cimii fejezetét (48-51. pontok).

“0Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.453/2009/5. szamu itéletét (VI-114/2007.).

! Lasd a F6varosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (VJ-16/2004.) vagy lasd a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2.Kf.650.130/2015/5. szamu itéletének 5. oldal utolséel6tti bekezdését:

»A Pp. 339/B.§-aban foglaltak alapjan mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor
keriilhet sor, ha a hatésag a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, silyos eljarasi hibat vétett és mérlegelésének
szempontjai, valamint annak okszertisége nem allapithatd meg. Ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperes
sem keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel. A KMK véleményt érintd altalanos hivatkozéason tal a felperes
nem igazolt egyetlen olyan relevans korilményt vagy tényt sem, amely a birsdg mértékének megvaltoztatasat
eredményezhetné. Az elséfoku birdsag vizsgalta a felperesnek a mérlegelés okszertitlenségével kapcsolatos érveit,
azokat értékelte, az itéletében valaszt adva arra, hogy azok miért nem voltak elfogadhatok. A kifejtekkel a
masodfoku birdsag is egyetértett. A Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezésekbdl kitiinéen a jogalkotd a
birsagosszeg tekintetében felsd hatart szabott, és a mérlegelendé szempontokat példaléodzva sorolta fel, amibdl
kovetkez6en nem zarta ki az egyedi jogsértéshez igazoddan egyéb koriilmények figyelembe vételét. Ugyanakkor a
Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében megjeldlt valamennyi szempontot nem mindig, nem minden tigyben kotelez6 értékelni.
Az alperes az altala a birsagosszeg korében értékelteket indokolta mérlegelésérdl szamot adott.”
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vallalkozasok tarsuldsa altal a tagok tevekenységével kapcsolatosan elkdvetett jogsértés
esetén a tagok ¢érintett piaci forgalménak Osszegébdl (relevans forgalom) kiindulod
alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tdbb 1épésben
modosithat.

142.A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhito
és sUlyositd kortilmények nem kozvetlenul a kdzleményben foglalt modszer alkalmazasabdl
adodo birsagosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex maédon,
az alabb ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre gy, hogy a
sulyosito korilmeények megléte a vegul kialakuld birsdgosszeg novekedésének iranyaba
(példdul egy adott szemponthoz tartozd pontszam ndvekedése révén), mig az enyhitd
korilmények megléte a csokkenés irdnyaba hat. Sulyositd kériilmények hianya énmagaban
nem mindsiil enyhité koriilménynek.

V1.4. A birsag alapdsszegének meghatarozasa

143.Az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabas soran a birsag meghatarozasanak elsé fazisaként az
alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kdvetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen ligyben
feltart egyedi korilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

144.A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs

e ajogsérelem sulya, és
e ajogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg.

145.A GVH nagyobb jelentéséget tulajdonit a jogsérelem stlyanak, ezért az a sz&mitds soran 60
pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas viszonyuldsa a jogsértéeshez 40 pontnyi sulyt
képvisel. Az alapdsszeg kiszamitasakor az eljard versenytanécs a relevans forgalom 10%-4abol
indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhet6 legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén
— az alaptsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az alaptsszeg a kapott
pontszdmok 0sszege osztva ezerrel €s szorozva a relevans forgalom dsszegével.

V1.4.1. A relevans forgalom

146.A Kdria iranymutatasa alapjan a birsag alapdsszegének meghatarozasa soran ,,relevans
forgalom korében a jogsértéssel érintett termékeket, igy nemcsak a BL-55 lisztet, de az
6m|esz4t2ett és kiszerelt finomliszteket, valamint a liszten kivil drleményeket figyelembe kellett
venni.™”’

147.Szintén a Kdria megéllapitasa szerint® a Lamepé esetében a 2005. évi relevans arbevételi
adatokat kell alapul venni.

148.Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a jogsértd talalkozora 2005. majus 17-én kertlt
sor, igy relevans forgalomnak a Lamepé 2005-6s év malmi gabonaérlemények (ideértve az
¢tkezési buzalisztet ¢és a melléktermékeket) magyarorszagi értékesitésbdl szarmazo
arbevételének hét és fél honapra aranyositott részét tekintette, amelynek 0sszege, az eljaras
ala vont adatszolgaltatasa** alapjan 117.046.980 Ft*.

%2145, pont

8 jogsértéssel érintett utolsé teljes évben, a jogsértéssel érintett termékekbdl szarmazé belfdldi arbevételt /relevans
forgalmat/ mint kiinduld pontot vette alapul. A XIII. rendd felperes (Lamepé) esetében 2006. évi arbevételi adatokat
vett alapul, nem pedig 2005. évi adatokat. A hatarozathozatal el6tti, hitelesen lezart tizleti évben elért netto arbevétel
pedig a birsag maximumra tekintettel veendod figyelembe”

“\/jI84-2/2015. (Vj/69/2008/481.)

*5V/j169/2008/481. és Vj/84-2/2015. sz. iratok
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V1.4.2. A jogserelem sulya
149.A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében a GVH a Birsagkozlemény szerint két tényezot
vizsgal:
1. averseny veszélyeztetését, és
2. ajogsértes piaci hatasat.

Mindkét tényezo esetében — a Birsagk6zlemény szerint — maximum 30-30 pont adhato.

V1.4.2.1. A verseny veszélyeztetése
korében veszi figyelembe, hogy a jogsértés a Lamepé vonatkozasaban Kizardlag ,,malmi
buzadrlemények &ranak, illetve arvaltozdsanak egyeztetésesét célzo versenykorlatozd
megallapodasaban™* keriilt megéllapitasra. igy az eljar6 versenytanacs a verseny
veszélyeztetettségenek vizsgalatat kizarolag az arrégzités vonatkozasaban végezte el.

151.A verseny veszélyeztetettsegének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen fokd csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé
versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacids verseny) koziil melyeket
érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

152.A Kadria altal megallapitott jogsertés, a malomipari termékek piacan tanusitott arrogzités
révén koékemény kartellnak mindsiil. Ezen jogsértés jelentds mértékben korlatozta a
versenytarsak kozotti versenyt. Az eljards ald vont jogsértése az arverseny dimenziojat
érintette. Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont jogsértése az arrogzités révén a
Versenytanacs gyakorlata szerint a legsulyosabb kartelljogsertések kdzé sorolando, ezért az
eljaro versenytanacs — figyelemmel arra is, hogy a Lamepé piacfelosztasban val6 részvétele
nem nyert bizonyitast — 23 pontot adott a Lamepének.

V1.4.2.2. A jogsertés piaci hatasa

153.A jogsértés piaci hatdsa korében az eljard versenytanacs — versenykorladtoz6 megéallapodasrol
levén sz0 — az adott megallapodasban résztvevok egyiittes piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vont piaci erejét meghatarozé egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzoéit (a vevok szamara alapvet6 fontossagu termékr6l van-e sz, érintett-e valamilyen
kiilonosen sebezhetd vevoi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagylriizé hatas). A piaci
hatéas értékelése sordn nemcsak az eljaras idépontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci
hatast, hanem a jogsértés valdszintisitett hatasat is ertékeli az eljaré versenytanacs. E kdrben
értékeli az eljardé versenytanacs, hogy a jogsértés milyen mértékben valosult meg. Jelen
esetben az eljard versenytanacs a hatast nem tudja ertékelni sem a Lamepé javara, sem a
terhére, tekintettel arra, hogy ,,a jogsérté megallapodassal jaro versenykorlatozé hatas — a
bizonyitasra kerilt versenykorlatozd cél mellett — kiilon nem kertilt bizonyiftasra™*’,

154.A birésagi itéletek alapjan a Lamepé vonatkozasaban nem nyert megallapitast az egységes és
folyamatos jogsertés, igy az eljar0 versenytanacs a jogsértés piaci hatasat, a Lamepé javara
regiondlis Kiterjedést feltételezve értékeli. Azonban az is megjegyezendd, ahogy fentebb*®
mar kifejtésre kerllt a Hatarozat 111. pontja alapjan, hogy a regionalis talalkozokon az

“® Lasd Févarosi Torvényszék 2.K. 31.793/2011/90. szamu itéletének masodik bekezdés, utolsé mondatat
*7 LLasd Vj/69/2008/538. 315. pont utolsé mondata
%8 Lasd 12. pontot.
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orszagos szinten a legnagyobb malmok kozott létrejott egyeztetések alapjan jottek létre a
megallapodasok.

155.A 2005. majus 17-ei talalkozon részt vett vallalkozasok (Cerbona, Abo Mill, Ga-Bo, Lamepe,
Sikér, Cornexi) piaci részesedése nem tekintheté jelentds mértékiinek.*

156.Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a jogsértéssel érintett termék (buza és
malomipari Orlemények) a fogyasztok szamara alapvetd (élelmiszer) terméknek mindsiilnek,
illetve megallapitotta azt is, hogy a jogsértéssel érintett termékre vonatkoz6 megallapodasnak
més piac (siitbipar) iranyaba tovagyiirlizd hatasa van.”® Ezen tényezék szintén sulyositjak a
jogsértés piaci hatasat, ami igy az ahhoz kapcsolodo jogkévetkezmény sulyosabb megitélését
vonja maga utan.

157.Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a jogsértés piaci hatasat 6sszessegében alacsonyabb
mértékiinek tekintette, és 10 pontban hatarozta meg.

V1.4.3. Viszonyulas a jogsértéshez
158.Az alapOsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezéje a vallalkozas viszonyuldsa a jogsertéshez.
Ennek megitélése soran az eljard versenytandcs az esetleges tevOleges jovatételt, a
vallalkozasok magatartasanak felrohatosagat, egyeb, a jogsertéshez vald viszonyulast
befolyasold tényezoket, valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek
keretében a jogsérelem sulya alapjan adodo pontszam maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy
csokkenhet.

V1.4.3.1. Felréhat6sag foka

159.A Birsagkozlemény szerint felrohato az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatdésag abban az esetben allapithatd meg, ha az
eljaras ald vont a magatartdsanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhato
lett volna.

160.A Hatarozat 322. pontja szerint ,,4 XVIII. rendii eljards ala vont kapcsan figyelembe vette a
Versenytanacs, hogy egyetlen alkalommal keriilt bizonyitasra talalkozén valé részvétele, am
az adott talalkozon valé megjelenése kapcsan szandéka a jogellenes egyeztetésben vald
részvetel tekintetében egyértelmii volt.”

161.Erre figyelemmel az eljard versenytanacs a jelen megismételt eljarasban figyelembe vette a
Lamepé jogsérté magatartasban valo tudatos részvételét, mint felrohatésagot noveld tényezot.

162.1gy az eljar versenytanacs a Lamepé kozepes foku felrohatosagat allapitotta meg.

V1.4.3.2. Szerep a jogsertésben

163.A Birsagkozlemény szerint az eljaras ala vont jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatoz6 megallapodasok és a kozos er6folénnyel vald visszaélések esetén relevans.
A megallapoddsokban résztvevok ugyanis gyakran eltéré szerepet jatszanak, igy lehetnek
egyesek a megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartasukkal aktivan hozzajarulva a
megallapodas miikodéséhez ¢és fennmaradéasahoz.

164.E korben az eljaro versenytanacs osztotta a Hatarozatban szereplé azon megallapitast, hogy a
Lamepé , sziik korben és esetlegesen egyfajta , kényszerpdlyan 1évé” félként vett részt a
jogsértésben (azaz a nagyobb méretii piaci szereplok sulyara figyelemmel valasztadsi
lehetdsége a kovetett piaci stratégia kapcsan korlatozottd valhatott)”. Erre tekintettel az
eljard versenytanacs az eljaras ala vont szerepét ezen kategoriaban a javara értékelte, és a
pontozas soran csokkentd tényezoként vette figyelembe.

“9|Lasd Hatarozat 125. iii) pontjat (Vj-69/2008/003/Julia/1. és Vj-69/2008/355. sz. iratok).
%0 Birsagkézlemény 24. pont
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V1.4.3.3. Tevoleges jovatétel, illetve egyiittmiikodés az eljaras soran

165.A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevoleges
jovatétel illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevdleges
jovatételnek, amikor a jogsért6 vallalkozas elismeri jogsértését, €s a jogsértés negativ hatésait
reparélja, vagy ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljards soran
tanusitott magatartasat, igy kiilondsen az egyiittmiikodést. Az egylittmiikodés korében
ugyanakkor az adatszolgéltatas nem mindsiil a torvényi kotelezettségen tilmutaté mértéki
olyan enyhité koriilménynek, mely csokkenti a birsag dsszegét. Enyhité koriilmény az olyan
mértékii kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja.

166.Az eljard versenytanacs e korben arra jutott, hogy sem az alapeljaras, sem a jelen eljaras soran
nem meriilt fel egyik tényez6 alkalmazhatdsaga sem, és ilyen korilményt az eljaras ala vont
sem hozott fel.

V1.4.3.4. Kiils6 tényezék

167.A GVH egyes esetekben a szankcio mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi azt, hogy
a jogsértés megvaldsulasaban kiilsd tényezok is kozrehathattak. Ilyen kiilsé tényezd lehet a
szoban forgd magatartds jogsértd jellegének tisztazatlansaga, illetve ha allami rahatés
(kiilondsen a versenytorvény aloli kivétel latszatat keltd jogszabaly vagy egyeb allami
intézkedés) allt a jogsértés mogott. Jelen esetben azonban egyik tényezd sem vehetd
figyelembe.

168.A VI1.4.3.1. — V1.4.3.4. részben irtak alapjan az eljardé versenytanacs a jogsértéshez vald
viszonyt 0sszességében 5 pontra értékelte.

V1.5. Az alapdsszeg korrekcidja
169.A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden kertil sor
e ajogsértés esetleges ismétlodésének,

a jogsértéssel elért elénynek,

az elrettentd hatasnak,

a Tpvt. 78. 8-aban meghatérozott birsag maximumanak,

az engedékenysegi politika alkalmazasanak, valamint

o a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

170.E korben az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a Lamepé terhére ismétl6do jogsértés
nem allapithaté meg.

171.A jelen tigyben a jogsértéssel elért elony nem kvantifikalhato.

172.A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartdé hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszdmitott birsdg 6sszegének
névelésére kertilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen tulmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért
szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet.

173.Az eljaro versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagdsszeg tekintetében nem tartotta
indokoltnak, hogy az eljaras ald vont vonatkozasaban az elrettentd hatasra figyelemmel akar
pozitiv, akar negativ iranyban korrekciot hajtson végre.

174.Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgmaximum tekintetében az eljaras ala
vont 2016. évi netto arbeveételének 10%-at vette figyelembe.

175.A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az eljaré versenytanacs a Lamepével szemben
kiszabando birsag 6sszegét 4.447.000,- Ft-ban allapitotta meg.
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VII.
Egyéb kérdések

VI1.1. Hataskor és illetékesség
176.A GVH hataskore a versenyfelugyeleti eljardsra az EUMSz 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK rendelet 5. és 35. cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdésén, mig a Tpvt.
11. §-a tekintetében a Tpvt. 45. §-an alapul.
177.A GVH illetékessege a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH illetékessége az
orszag egeész teruletére kiterjed.

VI11.2. Jogorvoslat és egyebek

178.Az eljaras ala vont a birsagot a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon belll koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfelugyeleti birsag).

179.A Tpvt. 89. 8-dnak (1) bekezdése értelmében a GVH hivatalbdl vizsgalja a végrehajthatd
dontésben meghatarozott, a 77. 8 (1) és (2) bekezdésében nem szabalyozott kotelezettseg
teljesitéset. A (2) bekezdés értelmében az eljaré versenytanacs hivatalbol haladéktalanul,
kilon végzéssel meginditja a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat,
ha a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitja, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az el6irtaknak
megfelelden tortént. A végrehajtasi eljards a végrehajtds meginditasarol szold végzésnek a
kotelezettel valo kozlésével indul meg.

180.A Polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiraldséig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

181.A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatésag vagy a birdsag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. 8-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast
meginditd hat6sag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha
a kotelezett a felfliggesztésre okot ado, méltanyolhatd korilmeényt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

182.A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-06d resze.

183.A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljaro versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi pétlék)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

184.A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. november 22.
dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Kuritar David s. k. Véaczi Norass. k.
versenytanacstag versenytanacstag
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