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Nyilvanos véltozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Germus és tarsai Ugyvédi Iroda (1013
Budapest, Pauler u. 11.) altal képviselt Alcon Hungéaria Gyogyszerkereskedelmi Kft. (1114
Budapest, Bartok Béla at 43-47.) eljaras ala vont vallalkozéssal szemben gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt lefolytatott Vj/55/2013. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatban elrendelt kotelezettségek teljestilésének
cllendrzése targydban inditott utovizsgélati eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen —
meghozta az alabbi

végzést.

I. Az eljaré versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont a Vj/55-114/2013. szamu
hatarozatban el6irt, a jogsértés folytatdsadt megtiltd kotelezettségét nem teljesitette, erre
tekintettel meginditja a hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasat.

Il. Az eljard versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat jelen végzés kézhezvételének napjatol a
Vj/55-114/2013. szam( hatarozatban el6irt kotelezettség megfelelé teljesitését igazolo
bizonyiték Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd beérkezésének napjaig szamitott napi 50.000,-
Ft, azaz Otvenezer forint végrehajtasi birsag megfizetésére, amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara koteles megfizetni.

A végzéssel szemben a kozléstél szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A kérelmet a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag nemperes eljarasban soron kivil biralja el, amely soran kizarélag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez kepest meghallgathatja.

Indokolas

El6zmények

1. Az utovizsgalati eljaras elézményét képezé versenyfeliigyeleti eljarast meginditasara® azért
kerlt sor 2013. jalius 10-én, mert a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH)

! Az tigyindit6 végzés szama Vj/55/2013.
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észlelte, hogy a CIBA Vision Europe AG magyarorszagi fioktelepe (jelenlegi elnevezése:
Alcon Services AG Magyarorszagi Fidktelepe; a tovabbiakban: CIBA/Alcon) 2012 folyaman
megvaltoztatta a CIBA/Alcon kontaktlencsék és kontaktlencse apoloszerek forgalmazasara
vonatkoz6 szerzOdéses gyakorlatat, és olyan szerzddéses feltételeket alkalmaz, amelyek
célja, illetve hatdsa valdszintsithetoen e termékek elsdédlegesen interneten keresztiil torténd
értékesitését végzo, illetve a CIBA/Alcon altal internetes forgalmazoként definialt
vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése, szamukra versenyhatrany el6idézése, és ezaltal
a CIBA/Alcon kontaktlencsék és apoloszerek interneten keresztiil torténd értékesitésének
korlatozasa.

Mivel a CIBA/Alcon termékek magyarorszagi forgalmazasaban, a két vallalkozas kozotti
szerzOdéses, iranyitasi és operativ kapcsolatok révén a Novartis Hungaria Kft. (a
tovabbiakban: Novartis Hungéria) is részt vett, a GVH az eljarast a Novartis Hungariaval
szemben is meginditotta.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy az Alcon Hungaria
Gyogyszerkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Alcon Hungaria) végezte a CIBA/Alcon
kontaktlencsék és apoloszerek kereskedelmével és marketingjével 0sszefiiggd tevékenységet
2012. januar 1-jét6l a Novartis Hungaria helyett. Ennélfogva az eljarasban vizsgalt
magatartasnak valosziniisithetéen az Alcon Hungaria is részese volt. Ezért a GVH 2014.
aprilis 23-an kelt Vj/55-41/2013. szamu végzésével az Alcon Hungariat a versenyfellgyeleti
eljarasba tgyfélként bevonta.

Mivel az ligyindito végzésben a vizsgalt id6szak 2012-t61 az eljaras meginditasaig terjedt, de
a magatartas a vizsgalat meginditasat kovetden is folytatodott, ezért a vizsgalt iddszak a
Vj/55-57/2013 szaml végzéssel Kkiterjesztésre kertlt a Vj/55/2013. szamu végzésben
megjelolt idészakot kovetd idészakban tantsitott magatartasra is. A GVH ismeretei szerint
valoszintisitheté volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozdsok a fenti magatartasukkal
megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol sz6l6 1996.
évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének b), és g) pontjaiban
foglaltakat.

Mivel a fenti szerzédéses feltételek, illetve az ezek alapjan kotott megallapodasok hatéssal
lehettek arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljanak,
ezert az eljaras ald vontak vizsgalt magatartasa alkalmas lehetett az Eurdpai Unio
mikodésérdl szolo szerzdés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 101. cikke (1) bekezdése, kulondsen
annak b) és d) pontjanak megsértéseére is.

Az eljard versenytanacs a Vj/55-114/2013. szamu, 2015. augusztus 6-an kelt hatarozatanak
(a tovabbiakban: Hatarozat) I. sz. rendelkezeéseben megallapitotta, hogy az Alcon Services
AG Magyarorszagi Fidktelepe 2013. januar 1. és 2013. december 31. kozoétt, az Alcon
Hungaria Gyogyszerkereskedelmi Kft. pedig 2014. januar 1-t6l jogsértést kovettek el az
Alcon Services AG Magyarorszagi Fidktelepe altal a CIBA kontaktlencsék és kontaktlencse
apoldszerek forgalmazasara vonatkozdan 2013. januar 1-jén bevezetett és az Alcon Hungaria
Gyodgyszerkereskedelmi Kft. altal 2014. januar 1-t61 alkalmazott kedvezményrendszer
kialakitasaval eés alkalmazésaval, mely magatartas céljaban és hatasaban korlatozza a
versenyt.

Az eljar6 versenytanacs a Hatarozat Il. sz. rendelkezesében az Alcon Hungaria
Gyogyszerkereskedelmi Kft. szdmara a jogsértés folytatasat a kézbesitésétdl szamitott 60
napon belil megtiltotta. Az eljar6 versenytanacs a Hatarozat Ill. sz. rendelkezésében
kotelezte az Alcon Hungaria Gyogyszerkereskedelmi Kft.-t, hogy a kézbesitését6l szamitott
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60 napon belil nyilatkozatban szamoljon be a GVH-nak arrdl, hogy a jogsertés folytatasat
megtilté rendelkezésnek miképpen tett eleget.

Az eljaras ala vontak a Hatarozat IV. sz. rendelkezésében meghatarozott 6sszegii birsagot a
torvényi hataridon beliil megfizették.

Az eljaras ala vontak képvisel6je a Hatarozatot 2015. augusztus 10-én vette at. Az eljarés ala
vontak a Hatarozattal szemben 2015. szeptember 9-én felllvizsgalat iranti keresetet
nyujtottak be, de a végrehajtds felflggesztését nem kérték. A Hatarozat Il. sz.
rendelkezésének Onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridé 2015. szeptember 9-én, a
Hatarozat III. sz. rendelkezésének onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridé 2015. oktober 9-
én telt le.

A GVH 2015. december 2-an, a Vj/124/2015. sz. végzésével utdvizsgalatot rendelt el
tekintettel arra, hogy az Alcon Hungaria Gydgyszerkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
Alcon Hungaéria) a Hatarozat II. és a III. sz. rendelkezésének hataridében nem tett eleget és a
végrehajtas felfliggesztését sem kérte.

Ezt kovetben az eljaras ala vontak 2015. december 10-én a Hatarozat I-111. rendelkezéseiben
foglalt kotelezések végrehajtaséanak felfiiggesztésére vonatkozé kérelmet? nydjtottak be a
birdsdghoz. A kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 2015. december
17-én kelt 16.K.33.634/2015/10. sz., a Févarosi Torvényszék a 2016. aprilis 7-én kelt, a
GVH-hoz 2016. majus 2-an érkezett, 2.Kpkf. 670.058/2016/3. szamt végzésében jogerdsen
elutasitotta.

A vizsgalok az utdvizsgalatban készult vizsgalati jelentést 2016. majus 3-an terjesztették fel a
Versenytanacshoz, mialtal a vizsgalat versenytanacsi szakba kerult. Az eljaro versenytanacs
a dontésének meghozataldhoz sziikségesnek latta, hogy a vizsgalati jelentést észrevételezés
céljabol megkiildje az eljaras ala vontnak, amire 2016. julius 7-én kertilt sor.®

Az Alcon Hungéria 2016. augusztus 25-én megkuldte a GVH-nak a vizsgélati jelentésre tett
észrevételeit?, amelynek alapjan az eljard versenytanacs tovabbi adatkérést tartott
szlikségesnek a tenydllas tisztazésa érdekében. A Vj/124-13/2015. sz. adatkérd végzés 2016.
oktéber 10-én keriilt megkiildésre. Az adatszolgéltatas® 2016. november 21-én érkezett a
GVH-hoz.

A Vj/55-114/2013. sz. Hatérozat birosagi felllvizsgélata targyaban a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag elétt zajlo 16.K.33.634/2015. sz. perben a birdsag 2017. februar 2-an
itéletet hirdetett, amelyben megvaltoztatta az alperes (GVH) hatarozatat oly mddon, hogy az
I. sz. rendelkezésben megfogalmazott jogsértést nem taldlta megallapithatonak és a
Hatarozatot hatalyon Kivil helyezte. Az itélet nem jogerds.

Az eljaro versenytanacs 2017. februar 21-en megkuldte az eljaras ala vontnak a Vj/124-
20/2015. sz. alatt iktatott elGzetes allaspontjat. Az ennek alapjan 2017. mércius 28-an
megtartott nyilvanos targyalas jegyzokonyve Vj/124-27/2015. sz. alatt kerilt iktatasra.

2 Vj/55-124/2013.

% Vj/124-8/2015.
*Vj/124-11/2015.
®Vj/124-16-17/2015.
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1.
Az eljarés ala vont vallalkozas

Az Alcon Hungaria 1999-ben alakult meg, és a Novartis A.G. 100%-os tulajdonaban all.
Tevékenységi korébe tartozik a gyogyszer és gydgyaszati termékek nagykereskedelme (mint
fotevékenység), gyogyaszati termékek kiskereskedelme, orvosi miiszerek gyartdsa, miiszaki
kutatés, illetve fejlesztés. Az Alcon Hungaria 2012-t6l tartozik a Novartis cégcsoporthoz.

2012. januar 1-t61 az Alcon Hungaria végzi az Alcon kontaktlencsék és apoldszerek
értékesitéséhez kapcsolddd feladatokat. 2014. januar 1-t61 kontaktlencsék és apoloszerek
magyarorszagi értékesitésére vonatkozo szallitasi szerzOdéseket a kereskedelmi partnerekkel
az Alcon Hungaria koti meg.

A véllalkozas 2015. évi nettd arbevétele 6.909.983.000,- Ft volt, a 2016. évi netto arbevetel a
dontés idején még nem allt rendelkezésre, annak varhat6 nagyséagéat az eljaras ald vont [Uzleti
titok],- Ft-ra becsilte.®

1.
Az utovizsgéalat soran feltart tényallas

Az Alcon Hungaria az utdvizsgédlat meginditasat kovetden, a vizsgalok adatkérd végzésére
adott valaszaban eldadta, hogy 0j szerzodés-tervezeteket készitett eld, amelyeket megkiildott
a GVH részére.” Az optikai Uzletekkel ¢és a nagykereskedékkel —kapcsolatos
szerzOdéstervezetek — a megkildott tervezetek szerint — a kedvezményrendszer tekintetében
nem kerllnének megvéltoztatasra. A kedvezmenyrendszer feltételeit az eljarés ald vont az
internetes kereskeddk tekintetében tervezte modositani. Az eljaras ala vont a 2016. janius 22-
én érkezett és Vj/124-7/2015. sz. alatt iktatott beadvanyaban mar azt kdzolte a GVH-val,
hogy az internetes kereskeddk iranyaban a kedvezményrendszer modositasai alkalmazasra
kerultek.

I11.1. A hatarozatban marasztalt kedvezményrendszer elemei

A Hatdrozat rendelkezo része

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Alcon Services AG Magyarorszagi
Fioktelepe 2013. janudr 1. és 2013. december 31. kozott, az Alcon Hungaria
Gyogyszerkereskedelmi Kft. pedig 2014. januar 1-t6l jogsértést kovettek el az Alcon
Services AG Magyarorszagi Fioktelepe altal a CIBA kontaktlencsék és kontaktlencse
apoldszerek forgalmazésara vonatkozdan 2013. januar 1-jén bevezetett és az Alcon
Hungaria Gydgyszerkereskedelmi  Kft. altal 2014. januar 1-t61 alkalmazott
kedvezményrendszer kialakitasaval és alkalmazasaval, mely magatartas céljaban és
hatasaban korlatozza a versenyt.

Az eljaré versenytandcs az Alcon Hungéria Gyogyszerkereskedelmi Kft. szdméra a
jogsértés folytatasat a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil megtiltja.

Az eljaro versenytanacs kotelezi az Alcon Hungaria Gydgyszerkereskedelmi Kft.-t, hogy
a hatarozat kézbesitésétél szamitott 60 napon belill nyilatkozatban szamoljon be a

®Vj/124-25/2015.
"Vjl124-4/2015.
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Gazdasagi Versenyhivatalnak arrol, hogy a jogsértés folytatasat megtiltd rendelkezesnek
miképpen tett eleget.

A Hatarozat indoklasa

20.

21.

22,

23.

24,

(53. pont) ,,A CIBA kereskedelmi feltételei (TTS — trade terms) kozott 2011-ben jelentek
meg a mindségi kedvezmeények, 2011 el6tt — tehat a vizsgalt, 2012-vel kezd6dé idészakot
megelézéen — a vallalkozas kizarolag mennyiségi kedvezményeket alkalmazott, tehat az
lizletfelei a CIBA-nal elért forgalmuk alapjan kaptak kedvezményeket.® A [...] CIBA ekkor
még nem hatarozott meg partnerkategoriakat az tzletfelei csoportositasara.”

(55. pont) ,,A CIBA/Alcon 2012 soran uj szerzddéses rendszert dolgozott ki, amelyet 2013.
januar 1-jével kivant életbe léptetni. Ennek érdekében 2012 masodik felében megkereste
Uzleti partnereit, és levélben tajékoztatta 6ket az ujonnan kialakitott kedvezményrendszer
felépitésérdl, egyuttal az akkor hatalyban 1évo szerzédések felmondasaval kezdeményezte az
j kedvezményrendszert tartalmazd szerzédések megkotését.® A 2013-ra sz6l6 (j keret
megallapodasok 2012. év végétdl folyamatosan keriiltek megkotésre. Az 10ij rendszer hdrom
partnerkategoriat allitott fel az Uzletfelek csoportositasara: megkllénbozteti az ,,optikai
iizleteket”, a ,nagykereskeddket” és az ,internetes kereskeddket”, és a CIBA/Alcon e
besorolastol fiiggden kotott partnereivel — a kedvezményrendszer tekintetében eltérd tartalmt
— keretmegallapodast.”

(56. pont) A CIBA/Alcon a harom partnerkategoriat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»Optikai Uzletnek” mindstil egy kereskedelmi partner, ha kozvetlenll fogyasztoknak
értékesiti a kontaktlencséket és apoloszereket, valamint megfelel a vonatkozé jogszabalyban
eloirt személyi és targyi feltételeknek és rendelkezik a sziikséges engedélyekkel.

»Nagykereskeddnek” minbsiil a partner, ha nem koézvetlen a fogyasztok reszere értekesit,
hanem tovabb értékesiti a termékeket optikai tUzleteknek.

»Internetes kereskedonek” mindsiil a partner amennyiben forgalmanak tobb mint 50%-a
internetes kereskedelembdl szarmazik. Mind az optikai {zletek, mind pedig a
nagykereskedok mindsiilhetnek internetes kereskeddnek attél fliggéen, hogy honnan
szarmazik bevételuk tobbsége.

(58. pont) ... A kontaktlencse mindségi kedvezmények mérteke a kovetkezdk: 9,5%
(illesztési kedvezmény), 1,5% (aktivitasi kedvezmeény) és 4% (raktarkészlet kedvezmeny).

(59. pont) Kedvezményrendszer az optikai Uzletek részere a kontaktlencsékre vonatkozdan

Kontaktlencse illesztési kedvezmény: Arkedvezményben részesiilhet azon Uzlet, amely
kontaktlencse illesztésére alkalmas, azaz olyan Uzlet, amely ANTSZ éltal engedélyezett
vizsgald helyiséggel €s felszereléssel, valamint legalabb alkalmi illesztovel rendelkezik és az
AIR OPTIX™ for ASTIGMATISM és az AIR OPTIX™ AQUA Multifocal lencsék aranya
eléri a CIBA VISION SiHy szférikus forgalom 18%-at. [...]

Amennyiben a Vevének tobb ilizlete van, a fenti kedvezményre akkor jogosult, ha tizleteinek
tobb, mint 50%-a illesztésére alkalmas és a technikai lencse aranya ezekben az zletekben
eléri a kivant szazalékot.

8\/J/55-53/2013. sz. irat
%\/J/55-42/2013. sz. irat
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Kontaktlencse aktivitasi kedvezmény: A kedvezmenyt Szallitd6 azoknak a VevOknek
nyudjtja, akik minimum félévente egyszer részt vesznek a Szallitd altal szervezett
kontaktlencse fogyasztdi promdcioban, melynek sordn Vevo, a részére Szallito altal nyujtott
kedvezmény egy részét tovabbadja a vasarld részére vasarldi promocié formajaban, hogy a
kontaktlencsék penetracidja névekedjen. A vasarldi promdcio lathato kell, hogy legyen az
eladdtérben.

Raktarkészlet-tartasi kedvezmény: A Széllito a kedvezményt azoknak az Uzleteknek
nyuUjtja, amelyek készleten tartanak AIR OPTIX™ AQUA vagy az AIR OPTIX™
NIGHT&DAY AQUA kontaktlencsékbdl minimum 20 kiilonbdzé paramétert a 3-as vagy 6-
os kiszerelésbdl vagy Dailies Aqua Comfort Plus kontaktlencsébdl minimum 15 kiilonb6z6
paramétert a 30-as vagy 90-es kiszerelésbdl.

Amennyiben a Vevonek tobb Uzlete van, a fenti kedvezményre akkor jogosult, ha tzleteinek
tobb, mint 50%-aban a fenti feltétel teljesul.

Kedvezményrendszer az internetes kereskeddk részére a kontaktlencsekre vonatkozoan

Kontaktlencse illesztési kedvezmény: a jelen pont szerinti kedvezmény igénybevételere
Vevd abban az esetben jogosult, amennyiben a targyidészakban folyamatosan fenntart
szerzOdéses egyiittmiikodéses kapcsolatot legalabb 30 olyan {izlettel, amely kontaktlencse
illesztésre alkalmas, azaz olyan tzlet, amely ANTSZ altal engedélyezett vizsgalo helyiséggel
¢s felszereléssel, valamint legalabb alkalmi illesztdvel rendelkezik és Vevd vasarloi a
kérdeses Uzletekben jogosultak az illesztési szolgéltatast, illetve az ehhez kapcsolodo
szakmai konzultaciot igénybe venni.

Kontaktlencse aktivitasi kedvezmény: a kedvezményt a szallitd azoknak az internetes
forgalmazoknak nyujtja, akik az altaluk zemeltetett internetes aruhazban a Szallito stratégiai
termékeinek megjelenést biztosit image hirdetés formajaban 12 hénapon keresztil [...] Ezen
kiviil Vevé évente 3 alkalommal akciot hirdet Szallito Air Optix Aqua €s Dailies Aqua
Comfort Plus kontaktlencséire, hogy azoknak a penetracidjat novelje.

Raktarkészlet-tartasi kedvezmény:[...] A Széllito a raktarkészlet-tartasi kedvezmeényt
azoknak az Uzleteknek nyujtja, amelyek készleten tartanak AIR OPTIX AQUA és DAILIES
Aqua Comfort Plus kontaktlencsékbdl a teljes Szallito altal forgalmazott portfoliot, a vevok
gordilékeny kiszolgalasa végett. [...]

(84. pont) ,,A raktarkészlet kedvezmény meértéke 6 %, az aktivitasi kedvezmeny mértéke
pedig 4 % volt valamennyi Uzletfél kategdriaba sorolt partner iranyaban”.

Kedvezményrendszer elérésének feltételei az optikai Uzletek részére az apoloszerek terén:
APOLOSZER

Raktarkészlet-tartasi kedvezmény: A Szallito a kedvezményt azoknak az Uzleteknek
nydjtja, amelyek készleten tartanak az Opti-Free termékcsaldd 300 ml és 355 ml-es
kiszereléseibol és az AoSept Plus 360 ml-es kiszerelésebol minimum 10 darabot.

Amennyiben a Vevének tobb iizlete van, a fenti kedvezményre akkor jogosult, ha
uzleteinek t6bb, mint 50%-aban a fenti feltétel teljesl.

Apoloszer aktivitasi kedvezmény: A kedvezményt Szdllité azoknak a Vevéknek nyijtia,
akik minimum félévente egyszer reszt vesznek a Szallitd &ltal szervezett &poldszer
fogyasztoi promocioban, melynek soran Vevo, a részére Szallito altal nyujtott
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kedvezmény egy részét tovabbadja a vasarlo részére vasarloi promécio formajaban, hogy
az apoloszerek penetracidja novekedjen. A vasarléi promacio lathaté kell, hogy legyen az
eladdtérben.

26. (86. pont) Kedvezményrendszer elérésnek feltételei az internetes kereskedék részére az
apoldszerek terén:

APOLOSZER

Apoloszer raktarkészlet kedvezmény: a kedvezmény elérheté azon partnerek részére,
amelyek keszleten tartanak az Oti-Free és AOsept termékekbdl teljes Szallitd altal
forgalmazott portféliét.

Apoloszer aktivitasi kedvezmény: a kedvezmény elérheté azon partnerek részére,
amelyek az altaluk Uzemeltetett internetes aruhazakban az Opti-Free termekeinek
megjelenést biztosit image hirdetés formajaban 12 honapon keresztil, ezen kivil évente 3
alkalommal akci6t hirdetnek Szallitd Opti-Free termékeire.

111.2. Az Uj kedvezményrendszer relevans modositésai

27. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kedvezmények jellege nem kerllt modositasra: a
mennyiségi alapt kedvezményeken feliil tovabbra is alkalmaz mindségi diszkontokat,
amelyek az illesztési szolgaltatasokon, fenntartott raktarkészleten, illetve kommunikéacios
aktivitasokon alapulnak. Az illesztési kedvezmény feltételei a nagykereskeddk és az optikai
iizletek vonatkozdsaban nem keriiltek modositasra, csak az internetes kereskedok
vonatkozésaban. '

28. Az internetes kereskedOk részére az illesztési kedvezmény feltételei az alabbiak szerint
keriiltek modositasra 2016 juniusatol kezdddden:

,A jelen pont szerinti kedvezmény igénybevételére Vevo abban az esetben jogosult,
amennyiben (a) rendelkezik sajat tulajdonu, vagy tizemeltetésében 1évé optikai iizlettel, vagy
(b) a targyiddszakban folyamatosan fenntart szerzodéses egyiittmiikédéses kapcsolatot
legalabb 10 olyan uzlettel, amely kontaktlencse illesztésére alkalmas, azaz olyan lzlet, amely
ANTSZ altal engedélyezett vizsgald helyiseggel és felszereléssel, valamint legalabb alkalmi
illesztovel rendelkezik, és Vevo vasarloi a kérdéses iizletben vagy iizletekben jogosultak az
illesztési szolgaltatast, illetve az ehhez kapcsol6dé szakmai konzultaciét igénybe venni.””**

29. A fentiek mellett valtoztak a raktarkészlet-kedvezmény feltételei is az internetes kereskeddk
részére, a korabbi két hetihez képest a jovoben egy heti készlettartds elégséges a
kedvezményre torténd jogosultsaghoz.

30. A kontaktlencse raktarkészlet kedvezmény feltételei az aldbbiak szerint alakulnanak:
Internetes kereskedok

»Jelen pont szerinti kedvezményt Vevd kizarolag abban az esetben jogosult igénybe
venni, amennyiben az alabbiakban rogzitett valamennyi feltétel teljesil, mind a
raktarkészlet, mind pedig az adatszolgaltatas és havi eldrejelzés vonatkozasaban. Ennek
megfeleléen a kedvezmény részleges igénybevételére nincsen lehetdség, amit Vevo
kifejezetten tudomasul vesz.

10v/j/124-7/2015.
! Az internetes kereskedSk szamara kidolgozott uj keretmegallapodas 4.9.1. pontja, Vj/124-7/2015. 3. melléklete
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A Sz4llito a kedvezményt annak a Vevonek nyujtja, aki minimum egy heti készletet tart
(a sajat atlagos értékesitési adati alapjan kalkulalt médon) mind az Air Optix Aqua, mind
a Dailes Aqua Comfort Plus szférikus kontaktlencse alap paramétereibél (-1,00 - -6,00)
(az alap paraméterek a vev sajat eladasi adatai alapjan szamitodnak), a vasarlok minél
gordulékenyebb kiszolgalasa vegett.

A Szallito az adatszolgaltatasi kedvezményt azoknak az iizleteknek nytjtja, ahol Vevo
adatot szolgaltat SzallitO szamara minden hoénap zarasat kovetd 5-ik munkanapig,
amelyben dobozszamban, a Szallité altal forgalmazott termékeknél kiszerelésenként jelzi,
hogy az altala megvasarolt termékeket Magyarorszagon mely optikai Uzletekbe vagy
mely mas orszagba szallitottak ki, illetve, hogy esetlegesen Magyarorszagon kivil mely
mas orszaghol szerezett be Szallitd altal forgalmazott terméket. Ezen adatok harmadik fél
szamaéra Szallito altal Uzletileg indokolt esetben kiadhatbak, azzal, hogy Szallito koteles
az adott harmadik féllel olyan szerzddést kotni, amelyben a harmadik fél vallalja az
adatok bizalmasan, uzleti titokként torténé kezelését. Az adatok Vevd versenytarsainak
semmilyen formaban nem adhat6ak Ki.

A VevO havi elorejelzést kiild a Szallitdé részére a szallitdsi kapacitdsok jobb
tervezhetdsége érdekében azokbdl a termékekbdl, amelyek tekintetében a Vevo forgalma
tobb, mint 1000 doboz/ honap fogyast ér el.”

Optikai Uzletek

A Szallitd a kedvezményt azoknak az Uzleteknek nyujtja, amelyek készleten tartanak
AIR OPTIX™ AQUA vagy az AIR OPTIX™ NIGHT&DAY AQUA kontaktlencsékbdl
minimum 20 kiilonb6zé paramétert a 3-as vagy 6-0s kiszerelésbdl vagy Dailies Aqua
Comfort Plus kontaktlencsébdl minimum 20 kiilonb6z6 paramétert a 30-as vagy 90-es
kiszerelésbdl.”

31. Az cljaras ala vont altal megkiildott szerzodéstervezetek szerint a kontaktlencse aktivitasi
kedvezmény feltételei az aldbbiak szerint alakulnanak internetes keresked6k és optikai
uzletek szamara.

Internetes kereskeddk*?

,»A kedvezményt Szallitd azoknak az internetes forgalmazoknak nydujtja, akik az altaluk
Uzemeltetett internetes aruhazakban a Szallitd stratégiai termékeinek megjelenést biztosit
image hirdetés formajaban a jelen szerzodés hatdlya alatt folyamatosan, és a hirdetésrol
készult ,,print srceen’-t minden naptari honap utolsé munkanapjaig emailben el is kildik
Szallito részére. A hirdetés mérete minimum 468x60, vagy 120x600 pixel. Szallité maga
is jogosult meggydzédni arrdl, hogy az Image hirdetés az dltala jovahagyott médon és
idotartamban keriilt megjelentetésre. Amennyiben Vevo nem a Szallito altal jovahagyott
hirdetést jelenteti meg, vagy nem biztositja a folyamatos megjelenést, gy a kedvezmény
igénybevételére nem jogosult. Szallito stratégiai termékei: Air Optix Aqua lencse, Dailies
Aqua Comfort Plus lencse. Az image hirdetéseket Szallito és Vevo kozosen hagyjak jova,
azzal, hogy Vevé a jovahagyasat kizarolag abban az esetben jogosult megtagadni,
amennyiben indokolt allaspontja szerint a kerdéses hirdetés tartalma jogellenes. Ezen
kiviil vevo évente 2 alkalommal akciot hirdet Szallito Air Optix Aqua és Dailies Aqua

12\/3/124-4/2015. 3. melléklet, 4.9.2. pont.
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Comfort Plus kontaktlencséire, hogy azoknak penetracidjat novelje. Az értékesitési
akciorol Optika vallalja, hogy irasos/fényképes dokumentaciot kild az Alcon részére. A
jelen pontban rogzitett értékesitési akciok az Optika sajat marketing aktivitasai, azok
lebonyolitaséért, tartalmanak jog-, és szakmai szabdlyoknak torténd megfeleldségéért
kizarolagosan az Optika felel. Optika véllalja, hogy Amennyiben Alcon-t a marketing
aktivitasok jog és szakmai szabalyoknak nem megfelel6 lebonyolitasa kapcsan kar, birsag
eri, ugy Optika felelosséget vaillal azok megtéritéséert.”

Optikai lizletek®

A kedvezményt Szdllito azoknak a Vevoknek nyujtia, akik minimum félévente egyszer
részt vesznek a SzAallitd altal szervezett kontaktlencse fogyasztdi promécioban, melynek
soran Vevo, a részére Szallito dltal nyujtott kedvezmeény egy részét tovabbadja a vasarlo
részére vasarloi promocié formajaban, hogy a kontaktlencsek penetracioja novekedjen. A
vasarloi promdcid 1athato kell, hogy legyen az eladétérben.”

32. Az aktivitasi kedvezmény feltételei is jelentdsen eltérnének a két értékesitési csatorna esetén.
Mig az optikai Uzleteknek félévente egy promocios kampanyban kellene részt venniik,
amelynek Kkeretében az Alcon Hungéaria altal biztositott kedvezmény egy (nem
meghatarozott) részét kellene a fogyasztoknak is biztositani, addig az internetes
kereskedOknek folyamatosan hirdetni kellene az eljaras ala vont termékeit, tovabba évente
két alkalommal kedvezményt kellene biztositani meghatarozott termékek vonatkozésaban.

33. Az apoloszer raktarkeszlet-tartasi kedvezmeény feltételeit az eljarés ald vont az alabbiak
szerint hatarozn meg.

Internetes kereskeddk*

A Szdllito a kedvezményt annak a Vevének nyUjtja, aki minimum egy heti készletet tart
mind az OptiFree, mind az Ao Sept Plus Hydraglyde termékekbdl (a sajat atlagos
értékesitési adati alapjan kalkulalt médon), a vasarldi minél gérdilékenyebb kiszolgalasa
végett.

A Vevo havi eldrejelzést kiild Szallito részere a szallitasi kapacitasok jobb tervezhetosége
érdekében azokbol a termékekbol, amelyek tekintetében a Vevo forgalma tobb, mint 1000
doboz/ honap fogyast ér el.

Optikai lizletek®®

,,A Szallitd a kedvezményt azoknak az Uzleteknek nydjtja, amelyek készleten tartanak az
Opti-Free termékcsalad 300 ml és 355 ml-es kiszereléseibdl és az AoSept Plus 360 mi-es
kiszerelesébol minimum 10 darabot.”

34. A kedvezményfeltételek azonos termékekre vonatkoznanak az apoloszer raktérkészlet
kedvezmeny tekintetében, azonban az eldirt mennyiségek (darabszamok) eltéréek lennének.

35. Végil az apoloszer aktivitasi kedvezmény feltételei a kovetkezok szerint alakulnanak.

B3\/J/124-4/2015. 1. melléklet, 4.7. 3. pont.
Y\/J/124-4/2015. 3. melléklet, 4.9.4. pont.
5\J/124-4/2015. 1. melléklet, 4.7. 4. pont.
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Internetes kereskeddk®

,»A kedvezményt Szallitd azoknak az internetes forgalmazoknak nydujtja, akik az altaluk
Uzemeltetett internetes aruhazakban az Opti-Free termékeinek megjelenést biztosit image
hirdetés formajaban jelen szerzodés hatdlya alatt folyamatosan, és a hirdetésrol késziilt
,print srceen”-t minden naptéri hénap utols6 munkanapjaig emailben el is kildik
Szallito részére. A hirdetes mérete minimum 468x60, vagy 120x600 pixel. Szallitdé maga
is jogosult meggyozodni arrdl, hogy az Image hirdetés az dltala jovahagyott modon és
idotartamban keriilt megjelentetésre. Amennyiben Vevo nem a Szallito altal jovahagyott
hirdetést jelenteti meg, vagy nem biztositja a folyamatos megjelenést, gy a kedvezmény
igénybevételére nem jogosult. Az image hirdetéseket Szallito és Vevo kozosen hagyjak
jova, azzal, hogy Vevo a jovahagyasat kizarolag abban az esetben jogosult megtagadni,
amennyiben indokolt allaspontja szerint a kerdéses hirdetés tartalma jogellenes.

Ezen kiviil vevé évente 2 alkalommal akciot hirdet Szallito Opti-Free termékeire, hogy
azoknak penetraciojat novelje.

Az értékesitési akcidrdl Optika vallalja, hogy irasos/fenyképes dokumentaciot kild az
Alcon részére. A jelen pontban rogzitett értékesitesi akciok az Optika sajat marketing
aktivitdsai, azok lebonyolitaséért, tartalmanak jog-, és szakmai szabdalyoknak torténd
megfeleldségéért kizarolagosan az Optika felel. Optika véllalja, hogy Amennyiben Alcon-
t a marketing aktivitasok jog és szakmai szabalyoknak nem megfelelé lebonyolitasa
kapcsan kar, birsag eri, ugy Optika felelosséget vallal azok megtéritéséert.”

Optikai tizletek®’

A kedvezményt Szallité azoknak a Vevéknek nyUjtja, akik minimum félévente egyszer részt
vesznek a Szallité altal szervezett apoldszer fogyasztdi promdciéban, melynek soran
Vevo, a részére Szallito altal nyujtott kedvezmény egy részét tovabbadja a vasarlo részére
vasarldi promocié formajaban, hogy az apoloszerek penetracidja ndvekedjen. A vasarloi
promécio lathaté kell, hogy legyen az eladétérben.

36. Mig az optikai Uzleteknek — a kontaktlencse aktivitasi kedvezmeny feltételeihez hasonlo
modon - félévente egy promdcioban kellene részt venniuk, addig az internetes
keresked6knek folyamatos hirdetési feliileten kellene biztositaniuk az eljards ald vont
termekeinek, az évente két alkalommal hirdetett akciok mellett.

37. A fenticken tilmenden valamennyi kereskedelmi partner vonatkozasaban valtozott a
kedvezmények kore és azok meértékei az alabbiak szerint:

illesztési kedvezmény: 7%;

aktivitasi kedvezmény: 4%;
raktarkészlet kedvezmény: 3%
apoldszer aktivitasi kedvezmeény: 6%;

16\/J/124-4/2015. 3. melléklet, 4.9.5. pont.
17\/3/124-4/2015. 1. melléklet, 4.7. 5. pont.
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- apoloszer készlet kedvezmény: 3%.

111.3. Az internetes keresked6kkel megkotott szerzodések

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Az eljards ald vont a 2016. november 21-én kelt, Vj/124-16-17/2015. sz. alatt iktatott
beadvanyaban adatokat szolgaltatott az eljar6 versenytanacs szamara az internetes
kereskeddivel 2015-2016-ban megkotott szerzodéseirdl.

A fenti adatszolgaltatas szerint 2015-ben 06t ,,internetes kereskeddi” mindség alatt
nyilvantartott kereskedelmi partnerrel allt szerz6déses kapcsolatban. Ezek az alabbiak voltak:

e eOptika

e Optic World International

e Yukka Line
e Online Optik
e \Websmart

A Websmart éves megrendeléseinek érteke 1.000.000,- Ft ald esett, ezért nem nyert
jogosultsagot semelyik mindségi alapu Alcon altal felajanlott kedvezményre, tobbek kozott
az illesztési kedvezményre sem. A masik négy megjeldlt kereskedelmi partner — az eljaras
ala vont nyilatkozata szerint — eleget tett azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan jogosultta
valtak a mindségi alapt kedvezményekre, beleértve az illesztési kedvezményt is, igy a
megfeleld kedvezményt meg is kaptak.

A becsatolt keretmegallapodasokbol megallapithaté volt, hogy azokat 2015-ben irtak ala a
modositas elétti feltételek szerint. Az illesztési kedvezmény vonatkozasaban igy a feltétel a
30 optikai Uzlettel vald szerzédéses egylittmiikodéses kapesolat folyamatos fenntartasa volt.
A Yukka Line-nal a szerz6dést 2014. december 15-én, az eOptikaval 2015. februar 1-én, az
Online Optikkal 214. februar 7-én, a Optik World International-lal pedig 2015. januar 15-én
irtak ald. A szerzOdések két éves hatarozott idore keriiltek megkotésre.

A keretszerz6dések rogzitik, hogy a (Websmart kivételével) a négy vallalkozas jogosult az
illesztési kedvezményre, de azt nem, hogy az abban foglalt feltételeknek miképpen kell
eleget tennie, illetve azt az Alcon miképpen ellendrizte, illetve fogja ellendrizni. Az Optic
World International keretmegallapodasahoz csatolasra kerllt egy nyilatkozat, amelyben a cég
(az Optic World International) képviseldje kijelenti, hogy az illesztési kedvezményt leird
4.9.1. pontban foglaltaknak a véllalkozds megfelel, ezért jogosultnak tartja magéat a megjelolt
kedvezményre. Hasonl6 nyilatkozat kerilt csatolasra a Yukka Line esetében is. Az eOptika,
illetve az Online Optik vallalkozasokkal megkotott keretmegallapodas a fenti vagy ahhoz
hasonlo tartalmu nyilatkozatot nem tartalmazott. Egyik keretszerz6dés sem rogziti
semmilyen forméban, hogy az illesztési kedvezményhez szilkséges 30 optikai Uzletek
melyek, hol helyezkednek el, illetve ott az internetes kereskedd vasarloir milyen feltételekkel
juthatnak hozza az illesztési szolgaltatdsokhoz.

A 2016. évre vonatkozdan az eljaras ala vont a fenti beadvanyaban azt kozolte, hogy a 21)-
22) és 24) pontok szerint modositott feltételeket tartalmazo szerzédéseket julius elsé hetében
valamennyi (nem csak az internetes) kereskedelmi partnerének megkiildte, amely id6ponttol
kezd6d6en azok hatalyosnak €s egyben az Alcon és a partnerei viszonylatdban
alkalmazottnak is voltak tekintendok.

11.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Az adatszolgaltatas idépontjaban 2016-ban a Mddositott Kedvezményrendszer alapjan négy
internetes kereskeddvel volt az Alcon szerzédéses kapcsolatban. Ezek az alabbiak voltak:

e eOptika

e Perfect Vision (korabban: Optic World International)
e V4 Consulting Kft.

e Monkey Marketing Kft.

Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy az eOptikaval 2015. évre vonatkoz6an megkotott
szerzOdés az adatszolgaltatas id6pontjaban, azaz 2016. novemberében is hatalyos volt.
Hozzatette, hogy a Perfect Vision-nal a szerzodések megkotésére még a modositott feltételek
bevezetése eldtt keriilt sor.

A becsatolt szerzodések harom éves id6tartamra vonatkoznak. Az Alcon kodzolte, hogy a
Monkey Marketing Kft. kivételével az 6sszes fent emlitett kereskedelmi partner eleget tett
azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan jogosulttd wvaltak a mindségi alapu
kedvezményekre, beleértve az illesztési kedvezményt is, igy a megfeleld kedvezményt meg
is kaptak.

A 2016-0s évre vonatkozoan becsatolt keretszerzodések rogzitik, hogy a (Monkey Marketing
kivételével) a harom vallalkozas jogosult az illesztési kedvezményre, de azt nem, hogy az
abban foglalt feltételeknek miképpen kell eleget tennie, illetve azt az Alcon miképpen fogja
ellendrizni. Erre vonatkozdéan semmiféle nyilatkozat vagy barmilyen mas kitétel nem
olvashato a keretmegallapodasokban.

A felsorolt internetes kereskedé weboldalain — az alabb kilon emlitett eOptika kivételével —
jelenleg sem talalhaté arra utalo jel vagy hivatkozas, amely az adott webaruhaz potencialis
vevoit arrol tajékoztatnd, hogy a termékeinek vasarloi mely optikai Uzletekben és milyen
feltetelek mellett vehetnek igénybe a termékekkel kapcsolatban illesztési szolgaltatasokat a
veliik szerz6dott mas optikai tizletekben.

A felsorolt kedvezményre jogosult internetes kereskeddk koziil az eOptikaval kapcsolatban a
cég weboldalarél megallapithatd, hogy van egy optikai izlete Budapesten, amely azonban
nem foglalkozik illesztési szolgaltatassal. A ,,gyakran ismételt kérdések” kozott azonban az
erre vonatkozo kérdésre adott valaszban megjelol 11 olyan optikai iizletet, ahol az elsd
kontaktlencse rendeléshez sziikséges probaillesztést szamara elvégzik a legtébb Uzletben
kalon vizsgélati dij ellenében. Az optikai tizletek koziil hét Budapesten, ketté Keszthelyen,
egy-egy Gyalon, illetve Kdszegen talalhato.

Az Optic World International (Perfect Vision elnevezéssel magyar nyelvii honlapok nem
jelennek meg) a Sasvari Kft. tulajdondban all6 cegcsoport. Orszagszerte szamos optikai
uzlettel rendelkezik ,,Optikworld” vagy ,,Optikworld-Exclusive” elnevezésekkel, amelyek
mindegyike foglalkozik szemvizsgélattal, ezen belil illesztési szolgaltatast is nyujt. A cég
webshoppal is rendelkezik, https://www.shoptika.hu/. Ezen az oldalon azonban nem talalhaté
informéacid az online rendelésekkel kapcsolatos illesztési szolgaltatasok igénybe vételével
kapcsolatban.

A V4 Consulting Kft. (sem pedig a ket tarstulajdonos egyike) semmilyen formaban nem
kothetd az interneten elérhetd informéciok alapjan kontaktlencsét forgalmazo webshophoz. A
cégmasolat szerint ilyen tevékenységet nem végez, vele kapcsolatba hozhaté maésik
vallalkozas nincs. A benyujtott keretszerz6dés sem az altala miikddtetett webaruhazra, sem
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pedig a vele szerzddéses kapcsolatban 1évO és ennek alapjan illesztési szolgaltatast végzo
optikai Uzletekre nézve semmilyen informaciot nem tartalmaz.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

A Vj/124-7/2015. sz. beadvany

52.

53.

54.

55.

Jelen eljardsban mér tobbszor Kijelentette, hogy az eljar6 versenytanacs &ltal hozott
Hatarozatban foglaltakat ténybelileg és jogilag is egyarant megalapozatlannak tartja.
Tovabba megitélése szerint a Hatarozat abban a tekintetben sem vildgos, hogy a
kedvezményrendszerének atalakitasa milyen modon valosuljon meg.

Az Alcon korabban bejelentette a GVH-nak, hogy a fentiek rogzitése mellett kialakitotta
azokat a szerzddéses tervezeteket, amelyek megitélése szerint Osszhangban allnak a
Hatarozatban foglaltakkal. A kérdéses tervezeteket a GVH részére tajékoztatasul megkuldte,
egyidejlileg kérte, hogy személyes meghallgatds soran eldadhassa a kedvezményrendszer
atalakitasara vonatkozo koncepciodjat, valamint annak részleteit bemutathassa, illetdleg az
esetlegesen felmeriil6 kérdések vonatkozasaban tajékoztatast adhasson.

Eldadta, hogy a kordbbiakhoz képest a modositott szerzddés tervezet megvaltoztatta az
illesztési kedvezmény feltételeit az internetes kereskeddk szamara. Ennek megfelelden,
amennyiben sajat maga rendelkezik vagy Uzemeltet illesztési szolgaltatast nyujtd, akér csak
egy optikai Uzlettel, vagy, amennyiben ilyennel nem rendelkezik, ugy 10 - szemben a korabbi
30-al - ilyen szolgaltatast ny;to iizlettel tart fenn szerzédéses kapcsolatot, jogosult lesz a
kedvezményre. Ez a modositds azon a feltételezésiikon alapul, hogy a Hatarozat a
korabbiakban elvart 30-as szerz6désszamot az internetes keresked6k vonatkozasaban tual
magasnak mindsitette.

El6adta tovabba, hogy miként eddig is, az 1j szerzddésekkel kapcsolatban is lehetdséget fog
biztositani a kereskedelmi partnerek részere, hogy magukat a harom kategoria (optikai Uzlet,
nagykereskedod, internetes kereskedd) valamelyikébe besorolhassak, eléadta tovabba azt is,
hogy a partnereinek az 6nbesorolasat tovabbra sem kivanja ellendrizni.

A Vj/124-11/2015. sz. beadvany

56.

A vizsgalati jelentésre adott valaszaban az eljaras ala vont arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Hatarozat csak és kizarolag az illesztesi kedvezmény vonatkozasaban tartalmazott olyan
megallapitasokat, hogy annak feltételei allitdlagosan hatranyosan kilonbdztetik meg az
internetes kereskedOket; a raktarkészlet-kedvezmény, illetve az aktivitasi kedvezmény
vonatkozasaban a Hatéarozat ilyen megallapitasokat nem tartalmaz. Ebben a korben
hivatkozik a Hatarozat 186. pontjara. Eszerint a Hatarozat kizarélag az illesztési
kedvezményt, illetdleg annak feltételeit tekintette olyannak, mint ami hozzajarul egy, az
internetes kereskedéket hatranyosan érint6 ,kett6s arazasi rendszer” kialakulasahoz, az U]
kedvezményrendszer semmilyen egyéb eleme nem kerilt ebben a kérben megemlitésre és
ezekre vonatkozoan az utdvizsgalatban sem tehet megallapitdsokat a kotelezettseg
teljesitésevel dsszefliggésben.

13.
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S57.

58.

59.

60.

61.

Ramutat arra, hogy az utovizsgalati eljaras célja a Hatarozatban elbirt kotelezettségek
teljesitésének ellendrzése. Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat azt tartalmazta, hogy az
illesztési kedvezmeny hatranyosan megkiilonbozteti az internetes kereskedodket, ily modon
hatranyos helyzetbe hozva Oket az optikai lizletekhez képest, a jelen utovizsgalati eljarasnak
sziikségszerlien az a targya, hogy az illesztési kedvezmény a mddositott feltételek alapjan
megvaltoztatott szovegezése 6sszhangban all-e a Hatarozatban foglaltakkal, vagy sem.

A Mddositott Feltételek alapjan az optikai Uzletek akkor jogosultak az illesztési kedvezmény
igénybevételére, amennyiben boltjukban nyQjtanak illesztési szolgaltatasokat és a
portfolidjukban szerepld technikai lencsék aranya elér egy meghatarozott szazalékot. Ehhez
képest az internetes kereskeddk akkor jogosultak az illesztési kedvezmény igénybevételére,
amennyiben boltjukban nyujtanak illesztési szolgaltatdsokat vagy legaldbb 10 illesztési
szolgaltatast nyujtd optikai iizlettel tartanak fenn szerzOdéses kapcsolatot. Szdmukra
semmilyen lencsearany nincsen feltételként eldirva a kedvezmény igénybevétel€¢hez.

Fentiek alapjan allaspontja szerint a kedvezmény igénybevételéhez szlikséges optikai
iizletekkel kotott szerzodések szamanak részletes vizsgalata nélkiil is kdnnyen belathato,
hogy semmilyen moédon nem lehet sz6 az internetes kereskeddkkel szembeni
megkiilonboztetésrol, sem arrol, hogy barmilyen modon is hatranyos helyzetbe keriilnének az
optikai tzletekkel szemben. Ezt egyértelmiien alatdmasztja, hogy mig optikai iizletek
szamara konjunktiv feltételek vannak elbirva - illesztési szolgaltatasok nyujtasa, és a
technikai lencsék adott aranya addig az internetes kereskeddk részére elégséges az optikai
tizletek szamara eldirt két feltétel koziil az egyik - illesztési szolgaltatasok nyujtasa az
uzletikben (amelynek fenntartasa szdmukra egyébként a Gydgyaszati Segédeszkdz Rendelet
alapjan kotelez6) - teljesitése, és ezen felil van még egy tovabbi lehetéségiik is a
kedvezmény megszerzésére, ami egy rendkiviil alacsony mennyiségli optikai iizletekkel
torténd szerz0dés fenntartasa.

Ami a konkrét csokkentést illeti, a Hatarozat maga minddssze annyit rogzitett, hogy a 30
optikai lzlettel kotendd szerzodés ,gyakorlatilag teljesithetetlen”. Ennek megfelelden a
Hatarozat végrehajtasa kdrben a Tarsasag koteles volt ezt a szamot csokkenteni. Az optikai
iizletek elvart szamat Tarsasag éppen a minél konnyebb teljesithetdség érdekében hatarozta
meg ilyen rendkivil alacsonyan.

Eldadja, hogy a vizsgalati jelentés a Modositott Feltételekkel kapcsolatban altalanossagban
az alabbiakat allapitja meg:

Az eljaras ala vont eleget tehet a kotelezésnek azzal is, ha — a kereskeddk e kategoridba

sorolasat megtartva — olyan szerzddéses feltételeket és kedvezményrendszert alakit ki, amely

nem tartalmaz indokolatlan megkllénboztetest egyik vagy masik értekesitési csatornaval
»» 18

szemben.

Allaspontja szerint a fentiek szerint a vizsgalati jelentésben foglaltak megerésitik, hogy .,...
az Uj Diszkontrendszer altalanos koncepcidja, azaz kiilonbozd tipusd kereskedelmi partnerek
kategOridkba soroldsa, annak érdekében, hogy figyelembe vegyiik az eltéré iizleti
modelljeiket, ezzel egyidejiileg természetszeriileg résziikre azonos mértékii kedvezmények
lehetdségét biztositsuk, alapvetden jogszerii, és 0sszhangban all a versenytérvény iranyado
szabalyaival.”

18 \/j/124-6/2015. 65. pont
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62.

Fentiek alapjan, egyben fenntartvan a Hatarozattal kapcsolatos korabbi jogi allaspontjat,
allaspontja szerint vitathatatlan, hogy az illesztési kedvezmény feltételei a Modositott
Feltételek semmilyen modon nem kiilonboztetik meg hatranyosan az internetes kereskedoket,
¢s nem hozzak 6ket kedvezodtlenebb helyzetbe az optikai iizletekhez képest.

A Vj/124-16-17/2015. sz. beadvany

63.

64.

65.

Az illesztési kedvezményhez kapcsolddd eredeti kovetelményrendszerek megalkotéasa soran,
amelyek szerint az internetes kereskedOk szerzddéses jogviszonyban élljanak legalabb 30
optikai Gzlettel, a tarsasag figyelembe vette, hogy az egyetlen hazai optikai tzletlanc, a
Grand Vision Kft. (korabbi nevén FOTEX-OFOTERT) hozzavetdlegesen 120 iizlettel fedi le
az orszag terlletet. Az eljarés ala vont gy velte, azért, hogy az interneten vasarlé fogyasztok
szamara optikai iizlet viszonylagos kozelségiikben elérhetd legyen, az illesztéses
kedvezményhez valo jogosultsag feltételeként legalabb a Grand Vision Kft. altal biztositott
lefedettség egynegyedének megfelelé mennyiséggel valo szerz6déses jogviszony fennalltat
kovetelje meg a szerzddéses partnerektdl, amely ésszerinek mutatkozott a kisebb
viszonteladok lehetdségeit tekintetbe véve is.

Véleménye szerint tekintettel arra a tényre, hogy gyakorlatilag az 0sszes kereskedelmi
partner, amelyek internetes keresked6knek mindsiilnek, eleget tettek ezeknek a feltételeknek,
a fenti kbvetelmeények teljesithetének bizonyultak.

Mindezek ellenére fenntartvan kordbbi jogi allaspontjat az (j kedvezményi rendszer
jogszeriiségével kapcsolatban, de emellett tekintettel arra vonatkozo torekvésére, hogy
feltételrendszerlink 6sszhangba keriljon a Versenytanacs Hatarozatdban foglaltakkal, a
Tarsasag tigy dontott, hogy még tovabb csokkenti azt a kotelezd szerzddéses szamot, amelyet
az internetes keresked6knek mindsiilé partnereinktél varja el, ahhoz, hogy jogosultta
valjanak az illesztési kedvezmenyekre. A 10 optikai Uzlettel valo szerz6dés megléte, mint
kovetelmény meghatarozasa a kereskedelmi partnereinktdl kapott szobeli visszajelzések
alapjan lett ujragondolva, mind emellett tovabbra is figyelembe veszi a fogyasztok azon
érdekét, hogy hosszan tartd utazast nélkiilozendden, elérhetd tavolsagban tudjanak illesztési
szolgéltatast nyujto optikai tzletbe betérni.

A Vj/124-25/2015. sz. beadvany

66.

67.

A beadvanyaban el6adta, hogy a Hatarozatban foglaltakat mind tényben, mind pedig
jogalapban megalapozatlannak tartja. A Tarsasdg kezdeményezte a Hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalatat, amelynek eredményeképpen a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosdg 2017. februdr 7-én kihirdetett itéletében a Hatarozatot tobb jogalapra torténd
hivatkozassal is hatalyon kivil helyezte. Bar tisztaban van azzal, hogy az eljaras jelen
pontjan az itélet teljes jogerdvel nem rendelkezik, de tekintettel arra, hogy az itélet
praktikusan a Hatarozat teljes indokl&sat tévesnek és megalapozatlannak nyilvanitotta,
allaspontja szerint a felelds €s jogszerli eljards az lett volna, ha az eldzetes allaspont
legalabbis kitér azokra a ténybeli és jogi kifogasokra, amelyeket Tarsasdg a Hatarozattal
szemben megfogalmazott, es amelyeket a fentiek szerint az eljaré birosag is osztott. Ehhez
képest az el6zetes allaspont egyaltalan nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

Erre azért lett volna szlikség, mert allaspontja szerint a Hatarozat semmilyen rendelkezést
nem tartalmazott annak vonatkozésaban, hogy milyen modon kellene Tarsasagnak az érintett
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68.

69.

70.

71.

szerzOdéses rendelkezéseit modositania. Ezért nem volt vilagos szdmara, hogy a Hatarozat 11.
rendelkezésének milyen modon kell eleget tennie, ezen belul kiléndsen, hogy a
rendelkezésnek megfeleléen a szerzddéses kedvezményrendszerét hogyan kellene
atalakitania annak végrehajtasa érdekében.

A Hatarozat azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy az Alcon altal 2013. januar 1-vel
bevezetett 0j kedvezményrendszer mind céljat, mind pedig hatasat illetéen korlatozta a
versenyt. Az allitdlagos jogsértés pontos tartalma azonban nem keriilt a Hatarozatban
specifikusan meghatarozasra, minddssze annyi kerullt megallapitasra, hogy az illesztési
kedvezmény, mint a kedvezményrendszer egyik eleme a gyakorlatban egy ,kettds arazast”
valosit meg, ugyanis az internetes keresked6knek 9,5%-al — ennyi az illesztési kedvezmény
mérteke — ,,t6bbet kell fizetnilk™” a termékekért, mint az optikai Uzleteknek’. Hozzateszi,
hogy a Hatarozat semmilyen konkrét ar-0sszehasonlitast nem tartalmaz, feltételezése szerint
azért, mert ,kettés arak” a valdsdgban nem léteznek: az {iizletfelek részére felajanlott
listaarak, és a kedvezmények mértéke is valdjaban teljesen azonos.

Az Alcon az eljards vizsgalati szakaszdban benyujtott egy tervezetet a szerzodéses
kedvezményrendszerének a modositasara a Hatarozat 11. rendelkezésének végrehajtasa
érdekében, amely szerint megmarad az Alcon (zleti partnereinek az Gzleti modelleken
nyugvo kategorizdlasa (optikai iizletek, nagykereskeddk ¢és internetes kereskeddk), de a
kedvezmények, illetéleg specifikusan az illesztési kedvezmény feltételei az internetes
keresked6k vonatkozasdban modositasra keriilnek. Kérte mind a vizsgalokat, mind pedig az
eljard versenytanacsot, hogy részére a tervezett médositasok vonatkozésaban a személyes
meghallgatas lehetdségét biztositsa. A Versenyhivatal részérél Alcon fenti elokészitd iratara
semmilyen valasz nem érkezett. A Tarsasag erre tekintettel a 2016. junius 22-i
beadvanyaban®® arrél tajékoztatta a GVH-t, hogy megkezdi a Moédositott Feltételek
bevezetését a szerzOdéses partnereivel.

A vizsgalati jelentéssel kapcsolatban fentebb ismertetett allaspontjahoz jelen beadvanyaban
hozzéaflizi, hogy a vizsgalati jelentés 65. pontjabol fentebb idézett részbdl altala levont
kovetkeztetésének helyességét a GVH a birosagi felulvizsgélati eljaras soran tett
nyilatkozatai is megerésitették. E korben idézi az alperes két nyilatkozatat:

a) A 2016. szeptember 19-i beadvany (16.K.33.634/2015/27. perirat) 3. bekezdésének elsé
mondata szerint ... ,,Az alperes nem dnmagaban azt kifogasolta, hogy a felperesek a
kiilonbozo tipusu (nagykereskedo, optikai iizlet, internetes kereskedo) kereskedelmi
partnereket kiilonbozé iizleti kategoriakba soroltak, hanem azt, hogy a jelen per targyat
képezo kedvezményrendszerben a felperesek az eltéro iizleti modellekben miikédo
vevoiket indokolatlanul eltérén kezelték.”

b) Az alperes jogi képviseléje a 2016. oktober 11-én tartott targyalason® koézolte, hogy
allaspontja szerint ,,... hatdrozat egyértelmii a tekintetben, hogy az alperes a hdrom
csoport kialakitasat 6nmagaban nem talalta jogsértonek, a léte onmagaban nem
valositott meg jogsértést.”

Az eljaras ala vont dsszefoglaléan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy

9 Vj/124-7/2015.
20\/j/124-27/2015.
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72,

73.

74,

75.

a) a Hatarozat a végrehajtas/megfelelés mikéntjét pontosan nem hatarozta meg (az egyetlen
vilagos pont az volt, hogy az Alconnak a 9,5%-os illesztési diszkonthoz torténd
hozzaférhet6séget biztositania kell);

b) a vizsgalati jelentés, valamint a Hatarozat birosagi felllvizsgalati eljardsdban maga a
GVH is, tobb alkalommal megerésitette, hogy a kedvezményrendszer struktaraja,
ideértve a Modositott Feltételeket is, amely szerint az eltéré tizleti modellekkel
rendelkezd lizleti partnereket eltérd kategoridkba soroljak, onmagaban nem valdsit meg
jogseértést.

Allaspontja szerint az utdvizsgalati eljarasban az eljaré versenytanacs a fenti b) pontban
leirtakkal ellentétes veleményt fogalmazott meg az clbzetes allaspontjanak 66. és 69.
pontjaiban. Ebbdl szaméara az tlinik ki, hogy az eljar6 versenytanacs azt kivanja kifejezésre
juttatni, hogy az egyetlen modja annak, hogy az Alcon végrehajtsa a Hatarozatot, ha minden
kedvezményt valamennyi partner részére azonos feltételekkel biztosit. Ez pedig maskeént
kifejezve azt jelenti, hogy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint mar 6nmagéaban az a
tény, hogy az Alcon a kiilonb6z0 tipust partnereit kiilonbozo kategdridkba sorolja, pusztan a
differencialas alapjan jogsértének mindsiil. Eszrevételezi, hogy ezt a fenti értelmezést a
Hatarozat semmilyen méodon sem tartalmazza, abbol le nem vezethetd, és teljes meértékben
ellentétben all az azonos targyban a GVH altal korabban a vizsgélati jelentésben, valamint a
Hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran kifejtett ertelmezéssel.

Ezaltal allaspontja szerint az eljard versenytandcs megsértette a Ket. 1. 8 (2) bekezdésében,
valamint annak 4. § (1) és 5. § (1) bekezdéseiben foglaltakat, mert koteles lett volna az Alcon
részére legalabbis annak a lehetdségét biztositani, hogy a Hatarozat végrehajtasaval
kapcsolatos kérdéseit a Versenyhivatal részére kozvetlenil feltehesse, és azokra valaszt is
kapjon. Allaspontja szerint az eljar6 versenytanics a GVH mas képvisel6itdl eltérd
értelmezése bizonyitja, hogy a Hatarozat nem volt kelléen egyértelmii annak végrehajtasa
vonatkozasaban, és ezért az Alcon johiszemiien és egyiittmiikodve eljarva kért tajékoztatast a
versenyhatdsagtol, amelynek megtagadasaval a GVH nem biztositotta szamara a tisztességes
ugyintézéshez valo jogat, visszaélt hataskorével, illetve hataskdre gyakorldsa soran nem
tartotta be a szakszeriség, az egyszeriiség ¢és az tgyféllel valo egylittmiikodés
kdvetelményeit.

Allaspontja szerint az eljard versenytanacs megsértette a jogos varakozasok altalanos
jogelvét is, mivel az Alcon szamara jogos elvarasként volt tekinthetd, hogy

— vaélaszt kap a versenyhatdsagtol a tébb alkalommal is feltett kérdésere a Hatarozat
végrehajtasa vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy ezekre a kérdésekre éppen azért
volt sziikség, mert a Hatarozat ezeket a kérdéseket nyitva hagyta;

— az eljaro versenytanacs a Hatarozat értelmezése vonatkozasaban ugyanazt az allaspontot
foglalja el, mint amelyet a vizsgalati jelentés is tartalmazott (amelyet maga az eljaro
versenytanacs kuldoétt meg az Alcon részére), és amelyet a GVH is tobb alkalommal
rogzitett a Hatarozat birdsagi felulvizsgalati eljarasa soran;

— ha pedig az eljard versenytanacs mégis a fentiekhez képest eltéré alldspontra kivan
helyezkedni — ahogyan erre az Eldzetes Allaspontban végiil is sor keriilt -, Ggy
legalabbis erre részletes magyarazatot ad, indoklasaban kilon Kkitérve a korabbi
értelmezéstdl torténd eltérés okaira.

Allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy Ket., valamint a jogos elvarasok elvének
fent részletezett megsértései a jelen utovizsgalati eljaras keretében kizarjak az Alcon részérdl
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76.

77,

78.

79.

80.

81.

barmilyen esetleges jogsértés megallapitasat a Hatdrozat végrehajtasa, illetéleg annak
esetleges késedelme vonatkozasaban.

Hozzateszi, hogy amennyiben a Versenyhivatal, illetve az eljar6 versenytanacs a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve jogelvekkel 6sszhangban jart volna el, ugy
Alcon értelemszerien mar egy joval korabbi idépontban képes lett volna a Hatarozat
végrehajtasara, figyelemmel arra, hogy Alcon az utdvizsgalati eljaras meginditasarol torténd
tudomasszerzésétdl szamitott egy honapon beliil mar egyértelmiien kinyilvéanitotta vonatkozé
szandékat és konkreét javaslatat.

A Moddositott Feltételek jogi értékelésével kapcsolatban érdemben el6adja, hogy nem
vezetheté le a Hatarozatbol az, hogy az Allitdlagos jogsértés kizéarélag akként lenne
megszintethetd, ha az Alcon valamennyi kereskedelmi partnerének a kedvezményeket
teljesen azonos feltételek mellett ajanlana fel, fliggetlenll azok eltéré iizleti modelljeitdl,
amely tovabba ellentétes a Bizottsag Vertikalis iranymutatasaban foglaltakkal is.

Az Alcon a kedvezményrendszer keretén belll az egyes kedvezményekre vonatkozd
jogosultsag feltételeiben csak azért, és csak annyiban alkalmaz kilénbségtételt, hogy minden
vevOje oly modon vegye igénybe az - egyébként azonos tipusu és mértekl -
kedvezményeket, amely a legmegfelelobb az adott vevo lizleti modelljéhez és az értékesitési
lancban elfoglalt pozicidjdhoz képest. Ez pedig megfelel az EU versenyjogban altaldnosan
elfogadott ekvivalencia-elvnek is.

A Vertikdlis Iranymutatds 56. pontja kifejezetten lehetévé teszi az ilyen jellegii
kilénbségtetelt:

»-EZ nem azt jelenti, hogy az online értékesitéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek meg
kell egyezniiik a hagyomdanyos értékesitésre eldirtakkal, sokkal inkabb azt, hogy ugyanazon
celokat kell kdvetnilik és Osszehasonlithatdé eredményeket kell elérnilik, valamint, hogy a
kovetelmények kozotti kiilonbségeket a két forgalmazasi mod jellege kozotti killonbségeknek
kell indokolniuk™

Az Alcon éltal alkalmazott kiilonbségtétel egyértelmiien Osszhangban all a Vertikalis
Irdnymutatés altal feldllitott teszttel, figyelemmel arra, hogy (a) az illesztési kedvezmény
feltételeinek célja minden vevo esetében azonos (az illesztési szolgaltatasok elérhetdve tétele
a fogyasztok legszélesebb kore szamara); és (b) azonos mértékli kedvezményhez is vezet. A
feltetelekben megnyilvanulo kilénbség teljes meértékben igazolhatd az online és offline
forgalmazasi modok jellege kozotti objektiv kiilonbségekkel, hiszen az online kereskedék
nem tudjak az illesztési szolgaltatdsokat a vevoik részére kozvetleniil biztositani, erre csak
egy optikai lizlet kdzbeiktatasaval van lehetdség. Ennek megfelelden az ily modon eltéréen
meghatarozott feltételnek kifejezetten az a célja, hogy az internetes kereskeddk is
hozzajuthassanak az illesztési kedvezményhez.

Az elOzetes allaspontban leirt tényallas tekintetében el6adja, hogy allaspontja szerint az
elbzetes allaspontban is hasznalt ’internetes kereskedd’ kategoria, mint Alcon kereskedelmi
partner, nem létezett 2013-at megel6zéen, ugyanis ezt megelézéen az Alcon nem
kategorizalta kereskedelmi partnereit. Ennek megfeleléen 2013- at megeléz6en az Alcon-nak
nem volt egyetlen ’internetes kereskedé’ partnere sem. HangsUlyozza, hogy ’internetes
kereskedd’ mint az Alcon 4altal hasznalt meghatirozott vevdkategéria nem azonos az
“interneten keresztiil kontaktlencsét értékesitd vallalkozasok’ altalanos fogalméval. Ebbdl
kovetkez6en téves az a megallapitas, hogy az ’internetes kereskedék’ szama a 2013- at
megeldzdekhez képest csokkent, hiszen nincsen olyan viszonyitasi alap, amelyhez képest
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barmilyen valtozast meg lehetne allapitani. Az Alcon-nak 2013-at megel6z6en kategoriakba
nem sorolt kereskedelmi partnerei voltak, amelyek kozil egyesek az interneten keresztul
értékesitettek kontaktlencseket, akar kizarolag online, akar pedig tényleges izlethelyiségben
torténd értékesitéseiket kiegészitdleg.

Fenticknek megfeleléen az eljard versenytanacs altal az Eldzetes Allaspontban irt allitas
minden ténybeli alapot nélkiiloz, hiszen (a) nem Osszehasonlithaté az ’internetes kereskeddk’
szama 2013 el6tt, illetve utan, hiszen ezt megeldzden sem ilyen, sem mas vevokategoria nem
létezett; és (b) a sajat magukat 2013-at kovet6en ’internctes kereskedOként’ besorolt
kereskedelmi partnerek szama nem feleltethetd meg semmilyen mddon az ’interneten
keresztiil kontaktlencséket értékesitd’ kereskedelmi partnerek szamaval, hiszen szdmos ilyen
tarsasdg sorolta be magat - kiilonb6z6 okokbol — optikai Uzletnek, vagy éppen
nagykereskedének. Ami pedig azon allitast illeti, miszerint '2013-at megelézden az internetes
kereskeddk az Alcon Gsszes magyarorszagi kontaktlencse-forgalmanak mintegy egyharmadat
bonyolitottak’, tal azon, hogy a fentiek szerint a mondott idészakban az adott kategdria nem
letezett, értelmezni sem tudja, hogy a fenti szam hogyan és mi alapjan kerilt megallapitasra,
erre nézve forrast, vagy hivatkozast az Elézetes Allaspont nem ad meg.

Hangsulyozza, hogy a Modositott Feltételek az internetes kereskeddk részére a korabbiakhoz
képest két szempontbdl jelentenek mddositast:

— egyfeldl jogosult lesz az illesztési kedvezményre az internetes kereskedd, amennyiben
sajat maga rendelkezik vagy lzemeltet illesztési szolgaltatast nyujto, akar csak egy
optikai Uzlettel, VAGY, amennyiben ilyennel nem rendelkezik, gy

— szemben a koradbbi 30-cal — csak 10 ilyen szolgaltatast nyujto Gzlettel kell fenntartania
szerzddéses kapcsolatot.

A fentick megfelel6 értékelhetdségéhez el6adja, hogy ezzel szemben az optikai Gzletek akkor
nyernek jogosultsagot az illesztési kedvezmény igénybevételére, amennyiben:

— nyujtanak illesztési szolgaltatasokat vevoik részére; ES
— eladasaik egy meghatarozott aranya bizonyos technikai lencséket érint.

Az internetes kereskedOk részere a technikai lencsék aranya nem jelentkezik feltételként az
illesztési kedvezmény igénybevétele vonatkozasaban, éppen a sajatos Uzleti modelljik
figyelembe vétele miatt. Méaskent kifejezve, az optikai Uzletek meghatarozott szamaval
torténd szerzddések fenntartdsa csak az egyik lehetdség az internetes kereskeddk szdmara
arra, hogy az illesztési kedvezményre jogot szerezzenek. Ehhez képest van egy masik
lehetdség is, amelyik praktikusan azonos azzal, amely az optikai iizletek eldtt is nyitva all,
sOt, annal tulajdonképpen egyszerlibb is a technikai lencsearany eldirasanak hidnya miatt.
Nincsen semmilyen olyan értelmezése a fentieknek, amely alapjan az lenne kijelenthetd,
hogy az internetes kereskedOk szamara barmilyen moddon terhesebb lenne az illesztési
kedvezmény feltételinek teljesitése, mint az optikai Uzleteknek.

Allaspontja szerint az elézetes allaspont 71. pontjaban kifejtett jogi allaspont téves
megkilonboztetést alkalmaz, mikor azt jelenti ki, hogy nem a Modositott Feltételek
allitolagos versenykorlatozd céljat és hatasat, hanem kizarolag a Hatarozatban foglaltak
végrehajtasat kell vizsgalnia. Eldadja, hogy (a) a Hatarozat annyit rogzitett, hogy az Alcon
altal bevezetett kedvezményrendszer, illetve ezen belul az illesztési kedvezmény ,,céljaban és
hatasaban korlatozza a versenyt”; (b) a Hatarozat felhivta az Alcont a jogsértonek mindsitett
magatartas megsziintetésére; és (c) az Alcon a Hatarozat végrehajtasanak céljabol fogadta el
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és alkalmazta a Mddositott Feltételeket. Erre tekintettel a Hatarozat végrehajtasa nem
valaszthat6 el a Mddositott Feltételek allitdlagos versenykorlatozé céljanak és hatasanak a
vizsgalatatol, hiszen ez a két kérdés valdjaban egy és ugyanaz, éppen a Hatarozat fentebb
idézett rendelkezd részében foglaltak alapjan.

Ennek megfeleléen az utdvizsgalati eljarasnak kifejezetten ki kellett volna terjednie a
Maodositott Feltételek érdemi vizsgalatara azok allitdlagos versenykorlatozd célja és hatasa
vonatkozasaban, amely allaspontja szerint nem tortént meg. A Mddositott Feltételek
allitdlagos versenykorlatozo célja vonatkozasaban az Elzetes Alldspont minddssze annyit
rogzit, hogy ,,az elvdrt szerzédésszam 10-re valo csokkentése a kedvezményrendszer jogsérté
céljat nem érinti”. Ezen tilmenden ugyanakkor az Elézetes Allaspont semmilyen tényleges
levezetést, vagy magyardzatot nem nyujt arra nezve, hogy miért tartja a Maodositott
Feltételeket versenykorlatozé célinak.

A versenykorlatozo hatassal kapcsolatban elsédlegesen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Févarosi Torvényszék 3.KF650.057/2016/18. sz. dontése megéallapitotta, hogy ,,nem
dsszeegyeztethetd a versenyellenes cél és hatds dltali jogsértés egyidejii megdllapitisa.”*
Miutan a Hatarozat éppen ezt tette, allaspontja szerint mind a Hatarozat, mind pedig az
Elézetes Allaspont azon megallapitasait, amelyek az Alcon 4ltal alkalmazott
kedvezményrendszer, illetve a Mddositott Feltételek allitdlagos versenykorlatozd hatésaira
vonatkoznak, minden tovabbi jogi értékelés nélkiil is jogellenesnek kell mindsiteni.

Eszrevételezi azt is, hogy maga a Hatérozat, bar rendelkezd részében a kedvezményrendszer
allitélagos versenykorlatoz6 hatésait megallapitotta, ténylegesen nem igazan tért ki ezekre az
allitélagos hatasokra, ugyanis ezeket, az allitdlagos versenykorlatozo célra torténd
hivatkozéssal, ,,nem relevansnak” minésitette. 2

A Moédositott Feltételek allitolagos versenykorlatozo hatasait illetden az Eldzetes Allaspont
azt rogziti, hogy ,versenykorlatoz6 hatdsanak ki zarasahoz pedig a felderitett tényallas
nyilvanvaléan nem elégséges”.?® Figyelemmel arra, hogy az eljarasban a bizonyitési teher a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo &ltalanos szabalyok miatt a versenyhatdsagon van, a
fenti kijelentést megitélése szerint valojaban akként kell értelmezni, hogy a versenykorlatozé
hatdsanak bizonyitasahoz pedig a felderitett tényallds nyilvanvaléan nem elégséges.
Ennyiben pedig ezzel a kovetkeztetéssel egyetértene.

El6adja, hogy az utdvizsgalati eljaras sordn az Alcon dokumentumokkal igazolta, hogy
valamennyi olyan kereskedelmi partnere, amely magat internetes kereskedként sorolta be,
¢és jogosult a mindségi kedvezmények igénybevételére (azaz éves forgalma meghaladja az
1.000.000,- Ft osszeget), tenylegesen teljesitette a Modositott Feltételeket az illesztési
kedvezmény vonatkozasaban. (Ténylegesen egyébként teljesitették a korabbi feltételeket is.)
Az eljar0 versenytanacs a fenti tényallaselemre egyaltalan nem tért ki az elézetes
Allaspontra, valamint nem is végzett semmilyen kozgazdasagi, vagy piaci elemzést a
Modositott Feltételek hatasai vonatkozasaban.

A fentiek alapjan allaspontja szerint kizérdlag arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az
utovizsgalati eljaras sordn a Maodositott Feltételek allitdlagos versenykorlatozo hatasai nem
keriiltek bizonyitasra, sot, éppen ellenkezdleg, a rendelkezésre allo bizonyitékok azt

21 3 KF650.057/2016/18. (2017. mércius 9.) 16. 0. 4. bek.
22 A Hatarozat 202. pontja.
2 u.0.
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tamasztjak ala, hogy az Alcon magukat internetes kereskedoként besorolt partnerei képesek a
Modositott Feltételek teljesitésére az illesztési kedvezmény vonatkozasaban.

A 2017. marcius 28-i targyalason elhangzott kiegészitd észrevételek

93.

94.

95.

96.

Az el6z0 pontban ismertetett beadvanyban foglaltakhoz kapcsoldodéan hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint az elézetes allaspontban a versenytanacs elmulasztotta értékelni azt a
korilményt, hogy az illesztési kedvezményhez az internetes kereskedd kétféle modon is
hozzajuthat. Ezekbdl csak az egyik keriilt részletes elismertetésre az eldzetes allaspontban, ez
pedig a csOkkentett szamu optikai tizlettel torténd szerzdédéskotés. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a modositott feltételek szerint az internetes kereskedésnek egy maésik opcidja is
rendelkezésre all nevezetesen az, hogy amennyiben sajat optikai Uzletében vagy sajat
tizemeltetésti bérelt optikai lizletében illesztési szolgdltatast nyujt akkor minden tovéabbi
nélkil jogosult az illesztési kedvezményre. Hozzateszi még, hogy raadasul ez az illesztési
kedvezmény nincs ahhoz a szigoru lencsék kozotti technikai arany betartasahoz kotve, mint
ami az optikai Uzletek esetében érvényes.

Eléadja, hogy az Alcon az utdvizsgélat meginditasatol kezdve készen allt a hatérozat
végrehajtasara. Az ez iranyu szandékanak a jelekent értelmezi, hogy e tekintetben kontaktust
keresett a GVH-val, ami sajnalatos mddon nem vezetett eredményre. Holott - mostani
eldadasa szerint - egy egyszerli konszenzussal lehetett volna lezarni az utovizsgalati eljarast,
amennyiben szamukra az el6zetes allaspont megismerését megeldzéen vildgossa valt volna,
hogy az eljard versenytanacsnak az egész kategorizalasaval van baja. Akkor ezt igy hajtottak
volna végre, bar nem értettek volna vele egyet, de az utovizsgalat szempontjabol ez nyilvan
eredményesebb és célszeribb lett volna. Erre alapozva allitja azt, hogy sajnélatosan a
kontaktusra nem Kerdlt sor, és ez vezetett oda, hogy ,,ott tartunk, ahol tartunk”.

Az eljar6 versenytanacs azt kérdezte az eljards ald vonttol, hogy miért kellett varni
viszonylag hosszabb ideig azzal, hogy a mddositott feltételek kialakitasra kertljenek. Ezzel
kapcsolatban a képvisel6 eléadja, hogy 800 korili partnerr6l van szd egy viszonylag
bonyolult feltételrendszer eldzetesen letargyaldsa soran, amely idSigényes. Es van a
dolognak egy adminisztrativ kifutasa, aminek kovetkeztében 2016. juliusara érte el az az
eljarasi statuszt, amikor is ezeket a modosito feltételeket be lehetett vezetni. Hozzateszi még,
hogy 2016. januar 13-an nyujtotta be a versenyhivatalhoz a mddosito feltételeket, amelyekkel
kapcsolatban a korabban el6adottak szerint konzultaciot kezdeményezett a GVH-val és ugye
ennek elmaradasa is egyik tényezdje lehetett annak, hogy ez a folyamat ennyi id6t vett
igénybe.

Eldado versenytanacstag azt a kérdést tette fel a képviselonek, hogy miért nem egyenértéki
az a helyzet, amelyben a modositott feltételek szerint az internetes kereskedd egyetlen sajat
lizemeltetésti lizletben nyujt illesztési szolgaltatast azzal, mintha az internetes kereskedd
egyetlen nem sajat ilizemeltetési tehat, tdle fiiggetleniil miikddd optikai tizlettel kdtne
illesztési szolgaltatdsra vonatkozo szerzodést. Ezzel Osszefliggésben eldadja, hogy a valasz
egy Kicsit tavolabbrol probalja eldéadni és abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy mi is volt a célja a
kedvezménynek. Ezt a célt ugy fogalmazza meg, hogy az illesztési szolgaltatas minél
szélesebb kdrben kerlljon a fogyasztok szamara biztositasra. Megemliti ezzel kapcsolatban,
hogy ez a kontaktlencsékkel kapcsolatos és az illesztési szolgaltatds sziikseégessé teszi,
egészségugyi kockazattal van 0Osszefuiggésben. Hivatkozik a Bizottsagnak arra az
allaspontjara, hogy elvalaszthatd egymastol az egészségi kockazatot kezeld illesztési
szolgaltatas. A kontaktlencse megvasarlasakor ezt is figyelembe véve fogalmaztak meg Ggy a
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kedvezmény céljat, hogy a kereskedd partnereket 0sztonozni kivanjak a szolgaltatds még
szélesebb korben valdé nydjtdsédnak. A kulonbséget abban latja, hogyha az internetes
kereskeddnek nincs sajat iizlete, akkor mas a foldrajzi lefedettsége, mint egy optikai lizletnek
¢és ebbdl kovetkezéen més az a fogyasztoi kor is, amit kiszolgéal. Az optikai zlet altaldban
helyi, és jol behatarolhatd foldrajzi tertleten szolgalja ki és fedi le a sajat fogyasztoit,
ugyanez az internetes kereskedorél nem mondhatd el. Valamint felhivja a figyelmet arra a
korilményre, hogy az illesztési szolgaltatas egyébként egy kilénodsen beruhazasigenyes
tevékenység, amelynek az értékét 10 millié forint koriil lehet ,,beléni”. Az egyensuly és az
aranyossag kovetelményéért egyarant figyelembe véve tartja kiilonbozonek a kérdésben
feltett két kiilonbozd helyzetet. Hiszen ha csak az optikai iizlettdl kellene neki vérnia az
illesztesi szolgaltatas nyujtasat, akkor ez bizonyos elényt juttatna az internetes kereskeddnek,
aki ezt a beruhazést, ebben az esetben nem lenne kételes nyujtani.

Kérdésre hozzateszi még, hogy a minimalisan szerzOdésre kotelezett lizletszam kialakitasat
korabban az Ofotért>* orszagos lefedettségét add halézatanak lizletszamabdl vezették le, ami
120 iizletet jelentett. Ennek a negyedét tartottak olyannak, amely megfeleld arany lett volna
az optikai lizletet terhel6 kotelezettségek, azanyagi raforditast, egyeb mas korilményeket és
az internetes kereskedOk szerzédéskotési kotelezettségét egyittesen mérlegelve. Végil a 10
Uzletszamot tartottak olyannak, ami nem tllsadgosan terhes az internetes kereskedéseknek,
nem hozza lényegesen elénytelen helyzetbe az optikai lizletet.

Versenytanacstag azt a kérdést tette fel az képviselének, hogy van-e tudomasa arrol, hogy az
internetes kereskedd vasarlgjanak a vele szerzddott optikai iizletben kontaktlencse
illeszteseert fizetnie kell-e, vagy pedig ezt az internetes kereskedd fizeti az optikai lzletnek,
illetve az internetes kereskedének egyaltalan az illesztési szolgaltatasért kell-e fizetnie az
optikai tzletnek.

Ezzel kapcsolatban képvisel6 elbadja, hogy-e korben informéciokkal nem rendelkezik,
hiszen ezt sajat hataskoren kivilallonak tekinti. Amit az internetes kereskedéktdl elvarnak e
tekintetben, az annak biztositasa, hogy az 6 vasarlojuk a veliik szerzodott optikai iizletben
azonos feltételekkel jusson illesztési szolgaltatdshoz, mint az optikai tzlet sajat tzletfelei. Ez
nem feltétlendl jelenti azt, hogy ingyenes, vagy nem feltétlenil jelenti azt, hogy fizetni kell,
ezt optikai Uzlete valogatja. Hiszen van, aki ingyenesen nyujtja a szolgaltatast, abban az
esetben az internetes keresked6 vasarolja meg ¢és fizet érte. A 1ényeg, hogy ugyanabban az
Osszegben kell a szolgaltatast az internetes kereskedo ligyfelének nyujtania.

V.
A jogi hattér

A Tpvt.-nek az alapeljards meginditasakor® hatalyos 76. §-a (2) bekezdése alapjan a
vizsgalo az eljaro versenytanacs hatarozataval befejezett ligyben utdvizsgalatot tarthat. A (3)
bekezdés szerint az utdvizsgalatra a versenyfeligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni.

A (4) alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan

2 Grand Vision Kft. (korabbi nevén FOTEX-OFOTERT)
% |L4sd Vj/55/2013. sz. iigyindit6 végzést (2013.06.24.)
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d) a (2) bekezdés szerinti esetben a hatarozat 6nkéntes teljesitésének megallapitasa esetén az
utovizsgalatot végzéssel megszinteti, teljesités hianydban végzéssel meginditja a
végrehajtast.

102. Mivel a Tpvt. 76. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az utdvizsgalatra a
versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,
alkalmazandoak az alabbi rendelkezések is.

103. A Tpvt. 89. 8 (2) bekezdése értelmeben a vizsgalod, illetve — az eljaré versenytanacs
dontése tekintetében — az eljard versenytanacs hivatalbdl haladéktalanul, kilon végzéssel
meginditja a versenyfellgyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat, ha a 76. § (4)
bekezdésének d) pontjadban meghatérozott esetben, vagy — az (1) bekezdés szerinti esetben —
a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitja, hogy a végrehajthatdo déntésben elrendelt
kotelezettség teljesitése hataridére nem, vagy csak részben, vagy nem az eldirtaknak
megfelelden tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtds meginditasardl szolo végzésnek a
kotelezettel valo kozlésével indul meg.

104. A Tpvt. 90. 8-4nak (1) bekezdése szerint, ha az eljar0 versenytanacs dontésében az
ugyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartas tanusitasara
kotelezte, az eljard versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejiileg végrehajtasi
birsagot szab ki. A végrehajtasi birsdg napi 0sszege Otvenezer forintig terjedhet. A (2)
bekezdes alapjan az eljaro versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére egy alkalommal, a
végrehajtasi birsag napi Osszegének felemelésével egyidejilleg az ©Onkéntes teljesitésre
pothatariddt biztosithat. A felemelt birsag 0sszege napi szazezer forintig terjedhet. A (3)
bekezdés értelmében a kotelezett a végrehajtasi birsagot a végrehajtds elrendelésétdl, a
megemelt Osszegli végrehajtdsi birsagot pedig a teljesitési poOthataridé lejartatol a
hatarozatban foglaltak teljesitésének igazolasaig eltelt idoszakra koteles megfizetni. A (4)
bekezdés alapjan a végrehajtasi birsagot mind a vallalkozassal, mind a vallalkozas
vezetdjével szemben egyidejiileg is ki lehet szabni. Az (5) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a végrehajtas meginditasatol, illetve a teljesitési pothataridé lejartatdol szamitott,
teljesités nélkiil eltelt minden egyes honapot kovetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt
honapra es0 végrehajtasi birsag, illetve megemelt Osszegli végrehajtasi birsag esedékessé
valik. A (6) bekezdés szerint a teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd idére esé
végrehajtasi birsag, illetve megemelt Osszegli végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik
esedékesse.

A Tpvt. 90/A. §. (1) bekezdése értelmében a teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag,
az esedékessé valo eljarasi vagy végrehajtasi birsagot is ideértve, valamint a meg nem
fizetett birsag utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a
Gazdasagi Versenyhivatal a végrehajtasi eljards meginditasat kovetden haladéktalanul
megkeresi az adéhatésagot. A (2) bekezdés kimondja, hogy a meghatarozott cselekmény
vegrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljaré versenytanacs
végrehajtasi birsag kiszabasardl dontott.

A Tpvt. 91. 8 (1) bekezdése szerint a végrehajtas foganatositasa soran hozott torvénysértd
dontés vagy intézkedés miatt végrehajtasi kifogas a kifogasolt dontésrdl, illetve
intézkedésrdl valo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd harom napon beliil,
de legkésdbb a dontés kozlésétol, illetve az intézkedéstdl szamitott egy honapon beliil
terjeszthet6 el6. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az eljar0 versenytandcsnak a
végrehajtéasi eljarasban hozott dontésével szembeni birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a
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birdsag soron kivil hataroz. A (4) bekezdés rogziti, hogy a vegrehajtasi kifogasra az e 8-ban
foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni kell a 82. § rendelkezéseit.

105. A Tpvt. 82.8. (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljaré versenytanacsnak a
versenyfellgyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kulon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt megengedi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdese értelmében a
vizsgalo kulon jogorvoslattal megtamadhatd vegzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabélyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaré versenytanacs birélja el. Az
eljar6 versenytanacs vegzesével szemben fellebbezesnek nincs helye, annak birdsagi
felllvizsgélata kérhet6. A (3) bekezdés kimondja, hogy a vizsgalo végzésével szembeni
fellebbezést, illetve az eljar6 versenytanacs végzésének birdsagi felulvizsgalata iranti
kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil az tigyfél, valamint az terjeszthet
el6, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény
alapjan kozolni kell.

VI.

Jogi értékelés

A Hatarozat rendelkezo részének megallapitasai

106. Az eljar6 versenytanacs Hatarozatdban megallapitotta, hogy az Alcon Services AG
Magyarorszagi Fioktelepe 2013. januar 1. és 2013. december 31. k6zo6tt, az Alcon Hungaria
Gydgyszerkereskedelmi Kft. pedig 2014. januar 1-t6] jogsértést kovettek el az Alcon
Services AG Magyarorszagi Fioktelepe altal a CIBA kontaktlencsék és kontaktlencse
apoloszerek forgalmazéséara vonatkozdan 2013. januar 1-jén bevezetett és az Alcon Hungaria
altal 2014. januar 1-t61 alkalmazott kedvezményrendszer kialakitasaval és alkalmazasaval,
mely magatartas céljaban és hatasaban korlatozza a versenyt.

107. A fenti jogsértest megallapitd rendelkezéséhez kapcsoléddan az eljard versenytanacs
harom kotelezettséget irt eld az eljaras ala vontak szdmara. A Hatarozat II. rendelkezésében a
kézhezvételtél szamitott 30 napon beliil megtiltotta a jogsértés folytatasat az Alcon Hungaria
szdméra, tovabba a Hatarozat Ill. rendelkezésében kotelezte arra, hogy 60 napon bell
nyilatkozatban szamoljon be arrol, hogy a jogsértést megtilté rendelkezésnek miképpen tett
eleget, valamint az alapugyben a Hatarozat IV. rendelkezésében kotelezte az eljaras ala vont
két vallalkozast versenyfellgyeleti birsdg megfizetésere.

Az eldzetes egyeztetés lehetosége a Hatarozat végrehajtasdt megelozden

108. A Hatarozat III. rendelkezésében eldirt nyilatkozattételi kotelezettségének az eljaras ala
vont hataridében nem tett eleget. Az erre vonatkozdan szamara torvény alapjan nyitva all6 60
nap a kézbesitést61?® szamitva 2015. oktober 14-én jart le, amelyen belil nem kérte a
birésagtol a kotelezettség végrehajtasanak felfiggesztését sem. Az eljards ald vont a
vegrehajtas felfliggesztésére iranyuld keérelmét az utovizsgalati eljards meginditasat koveto
néhany napon belll nyujtotta be.

% A hatarozatot az eljaras ala vont a tértivevény tandsaga szerint 2015. augusztus 10-én vette kézhez.
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109. Az utdvizsgéalat soran az eljaras alad vont az eljaras vizsgalati szakaszaban a vizsgélati
jelentésbol, valamint a 2016. november 21-én kelt Vj/124-16-17/2015. sz. beadvanybol
megallapithatéan bizonyosan nem tett eleget a jogsértés megsziintetésére tett intézkedésekkel
kapcsolatos beszamolasi kotelezettségének, ugyanis elészor ebben a beadvanyban kozolte a
GVH-val, hogy 2016. juliusatol ténylegesen modositotta az illesztési kedvezmény feltételeit.
Ezt megel6z6en valamennyi beadvanyaban csak ,,tervezett” modositasokrol szamolt be.

110. Az eljardés ald vont 2016. januar 13-4n kildte meg a GVH-nak a
kedvezményrendszerének tervezett moddositasait és egyeztetést kezdeményezett arra
hivatkozva, hogy allaspontja szerint a Hatarozat semmilyen rendelkezést nem tartalmazott
annak vonatkozasaban, hogy milyen moédon kellene Tarsasdgnak az érintett szerzodéses
rendelkezéseit modositania. Ezert nem volt vilagos szamara, hogy a Hatarozat rendelkez6
részében foglalt 11. rendelkezésnek milyen madon kell eleget tennie, ezen belll kiléndsen,
hogy a rendelkezésnek megfeleléen a szerzédéses kedvezményrendszerét hogyan kellene
atalakitania annak vegrehajtasa érdekében. (54. pont).

111. A Hatéarozatban jogsértének mindsitett magatartas mibenlétével kapcsolatos kérdések a
Hatéarozat birosagi felulvizsgélatara szolgalo peres eljarasban vetheték fel. Ett6l fuggetlenil,
az eljaro versenytanacs Hatarozataban el6irt, a jogsértés folytatasat tilto rendelkezésnek az
eljaras ala vontnak eleget kell tennie. A jogsértés befejezését eldird  rendelkezés
jogszeriiségét nem teszi kétségessé tnmagaban az a koérilmény, ha a rendelkezés tobbféle
maodon is végrehajthato.

112. Az eljaro versenytanacs — egyezben a vizsgalok allaspontjaval — nem latott lehetdséget
arra, hogy a Vj/55-113/2013. sz. Hatarozataban eldirt kotelezettség értelmezésével, illetve
annak végrehajtasaval kapcsolatosan az utdvizsgdlati eljards eldzetes dllaspontjanak
kialakitdsat megelézéen barmilyen formaban ,.egyeztessen” az eljards ald vonttal. A
jogszabalyi keretek arra adnak lehet6séget, hogy a GVH ellendrizze, hogy az eljaras ala vont
végrehajtotta-e a Hatarozatban ra kiszabott kotelezettsegeket vagy csak részben, illetve
egyaltalaban nem teljesitette azokat. Ennek soran pedig az eljardé versenytanacs elézetes
allaspontjat megkuldte az eljarés ala vontnak, akinek ennek ismeretében lehetdsége volt arra,
hogy targyalas tartasat kérje és allaspontjat személyesen, szOban ismertesse az eljaro
versenytanaccsal, ami az egyébiradnt meg is tortént.

Az elidards ald vont téves és a valdsagalapot nélkiilozé hivatkozdsai a Hatarozat 1l. sz.
rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban a vizsgalati jelentésre, illetve a GVH bir6sagi
perben tett nyilatkozataira

113. Az utdvizsgélat soran tett nyilatkozatai alapjan az eljaréas ald vont szerint ,,a Hatarozat
kizarolag az illesztési kedvezmenyt, illetéleg annak feltételeit tekintette olyannak, mint ami
hozzéjarul egy, az internetes kereskedOket hatranyosan érintd ,kettds drazasi rendszer”
kialakulasahoz, az (j kedvezmenyrendszer semmilyen egyéb eleme nem Kkerilt ebben a
kdrben megemlitésre és ezekre vonatkozdan az utdvizsgalatban sem tehet megallapitasokat a
kotelezettség teljesitésével dsszefuggésben.” (43. pont). Ennek alatamasztasara hivatkozik a
Hatarozat indoklasanak 186. pontjara, amely a kettds arazas megvalosulasat a 9,5 %-0s
illesztési kedvezménnyel hozza dsszefliggésbe. Egy masik beadvanyaban ugy fogalmaz (55.
pont), hogy bér szerinte a Hatarozat a végrehajtas mikéntjét nem hatarozza meg, az egyetlen
szamara vilagos pont az volt, hogy az Alconnak a 9,5%-os illesztési diszkonthoz torténd
hozzaférhetdséget biztositania kell.

114. A Hatéarozat Il. sz. rendelkezese feni értelmezésének alatamasztasara az eljaras ala vont
visszatéréen hangsulyozta, hogy Aallaspontja szerint (58. pont) a Hatarozat alapjan a
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kedvezményrendszer struktiraja, ideertve a Modositott Feltételeket is, az eltérd iizleti
modellekkel rendelkezd iizleti partnereket eltéré kategoériakba soroldsa, dnmagéaban nem
val@sit meg jogsértést. Ennek igazolasara hivatkozott a vizsgalati jelentés 65. pontjara, illetve
a GVH két nyilatkozatara (57. pont).

115. Az eljaras ala vont allaspontja mindkét fent emlitett vonatkozasban téves és valosagalapot
nélkiil6zo.

116. A Hatarozat I. sz. Rendelkezese szerint egyértelmii, hogy az eljar6 versenytanacs a
kedvezményrendszer egészét tekintette jogsértonek, kiilon nem is emliti az illesztési
kedvezményt. A Hatarozat indoklasanak 185. pontja teszi vilagossa, hogy a jogsértés abban
all, hogy az eljaras ald vont az internetes kereskedék szamara hatranyos kett6s arazast
vald@sitott meg. A Hatarozat indoklasanak 186. pontja pedig arra is utal egyértelmiien, hogy a
kettés arazas nem Kkizarolag az illesztési kedvezmény tekintetében jon létre: (“atlagosan
minimum 9,5 %-kal (ennyi az illesztesi kedvezmény) magasabb arat kell, hogy fizessenek az
internetes kereskedok”.. Ebbol kovetkezik, hogy az internetes keresked6knek megszabott ar
enn¢l magasabb is lehet, ha az illesztési kedvezményen tilmenden mas kedvezményekhez
sem tud hozz4jutni az internetes kereskedd.

117. Ugyanez olvashatd ki a Hatarozat 195. pontjanak megfogalmazasabdl is, miszerint:
...f6ként?" az illesztési kedvezmény igénybe vételéhez az optikai Uzletekre vonatkozd
keretszerzddésben szerepld feltételeknél stlyosabb, majdhogynem teljesithetetlen feltételt
szabott az eljaras ald vont vallalkozas az internetes kereskedok szamara.”

118. A 2013-ban bevezetett Uj kedvezményrendszer egyeéb elemei a raktarkészlet-tartasi
kedvezmény, illetve az aktivitasi kedvezmeny voltak, amelyek ugyancsak hatranyosan
kiilonboztek az internetes keresked6k szempontjabol. Erre vildgosan utal a Hatarozat 87.
pontja az apoloszerek vonatkozasaban: mig az optikai Uzleteknek elégséges harom termék
raktaron tartasa, addig az internetes kereskeddk a teljes Opti-Free és AoSept termékcsaléddot
raktaron kell, hogy tartsak. Az Opti Free termékcsaladba hét termék tartozik az Alcon
honlapja alapjan?® kiilonboz6 kiszerelésekben, az AoSept-be pedig egy termék®. Ugyanigy
tobblet feltétele van az aktivitdsi kedvezménynek, ugyanis az internetes kereskedok nem
felévente, hanem évente harom alkalommal kell, hogy akciot hirdessenek o6ner6b6l. A
kiilonbségek hasonldésaga miatt ugyanez értelemszeriien vonatkozott a kontaktlencsékre is.

119. Az illesztési kedvezmény kiemelését a tobbi feltétel kdzil az indokolta, hogy egyrészt a
kontaktlencsék esetében ennek mértéke joval meghaladta a masik két kedvezményelem revén
elérheté %-ot, masrészt az eljaras ald vont csak az illesztési kedvezményre vonatkozoan
terjesztette el az egészségligyi kockazatok elkeriilésére iranyuld védekezését, holott az
elozetes allaspontjaban az eljard versenytanacs az 10j kedvezményrendszer egészére
vonatkozoan helyezte kilatasba jogsértés megallapitasat. A masik két kedvezményelemre
vonatkozéan védekezést az eljards ala vont nem terjesztett el6, a Hatarozat az Uj
kedvezményrendszer egészére vonatkozéan allapitotta meg a jogsértést.*°

120. Az eljaré versenytanacs a jogsértést megallapitd rendelkezésen tilmenden az indoklas
szamos tovabbi helyén is egyértelmiivé tette, hogy az 0j kedvezményrendszer egészét, és

27 .. tehat nem kizarolag...

%8 http://www.alcon.com/eye-care-products/

2 http://www.uk.alcon.com/eye-care-products/alcon-vision-care-products.aspx

%0 Ugyanakkor a 2016. szeptember 19-i beadvany (16.K.33.634/2015/27. perirat) 6. pontja ezzel kilén is
foglalkozik, részletezve a Hatarozat alapjan a mésik két kedvezményelemre vonatkozo feltételek kiilonboz6ségeit.
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nem pedig annak egyes elemeit minésitette jogsértének, lasd példaul a Hatarozat 195. és 217.
pontjait.

121. Kovetkeztetesképpen téves az eljaras ald vont minden olyan értelmezése, amely az Uj
kedvezményrendszernek csak egy elemét emeli ki, legyen az akar az (egyébként
legmagasabb) illesztési kedvezményhez vald hozzajutas hozzaférhetésége. A jogsértés
nyilvanvaldéan abban allt, hogy az 0j kedvezményrendszer a min6ségi kedvezményekhez,
ezen belul kulondsen az illesztési kedvezmenyhez valo hozzajutas feltételei tekintetében
hatranyosan kilonboztette meg az internetes kereskeddket a masik ket partnercsoportnak
megallapitott feltételekhez képest.

122. A vizsgélati jelentés eljaras ald vont altal hivatkozott 65. pontja két olyan lehetdséget
emlit, amelyek révén az eljaras ala vont nyilvanvaldéan eleget tehetne a Hatarozat II.
rendelkezésében foglalt kotelezettségének, amely a jogsértés tovabbi folytatasatol tiltotta el.
Egyreszt, megszuntethetné az optikai tUzletek ¢és internetes kereskedbk kozotti, a
kedvezmények tekintetében fennalld kilonbségtételt. Masrészt, eleget tehet a kotelezésnek
azzal is, ha — a kereskedOk e kategdriaba sorolasat megtartva — olyan szerzédéses feltételeket
és kedvezményrendszert alakit ki, amely nem tartalmaz indokolatlan megkilénboztetést
eqgyik vagy mésik értékesitési csatornaval szemben.

123. A vizsgalok altal emlitett masodik lehetéség megvalositasa arra az esetre vonatkozott, ha
az eljaras ala vont fenn kivanna tartani a jelenlegi arbevétel-aranyos kedvezményrendszerét.
Az ezzel kapcsolatos nehézsegre a vizsgalok megfelel6 modon felhivtak az eljaras ala vont
figyelmét. E masodik lehetéség szerint az eljarads ala vont eleget tehet a kotelezésnek azzal is,
ha — a keresked6k e kategériaba sorolasat megtartva — olyan szerzddéses feltételeket és
kedvezményrendszert alakit ki, amely nem tartalmaznak indokolatlan megkilonbdztetést
egyik vagy maésik ertékesitési csatorndval szemben. Azt azonban, hogy a szerz6dés, illetve a
kedvezményrendszer indokolatlan megkiilonboztetést6l mentes, az eljaras ala vontnak kell

igazolnia.

124. Az eljaras ald vont allitasaval szemben a vizsgalati jelentés semmilyen allitdst nem
fogalmaztak meg a ,.kedvezményrendszer strukturdjara” vagy az ,.eltérd tizleti modellekkel
rendelkez6 partnerek eltéré kategoriakba sorolasa” tekintetében. Ez az eljards ald vont
értelmezése, amelyet a vizsgalati jelentésben foglaltak nem tamasztanak ala. Ennyiben tehat
az ezzel kapcsolatos eljaras ala vonti hivatkozasok minden valosagalapot nélkiléznek.

125. A 2016. szeptember 19-i birésagi beadvanyaban a GVH képviseléje is reagélt a
felperesek azon allitasara, hogy utovizsgalati eljarasban az alperes altal kibocsatott vizsgalati
jelentés megerdsiti az 0j kedvezményrendszerrel kapcsolatban képviselt felperesi allaspontot.
A beadvany 3. pontja azt fogalmazta meg valaszképpen, hogy a GVH nem 6nmagaban azt
kifogésolta, hogy a felperesek a kiilonb6z6 tipusu (nagykereskedd, optikai iizlet, internetes
kereskedd) kereskedelmi partnereket kiilonboz6 tizleti kategdridkba soroltak. Ez az allitas
mar csak azért is inkorrekt, mert ilyen allitast a vizsgalati jelentés nem tartalmazott és ilyen
vagy ehhez hasonlé kijelentés a Hatarozatbdl sem olvashat6 ki. Kifogasolta viszont a GVH
azt, hogy a per targyat képezé kedvezményrendszerben a felperesek az eltérd iizleti
modellekben miik6dd vevoiket indokolatlanul eltérén kezelték.

126. A fenti beadvany 4. pontjanak megfogalmazéasa szerint az internetes kereskeddkkel
szemben alkalmazott, kedvezményekre vonatkozd feltételrendszer kulonbsegeit nem
indokoljak az eltér6 helyzetbdl ered6 objektiv koriilmények. Ezen allitast a Hatarozatbol
levezethetd harom példaval illusztraltak:
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- semmi nem magyarazza, hogy az optikai lizletek esetén miért elegend6 az illesztési
kedvezményhez  jutdshoz egy Uzlet, illetve miért nincs semmilyen
minimumkoévetelmeny, illetve hogy miért nem elegendé ugyanennyi (egyetlen)
partner az internetes kereskeddk esetén;

- azt, hogy az Alcon a szerzddéses konstrukcid kialakitasakor nem az objektiv
koriilményekbdl indult ki, joI mutatja, hogy eredetileg nem 30, hanem 60 szerz6dd
partnert irtak volna el8, amit végképp nem indokolt semmilyen objektiv kériilmény;3*

- a hatranyos feltételek azon iizlethelyiséggel rendelkez6é vevoket is sujtjak, amelyek
forgalmuk jelentds, 50%-0t meghaladd részben internetes vasarladsok utjan érik el,
mert a vevok valdjaban nem donthették el sajat maguk azt, hogy melyik kategdriaba
kertljenek.

127. A GVH 2016. szeptember 19-i birosagi beadvanyanak 5. pontja a fentiek alapjan
egyértelmilen és vilagosan foglalja Ossze azt, hogy az eljaras ald vont altal bevezetett
kedvezményrendszer egeszére vonatkozoan miben all a jogsértés: az egyes kategdriakra
vonatkozoan eltér6 kedvezményrendszer az internetes kereskedést diszkriminalja,
aranytalanul és szlikségtelenil hatrdnyos helyzetbe hozva azt az eqyéb kategdriakhoz képest.
Ezt a megfogalmazast véletlenil sem lehet Ugy értelmezni, hogy ,,kedvezményrendszer
struktaraja” dnmagaban nem valdsitana meg jogsertést a GVH szerint, hiszen éppen ez a
struktira hordozza magaban az indokolatlanul hatranyos feltételeket, amelyekben a jogsértés
megtestesul.

128. Nem mond ennek ellent a GVH képvisel6jének a 2016. oktober 11-i birésagi targyalason
tett nyilatkozata sem. Az alperesi képvisel6 nyilatkozata szerint a Hatarozat egyértelmi a
tekintetben, hogy az alperes a hdrom csoport kialakitasat onmagaban nem talalta jogsértonek,
a léte 6nmagdban nem valésitott meg jogsértest. A 2013-t61 bevezetésre keriilt harom
partnercsoport kialakitdsa mar csak azért sem valdsithatott meg 6nmagéban jogsértést, mert
ezt megelézden a 2011-ben bevezetett mindségi kedvezményeket csak az optikai iizletek
vehették igénybe, (lasd a Hatarozat 53-54. pontjait). A partnercsoportok kialakitasaval tehat
az eljaras ala vont a mindségi kedvezményeket elvileg elérhetévé tette az optikai iizlettel nem
rendelkezé nagykeresked6k és internctes kereskedék szamara is. A jogsértés az egyes
kereskeddi csoportok szamara biztositott mindségi kedvezmények eltérd feltételeiben
valdsult meg.

A Hatérozat |. sz. rendelkezésének eljaras ala vonti téves értelmezése és ennek kdvetkezménye a
1l. sz. rendelkezés végrehajtasara

129. Az eljarés ald vont altal az utdvizsgalati eljarasban felvetett valamennyi értelmezési
kérdés mogott az az alapeljarasban, a birdsagi perben és az utovizsgalatban is kovetkezetesen
hangoztatott ~ &llaspontja  huzddik meg, miszerint a 2013. évben bevezetett
kedvezményrendszer jogszerli célja a kontaktlencse illesztési szolgaltatdsok fogyasztéknak
torténo elérhetdségének biztositasa volt.

130. A Hatérozat I. sz. rendelkezése szerint az eljaras ald vont altal 2013. januar 1-én
bevezetett kedvezményrendszer céljaban és hatdsaban korlatozta a versenyt. A 2013. januar
1-¢én bevezetett uj kedvezményrendszer cél szerinti versenykorlatozdsnak mindsiil (mind a

%! v.6. Hatarozat 88. pontjaval.
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korlatozas objektiv természete, mind — jelen esetben - annak szubjektiv célzata szerint is),
(Hatarozat 202. pont). Ebbdl kovetkezden a relevans joggyakorlat alapjan, hogy mivel a
magatartas versenykorlatozo célu, ezért a jogsértés ténye szempontjabol nem relevans a
tényleges hatds a Tpvt. 11. §-a és az EUMSz. 101. cikke alapjan, (Hatérozat 203. pont).
Emiatt nem is szlikséges a megallapodas hatasainak vizsgalata. Jelen igyben azonban kilon
mélyrehat6 vizsgalat nélkil is megallapithatd volt, hogy a kedvezményrendszer tényleges
versenykorlatozo hatassal jart, hiszen 2014-re az Uj kedvezményrendszer bevezetésének
hatasaként az internetes kereskedé kategoria — ténylegesen — kilresedett. Az internetes
kereskedok arelénye megszint az optikai tizletekkel szemben, mivel az illesztési
kedvezmény igénybevételi lehetdségének hidnyat nem tudta ellensulyozni az internetes
értékesitési csatorna alacsonyabb koéltsege (Hatarozat 203. pontja). Ha azonban ez a hatas
nem lett volna megallapithatd, a 2013-ben bevezetett kedvezményrendszer célja alapjan
ebben az esetben is jogsértdnek mindsiilt volna. A kildnbség csak a szankciokban jelent
volna meg a tényleges piaci hatas hianya miatt.

131. Az eljaré versenytanacs a feltart tényallds alapjan nem tehetett mast, minthogy a
magatartds  jogszerlitlenségét — annak versenykorldtozé céljan talmenden - a
kedvezményrendszer kimutatott versenykorlatozo hatasai alapjan is megallapitotta.

132. Ez adhat alapot arra, hogy a Hatarozat I. rendelkezésének eértelmezését két részre
bontsuk: a jogsérté magatartas cél szerinti korlatozasara, illetve a magatartas
versenykorlatozo hatésaira vonatkozd részekre. Ebbdl azonban egyértelmiien kovetkezik az,
hogy a Hatérozat Il. rendelkezésének végrehajtasat is eszerint kell végrehajtani. Az eljaras
ala vont teljes mértékben figyelmen kivil hagyva a jogsértés cél szerinti korlatozasat, jelen
utovizsgalatban a Hatarozat Il. rendelkezésének végrehajtasa vonatkozadsaban kizardlag a
kedvezményrendszer hatasaira irdnyulé valtoztatasokat hajtott végre, illetve nyuljtott be a
GVH-nak Modositott Feltételek cimeén.

A Mddositott Feltételek értékelése a Hatarozat I1. sz. rendelkezésének végrehajtasa kdrében
Az illesztési kedvezmények kdrében

133. Az illesztési kedvezmény feltételei tekintetében az eljards ald vont tobb valtoztatast
1éptetett életbe az internetes keresked6k vonatkozasaban. Egyrészt, 30-rol 10-re csokkentette
azon optikai lzletek szamat, amelyekkel a kedvezményre val6 jogosultsdg megszerzéséhez
az internetes kereskedonek illesztési szolgaltatasra vonatkozdan szerzddést kell kotni.
Mésrészt, a kedvezmény igénybevételére az internetes kereskedé abban az esetben is
jogosulttd valik, ha rendelkezik sajat tulajdonu, vagy Gzemeltetésében 1évo optikai Uzlettel.
Harmadrészt, az illesztési kedvezmény mértéke csokkent — 9,5 %-rol 7 %-ra — és a tobbi
kedvezményhez viszonyitott aranya is megvaltozott (csokkent), mert a tobbi kedvezmény
mértéke 0Osszességében emelkedett. Negyedrészt, valtoztak a raktarkészlet-kedvezmény
feltételei is az internetes kereskeddk részére, a korabbi két hetihez képest a jovOben egy heti
készlettartas elégséges a kedvezményre torténd jogosultsaghoz.

134. A Modositott Feltételek fentebb leirt elemei a 2013. januar 1-én bevezetett
kedvezményrendszerhez képest bizonyosan konnyebbé teszik az internetes kereskeddk
szamara az illesztési kedvezmeny feltételeinek teljesitését. Az illesztési szolgaltatast nydjtd
optikai tzlettel nem rendelkezd internetes keresked6k szamara nyilvan konnyebb 10 optikali
tizlettel szerz6dést kotni, mint 30-cal. Az eljards ald vont semmivel nem tudta azonban
alatamasztani azt, hogy a 10 iizlettel vald szerzddéskotés milyen modon érintené az
internetes kereskedOk helyzetét (azon talmenden, hogy a 10 kevesebb, mint a 30), még
kevésbé azt, hogy azok hogyan sziintetnék meg az optikai iizletekkel valo szerz6déskotési
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kotelezettség jogsértd jellegét. (Erre egyébirant a vizsgalati jelentés 67. pontja egyértelmiien
felhivta a figyelmét.) E korben az eljaras ala vontnak Ugy kell(ett volna) bemutatni, hogy a
10 iizlettel vald szerzddéskotési kotelezettség nem valosit meg a tobbi partnercsoporthoz
képest indokolatlan megkilonboztetést, hogy kozben nem hivatkozik az illesztéssel
kapcsolatos egészsegligy kockazatokra, hiszen ez egyike azon érdemi jogkérdéseknek,
amelyek a parhuzamosan foly6 birdsagi per kimenetelét érdemben befolyasoljak.

135. Az illesztési kedvezmény feltételeit ebbdl kovetkezden csak az illesztési szolgaltatas
elérhet6vé tételének tobbletterheiként kellett volna az eljarés ala vontnak vizsgalnia. A 2013-
ban bevezetett kedvezményrendszer az optikai tzletek szdmara semmilyen tobbletterhet nem
jelentett, mert ez a kedvezmény szamukra mar 2011-t61 elérhet6 volt. Kétségtelen, hogy nem
minden optikai Gzlet végez kontaktlencsére is kiterjed6 szemvizsgalatot, ruhaz be az erre
alkalmas késziilékbe és alkalmaz szakképesitéssel rendelkezd optometrista szakembert, de a
tobbséglk igen. Szamukra tehat a 2013-ban bevezetett kedvezményrendszer nem jelentett
ujdonsagot, és tdbbletterhet sem azoknak az tizleteknek, amelyek ezen lehetséggel élni
kivantak.

136. Az eljarés ala vontnak azonban — az internetes kereskedelem szabalyozasanak 2012-es
modositasa miatt - 2013-t61 a kedvezményrendszert az internetes kereskeddkre is ki kellett
terjesztenie, illetve Uj rendszert kellett volna kidolgoznia. Ezért mondta fel valamennyi
szerzOdését 2012-ben és kildte meg az Uj kedvezmenyrendszert, valamint a partnerbesorolasi
lehetéségeket minden Uzleti partnerének. Megtehette volna, hogy az illesztési kedvezményt
kiveszi a kedvezmények kozdl, arra tekintettel, hogy ilyen szolgaltatas az interneten keresztil
nem nyujthatd és az illesztési szolgaltatds nydjtasat masféle mdédon tamogatja az optikai
izletek szamara. Nem ezt tette, hanem olyan partnereinek is elérhet6vé tette e kedvezményt,
amelyet ilyen szolgéltatadst nem végeznek (nagykereskeddk, internetes kereskeddk). Tette ezt
olyan modon, hogy az illesztési kedvezmény elérése lényegében csak az internetes
keresked8k szamara jelentett tobbletterhet.3? Az optikai Uizletek esetében nem volt véltozés a
korabbi helyzethez képest, tehat tobbletterhet a kedvezmény elérése nem jelenthetett. A
nagykereskedok szadmara eloirt feltétel ugyan joval magasabb szamot tartalmazott, mert
nekik 60 optikai tizlettel kellett szerzddéses kapcsolatot tartaniuk. Viszont a nagykereskeddk
eddig is szerzddéses kapcsolatban voltak az optikai lizletekkel, hiszen 6k voltak a beszallitoi
azon optikai Uzleteknek, amelyek nem kozvetlenil a CIBA/Alcontol szerezték be a lencséket.
Az internetes kereskedoknek viszont a 2013. évi kedvezményrendszer bevezetése eldtt
semmiféle Uzleti kapcsolatuk nem volt az optikai (zletekkel, ami logikus, hiszen
versenytarsaknak szamitottak.

137. A fentiekbdl kovetkezden az internetes kereskeddknek egy ellenérdekelt versenytarsi
korrel torténd tizletkotése nyilvanvaléan olyan tobbletteher, amely a masik két partneri
csoportnal nem all fenn. Nem mindegy persze, hogy hany iizlettel kell szerz6dést kotni, de
hogy a még elfogadhatd szam mekkora, azt ezen tobbletterhek feltérképezése és elemzese
alapjan lehet megallapitani. A 30 Uzletszam esetében nem volt sziikseg ilyen elemzésre, mert
a hatas enélkiil is egyértelmiien megallapithatd volt. Ha tehat az eljaras ala vont azt allitja,
hogy a 10 (zletszam nem indokolatlan és még elfogadhat6 tobbletteher, akkor ezt neki kell
tudni igazolni, amelyre a mar hivatkozott vizsgélati jelentés vildgosan utalt. Ilyen igazolast az
eljaras ald vont nem nydjtott be, ennek hianyaban a jogsértés megsziintetése csak a

%2 Ezért sem helytallé az eljaras ala vont 66. pontban emlitett hivatkozasa a Vertikélis Iranymutatas 56. pontjara.
Nem a két forgalmazasi mod jellegére vezethetd vissza az egyediil az internetes kereskedéknek tobbletterhet okozo
kedvezményrendszer kialakitasa, hanem annak versenykorlatozé céljara.
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kedvezményrendszer, ezen belil kilonésen az illesztési kedvezmeny kivezetése révén
valdsithaté meg.

138. Az illesztési kedvezményhez vald hozzajutas alternativ feltétele egy Gj optikai Uzlet
nyitsa vagy bérlése. Ez a modositas az ilyen uzlettel kordbban mar rendelkez6 internetes
kereskedé szamara egyeértelmiien kedvezd, mert anélkiil teszi lehetévé szamara az illesztési
kedvezmény elérését, hogy ehhez barmilyen tobbleter6feszités, -koltség tarsulna. Esetében
ugyanis arrél van sz0, hogy az internetes partneri besoroldsat a 2013-ban bevezetett
kedvezményrendszerben az alapozta meg, hogy forgalmanak tébb mint 50 %-4t az interneten
keresztil bonyolitotta. A Modositott Feltételek megszintették ezt a helyzetet, és ezaltal az
indokolatlan megkulonboztetést, hiszen most olyan helyzetbe kerilt ennek kovetkeztében,
amely nem rosszabb az optikai Uzletekénél.

139. Ugyanakkor az egy optikai iizlettel mar rendelkezé internetes kereskedé esetében
nyilvanvaléan nem beszélhetiink orszagos lefedettségrol, amely miatt nem fogadhat6 el a
nagyobb (orszagos) lefedettségre vonatkozo érvelés az eredeti 60, majd a 30, de a Mddositott
Feltételekben megjelolt 10 optikai izlettel torténd {lizletkotés kovetelményével
Osszefliggésben az iizlettel nem rendelkez6 internetes kereskeddk esetében. Ezen internetes
kereskeddk esetében, akarcsak egy ilyen (zlet nyitasa vagy akar beérlése nyilvanvalo
tobbletterhet jelent a tobbi partnercsoporthoz képest. Emiatt, ha az eljaras ald vont azt allitja,
hogy egy optikai tzlet nyitasa vagy tartos bérlése még elfogadhatd tébbletteher, és nem vezet
a kereskeddk kozti indokolatlan megkilonboztetéshez, akkor ezt neki kell tudni igazolni, am
ilyen igazolast az eljaras ala vont nem nyujtott be, err6l tudomasa nem volt és a targyalason
tett nyilatkozata szerint ezt a kérdést sajat hatdskorén kivilallonak tekinti. Az alapeljarasban
a GVH rendelkezésére allo tények egyértelmiien alatamasztottak, hogy a 30 optikai iizlettel
torténd tizletkotés kovetelménye nem elfogadhatd tobbletteher, hiszen 2014-re a CIBA/Alcon
tigyfelei koziil senki sem tartozott az internetes keresked6i statuszba.

140. Az eljarés ala vont 2016 juliusdban ugy vezette be a Mddositott Feltételeket, kozottik az
internetes  kereskeddk illesztési kedvezményre vonatkozd 10 optikaval torténd
szerzOdéskotési kovetelményt, hogy ezt megelézéen semmilyen hatdselemzést nem végzett
az ugyfelei korében, mintahogyan nem tette ezt meg az alapeljarasban sem a 30-as
szerzOdésszam eldirasat megeldézden. Tekintettel arra, hogy az ekorben eldadott érvei
(egészseguigyi kockazat, orszagos lefedettség, aranyos teherviselés) nem elfogadhatoak, a
kialakitott szerzddésszdmot koltségszamitasokkal kellett volna aldtdmasztania, amit
elmulasztott. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs a 10 optikai iizlettel vald szerz6édéskotés
kdvetelményét nem tartja elfogadhatonak a jogsértés megsziintetése koreben.

141. A Hatarozat Il. sz. rendelkezésével 0sszefiiggésben az eljard versenytanacs nem tartja
elfogadhatonak az eljaras ald vont értelmezéset a jogsértés mibenlétére vonatkozoan. Az
eljaras ala vont értelmezésében a Hatarozat 1. rendelkezésében leirt jogsertés azaltal valdsult
meg az illesztési kedvezmény vonatkozédsaban, hogy az internetes kereskedok szamara az
illesztesi kedvezmeny elérés feltételéll tal magasan hatdrozta meg azon optikai Uzletek
szamat, amelyekkel az internetes kereskeddknek az illesztési szolgaltatisra vonatkozoan
szerzOdéses kapcsolatot kellett volna Iétesitenie.

142. Valdjaban az eljaras ala vont pontosan tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy az eljar6
versenytanacs mit kifogasolt az illesztési kedvezménnyel kapcsolatban. Erre utal — egyebek
mellett — az is, hogy a vizsgalati jelentésre adott észrevételeiben hivatkozik a Hatarozat 186.
pontjara, amely egyértelmiien utal a kedvezményrendszer bevezetésének céljara és hatasara:
az internetes kereskedOk és az optikai tizletek kozotti kettés arazas bevezetésére.
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143. Az eljaras ala vont az illesztési kedvezmény rendszerenek bevezetésével az volt a célja,
hogy megkiilonboztesse az internetes kereskeddket és a nagykereskeddket az optikai
izletektol, hiszen ténylegesen illesztési szolgaltatast csak az optikal Uzletek képesek nyujtani.
A nagykereskeddk kozvetlen kapcsolatba a végfogyasztokkal tipikusan nem keriilnek (ettdl
nagykereskeddk). Az internetes kereskedok pedig éppen attdl kiilonboéznek az optikai
tizletektdl, hogy tipikusan csak az interneten keresztiil keriilnek kapcsolatban a vevdikkel.

144. Az eljarés ala vont folyamatosan hangoztatott érvelése éppen az, hogy megkulénbdztesse
a partnereit ,,0zleti modelljik” és ehhez ,igazitsa” az illesztési kedvezmenyt. Ezzel
kapcsolatban az eljardé versenytanacs kiemeli — ahogy erre méar az alaphatarozatban is
hivatkozott —, hogy ha a cél az, hogy a kontaktlencsék vasarloi hozzajuthassanak az illesztési
szolgaltatdsokhoz, akkor ennek Osztonzésére jogszerli eszkoz lehet az ilyen {izlet
létrehozéasara, bérlésére vagy akarcsak az ilyen szolgéaltatds igénybevételére iranyuld
szerzOdéskotésre adhato fix 0sszegli egyszeri timogatas, nem pedig a Vertikalis iranymutatas
(52) d) pontjaban kifejezetten tilalmazott arbeveétel-aranyos tamogatés.

145. Az eljaras ald vont alapeljarasban jogsértonek talalt magatartasanak eredmenyeképpen
2014-re gyakorlatilag kitiresedett az eljaras ald vont altal 1étrehozott internetes kereskedoi
statusz (az egyetlen eOptika kivételével, amely statuszat kilénleges helyzete miatt tudta
megorizni). 2013-at megel6zden tobb mint tiz internetes kereskedd partnere volt az eljaras
ala vontnak, amely cégek az Alcon 0sszes magyarorszagi kontaktlencse-forgalmanak
mintegy egyharmadat bonyolitottak 3. A tényallasban felsorolt két-harom internetes cég meg
sem kozeliti ezt a szamot és felteheten ezt a forgalmi aranyt sem.

146. Az eljaré versenytanacsnak az utovizsgalatban mar csak a Hatarozat végrehajtasaval
Osszefliggésben kell vizsgalnia, hogy a mddositott feltételek alapjan az eljaras ala vont altal
kialakitott U] kedvezményrendszer— - az elvart szerz6désszam 10-re valo csokkentése -
indokolatlan megkiilonboztetésnek mindsiil-e a kereskeddk tekintetében, és a fentiekben
leirtak alapjan arra jutott, hogy az 10j rendszerben sem igazolhaté e feltétel eldirasa,
kiilonosen a kovetkez6 fejezetben elemzett egyéb kedvezmeényfeltételek kialakitasaval
egyuttesen. A 10 bolttal vald lzletkdtés mar csak azért sem lehet indokolt, mert ha az egy
sajat optikai bolttal rendelkezd internetes kereskeddnek elegendd csak egyetlen sajat bolt,
akkor a sajat bolttal nem rendelkezé internctes keresked6k szamara indokolatlan ennél
hatranyosabb feltétel - az orszagos lefedettség - biztositasa, mikozben ilyen igényt az eljaras
ala vont a sajat optikai bolt esetében nem tamaszt.

Eqyéb kedvezményfeltételek kdrében

147. A kontaktlencse raktarkészlet vonatkozasaban az internetes kereskeddk és az optikai
izletek fel¢ alapvetden kiilonbozd feltételeket hatdroz meg az eljaras ala vont a kontaktlencse
raktarkészlet kedvezmény feltételeként. Internetes kereskedOk esetén a raktarkészlet
kedvezmény adatszolgaltatasi kotelezettséggel egészil ki, amely az optikai Uzletekre nem
vonatkozik.

148. A raktarkészlet kedvezmény csak akkor volna igénybe vehetd az internetes kereskeddk
altal, amennyiben a megjeldlt adatszolgaltatasi kotelezettségeket is teljesitené. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan internetes kereskedOknek részletesen be kéne

%3 Az eljérés ala vont szerint nem is volt tudhat6, hogy 2012-ben mekkora volt az internetes kereskedék forgalma,
mivel ez a partner kateg6ria még akkor nem létezett. Valojaban éppen Gyafras Maria 2012. junius 28-i e-mailjében
irja le, hogy ,,... the internet partners where we are launching TTS (értsd: az 0j kedvezményrendszert) are giving
34,5 % of our sales, representing 1,6 mio USD (from 1st of Jan till 22nd of June) ... we do not know what will be
their reaction how much these sales will drop back...” Lasd a Hatarozat 2. sz. mellékletét.
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szamolniuk a beszerzési forrasaikrol és az értékesitési partnerekrdl, ideértve azt is, hogy
mely kulfoldi orszagbdl szereztek be, illetve mely kulfoldi orszagba értékesitettek
kontaktlencsét, illetve apoloszert.

149. A kontaktlencse aktivitasi kedvezmény feltételei is jelentdsen eltérnének a két értékesitési
csatorna esetén. Mig az optikai Uzleteknek félévente egy promdcios kampanyban kellene
részt vennitlk, amelynek keretében az Alcon Hungaria altal biztositott kedvezmény egy (nem
meghatarozott) részét kellene a fogyasztoknak is biztositani, addig az internetes
keresked6knek folyamatosan hirdetni kellene az eljaras ald vont termékeit, tovabba évente
két alkalommal kedvezmeényt kellene biztositani meghatarozott termékek vonatkozasaban.

150. Az é&poldszer raktarkeszlet-tartdsi  kedvezmenyfeltételek azonos  termékekre
vonatkoznanak az &poloszer raktérkészlet kedvezmény tekintetében, azonban az eldirt
mennyiségek (darabszdmok) eltéréek.

151. Mig az optikai Uzleteknek — a kontaktlencse aktivitasi kedvezmény feltételeihez hasonld
modon - félévente egy promdcidban kellene részt venniik, addig az internetes
kereskedOknek folyamatos hirdetési feliileten kellene biztositaniuk az eljaras ald vont
termékeinek, az évente két alkalommal hirdetett akciok mellett.

152. Az egyeb kedvezmeények tekintetében azok lehetséges versenyhatésai tekintetében az
eljards ala vont nem nyujtott be hataselemzést, amelynek alapjdn a mddositasoknak a
Hatarozatban jogsértének mindsitett elemeihez képesti valtozasainak akar csak az iranya
megéllapithatd lenne. Ezek kilon-kilon, énmagaban vett hatdsai azonban jelen tgyben
éppugy €s éppen azon érvek alapjan itélhetok meg, mint az illesztési kedvezmény esetében.

153. Az eljaré versenytanacs nem tartja indokoltnak ezen feltételek kereskedok kategoriaja
szerinti eltéré elGirasat és az eljards ald vont maga nem bizonyitotta, hogy az egyéb
kedvezmények tekintetében a bevezetett modositasok nem kiilonboztetik meg indokolatlanul
az egyes kereskeddi kategoriakat. Nem indokolt peldaul a kontaktlencse raktarkészlet
vonatkozdsdban az, hogy miért csak az internetes kereskeddknek kellene részletesen
beszamolniuk a beszerzési forrasaikrol és az értékesitési partnerekrdl, ideértve azt is, hogy
mely kulfoldi orszagbdl szereztek be, illetve mely kulfoldi orszagba értékesitettek
kontaktlencsét, illetve apoldszert. Ugyanez a kotelezettség - az eljaras ala vont altal nem
indokolt okbdl - nem terheli az optikai Uzleteket. Ugyancsak indokolatlan az aktivitasi
kedvezmény feltételeiben megjelolt eltérés az optikai iizletekétdl. Mikozben az optikai
Uzleteknek elég félévente egy promécidban részt venniiik, addig az internetes keresked6knek
folyamatos hirdetési feltileten kellene biztositaniuk az eljaras ala vont termekeinek, az évente
két alkalommal hirdetett akciok mellett, mely el6iras indokoltsaga tekintetében az eljaras ala
vont szintén nem adott eld indokokat.

Osszegzés

154. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas a Vj/55-114/2013. sz. hatarozat (Hatarozat) II. sz. rendelkezésében eléirt, a
jogsértés folytatasat megtiltd kotelezettségét nem teljesitette, mivel a sajat Gzlettel nem
rendelkez6 internetek kereskedok tekintetében ugy alakitotta at kedvezményrendszerét, hogy
az tovabbra is indokolatlan megkiilonboztetéseket tartalmaz mas kereskeddkategoriakkal
szemben.
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155. Erre tekintettel az eljard versenytanacs meginditja a hatarozat Il. sz. rendelkezésében
foglalt kotelezettség vegrehajtasat.

VIII.

Jogkovetkezmenyek

156. Az eljaro versenytanacs a fentiekre figyelemmel a Hatéarozat rendelkezésének 1.
bekezdésében foglalt kotelezettség végrehajtasat elrendeli, valamint végrehajtasi birsagot
szab ki az eljaras ala vonttal szemben, a birsag dsszegét a Tpvt. 90. §8-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint megallapitva

157. A hivatkozott térvényhely (4) bekezdese értelmében a végrehajtasi birsdgot mind a
vallalkozassal, mind a vallalkozés vezet6jével szemben egyidejlleg is ki lehet szabni. A
vallalkozas vezetdjével szembeni birsag kiszabasat jelen ligyben az eljar6 versenytanacs nem
tartotta indokoltnak. A vallalkozas nettd arbevételére tekintettel az eljaré versenytanacs
szerint csak a Tpvt. 90. § (1) bekezdésében megszabott birsigmaximumnak lehet a
végrehajtasra vonatkozd kényszeritd ereje, ennél kisebb napi birsag megallapitasat ezért
semmi sem indokolja.

158. A fentiekre tekintettel a GVH eljaré versenytanicsa a rendelkez6é részben foglaltak
szerint dontott.

IX.
Eljarasi kérdések

Az eljaro versenytandcs elozetes allaspontjanak eljaras ala vont daltali allitolagos félrevezeto
értelmezése

159. Az eljarés ala vont a Vj/124-25/2015. sz. beadvanyaban azt allitotta, hogy az eljar6
versenytanacs a vizsgalati jelentésben, illetve a GVH képviseldinek a Hatarozat
feliilvizsgalata targyaban folyd birdsagi perben eldadottakkal ellentétes véleményt
fogalmazott meg az eldzetes allaspontjanak 66. és 69. pontjaiban. Ebbdl szamara az tlinik ki,
hogy az eljar6 versenytanacs azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az egyetlen médja annak,
hogy az Alcon végrehajtsa a Hatarozatot, ha minden kedvezményt valamennyi partner
részére azonos feltételekkel biztosit. Ez pedig méasként kifejezve azt jelenti, hogy az eljard
versenytanacs alldspontja szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy az Alcon a kiilonb6zo
tipusu partnereit kiilonb6z6 kategoridkba sorolja, pusztan a differencialas alapjan jogsértonek
Mindsiil,

160. A fenti jogi értékelésében az eljaré versenytanacs arra hivta fel az eljaras ala vont
figyelmét, hogy a jogsertés cel alapon torténd megallapitdsanak mi a sziikségszerii
kdvetkezmeénye annak megsziintetésére nézve. Az eljaras ala vont folyamatosan hangoztatott
érvelesével szemben, a 2013-ban bevezetett kedvezményrendszernek nem az volt a célja,
hogy a kontaktlencsék illesztési szolgaltatds fogyasztoknak torténd elérhetdsége azon
partnerek esetében is biztositva legyen, amelyek maguk nem nydjtanak illesztési
szolgaltatast, hanem az internetes keresked6k szamara hatranyos kettds arazas bevezetése,

34.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



lasd az el6zetes allaspont — eljaras ala vont altal nem hivatkozott — 63. pontjat. A Hatarozat
¢s az elOzetes allaspont is vilagossa tette, hogy a bevezetett kedvezményrendszer még abban
az esetben sem lehetne jogszerli, ha a kontaktlencsék illesztési szolgaltatds fogyasztoknak
torténd elérhetdségének biztositasa indokolt célként elfogadhato is lett volna, mert az e célt
szolgalo juttatas nem lehet valtozé mértékii, kulondsen nem emelkedhet a realizalt
hagyomanyos forgalomtol fiiggoen, mivel ez mar kettos arképzest jelentene a gyakorlatban

161. Az eldzetes allaspontnak az eljaras ald vont altal hivatkozott 66. és 69. pontjai - az
el6z6ekbdl logikusan kovetkezden — fogalmazzak meg az eljard versenytanacs allaspontjat,
miszerint a célalapon megallapitott jogsértés csak a 2013-ban bevezetett, illesztési
kedvezményt is tartalmazd mindségi kedvezményrendszer kivezetésével sziintethetd meg.
Helytelen és félrevezetd azonban e jogkdvetkezmény azon beallitdsa, mintha ebbdl az
kévetkezne, hogy ,,mar 6nmagaban az a tény, hogy az Alcon a kiilonb6z6 tipust partnereit
kiilonbozd kategoridkba sorolja, pusztan a differencialas alapjan jogsértonek mindsiil”, A
Hatarozat ugyanis 6nmagaban a partnerkategoriakrél semmit sem allapitott meg. Az optikai
iizletek, a nagykereskeddk, illetve az internetes kereskedok megkiilonboztetése hozzajuk
rendelt kedvezményrendszerrel egyutt kertlt értékelésre. A jogsértés abban allt, hogy a
kedvezményrendszerben foglalt, partnercsoportonként eltéré és az internetes kereskeddkre
hatranyos feltételeket tartalmazott. A hatranyos feltételek leginkabb az illesztési kedvezmény
elérhetdségére vonatkoztak, amelyek bevezetésének az volt a célja, hogy az optikai iizleteket
az illesztési szolgaltatdsokkal kapcsolatos beruhdzés és mas raforditasai kell6képpen
tamogatasra keriiljenek. Ez a cél a Hatarozat szerint jogszerlien nem tud megvaldsulni
realizalt forgalommal (arbevétellel) ardnyos modon, ezért nincs relevancidja annak, hogy az
internetes keresked6k szamara ugyanezt a kedvezményt héany optikai iizlettel vald
szerz6déskotéshez kotik.

162. E tekintetben jelen eljarasban nincs jelentdsége annak, hogy az alperes jogi képviseldje
ugy nyilatkozott, hogy hatdrozat egyértelmii a tekintetben, hogy az alperes a harom csoport
kialakitasat onmagaban nem talalta jogsértonek, a léte onmagaban nem valositott meg
jogsértést, (57. b. pont, illetve 99. pont). Sz6 szerint ilyen allitast a Hatarozat nem tartalmaz,
de abbdél — a fentiek szerint — egyertelmiien levezethetd. Az optikai Uzletek, a
nagykereskeddk, illetve az internetes keresked6k megkiilonboztetése dnmagaban valdban
nem valositott meg jogsértést, mert nem ebben allt a jogsertés. A birdsagi perben elhangzott
GVH képvisel6i kijelentés viszont logikus reakcid volt az eljards ala vont pervezetési
taktikdjara, ami a hivatkozott jegyzOkonyv felperesi képviseldi nyilatkozatabol is jol
kiolvashatd: ,az alperes azt kivanja igazolni, hogy az U(j kedvezményrendszernek
versenykorlatozé megallapodas volt a célja, de nem, a mi célunk nem ez volt, a megvaltozott
piacon kivantuk a mindségi kedvezményt biztositani az uj kedvezményrendszer kialakitisdaval.
A kontaktlencsék illesztés nelkiili igénybevétele jelentos egészségiigyi kockazatot jelent és az
internetes vésarlok esetében gyakoribb, hogy nem vesznek igénybe illesztési kedvezményt,
ezeért az uj kedvezmény célja nem a verseny korlatozasa, hanem az interneten vasarloknak is
az illesztés igénybevétele irdnyaba terelése volt.”” (99. pont.)

163. Az eljard versenytanacs a fenti jogi értékelésben részletesen kitért arra, hogy az eljaras
ala vont szdmara miért volt a Hatarozatbdl egyértelmiien levezethetd, hogy miben allt a
jogsérteés, illetve arra is, hogy azt mikeppen kell/lehet megsziintetnie. Ennek alapjan az eljaro
versenytanacs nem latta indokoltnak az eljaras ala vont ,,egyeztetési kezdeményezéseit” sem
a vizsgalati szakaszban, sem pedig a versenytanacsi szakaszban az eljard versenytanacs
elozetes allaspontjanak megkiildését megelézéen. Ebbdl kovetkezden az eljards ald vont
»elvarasa” a Hatarozat allitolagos nyitva hagyott kérdéseivel kapcsolatos tisztdzasra minden
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jogalapot nélkiléz. llyen nyitott kérdések valojaban nem voltak, illetve szorosan
Osszefuggtek az eljaras ald vont és a GVH kozotti jogi allaspontbeli kiilonbségekkel, amelyek
tisztazasara az eljaras ala vont birosagi pert kezdeményezett. Erre tekintettel is killonds, hogy
az eljaras ald vont val6jaban ugyanezen nézetkiilonbségek targyaban ,peren Kkivili”
egyeztetésre latott lehetdséget, s6t ennek megtagadasat a ,,jogos varakozasok” altalanos
jogelvének megsértéseként adta eld.

164. A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs — allaspontunk szerint — nem sertette meg sem a
Ket. 1. § (2) bekezdésének eldirasait az ligyféllel vald egylittmiikodés kovetelményeit, sem
pedig a Ket. 4. § (1) bekezdését az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeit, mert az
eljaras ala vont altal a kozte és a GVH kozott zajld birdsagi per targyat is érintették volna az
altala kezdeményezett ,,egyeztetések” és ilyen értelemben ellenérdekii feleknek szamitanak.
Erre tekintettel a peren kivili barmilyen egyeztetésben valo részvétel barmelyik fél szamara
legjobb esetben is csak lehetéség, de semmiképpen sem kotelesség lehet, hiszen a birdsagi
perben a GVH mar nem hatosagként jar el, hanem a felperessel azonos jogokkal bird
egyenrangu félként. A jelen utdvizsgalatban hatdsagként eljaro GVH-t tehat az eljaras ala
vont altal felhozott egyiittmiikodési kotelezettség csak azokban a kérdésekben terheli,
amelyek nem fliggenek &ssze kozvetlenil a polgari per targyaval. A Hatérozat
rendelkezéseinek értelmezése kétségtelenll 6sszefligg a per targyaval, ezért sem a
vizsgalatnak, sem pedig az eljaré versenytanacsnak nem allt modjaban az eljaras ala vont
altal felvetett értelmezési kérdésekben allast foglalni anélkil, hogy az a birdsagi per
kimenetelét ne érintette volna. Ebbdl kovetkezéen az eljards ald vont altal felvetett
értelmezési kérdésekre csak a Tpvt. altal megszabott eljarasi rendben, azaz az eldzetes
allaspontjanak kozlésevel valaszolhatott, amit viszont megtett.

165. A jogi értékelésben azt is kifejtette az eljard versenytanacs, hogy miért alaptalan és
félrevezetd az eljaras ald vontnak az az allitdsa, mintha a Hatarozat értelmezésében eltért
volna egymastol a GVH vizsgdloinak, birdsagi képviseldinek az allaspontja az eljard
versenytanacs eldzetes allaspontjaban kézoltektol. Ebbol kovetkezden alaptalan az eljaras ala
vont azon allitdsa is, hogy az eljar6 versenytanacsnak ezen (nem létezd) eltérésre részletes
magyarazatot kellett volna adnia.

Eqyebek
166. A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg, illetékessége a Tpvt. 46. 8-an alapul.

167. A Tpvt. 91. 8-anak (1) bekezdése szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstdl szamitott harom nap alatt
végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a Versenytandcsndl, a végrehajtasi kifogast a birdsag
biralja el peren kivili eljarasban. A Ket. 152. 8-anak (1) bekezdése értelmében a vegrehajtasi
kifogasnak a végrehajtasra nincs halaszté hatalya.

168. A végzésnek a végrehajtasi birsagot kiszabo rendelkezése ellen, amely a jogsértd
magatartds megszintetésének megtorténtéig all fenn, a Tpvt. 82.8. (2) bekezdése alapjan van
helye birosagi feltlvizsgalatnak.

169. A végrehajtasi birsag befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendé a
versenyfeligyeleti eljaras szama, a kotelezett neve, valamint a befizetés jogcime
(végrehajtasi birsag).

170. Az eljaré versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a birsagfizetési kotelezettseg
teljesitésenek elmulasztésa esetén a lejartta valt végrehajtasi birsag behajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal az addhatdésag utjan foganatositja. Mindaddig, amig a Kkotelezett a
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végrehajtasi birsag megfizetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz maradéktalanul eleget,
a Gazdasadgi Versenyhivatal a vegzés kézhezvételét koveté minden egyes honap végén
intézkedik az addig meg nem fizetett veégrehajtasi birsadg foganatositasa irant.

Budapest, 2017. majus 19.

Dr. Bara Zoltan s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila s.k.

, dr. Miks Anna s.k
versenytanacstag

versenytanacstag
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