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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Diaconu lonut (2112 Veresegyhaz, Krajcar
u. 3.) tgyvezet6 altal képviselt PRIM TELEKOM Kft. ,kt. a.” (1085 Budapest, Jozsef korut
69.) eljaras ald vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban — targyalas tartasa nélkil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a PRIM TELEKOM Kft. , kt. a.”

— 2014 augusztusatol 2015 novemberéig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen
magatartast tanusitott, mivel a potencidlis tizleti/intézményi és egyéni eléfizetok
telefonos megkeresésekor az altala nyujtott kozvetité elévalasztas szolgaltatas
araval, az azzal elérhetd dijkedvezménnyel kapcsolatosan megtévesztd
allitasokat tett kozzé,

— 2015 majusatol 2015 novemberéig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mivel a potencialis Gzleti/intézményi és
egyéni eldfizeték telefonos megkeresésekor nyujtott szobeli tdjékoztatds soran
megtévesztd tdjékoztatast nyljtott a kinalt szolgdltatds mibenléte, a
szerzOdéskotés esetén a jelenlegi telefonszolgéltatoval fennmaradd részleges
kapcsolat, a forgalmi dij felszamitasara jogosult telefonszolgaltatoval 1étrejott Uj
szerzOdéses kapcsolat, stb. vonatkozasaban, igy a kereskedelmi gyakorlat
inditéka vonatkozaséban.

Il. Az eljar6 versenytandcs a fenti jogsértések megéllapitasa mellett kotelezi a PRIM
TELEKOM Kft. ,kt. a.”-t 10.622.000,- Ft, azaz tizmillio-hatszazhuszonkétezer forint
versenyfelugyeleti birsdg megfizetésére, amely 6sszeget a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni
a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

I1l. Tovabbéa az eljaré versenytanacs kotelezi a PRIM TELEKOM Kft. ,kt. a.”-t az eljarés
soran felmerllt 46.516,- Ft, azaz negyvenhatezer-6tszaztizenhat forint eljarasi koltség
megfizetésére. Az eljarasi koltséget a jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belll a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamlajara koteles az
eljaras al& vont megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.
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A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benydjtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi
vegzeést.

Az eljaro versenytanacs a PRIM TELEKOM Kift. ,kt. a.”-val szemben az eljaro versenytanacs az
eljarast megsziinteti a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz016 2008. évi XLVII. torveny 6. §8-anak (1) bekezdés g) pont szerinti jogalap vonatkozasaban.

A végzéssel szemben a kozléstél szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelmet a F&varosi
Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsdg nemperes eljarasban birélja felil, amely soran kizérdlag
okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a szlkségeshez kepest
meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

l.
A vizsgélat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vj/8/2016. szamu végzésével 2016.
februar 1-jén versenyfelligyeleti eljarast inditott a PRIM TELEKOM Kft.-vel (a
tovabbiakban: PRIM TELEKOM vagy eljaras ala vont) szemben, mivel észlelte, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas 2014. augusztus 1-jétdl telefonos, szobeli tajékoztatasa soran a
fogyasztoknak
— valosziniisithetden ugy ajanlotta az altala kozvetitévalasztassal nyajtott helyhez kotott
telefonszolgaltatast, illetdleg azt a latszatot keltette, hogy a fogyaszt6 azt gondolhatta:
a tajékoztatast és a szolgaltatdst — a valosagtol eltéréen — az a vezetékes
telefonhalozatot milkddtetd szolgéltatd nyujtja, akivel a fogyasztdé eldfizetdi
jogviszonyban all, tovabba

— az altala kozvetitdvalasztassal nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatds igénybevétele
esetén fizetendd dijakra vonatkozodan valdsziniisithetéen valédtlan informaciot, illetve
valds tényt megtévesztd vagy megtévesztésre alkalmas modon adott.

2. Az ugyinditd végzés szerint a PRIM TELEKOM e magatartdsaval megvalositotta a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés g) pontjdban és az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt tényallasokat, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A versenyfeligyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas altal 2014. augusztus 1-jét6l
alkalmazott, a fentiekben ismertetett kereskedelmi gyakorlatanak vizsgalatara terjedt ki,



valamint minden olyan tovabbi kereskedelmi kommunikaciora, amely ezzel azonos
tartalmu Gzenetet hordoz.

A versenyfelligyeleti eljaras versenytarsi bejelentés alapjan indult. A B/1415/2015. szamu
beadvanyaban az Invitel Tavkozlési Zrt. arrdl tajékoztatta a GVH-t, hogy elsésorban
kisvallalkozasoktol, egyéni vallalkozoktol és lakossagi eldfizetoktdl érkezd panaszok
alapjan tudomasara jutott, hogy a PRIM TELEKOM ,,6sszemossa” az Invitel és a PRIM
TELEKOM tevékenységet. A PRIM TELEKOM azt a tajékoztatdst adja a potencialis
eléfizetdinek, hogy az Invitel képviseletében jar el, ami nem igaz. A PRIM TELEKOM
(vélelmezhet6en valotlan tényt kozol, illetve egyes, a dontéshez sziikséges informaciokat
elhallgat), igy azt a latszatot igyekszik elérni, hogy az el6fizeté az Invitellel vagy annak
képviseldjével kot szerz6dést, mikdzben ennek az ellenkezdje torténik. Adott esetben a
téves informaciokra alapozott fogyasztdi dontés kovetkeztében (amelyet a helyes
tajékoztatas esetén egyébként nem hozott volna meg) az Invitel eléfizetdjének modosul az
elofizetdi szerzddése. Az Invitel a tudomasara jutott konkrét eléfizetdi panaszokat a GVH
részére tovabbitotta.

A GVH a 2016. november 25-en kelt, Vj/8-138/2016. szamU végzésével az eljarast
Kiterjesztette, annak vizsgalatara, hogy az eljarés ala vont kereskedelmi gyakorlata soran
megsértette-e az Fttv. 6. 8 (1) bekezdes h) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az
Fttv. 3. (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A vizsgalatot mas jogalapra kiterjesztd végzés indoklasa szerint a GVH észlelte, hogy az
eljaras ala vontnak a versenyfelligyeleti eljarast megindité VJ/8/2016. szamul végzésben
megjelolt kereskedelmi gyakorlata valoszintsithetden az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontban
foglalt tényallas megvaldsitasa révén is megsérthette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat. Ez a magatartas 6sszefligg az eljarast meginditd vegzesben megjeldlttel, mivel az
ugyindit6 végzés alapjan vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozéas

11.1. APRIM TELEKOM

7.

10.

A PRIM TELEKOM-ot 2012. &prilis 20-an jegyezte be a cégbirdsdg. A cégnyilvantartas
adatai szerint a vallalkozas foétevékenysége vezetékes tavkozlés. 2014. marcius 6-atol a
NET-FONE SOLUTIONS SRL (RO-300003 Timisoara (Temesvar), Frantz Schmits Strada
1.) a cég kizérélagos tulajdonosa.’

A vizsgalt idészakban az eljaras ala vont vallalkozas ligyvezet6je az aldbbi személyek
voltak: 2012. december 5. és 2015. marcius 5. kdz6tt Duma-Trunchi Elena, 2015. méarcius
5. és 2016. februar 29. kozott Stark Alex, 2016. februar 29-t6l jelenleg is Diaconu lonut.?
A Févarosi Torvényszék Cégbirosag, 2016. szeptember 28-an kelt végzésével® (a
tovabbiakban: Végzés) a Nemzeti Add- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) bejelentése
alapjan (az eljaras ald vont addszama torlesre kerult) az eljaras ala vontat eltiltotta a
tovabbi muikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta, és elrendelte a tarsasag elleni
kényszertorlesi eljaras meginditasat. A Végzes 2016. szeptember 30-an lett kdzzétéve a
Cégkozlonyben. Tekintettel arra, hogy a Végzéssel szembeni 15 napos jogorvoslati
hataridé 2016. oktober 17-én lejart, igy az végrehajthatova valt.

A Végzés indokolasanak 4. bekezdése szerint ,,A birosag tajékoztatja a tarsasagot, hogy a
Ctv. 91. § (3) bekezdése értelmében a birosag a megsziintnek nyilvanitasra iranyulo

1 Vj/8-6/2016. szamu irat melléklete, Vj/8-102/2016. szamu irat melléklete
2 V/j/8-6/2016. szam irat melléklete, Vj/8-102/2016. szamU irat melléklete
% Vj/8-134/2016.
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12.
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18.
19.

20.

21.

eljarast megszlnteti, ha tudomasara jut, hogy az allami adéhatosag az adészam toriésérdl
sz0l6 hatarozatat visszavonta, megsemmisitette vagy azt a birdsadg hatalyon kivdl
helyezte.

Tekintettel arra, hogy a cégnyilvantartasba a kényszertérlés még nem kerilt bejegyzésre,
igy nem allapithaté meg az, hogy a kényszertorlést elrendeld végzés jogerdre emelkedett-e.
A PRIM TELEKOM 2013. évi nett6 arbevétele az éves beszamoldja alapjan 57 467 000
Ft, mérlegfédsszege 37 996 000 Ft volt.*

A PRIM TELEKOM 2014. évi nettd arbevétele az éves beszamoloja alapjan 106 222 000
Ft, mérlegfédsszege 20 317 000 Ft volt.”

Az éves beszamolo kiegészitd melléklete szerint tarsasag 2013. évben 19 fét, 2014. évben
29 fot foglalkoztatott.6

A PRIM TELEKOM 2015. évi éves beszamolojat a vallalkozas torvényes képvisel6je nem
tette kozze.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Ado- és Vamigazgatésaganak belfoldi
jogsegély kérésre adott valasza megerdsitette, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a 2015.
évi tarsasagi adobevallas benyujtasi kotelezettségének nem tett eleget, emiatt a 2015. évi
nett6 arbevételére vonatkozé adat nem all rendelkezésre.’

Az eljaras ala vont szamlavezet6 bankjanak adatai szerint 2015. évben a PRIM TELEKOM
bankszamlajan [bank titok] Ft jovairas és [bank titok] Ft levonas tortént.®

A GVH elétt a PRIM TELEKOM vonatkozésaban kapcsolédé véllalkozas nem ismert.®
Osszeolvasva a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl szold 2004. évi
XXXIV. torvény (KKV-torvény) 3. §-at, a 4. § (3) bekezdésének a) pontjat, a 4. § (5)
bekezdését és az 5. § (3) és (5) bekezdéset, tovabba figyelembe véve a PRIM TELEKOM
foglalkoztatotti 1étszdmat, éves nettd arbevételét és a mérlegfédsszegét, megallapithato,
hogy a PRIM TELEKOM két egymast koveté beszamolasi iddszakban sem 1épte tul az e
torvény 3. 8-ban meghatarozott foglalkoztatotti létszam vagy pénziigyi hatarértékeket,
azoktol jelent6sen elmarad, ezért kisvallalkozasnak mindsiil.

A GVH a 2016. julius 27-én kelt Vj/8-109/2015. sz&mu végzésével ideiglenes biztositasi
intézkedeést rendelt el az eljaras ala vonttal szemben, mely végzés ellen az eljaras ala vont
nem terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

A Végzes alapjan a PRIM TELEKOM 2016. december 8-an kényszertorlés hatalya ala
kerult.

11.2. APRIM TELEKOM és a FIX TELEKOM kapcsolata

22,

Az eljaras soran (tantvallomasokbdl™®) beszerzett informéciok alapjan felmerilt, hogy az
eljaras ala vont tevékenységét atvette a FIX TELEKOM Kft. A GVH erre tekintettel
adatkéréssel kereste meg a FIX TELEKOM Kft.-t, amely adatszolgaltatasaban eléadta,
hogy 2015 decemberében keriilt bejegyzésre a cég, amely 2016. januar 1. 6ta nomadikus™
szolgaltatas értékesitését végzi és kozvetitdeldvalasztast nydjt Magyarorszagon. A FIX
TELEKOM Kft. nyilatkozata szerint nem all semmilyen kapcsolatban a PRIM TELEKOM
Kft.-vel, csupan egy adasvételi szerzodés keretében Ugyfeleket vasarolt 2016. februar 1-
jéevel. A FIX TELEKOM Kift. az adasvételi szerz6dés masolatat adatszolgaltatasa

*Vj/8-3/2016. szamU irat és www.e-beszamolo.hu

> Vj/8-3/2016. szam( irat és www.e-beszamolo.hu

®V/j/8-142/2016. szam( irat 2. szam( melléklete és www.e-beszamolo.hu
7Vj/8-103/2016. szam irat.

8 Vj/8-5/2016. szamu irat melléklete.

° Vj/8-3/2016. szamd irat

10v/j/8-49/2016. és Vj/8-50/2016. szamon iktatott tanivallomés

! nem helyhez kotott
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29.

mellékleteként megkuldte. A FIX TELEKOM Kft. el6adta, hogy nem foglalkozik
telefonos megkeresés Utjan torténd kozvetitd elévalasztas értékesitéssel. ™

A cegnyilvantartds adatai alapjan megallapithatd, hogy a FIX TELEKOM-ot 2015.
december 10-én jegyezte be a cégbirésag. A vallalkozas fbétevékenysége vezetékes
tavkozlés. Két maganszemély tulajdonolja: Bejan loan és Duma-Trunchi Elena. Ez utobbi
személy egyben a vallalkozas ligyvezet6je is. Duma-Trunchi Elena kordbban a PRIM
TELEKOM iigyvezetdje is volt.*®

1.
Az érintett szolgaltatas

A jelen versenyfeligyeleti eljards szempontjabol érintett szolgaltatds a kozvetitd

elévalasztas utjan nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatas.

A kozvetito eldvalasztas Gtjan nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatas sajatossaga, hogy

nem sziikséges uj telefonvonal kiépitése, hanem az eléfizetdé meglévd telefonvonalan

keriilnek a hivasok tovabbitasra, ezért a kdzvetitdvalasztashoz sziikséges, hogy a fogyasztod

a kozvetitd szolgaltatd mellett fenntartsa eléfizetdi jogviszonyat a halozatot lizemeltetd

vallalkozéssal is.

A kozvetitovalasztas lehetOsége tehat azt jelenti, hogy

— a fogyasztd az eredeti szolgaltatojaval, a vezetékes telefonhdlozatot miikddtetd
szolgaltatoval el6fizetéi jogviszonyban all (és marad), ezért ennek a szolgaltatonak
havi eléfizetési dijat fizet (a vonalhoz val6 hozzaférésért),

— mikdzben hivasait vagy egyes hivastipusait (helyi, belféldi, nemzetkdzi stb.) egy
alternativ szolgaltaton keresztul is bonyolithatja, ekkor azonban a vonatkozo forgalmi
dijat ez utobbi szolgaltatonak fizeti.

A kozvetitovalasztasra vonatkozd jogszabalyi eldirasokat az elektronikus hirkdzlésrol

sz0l6 2003. évi C. torvény és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevétele soran

alkalmazhat6 kozvetitévalasztasrol szolo 5/2015. (VII. 21.) NMHH rendelet tartalmazza.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésadg (a tovabbiakban: NMHH) , Tavkozlési

szolgéaltatasok hasznélata a lakossagi felhasznalok korében 2015 c. piackutatasa szerint a

vizsgalatba bevont haztartdsok kevesebb, mint felében van helyhez kotott telefon, a

megkérdezettek 46%-anak volt vezetékes telefonja 2015-ben. 2005-ben ez az adat 66%,

2010-ben 52% volt. A piackutatas szerint a helyhez kotott telefonos piac

veszélyeztetettségét mutatja, hogy 58 ezer haztartas tervezi lemondani a helyhez kotott
telefonos eléfizetését, mig 13 ezer Uj belépdre lehet szdmitani. Az eléfizetéssel rendelkezd

haztartasokban ¢él0k kozel egynegyede — jellemzdéen a fiatal csaladtag — nem hasznélja a

helyhez kotott telefont. Az egyfds aktiv korGak héztartasaiban az é&tlagosnal joval

alacsonyabb az ellatottsag, mig legnagyobb aranyban a tobbfés idds haztartdsokban
talalhatd vezetékes telefon. Ezekkel a tényekkel 6sszefligghet az az eredmény is, miszerint

2004. ota csokkend tendenciat mutatnak a helyhez kotott telefon szolgéltatds kapcsan

jelentkez6 atlagos kiadasok, valamint hogy 2003. 6ta a helyhezkototthang-piac arbevétele

folyamatosan csokken (nettd 157 Mrd forintrél netté 50 Mrd forintra).™

A Keresleti oldal kapcsan a GVH a piackutatas eredményei kozll az alabbi tablazatot

ismerteti.

12\/j/18-92/2016. szam( irat

3 V/j/8-54/2016. szam( irat melléklete

14 \/j/8-91/2016. szamon iktatott irat melléklete
http://nmhh.hu/dokumentum/169926/lakossagi_tavkozles 2015 piackutatasi_jelentes.pdf, 9., 15-25. dia
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Ellatottsag a haztartasok dsszetétele szerint
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Bazis: Osszes haztartas (N=4,106 millié HT, n=2011)

A kinalati oldal kapcsan a piackutatds azt tarta fel, hogy jelent6sen csokkent a
helyhezkototthang-piac koltés alapu mérete. A korabbi évekhez képest hasonléan tovabb
csokkent a PSTN (Public Switched Telephone Network, azaz nyilvanos kapcsolt
telefonhaldzat) telefonalas ara. Az ennél alacsonyabb koltséget jelentd, jellemzben mas
szolgéaltatassal dsszecsomagolt kabeltelefon ara viszont 2015-ben szintén csokkent (bar a
valtozas egyik almintadban sem szignifikans, csak a teljes mintan). A helyhezkotétthang-
piac koltés alapl mérete nem érintette a szolgaltatok piaci reszesedésének korabbi években
megfigyelt aranyait.

Szolgaltatoi részesedések Koltés technolégia szerint

_—
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Bazis: Helyhezk&tdtthang-eléfizetesek (N=1,88 millio HT, n=923)

A lakossagi helyhezkététthang-piac mérete évi nettdé 50 Mrd Ft. (2014: 58)

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat és annak bizonyitékai

IV.1. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat ismertetése az eljaras ala vont éaltal eléadottak
alapjan

31.

A versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentéses eljarasban a PRIM TELEKOM a
2016. januar 7-én kelt levelében el6adta, hogy a tarsasag a jelentds piaci erével rendelkez6
szolgaltatokhoz képest tigy méretben, mint eléfizetdi szamban jelentéktelen és nem
szamottevd, ebbdl kifolydlag a tarsasdgnak nem 4ll modjaban a szolgéltatas
népszeriisitésre  hasznalt reklameszkézoket igénybe vennie, csak és Kkizarolag

6.



32.

szajhagyomany utjan, tovabba ajanlasokkal (kifejezetten bizalmi alapon) kot szerz6dést a
meglévé tigyfeleivel.™

A PRIM TELEKOM nyilatkozata szerint a tarsasag fogyasztok kozvetlenul (személyesen
vagy telefonon) torténé megkeresése alapon nem gyakorol iigyfélszerzési tevékenységet.'®

1V.2. Az eljarés ala vont altal alkalmazott tajekoztatd eszk6zok

1V.2.1. Az eljarés alé vont honlapjanak relevans tartalma

33.

A PRIM TELEKOM vaéllalati honlapjanak, a http://primtelekom.hu/ linken elérhet
weblapon - az archiv internetes oldalak visszakeresésére specializalédott
http://archive.org/web/ taniséga szerint — az alabbi tajékoztatas volt olvashat.’” (A
felkdvéren szedett kiemelés a GVH-t6l szarmazik.)

2014. november 10-i, | ,,UDVOZOLJUK.

2014. december 18-i, | A Prim Telekom Kft. azért jott létre, hogy a jelenlegi piacra
2015. januar 19-i és | belépve egy Uj telefontarsasagként, ligyfélbarat szolgaltatast
2015. februar 17-i allapot | nydjtson.

Nalunk On allithatja dssze a telefonalasi szokasainak legjobb
dijcsomagot, nem mi mondjuk meg mi az, ami j6 Onnek, mi csak
segituink az elképzeléseit megvaldsitani.

Az tigyfelek részérdl semmiféle beruhdzast nem igényel a
cegunkhoz valo atallas. A mai gazdasagi helyzetben
mindenkinek fontos, hogy csdkkenteni tudja koltsegeit ez
foként igaz a Kis- és kozépvallalkozasokra, valamint a
csaladokra, hiszen ez a réteg ker(lt legnehezebb helyzetbe a
gazdasagi valsag miatt. Erre kinal megoldast a tavkozlési piacon
a Prim Telekom Kft. mely céljaul tiizte ki, hogy ezt a mas
szolgéltatok altal hanyagolt célcsoportot fogja megcélozni és
termékeivel enyhité koltségesokkenté megoldast kinalni.
Szolgaltatasainkat azoknak kinéljuk, akiknek fontos a
jelenleginél kedvezobb vezetékes telefonalas, illetve az ADSL-
Internet szolgaltatas

Telefon.

Nalunk On allithatja dssze a telefonalasi szokasainak legjobb
dijcsomagot, nem mi mondjuk meg mi az, ami j6 Onnek, mi csak
segituink az elképzeléseit megvalositani.

Az tigyfelek részérél semmiféle beruhazast nem igényel a
ceglinkhdz valo atallas.

A mai gazdaséagi helyzetben mindenkinek fontos, hogy
csokkenteni tudja koltségeit ez foként igaz a Kis- és
kozépvallalkozasokra, valamint a csalddokra, hiszen ez a réteg
kerult legnehezebb helyzetbe a gazdasagi valsag miatt. tovabb.”

2015. februar 17-i allapot | [a tovabb szora kattintva a landing page]

., A legfontosabb dolog. amit a cps kozvetitdi elOvalasztas
szolgaltatasrél tudni érdemes.
A szolgaltatas mar meglévo telefonvonalon valésithaté meg.

15Vj/8-8/2016. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/1415-7/2015. szamd irat
16 \/j/8-8/2016. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/1415-7/2015. szamd irat
7\/j/8-122/2016. szaml irat, Vj/8-142/2016. szamd irat 3. szami melléklete



http://primtelekom.hu/
http://archive.org/web/
https://web.archive.org/web/20150217142816/http:/primtelekom.hu/telefon.html

On tovabbra is, a megszokott modon,

a hagyomanyos vezetékes telefonjan keresztul bonyolitja a hivasit,
nem kell semmilyen el6hivo szdmot tarcsdznia, mindossze meg kell
rendelnie a szolgaltatast.

On tovabbra is a korabbi telefonszaiman lesz elérheté, a
szolgaltatas igénybevételével Onnek nem valtozik meg a
telefonszama.

Lehetdsége van arra, hogy csak bizonyos hivasiranyokba vegye
igénybe a valasztott szolgaltat6 altal nyGjtott percdijakat.

Egy megfelel6 dijcsomag valasztasa esetén jelentos
megtakaritasokat érhet el

anélkl, hogy barmilyen indul6 tébbletkdltsége lenne!

Az igénybevételhez feltétel, hogy ez eldfizetonek a févonali
szolgaltatdja felé ne legyen tartozéasa, és hogy a vonalan a kimend
hivasok ne legyenek korlatozva!

Tovabbi informacitért keresse ugyfélszolgalatunkat, vagy irjon

nekink!”
2015. marcius 17-i | ,,A legfontosabb dolog. amit a cps kozvetitdi elévalasztas
allapot szolgéltatasrdl tudni érdemes.

A Prim MAX ezen szolgaltatasa a mar meglévo telefonvonalon
valésithaté meg. On tovabbra is, a megszokott médon,a
hagyomanyos vezetékes telefonjan keresztiil bonyolitja a hivasait,
nem kell semmilyen el6hivo szdmot tarcsaznia, mindossze

meg kell rendelnie a szolgaltatast a Prim MAX-tol.

On tovabbra is a korabbi telefonszaiman lesz elérheté, a
szolgaltatas igénybevételével Onnek nem valtozik meg a
telefonszama. Lehet6sége van arra, hogy csak

bizonyos hivésiranyokba vegye igénybe a Prim MAX altal nydjtott
percdijakat.

Egy megfelel6 dijcsomag valasztasa esetén jelentos
megtakaritasokat érhet el anélkil, hogy barmilyen indulé
tobbletkdltsége lenne!

Az igénybevételhez feltétel, hogy ez eldfizetonek a févonali
szolgaltatoja felé ne legyen tartozasa, és hogy a vonalan a kimend
hivasok ne legyenek korlatozva!

Tovébbi informacioért keresse a Prim MAX (gyfélszolgélatat,
vagy irjon nekiink.”

1V.2.2. A potencialis ugyfeleknek kikildott e-mail és szerzédés

34. Az eljéras ald vont vallalkozas altal a potencidlis tgyfeleknek kikildott e-mail tartalménak
ismertetesere a V|j/8-44/2016. és V]j/8-49/2016. szamu tanuvallomasok sordn bemutatott
iratok alapjan kertl sor.

35. A Vj/8-44/2016. szamU tantvallomast tett tgyfél 2015. junius 1-jén, a Vj/8-49/2016.
szamu tanavallomast tett gyfél 2015. jalius 30-an az alabbi tartalmd levelet kapta
elektronikus uton a PRIM TELEKOM-tol.

,» Tisztelt [személyes adat]!
Telefonbeszélgetésiinkre hivatkozva, mellékelve kildom a tajékoztatd anyagunkat/az
igenybejelenté nyomtatvanyt.



36.

37.

38.

Az eldfizetoi szerzodes létrejottének feltétele, hogy a kapott igénybejelentot cégszeriien
alairva, lebélyegezve, illetve az utolsé telefonszamlaval egydtt, e-mailbe vagy a lenti
faxszamra visszakuldeni sziveskedjék.
Jelen e-mailem nem szerzddésszerti ajanlat, nem jelent semmilyen kotelezettségvallalast
az Prim Telekom Kft. részérol, kizarolag megbeszélések és tovabbi targyaldsok
eldsegitésére készilt.
Tisztelettel: [személyes adat]
Tel: 06-25-504-210
Fax: 06-25-504-212

06-25-504-213
Titokvedelmi figyelmeztetés
Ezen elektronikus levél (és minden esetleges mellékelt file) bizalmas természetii, és
kizardlag a cimzett / cimzettek (a cimzettként és a masolatot kapdként megnevezettek)
részére szant informacio. Amennyiben On nem a cimzett, az elektronikus levél
elolvasédsa, annak részben, vagy egészben torténd lemdsoldsa, tovdbbitasa vagy
barmely célu felhasznalasa tilos és torvényellenes. Ha On ezen elektronikus levelet
tévesen kapta meg, kérjiik, azonnal értesitse a levél kiilddjét elektronikus valaszlevéllel,
és torolje ki az iratot a szamitogépes rendszerébol. A Primtelekom Kft. nevében
koszonjiik egyiittmiitkodését!”

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az e-mail-ek keltébdl kdvetkezden a kifogasolt
telefonhivas 2015. janius 1-je el6tt tortént.

A Vj/8-49/2016. szamu tanuvallomast tett Ggyfél 2015. szeptember 15-én ismét e-mail-t
kapott a PRIM TELEKOM-t6l, az alabbi tartalommal.

. Tisztelt [személyes adat]!

Telefonbeszéelgetésiinkre hivatkozva, mellékelve kiildom elérhetoségeimet!

A kapott Nyilatkozatot alairva, lebélyegezve, illetve az utolsé telefonszamlaval egydtt, e-
mailbe vagy a lenti faxszamra visszakildeni sziveskedjék.

POSTACIM:

PRIM TELEKOM KFT.

1131 Budapest, Dolmény utca 12.

Fax: 06-25-504-212

Jelen e-mailem nem szerzédésszerii ajanlat, nem jelent semmilyen kotelezettségvallalast az
Prim Telekom Kft. részérol, kizarolag megbeszélések és tovabbi targyalasok elosegitésére
készult.

Tisztelettel: [személyes adat]

Tel: 06-25-504-210

Fax: 06-25-504-212

Titokvédelmi figyelmeztetés

Ezen elektronikus levél (és minden esetleges mellékelt file) bizalmas természetii, és
kizarélag a cimzett / cimzettek (a cimzettként és a masolatot kapdként megnevezettek)
részére szant informéacio. Amennyiben On nem a cimzett, az elektronikus levél elolvasasa,
annak részben, vagy egészben torténo lemasolasa, tovabbitisa vagy barmely célu
felhasznalasa tilos és torvényellenes. Ha On ezen elektronikus levelet tévesen kapta meg,
kerjiik, azonnal értesitse a levél kiilddjét elektronikus valaszlevéllel, és tordlje ki az iratot a
szamitogeépes rendszerébol. A Primtelekom Kft. nevében koszonjiik egyiittmiikodéset!”

A Vj/8-49/2016. sz&mu tanlvallomast tett igyfél ezen kivil egy, a PRIM TELEKOM 4ltal
alairni kért nyilatkozatot is bemutatott, az alabbi tartalommal.



39.

40.

V.3
41.

42.

~ELOFIZETOI NYILATKOZAT A PRIM TELEKOM KFT-t KEPVISELO UZLETKOTO
ELJARASAROL
Alulirott [személyes adat] (az iizleti/intézményi Eldfizeté nevében nyilatkozatot tevd
képviselé neve, vagy magadn eldfizets), [...] (székhelye, cime), a Prim Telekom Kft.
megbizottjanak (igynokének) eljarasaval kapcsolatosan az alabbi nyilatkozatot teszem:
A Prim Telekom képviseletében eljaré tigyndk

o mint a Prim Telekom Kft képviseletében eljaré személy mutatkozott be,

O minden kérdésemre megfelelo, részletes és kielegito valaszt adott,

O tolem semmilyen jogcimen (pld.: foglalo, eldleg, biztositék stb.) nem kért, és
nem kapott készpénzt.

A Prim Telekom képviseletében eljaré Ugynok tajékoztatasa utan sajat elhatarozasombol
eldfizetdi szerzédést kotottem a Prim Telekom Kft-vel, amely szerzédéssel kapcsolatosan,
szolgéltatas megnevezése:

CPS (kozvetitoi elovalasztas) o ADSL/NDSL o VOIP o e-FAXo Egyéb o..

O megertettem, hogy a velem szerzodést koto szolgaltato, az Prim Telekom Kfft.
nem azonos sem a Magyar Telekom Nyrt.-vel, ismertebb nevén a T-Home / T-
Com-mal, sem mas szolgaltatdval, kizardlag 6nallo szolgaltatoként jelentkezett

0 megeértettem és elfogadom az eldfizetoi szerzodes feltételeit és rendelkezéseit,
kuloénosen a dijakra, a hiiségiddszak vallalasara, a szerzédés hatdlyba lépésére
és az attol valo elallas lehetdségére vonatkozé legfontosabb szabalyok
tekintetében,

O tisztaban vagyok azzal, hogy az eldfizetoi szerzodés alapjan az adltalam
kezdeményezett  (tarcsazott)  hivdasokat a  szerzédésben — megjeldlt
hivasiranyokban a Prim Telekom Kft fogja tovabbitani és a hivott felhez
eljuttatni, mégpedig az altalam megismert dijazéas ellenében,

O megeértettem, hogy kozvetito elovalasztas szolgaltatas igenylése esetén a
jovoben keét szamlat fogok kapni.

Jelen Nyilatkozat alairasaval elismerem és igazolom, hogy a Prim Telekom nevében eljaro
lizletkoto a megkotott elofizetoi szerzodeés egy altalam alairt példanyat, annak a
szerzodeésben felsorolt valamennyi mellékletét és fiiggelékét szamomra atadta.
Kelt: oo

Nyilatkozatot tevo személy aldirdsa: .............ccoiieoieiiiiiiiiiiiiii e,

Az eljarés ala vont vallalkozas altal a potencidlis ligyfeleknek kikiildott szerz6dés tartalmat
a 3. szamu melleklet ismerteti, a Vj/8-38/2016., V|/8-44/2016. és V|/8-49/2016. szamu
tanGvalloméasok soran bemutatott iratok alapjan.

A szerzédésben hivatkozott ASZF tartalmat az eljar6 versenytanacs nem tudta
megtekinteni, mivel az eljaras ald vont az adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesitette,
a http://archive.org/web/ honlap pedig ezt az aloldalt nem archivélta.*®

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa a tantvallomasok alapjan

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas terhére rohat6 kereskedelmi gyakorlat
telefonon nyujtott szdébeli tajekoztatdson alapult, ennek rekonstruélasa céljabol a GVH
tantikkal torténd bizonyitast végzett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (4)
bekezdése és 53. §8-anak (1) bekezdése alapjan.

A lehetséges tanuk azonositasahoz sziikséges adatokat a GVH — mivel az eljaras ala vont
adatot nem szolgaltatott — a jelen versenyfeliigyeleti eljaras elézményét képezd
bejelentéses eljarasban az Invitel altal megkiildétt iratokbél nyerte.*®

18 https://web.archive.org/web/http://primtelekom.hu/aszf_live.html

10.


http://archive.org/web/

Az eljarasban 11 tanu kerult idézésre, amelybdl 8 f6 az eljaras ala vont vallalkozas altal
megkeresett fogyasztd vagy vallalkozas képviseldje, 1 f6 az eljaras ala vont vallalkozas
jelenlegi tligyvezetdje, 2 {6 az eljaras ala vont vallalkozas kordbbi {igyvezetdje. A
megidézett 11 tandbol 4 tanti nem jelent meg (ebbdl 3 az eljaras ala vont vallalkozas
jelenlegi és a korabbi ligyvezet6i). EKképpen 6 személy szébeli meghallgatasara kerlt sor,

A tandkent idézett, az eljaras ala vont vallalkozas altal megkeresett fogyasztok lakcime
vagy a vallalkozas székhelye Jaszberényben (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Vécott (Pest
megye), Csanadapacan (Békés megye), Csongradban (Csongrad megye), Szentesen
(Csongrad megye) és Korostarcsan (Békés megye) van.

A Vj/8-107/2016. szamon iktatott irasbeli tantivallomas nem tartalmazta a tant egyértelmi
és kifejezett irasos nyilatkozatat arrdl, hogy a tantvallomas szabalyait, a vallomastétel
akadalyait és a hamis tanuzas kdvetkezmenyeit megismerte, ezért a nem megfelel6 kitoltés
miatt nem értékelhetd, ezen vallomast az eljard versenytanacs egyéb irati bizonyitékként

43.
1 tanu irasbeli tantvallomast tett.
44.
45.
veszi figyelembe.
46.

47.

Zart adatkezelést 5 tanu kért. A vizsgalat soran kérelemre a Ket. 39/A. §-dnak (1)
bekezdese alapjan ezen tanUk természetes személyazonositd adatainak és lakcimenek
zartan kezelése elrendelésére kerult sor a Vj/8-82/2016., Vj/8-33/2016., Vj/8-35/2016.,
Vj/8-25/2016. és Vj/8-31/2016. szadmu végzéssel. A taniuk meghallgatasanak
jegyz6konyvét Vj/8-85/2016., Vj/8-86/2016., Vj/8-38/2016., Vj/8-44/2016., és Vj/8-
49/2016. szamu iratok, ezek Ket. 39/A. §-anak (5) bekezdése alapjan keszitett kivonatat a
Vj/8-118/2016., Vj/8-119/2016., V|/8-72/2016., Vj/8-75/2016., és V]j/8-76/2016. sz&mu
iratok tartalmazzak.

A tanavallomasokkal kapcsolatos iratok (idézés, értesités, jegyz6konyv és eljarasi koltség
meghatarozasa) iratszamat az alabbi tablazat 6sszegzi:

Meghallgatasi

1déz6 végzés

Az eljaréas ala
vont értesitése

jegyzokonyv
szama

Koltsegtérités

Megjegyzés

Vj/8-10/2016.

Vj/8-37/2016.

\/j/8-42/2016.

nem jelent meg

Vj/8-11/2016.

a kivonat szama:
Vj/8-112/2016.
Vj/8-28/2016.

a kivonat szama:
V/j/8-114/2016.

Vj/8-85/2016.
a kivonat szdma:
Vj/8-118/2016.

Vj/8-94/2016.

a kivonat szama:

Vj/8-95/2016.

zart adatkezelést
kért

Vj/8-12 és 40/2016.

a kivonat szdma:

Vj/8-58 és 74/2016.

Vj/8-86/2016.
a kivonat szdma:
Vj/8-119/2016.

Vj/8-89/2016.

a kivonat szama:

Vj/8-90/2016.

zart adatkezelést
kért

Vj/8-13/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-59/2016.
Vj/8-34/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-70/2016.

Vj/8-38/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-72/2016.

zArt adatkezelést
kért

Vj/8-14/2016.

Vj/8-37/2016.

Vj/8-107/2016.

irasbeli
tandvallomas

19 \/j/113-4/2015., Vj/113-5/2015., V/j/113-6/2015. szam iratok

11.




1déz6 végzés

Az eljaras ala
vont értesitése

Meghallgatasi

jegyzokonyv
szama

Koltsegtérités

Megjegyzés

Vj/8-15/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-60/2016.
Vj/8-26/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-64/2016.

Vj/8-44/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-75/2016.

Vj/8-77/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-78/2016.

zArt adatkezelést
kért

Vj/8-16/2016.

Vj/8-37/2016.

Vj/8-50/2016.

V/j/8-81/2016.

Vj/8-17/2016.
a kivonat szdma:
Vj/8-61/2016.

Vj/8-49/2016.
a kivonat szdma:
Vj/8-76/2016.

Vj/8-79/2016.
a kivonat szama:
Vj/8-80/2016.

zart adatkezelést
kért

Vj/8-18/2016.

Vj/8-37/2016.

az idézést nem vette

at

Vj/8-19/2016.

Vj/8-37/2016.

az idézést nem vette

at

Vj/8-20/2016. és
V|/8-83/2016.

Vj/8-53/2016. és
V|/8-98/2016.

nem jelent meg

48. A tanuk az alabbi kérdésekre adtak véalaszt:

(1)

Kérem, ismertesse, hogy milyen modon lépett Onnel kapcsolatba a PRIM
TELEKOM Kft.? (postan, e-mailen keresztul, telefonon, szordlap utjan, méas
maodon)

Kozvetleniil Ont keresték meg?

Ismertesse, hogy Ont, mint természetes személyt, vagy mint egy vallalkozast
kereste meg a PRIM TELEKOM Kift.

Adja el0 a sajat szavaival, hogy milyen tajékoztatast kapott és mi tortént?
Ismertesse jelenleg mely cégekkel 4all kapcsolatban, mely cégektdl rendelte meg
a vonalas telefonszolgaltatast?

Ismertesse, hogy amikor a PRIM TELEKOM Kft. tajékoztatta, vildgos volt-e az
On szamara, hogy mely vallalkozassal beszél?

Amennyiben nem volt az On szdmdra ez egyértelmii, ismertesse, hogy mikor és
hogyan valt vilagossa, hogy egy masik vallalkozassal kot(ne) szerz6dést?
Mondja el, hogy a telefonbeszélgetés soran vilagos volt-e az On szaméra, hogy
ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel kotott szerzodés esetén két €16 szerzédése lesz?
Amennyiben ez nem volt az On szdmara egyértelmii, ismertesse, hogy mikor és
hogyan valt vilagossa, hogy két vallalkozassal lesz/lenne €16 szerzodése?
Ismertesse, hogy a telefonbeszélgetés soran milyen tajékoztatast kapott a
szerzOdés részleteirdl?

Mondja el, hogy a PRIM TELEKOM Kift. a telefonbeszélgetés soran milyen
tajékoztatast adott a fizetendd dijakkal kapcsolatban?

Ismertesse, hogy a szoObeli tajékoztatason tal tajékozodott-e mas helyeken a
szerzOdés részleteirdl (szobeli tajékoztatas, utdlag kikiildott szerzddésbol,
internetrol, stb.)?

Amennyiben szerzédést kotétt a PRIM TELEKOM Kft.-vel ismertesse, hogy
milyen részletekkel kotdtte meg a szerz0dését és milyen dijakat fizet jelenleg a
kiilonboz6 vallalkozasoknak a vonalas telefonszolgéltatasért.

Amennyiben szerzédést kotott a PRIM TELEKOM Kft.-vel ismertesse, hogy
miért kototte meg a szerzddést €s mit vart az ujabb szerzddéstol?

12.



49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(15.) Ismertesse, hogy megprobalt-e elallni a szerz6dést61? Amennyiben igen, mondja
el, hogy miért és hogy mi tortént.
Az eljaré versenytanacs az egyes tantvallomasok alapjan a vizsgalt magatartassal
kapcsolatban az alabbi relevans elemeket emeli ki.
Valamennyi meghallgatott tani egybehangzoan adta eld, hogy a PRIM TELEKOM
képviseldje telefonon kereste meg.
A PRIM TELEKOM képviseldje minden esetben magaval a tanuval besz¢lt telefonon, azaz
a nyilatkoz6 tanuk lgyre vonatkozo ismerete kdzvetlen forrasbdl szarmazik, nem mastol
szarmazo értesulésen alapul.
Ot tanGval, mint a vallalkozasuk tdrvényes képviseléjével, egy tandval pedig mint
potencialis lakossagi el6fizetdvel beszélt a PRIM TELEKOM. Ez utébbi a Vj/8-86/2016.
szdmon iktatott tandvallomast tett tand volt.
Harom tanl agy nyilatkozott, hogy telefonbeszélgetés soran abban a hiszemben volt, hogy
az Invitellel beszél (Vj/8-44/2016., Vj/8-49/2016., Vj/8-86/2016.).
A Vj/8-44/2016. és a Vj/8-49/2016. szamon iktatott tanlvallomast tett tanu azt is eldadta,
hogy az els6 megkiildott e-mail-bél és/vagy az e-mail-hez mellékelt szerz6désbol valt
szamara vilagossa, hogy nem az Invitellel, hanem egy masik vallalkozassal kot(ne)
szerzOdést.
A Vj/8-86/2016. szdmon iktatott tantvallomast tett tana szdmara akkor lett vilagos, hogy
nem az Invitel munkatarsaval besz¢lt, amikor késobb, a telefonbeszélgetést kovetden
bement az Invitelhez szerz6déses Ugyek és szamla befizetés miatt és megkérdezte az
Invitel munkatarsat a kedvezményrdl, és ekkor mondta neki az Invitel munkatarsa, hogy 6k
nem ajanlottak telefonon semmilyen kedvezményt.
Két tant szamara vilagos volt, hogy a PRIM TELEKOM képviseldjével beszel telefonon
(Vj/8-38/2016. V|j/8-85/2016.). Ugyanakkor a Vj/8-38/2016. szdmon iktatott tanivallomas
sorén a tanu azt is nyilatkozta, hogy neki azt mondték, hogy ,,egyiittmiikodnek az Invitellel
és testvervallalkozas a ket cég”.
Ugyanezen két tant szamaéra vilagos volt az is, hogy ha a PRIM TELEKOM-mal két(ne)
szerzodést, akkor két él6 szerzodése lenne a vezetékes telefonvonala vonatkozasaban
(Vj/8-38/2016. Vj/8-85/2016.).
A Vj/8-50/2016. szamon iktatott tanuvallomast tett tand nyilatkozata szerint a tanu
kifejezetten megkérdezte, hogy ,,az Invitelnél marad-e, mert 1996 o6ta ott van és erre azt
vadlaszoltak, hogy igen, minden marad a régiben, csak a havidij csokken, sot arra
tekintettel, hogy olyan régota az Invitelnél van eldfizetése, kapja ezt a kedvezményt”. A
tant eldadta tovabba, hogy kifejezetten azt kérte, hogy hadd maradhasson az Invitelnél és
efeldl az iligyintéz6 megnyugtatta, hogy minden marad a régiben, csak a vonalas telefon
dijardl innentdl kiilon fog csekket kapni.
Az eljar6 versenytanacs figyelembe veszi, hogy bar a Vj/8-49/2016. szamon iktatott
tanuvallomas soran a tand ugy nyilatkozott, hogy a magaban az e-mailben sem volt sz6 a
PRIM TELEKOM Kft.-rél, csak a csatolmanyban tiint fel elészor a neve, a tanu altal
benyujtott iratok ennek ellentmondanak (v6. 36. pont).
Valamennyi meghallgatott tani egybehangzéan adta eld, hogy a PRIM TELEKOM
képviseldje dijkedvezményt igért szerzOdéskotés esetén. A tanuk az alabbi igéretekre
emlékeztek:
—  teljesen ingyenes hivast igért a holgy, [...] egész nap ingyenes lesz a helyi
telefonhivas” (Vj/8-38/2016.);
— ,arrél volt sz6, hogy az alapdija és a percdijak is 50%-kal fognak csokkeni” (\Vj/8-
44/2016.);
—  ,,0lcsobb lesz a percdij” (Vj/8-49/2016., V|/8-85/2016.);
—  aztigérték, hogy korilbelll 1000 forinttal fog csokkeni a havidija” (Vj/8-50/2016.);
— ,egy kedvezébb ajanlatot tettek” (V}j/8-86/2016.).
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Négy tanu elbadta, hogy a dijkedvezmény feltétele, hogy két éves hiiségidét vallaljon a

szerz6désben (V]/8-38/2016., Vj/8-49/2016., Vj/8-50/2016., V}/8-85/2016.).

A hatb6l harom tanu szerzédést kotott a PRIM TELEKOM-mal. A harombdl egy azota

kotbér megfizetése mellett felbontotta a szerz6dését az eljaras ala vonttal (Vj/8-38/2016.);

egy tanu felbontana, de a fizetend6 19 ezer forintos kotbér visszatartja (Vj/8-50/2016.); a

harmadik tanti nem probalt meg elallni a szerzodéstol (Vj/8-49/2016.).

Mindharom, a PRIM TELEKOM-mal szerz6dott tanut a telefonalasi koltségek csokkentése

motivalta a szerzodéskotés soran.

A szerz6dést koto tanuk a ténylegesen fizetend6 dijak kapcesan az alabbiakat nyilatkoztak:

—  ,az elsé szamla kiérkezésekor latta, hogy a Prim Telekomnal is van alapdij” (V}/8-
38/2016.),

— ,,nem pontosan érti, hogy kinek miért fizet és milyen 6sszegben” (Vj/8-49/2016.),

—  ,azt mondta el neki az iigyintézé, hogy a vonalas szolgaltatasrdl kilon csekket fog
kapni, ami 2100 forint lesz havonta. A tanu eléadta, hogy ehhez képest koriilbeliil
3500 forint lett a havidij” (Vj/8-50/2016.).

A Vj/8-38/2016. szamon iktatott tanuvallomas soran benydjtott dokumentum szerint a

tanut a hatarozott idére kotott CPS szerz6dés idoelotti, 2015. oktober 19-i felmondasa

miatt a PRIM TELEKOM 46 012 Ft Osszegli kotbér fizetésére kotelezte, amelynek

hatasara a tani 2015. oktober 29-én jelezte, hogy felmondasi szandékatdl elall. Erre a

PRIM TELEKOM 2015. november 2-én arrdl tajekoztatta, hogy a felmondas

kovetkeztében az egyedi eléfizetdi szerzddés megsziint, a kotbér szdmla dsszegére jogosan

igényt tart. Amennyiben viszont a tanu 0j szerzddést kot 2 év hiiségidé vallalasaval és a

kotbér szamla 50%-at kiegyenliti, a PRIM TELEKOM a szamla 6sszegének 50%-at

sztorndzza. A tanu 2015. november 5-én a kotbér teljes Osszegét kifizette és szerzOdést
bontott.

Az eljaras ala vont tevékenységével 6sszefliggésben érkezett panasz

Az eljaré versenytanacs a tényallas megallapitasa soran a tantvallomasokon kival

figyelembe veszi a GVH-ba érkezett fogyasztéi jelzést is, amelyeket jelen eclbzetes

allaspont 2. szamu melléklete ismertet. Ugyanezen melléklet tartalmazza az irati
bizonyitékként kezelt irasbeli tandvallomast is.

A GVH-hoz fordult panaszos és az irasbeli tanGvallomast tett tani altal eléadottak

megero6sitik a tandvalloméasokkal feltart tényallast az albbiak szerint.

a) Az eljards ald vont vallalkozas telefon kereste meg Oket, a P/78/2015. szamu
panaszos szerint ez 2014 augusztusaban tortént. Az eljard versenytanacs a benyujtott
iratokbol megallapitja, hogy a PRIM TELEKOM egyik levelében az all, hogy ,,a
[...] azonositészammal ellatotr szerzédés és a hozza tartozé 1 db CPS
hangszolgaltatas telefonszammal, [...], hatdrozott idejii szerzédése 2016.08.28-an
jar le”, ebbol kovetkezden a telefonhivas 2014. augusztus 28-a el6tt tortént.

b) A Vj/8-107/2016. szamon iktatott tandvallomast tett tand azt mondta, hogy ,ha
ugyanugy az Invitelnél marad, akkor valtsanak csomagot. Tobbszor megkérdezte,
hogy akkor is az Invitelnél maradna-e, és azt a valaszt kapta, hogy igen”. A tanu
szerz6dést kotott; majd szamara akkor valt vilagossa, hogy két vallalkozéssal lett ¢16
szerzOdése, amikor megkiildték a csekket. A tant szerint azt igérték, hogy ,.fele annyi
lesz a telefon beszélgetései fizetendd dsszege”, ill. hogy ,.fele annyiba fog kertlni, de
konkrét dijakrol nem esett sz6”.

c) A P/78/2015. szamu panaszos el6tt ismert volt, hogy a PRIM TELEKOM
tizletk6tojével beszél. Eléadasa szerint ,telefonon megkeresett a Prim Telekom Kift.
nevii szolgaltato iizletkotoje hivatkozva a tavkozlés liberalizdaciojardl szolo torvényre.
O azt ajanlotta, hogy amennyiben igénybe veszem szolgdltatisukat, 6k dtveszik az
Invitel Zrt.-t6l a kapcsolast /stb./, igy a telefonszamlam lényegesen olcsobb lesz.
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Teszik mindezt az Invitel tudomdsaval. Az a tény, hogy az iizletkoto eleve az Invitelre
hivatkozott, megerdsitette bennem a bizalmat a Prim Telekom irant”

d) A P/78/2015. szam( panaszos nyilatkozata szerint azt igérték, hogy ,a
telefonszamlam 1ényegesen olcsdbb lesz”. Ehhez képest azt tapasztalta, hogy
»valtozatlanul ugyanazt az 6sszeget kellett fizetnem az Invitel Zrt.-nek, ezen feltl havi
3.500- 3.600 Ft-ot a Prim Telekom Kft.-nek. Tehat: nemhogy nem csokkent a
telefondijam, most mar lényegesen megemelt dijat fizethettem kétfelé”.

e) A P/78/2015. szam( panaszos 2014 decemberében fel kivanta mondani a PRIM
TELEKOM-mal kotott szerzddését. A PRIM TELEKOM valaszlevelében ez allt: ,,A
[...] szamu Egyedi Eldfizetdi Szerzddés esetén a Kotbér osszege, iddeldtti Szerzodés
felmondasa eseten: 19 050 Ft. Amennyiben a fenti kotbér ellenében is fel szeretné
mondani a szolgéltatast, kérjiik irasban erdsitse meg szandékat.”

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas el6adasa

Az eljards ala vont a GVH felhivasa ellenére adatszolgaltatasi kotelezettségét nem
teljesitette, és a jogi allaspontjat sem ismertette a versenyfeligyeleti eljaras soran. A
versenyfeliigyeleti eljarast megel6zo bejelentéses eljarasban a PRIM TELEKOM a 2016.
januar 7-én kelt levelében az alabbiakat adta el8.%

A PRIM TELEKOM 2012 majusa ota miikddik, mint vezetékes tavkozlé szolgaltato,
amely kereteken belil Magyarorszag egész terlletére szolgaltat vezetékes tavkozlést.
Ugyanakkor 2014. december 31-ig ADSL szolgaltatas nyujtasi engedéllyel is rendelkezett
a tarsasag.

A kozvetitd elévalasztas (a tovabbiakban: CPS?) szolgaltatas nyjtasa soran a hirkozlési
szolgaltaté az eldfizetdnek egy jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd hirkdzlési
halozatan nyujtja a hirkozlési szolgaltatdsat, melynek elofeltétele, hogy az eldfizeto,
eléfizetdi szerzddést kdsson a CPS szolgaltatoval, valamint az adott teriileten (az NMHH
altal meghatarozott) jelentds piaci er6ével rendelkezé szolgaltatoval (korzettdl fiiggben
példaul, de nem kizéarélagosan a Magyar Telekom Nyrt.-vel vagy az Invitel Zrt.-vel) is.
Ilyen esetben az eléfizetdi fOszabaly szerint a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltato
részére fizeti meg a telefonszolgaltatasért fizetendd ,,alap havidijat”, a CPS szolgéltato
részére pedig (a CPS telefonszolgaltatasanak igénybevétele esetén) a forgalmi dijat,
amelynek 0sszege a telefonszolgéltatas hasznalatatdl fligg.

A PRIM TELEKOM ugyanakkor hangsulyozza, hogy a CPS szerz6dés megkotése esetén
is lehetdsége van az eldfizetdnek arra, hogy a CPS szolgaltato szolgéltatasat megkeriilve, a
jelent6s piaci ervel rendelkez6 szolgaltatd szolgaltatasat vegye igénybe (az adott teriileten
jelen 1évo jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd négy jegyli el6hivo szamanak
»betarcsazasaval”). Ebben az esetben a hivasforgalmat még akkor is a jelent6s piaci erével
rendelkezé szolgaltatd részére koteles az eldfizetdé megfizetni, amennyiben egy CPS
szolgaltatoval szerzddést kotott a szolgaltatdsanak igénybevételére.

A PRIM TELEKOM el6adta, hogy ugyanakkor a tarsasag altal foglalkoztatott, megbizott
kollégak ugy kozvetetten, mint kozvetlenil a 2003. évi C. térvény 111. §-aban
szabalyozott és részletezett hirkdzlési szolgaltatd, és a hozza kapcsolodo reszletes
bemutatdsok alapjan ad tajékoztatast. A PRIM TELEKOM mint hirkozlési szolgéaltato, és
ugyanakkor a KRA-ban szerepl6?* 763 SK kod alatt megtalalhaté szamhordozésra jogosult

20 \/j/8-8/2016. szamd feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljarés iratai kozé atemelt B/1415-7/2015. szam( irat
2L Carrier preselect” roviditése
22 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag altal gondozott szamhordozési Kozponti Referencia Adatbazis
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szolgaltatd csak ¢és kizardlag (belsd) dolgozok, kollégak kézremikodésével mitkodik és
tevékenykedik.

A kereskedOvaltas folyamata nem mérhetd idOrendben, ugyanis amennyiben
szamhordozas, szolgaltatovaltassal kotendd szerz6dés jon létre, ugy az NMHH altal
meghatarozott idében torténik a valtds, mely szabdlyozas minden Magyarorszagon
miik6do, és az NMHH-nal bejegyzett hirkdzlési szolgaltatra nézve egységes és kotelezo
érvényii. Az Ugyfélszerzesi folyamat, tekintettel a fentiekben részletezettekre, a tarsasag
esetében Ugyfélszerzés’-nek nem nevezheté. A PRIM TELEKOM részér6l megkiildott,
megkiildendé dijszabas és az egyedi el6fizetéi szerzédés egységes, ezen dokumentum
tartalmazza minden azon fogyasztévédelmi szabalyhoz rogzitetteket, amely az tgyfélnek
rendelkezésre bocsajtasra rendeltetett. Ugyanakkor a dijszabast tartalmazo részlet
elvalaszthatatlan részét képezi az egyedi el6fizet6i szerzédésnek, és amely vilagosan
megmutatja az ,,lgyfélszerzés” folyamataban annak lényegi elemeit és tartalmat.

A PRIM TELEKOM leend6 tigyfél kérése esetén megkiildi a sziikséges informéaciokat az
érdekl6do felé. Ezen informaciok tartalmazzak a szolgaltatas tipusat, 1étrejottét, az NMHH
szabdlyzat részeit, és amennyiben szikséges, €s a szolgéltatas Ggy kivanja, a KRA
leirasanak lényeges elemeit. Mint szerzOdésajanlat csak az tligyfél kérésére megy ki,
amelyben minden esetben az aldbbi szoveg taldlhato: ,.Jelen levél nem szerzddésszerii
ajanlat, nem jelent semmilyen kotelezettsegvallalast ugy a Prim Telekom Kft. részérdl, mint
a cimzett részérdl sem, kizarolag megbeszélések és tovabbi targyalasok eldsegitésére
készilt.”

Ezen okbdl kifolydlag az esetleges elutasitasok és visszavont ajanlatok nem mutathatdak ki
sem a PRIM TELEKOM részérol, sem a cimzett részérdl, mivel nem szerzodésszeri
ajanlat, igy annak visszavonasa nem kivan indokot. Igy a fentiekben leirtaknak
megfeleléen a PRIM TELEKOM a kiment ,,nem szerz6désszer(i ajanlatokat” nem tartja
nyilvan ajanlatként.

Itt kivanta megjegyezni, hogy a PRIM TELEKOM nem nemzetk6zi kapitalista
elméleteken alapuld szemléleti tarsasag, sot, ellenkezdleg, egy olyan szemléletet kovet, és
minden jelentds dontésében szem el6tt tart, mely szerint ,,dolgozunk, hogy megéljiink™.

A bejelentésben foglaltakkal kapcsolatban a PRIM TELEKOM allaspontja az volt, hogy
nevetseégesnek talalja a bejelent6é indokait, tekintettel, hogy az altala hozott indokok egy
ctrl+c és ctrltv billentyitkombinacioval keriiltek megirasra a GVH részére. A PRIM
TELEKOM hatérozottan visszautasitja az Invitel Zrt. alaptalan vadjait.

Ugyanakkor szeretné jelezni a GVH felé, hogy tudomasara jutott tobb el6fizetd részérdl,
miszerint az Invitel Zrt. arrol tajékoztatja az tgyfeleit, hogy a PRIM TELEKOM-mal
torténd esetleges szerzodéskotés esetén vegyék figyelembe, hogy a PRIM TELEKOM csak
és kizardlag megtévesztés és félrevezetés aran szerez ligyfeleket.

A PRIM TELEKOM jelzi a GVH felé, hogy az Invitel Zrt. mér tébb esetben sulyosan
megtévesztette a meglévo tigyfeleit, tekintettel arra, hogy a PRIM TELEKOM nem hasznal
BRAND népszeriisitést €s terméknépszeriisitést, igy tobb esetben a mar Invitel el6fizetd,
mint ,,egészséges kétkedd” felhivja az Invitel Zrt. tigyfélszolgalatat, és informaciot kér a
PRIM TELEKOM-rél, arra hivatkozva, hogy PRIM TELEKOM-r6l nem hallott
semmilyen TV, radio, plakat vagy internet feltleten, és ezen alkalmakkor az Invitel Zrt. a
szives kozremiikodésével sajnos alkalmat ad arra, hogy a PRIM TELEKOM harmadik
személlyel fennall6 gazdaséagi kapcsolatai felbontasra keruljenek, illetve ilyen kapcsolat
letrejottére ne kertilhessen sor.

A PRIM TELEKOM Aéllaspontja szerint a bejelent6 Invitel Zrt. csak és kizardlag a
gazdasagi tevékenységeét megnehezité dontéshozatalt var a GVH-tol, mivel egy esetleges
blntetés a PRIM TELEKOM miikodését ellehetetlenitené. Ugyanakkor szeretné jelezni,
hogy a PRIM TELEKOM igen csekély arréssel dolgozik, és ezéltal a piaci arai is joval az
Invitel arai alatt vannak.
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Az eljar6 versenytanacs megkiildte az eljaras ald vontnak eldzetes élllélspontjétt23 és
targyalasi értesit6jét®’. Az eljards ald vont azt atvette, azonban észrevételt nem tett,
targyalas tartasat nem kérte.

VI.
Jogszabalyi hatter

Az Fttv. 1. 8-4nak (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az &ruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden
a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo
kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teruletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teruletén
barkit fogyasztokent érint.

Az Fttv. 2. 8-anak

a) pontja szerint fogyaszto az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6
celok érdekében eljaro természetes személy,

b) pontja szerint vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggd célok érdekében jar el,

C) pontja rogziti, hogy a torveny alkalmazdsdban aru minden birtokba vehetd
forgalomkeépes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint
a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyutt: termék), az
ingatlan, a szolgéltatéas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja ertelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja,

e) pontja alapjan kereskedelmi kommunikacio a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informaciokdozlés,
fuggetlenil annak megjelenési modjatol, eszk6zétol,

h) pontja alapjan az Ugyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. 8-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

2 V/j/8-143/20186.
2 \/j/8-144/2016.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Az Fttv. 3. 8-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.
8).
Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tenyt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal
a fogyasztdt olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas:
g) a vallalkozas vagy képvisel6jének személye, jellemzoi €s jogai, igy kiillonosen az
ilyen mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona,
szellemi alkotasokon fennall6 jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye,
képesitesei, dijai és kitlintetései,
C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maodja, kilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte,
h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditéekai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az
aru jovahagyasara vonatkozd barmely allitas vagy jelzes.
Az Fttv. 4. §8-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel es koriltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartést kell figyelembe venni.
Az Fttv. 4. 8-anak (2) bekezdeése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenyseguk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kuléndsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.
Az Fttv. 9. 8-4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak gsztonzése kozvetlenil érdekében all.
A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a véllalkozds - az eljar6 hatésag felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni
kell.
Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megéllapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel a GVH eljarésa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélo
1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Tpvt. Ill. fejezete (8-10. 8) rendelkezik az Uzleti dontések tisztessegtelen
befolyasolasanak tilalmarol.
A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben az (zletfeleket
megtéveszteni.
A Tpvt. 10/A. 8§ (1) bekezdése értelmében a 8. § és a 9. § rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha az 0zleti gyakorlat kizarélag 6nall6 foglalkozésaval vagy gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében eljard személyt érint.
A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfelugyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban - a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

szabalyairol szO6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezeseit kell
alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt.
vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg.
A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdesének e) pontja értelmében az eljar0 versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a jogsértés tényét, a g) pont szerint megtilthatja a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasat, illetve a k) pont szerint birsagot szabhat Ki.
Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartoz6 jogsértd magatartast valosit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas
a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének
meghatdrozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti évre
vonatkoz6 éves beszamold vagy egyszerisitett éves beszamold alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettdo arbevételér6l nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart Gizleti év nettd arbevétele az iranyado.
A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg dsszegét az eset 0sszes kortilményeire -
igy kuldonosen a jogsérelem stlyara, a jogsérté allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagdara, az eljarast segitd
egylittmikodd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kuléndsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.
A Tpvt. 78. §8-anak (8) bekezdése szerint kis- és kdzépvallalkozasokkal szemben az els6
esetben el6forduld jogsértés esetén - kKivéve az Eurdpai Unio jogaba valod (itkozés esetét -
birsag kiszabasa helyett az eljard versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.
A Tpvt. 78. 8-anak (9) bekezdése alapjan nincs lehetéség a (8) bekezdés alapjan a birsagtol
valo eltekintesre, ha

a) a jogsértés kdzbeszerzési eljards soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara

irdnyuld megallapodas koteseben, vagy 6sszehangolt magatartas tandsitasaban

nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértesre a személyeknek koruk, hiszékenyseguik, szellemi vagy fizikai

fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithato

csoportjahoz tartoz6 személlyel szemben kerult sor.
A Ket. 31. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn.

VII.
Jogi értekelés

A jelen eljaras — a vizsgalatot megindito, illet6leg az azt Kkiterjeszté végzés altal

behataroltan — annak megallapitasara iranyul, hogy 2014. augusztus 1-jét6] kezd6dben a

PRIM TELEKOM a potencidlis iizleti/intézményi ¢és egyéni eldfizeték telefonos

megkeresésekor nyujtott szobeli tajékoztatas soran

A) Ugy ajanlotta-e az @&ltala kozvetitGvalasztassal nyujtott helyhez  kotott
telefonszolgaltatast, vagy keltette-e azt a latszatot, hogy a fogyaszté azt gondolhatta:
a tajékoztatdst eés a szolgéltatast — a valdsagtol eltéréen — az a vezetékes
telefonhdlozatot mukodtetd szolgaltatd nyujtja, akivel a fogyasztd eldfizetdi
jogviszonyban all (megvaldsitva az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdés g) vagy h) pontjaban
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foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat), tovabba

B) valdtlan informaciot, vagy valds tényt megtéveszté vagy megtévesztésre alkalmas
modon adott-e az altala kozvetitOvalasztassal —nyujtott  helyhez  kotott
telefonszolgaltatas  igénybevétele esetén  fizetendé6  dijakra  vonatkozodan
(megvalositva az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast,
megsértve ezzel az Fttv. 3. §8-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat).

VI1.1. Alkalmazandé jogszabaly

103.

104.

105.

A tényallds rekonstrualdsa céljabol meghallgatott tandk kozidl 6t tandval mint a
vallalkozasuk torvényes képviseldjével, egy tantival pedig mint potencialis lakossagi
eloéfizetével beszélt a PRIM TELEKOM (v6. 51. pont). Ekképpen megallapithatd, hogy a
vizsgalt kereskedelmi kommunikécié egyarant iranyult 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében eljard személyekre (az Fttv. 2. § b)
pontja szerinti vallalkozasokra) és ilyen tevékenységen kiviil esé célok érdekében eljarod
természetes személyre (az Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztokra) is.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata és az altala
kindlt szolgéaltatds célcsoportonként azonos volt. A potencidlis Ugyfeleknek kikuldott
egyedi elofizetéi szerzédés szolgalt mind az Uzleti/intézményi, mind az egyéni
eléfizetokkel torténd szerzddéskotésre. Ezt tdmasztja ald a szerzddés 13. pontja, amely az
elofizetdi szerzodés megsziinésesének eseteit sorolja fel. Ezen szakasz b) pontja szerint a
szerz6dés megszlnik ,,az eldfizeté halalaval, vagy jogutod nélkiili megsziinésével”, azaz
megallapithatd, a PRIM TELEKOM nem tett kilonbséget természetes személyek és
gazdasagi tarsasdgok kozott a szolgéltatasnyujtas soran.

A fentiekben kifejtettek okan, mivel a PRIM TELEKOM altal alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat nem Kkizarolag o©nall6 foglalkozasaval vagy gazdasdgi tevekenységével
Osszefliggd célok érdekében eljard személyeket érintett [lasd Tpvt. 10/A. 8 (1) bekezdése],
hanem Magyarorszag teruletén barkit fogyasztoként is [lasd Fttv. 1. § (2) bekezdése], ezért
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése soran az Fttv. szabalyai alkalmazanddak.

VI1.2. Erintett fogyasztoi kor

106.

107.

108.

A versenyfelugyeleti eljards az eljaras ala vont vallalkozas helyhezkotott
telefonszolgaltatasi piacon kifejtett magatartasara, tajékoztatdsi gyakorlatara terjed Ki.
Ekként megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztokra iranyul,
akik mar rendelkeznek helyhezk6tott (vonalas) telefonra vonatkozo eléfizetéssel.
Habar az NMHH ,,Tavkozlési szolgaltatasok hasznélata a lakossagi felhasznaldk kdrében
2015” c. piackutatasa szerint legnagyobb aranyban a tobbfds idds haztartasokban talalhatd
vezetékes telefon, az eljard versenytanacs allaspontja szerint az érintett fogyasztoi csoport
kapcsan nem bizonyithatd, hogy kizardlag vagy dontéen ezen sériilékeny fogyasztoi
csoport iranydban valdsitotta meg a versenyfelligyeleti eljards keretében vizsgéalt
kereskedelmi gyakorlatot az eljaras ala vont. A vizsgalt magatartds megitélése soran tehat
az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, ezért a magatartas
értékelését az eljard versenytanacs az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan végezte el.
Azonban ennek az elvart ésszerliségnek is vannak raciondlis korltai, igy az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy
— afogyasztotol az ,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikacidkban szereplé informacio helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéas és a
fogyasztd kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezben -
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valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az
barmilyen formaban.

— az a fogyaszt6 is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikacidok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihet6ségében, hanem a kereskedelmi
kommunikéciokat egy ésszertien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti
tisztesség kdvetelményének érvenyesilésében bizva kezeli.

VI1.3. A fogyaszto altal észlelt Gizenet

109.

110.

A fogyaszté jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval birdé dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyasztd
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditéja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.?

A versenyfelugyeleti eljards keretében vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan
megtévesztésre a fogyasztok figyelmének felkeltésekor kertlt sor, tekintettel arra, hogy
eljaras ala vonttal torténé kapcsolatfelvétel alapja a fogyasztok telefonos tajékoztatasa,
melyet kovetden tudnak csak donteni a potencialis iigyfelek arrol, hogy kapcsolatba
kivannak-e 1épni az eljaras ala vont vallalkozassal, ala kivanjak-e irni az igénybejelentést
tartalmazo egyedi eléfizetdi szerzodést, meg kivanjak-e rendelni az altala kinalt kozvetitd
elévalasztas szolgaltatast.

VI1.4. Ugyleti dontés

111.

112.

113.

114.

A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatdssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birdsag e%y elézetes dontéshozatal
iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,® melynek megallapitasa
szerint az tgyleti dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkoz6 dontés, hogy a
fogyasztd megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kdzvetlen
kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az
Uzletbe.” Ennek analogiajaként vehet6 az a fogyasztdi dontés, hogy egy kozvetlen
telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eléadasat végighallgassa-e.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésere vald alkalmassaganak
megallapitdsa soran elsoként a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel vizsgalando.
Jelen eljarasban felmeriilt bizonyitékok alapjan a fogyasztok elsé megkeresése telefonon
keresztul tortént. Ez a magatartas az Fttv. ertelmében azért befolyasolhatja a fogyasztd
tgyleti dontését, mert a fogyasztd az elsd6 megkeresést kovetéen hatarozza el azt, hogy a
tovabbiakban kapcsolatban kivan-e maradni az eljaras ala vonttal, érdeklédni kezd-e a
telefonbeszélgetést kovetden kapott eléfizetdi szerzddés tartalma irant.

A jelen ugyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljards ala vont arra
Osztondzhette az érintett fogyasztdi kort, hogy a telefonbeszélgetést kovetden kapott
elektronikus levélre valaszoljon és az elofizetdi szerz6dést megkosse, a kedvezdbb
telefonalasi dijak reményében.

% Az indokolést a Vj/037/2011. szam( versenytanécsi hatarozat 82. pontja tartalmazza.
% C-281/12. szamu tigyben
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115.

A vizsgalt magatartds kapcsan altalanos ¢€llel elmondhat6 (a szolgaltatas jellemzdi, a piaci

viszonyok, a fogyasztokra jellemz6 arérzékenység, valamint szolgaltato-valtasi

rugalmatlansagra tekintettel), hogy a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal

érintett fogyasztok esetében Iényeges tulajdonsagnak mindsiilnek:

— a vezetékes telefonszolgaltatasok koltségeinek csokkentését lehetévé tevé vallalkozas
egyértelmil beazonosithatdsaga,

— aszolgaltatas igénybevétele esetén fizetendd dijak, valamint

— aszolgaltatas igénybevételének feltételei (pl. a kikotott hiiségido, az elallasi jog nyitva
allasa, a szerz6désbontas esetén fizetend6 kotbér mértéke)

és az ezen tulajdonsagokra vonatkozd allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztoi dontési

folyamatot befolyasoljadk, a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztetve,

amelyet egyébkeént nem hozott volna meg.

VI1.5. Indukcié alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megéllapitasakor

116.

117.

A huzamosabb id6n keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasa
soran kérdéskent merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaro hatésagnak milyen mélységig
kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatast ad a FOvarosi [télétabla
2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott Ugyben a GVH altal
alkalmazott vizsgélati modszer, egyes televizidos miisorok szurdprobaszerii vizsgalata nem
volt hibas, kilondsen tekintettel arra, hogy nem merult fel olyan kortilmény sem, amely azt
igazolta volna, hogy a szurdprobaszerien, harom vizsgélati napon sugéarzott miisorok
eredményeként tett megallapitasok ne tikroznek a jatékra vonatkozdan a kereskedelmi
gyakorlatot. A GVH tobb misorszam (jaték) elemzésével altalanos jellegl
megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem céafolta azokat. A GVH ezt az
indukcios megkdzelitést kovette a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu ligyekben is, és mas,
szintén tanlvallomasokra alapozott versenyfelligyeleti eljardsokban is (Id. pl. a
Vj/41/2013., Vj/42/2014., Vj/53/2014., Vj/55/2014., Vj/26/2015., Vj/85/2015. és
Vj/113/2015. szamu lgyeket).

Az eljard versenytandcs a jelen tgyben is megallapitotta, hogy nem merilt fel olyan
korilmény, amely azt igazolna, hogy a tantvallomésok soran feltart kereskedelmi
gyakorlat (sz6beli tajékoztatasok tartalma) ne tikrdozné objektiven a vizsgalt magatartast.

VI11.6. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak értékelése

VII.6.1. Az eljards ald vont magatartdsanak értékelése az A) pont vonatkozdsaban: A

szolgaltatast nyujté vallalkozas beazonositasa

118.

119.

Az eljards ala vont véllalkozds a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentéses
eljarasban, 2016. januar 7-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy PRIM TELEKOM a
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokhoz képest ugy méretben, mint eldfizetdi
szamban jelentéktelen és nem szamottevd, ebbdl kifolyolag a tarsasagnak nem all
modjaban a szolgaltatds népszeriisitésre hasznalt reklameszkdzoket igénybe vennie, csak és
kizardlag szajhagyomany utjan, tovabba ajanlasokkal (kifejezetten bizalmi alapon) kot
szerz6dést a meglévo tgyfeleivel. A PRIM TELEKOM nyilatkozata szerint a tarsasag
fogyasztok kozvetlenll (személyesen vagy telefonon) torténd megkereséses alapon nem
gyakorol tigyfélszerzési tevékenységet.

Az eljarés ala vont a versenyfelligyeleti eljaras soran az adatkérd végzésre nem valaszolt,
igy a telefonbeszelgetések tartalmanak feltarasakor az eljard versenytanacs az eljaras soran
beszerzett tandvallomasokat és a GVH-hoz érkezett panaszokat vette figyelembe a
tényallas értékelése soran. Az eljarés ald vont altal tett nyilatkozat ellentétes az eljéras
soran beszerzett egyéb nyilatkozatokkal.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Tekintettel arra, hogy a tényallasban ismertetett panaszok és tantivallomésok az eljaras ala
vont gyakorlatat a legtébb kérdésben ugyanigy irjak le, és ekként koherens, egymasnak
ellent nem mondd egyseget alkotnak, az eljaré versenytanacs a jogi ertékelés soran
nagyobb bizonyitd er6t tulajdonit e nyilatkozatoknak, mint az eljards ald vont
nyilatkozatanak.

A tantvallomasok és a fogyasztoi jelzések segitségével feltart bizonyitékok alapjan
megallapithato, hogy valamennyi meghallgatott tant és panaszos ugy kerult kapcsolatba az
eljaras ala vont véllalkozéssal, hogy a PRIM TELEKOM képvisel6je telefonon hivta fel. A
telefonbeszélgetést kovetéen a PRIM TELEKOM e-mail-t kuldott a megkeresett
személyeknek, melynek mellékleteként megkiildte az egyedi el6fizetési szerzédés biankd
példanyat.

Megéllapithatd, hogy harom f6 szamara volt vilagos az, hogy a PRIM TELEKOM
képvisel6jével beszél telefonon (Vj/8-38/2016. Vj/8-85/2016., P/78/2015.), viszont a tantk
egyike azt is nyilatkozta, hogy neki azt mondtak, hogy ,.egyiittmiikodnek az Invitellel és
testvérvallalkozas a két cég”. A panaszos azt nyilatkozta, hogy PRIM TELEKOM ,,az
Invitelre hivatkozott”, amely megerésitette benne a bizalmat a PRIM TELEKOM irént.
Harom tanu a telefonbeszélgetés soran abban a hiszemben volt, hogy az Invitellel beszél
(Vj/8-44/2016., Vj/8-49/2016., Vj/8-86/2016.). A V]j/8-44/2016. és a Vj/8-49/2016.
szamon iktatott taniivallomast tett tant azt is el6adta, hogy az elsé megkiildott e-mail-bol
és/vagy az e-mail-hez mellékelt szerzodésbol valt szamara vilagossa, hogy nem az
Invitellel, hanem egy masik vallalkozéssal kot(ne) szerzédést.

A Vj/8-50/2016. szamon iktatott tanUvallomast tett tanu és a Vj/8-107/2016. szamon
iktatott irasbeli tanGvallomast tett tana is Ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten jelezte, hogy
az Invitelnél kivan maradni, és a PRIM TELEKOM iizletkotoje erre azt valaszolta, hogy az
Invitelnél maradnak.

A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a PRIM TELEKOM
tizletk6téje a telefonon megkeresett potencialis gyfelek tobbsége szamara nem tette
vilagossa, hogy a tarsasdg a potencialis ligyfél adott idészakban meglévé vezetékes
telefonszolgaltatojatdl elkilondilt entitas, nem ezen telefonszolgaltatd képviseletében jar el.
Ezen tGlmenden arrdl sem adott megfeleld tajékoztatast, hogy kozvetitdé eldvalasztasi
szolgaltatas vonatkozasaban kotott szerzédés esetén miként alakulnak az gyfél
szerz6déses kapcsolatai (az iigyfél a vezetékes telefonhaldzatot miikodtetd szolgéltatoval
elofizetdi jogviszonyban marad, ennek a szolgaltatonak tovabbra is havi eléfizetési dijat
fizet, kiz&rdlag a valasztott dijcsomag - helyi, belféldi, nemzetkdzi stb. - szerint fizetend6
forgalmi dijat fizeti az eljaras ala vont vallalkozasnak).

Az eljar6 versenytanacs emlékeztet arra, hogy GVH iranyadd joggyakorlata szerint a
megtévesztd tajékoztatas utdlagos orvoslasa (az a kérilmeny, hogy utolag, a megkuldott e-
mailbdl és az annak mellékletét képezd szerzédésbdl az iigyfelek informaciok kaptak a
kinalt szolgaltatas jellemzG6ir6l) nem mentesit a jogsértés alol. Ennek oka az, hogy a
tobbletinformaciok a fogyasztdi dontési folyamat késébbi (a korabbi fogyasztoi dontések
altal mar befolyasolt) szakaszban vald elérhetévé tétele nem teszi meg nem torténtté a
korabbi szakaszban megvalosult jogsertést.

A fentiekb6l kovetkezben az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a PRIM TELEKOM
2015 majusétol®’ 2015 novemberéig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, mivel a potencialis iizleti/intézményi €s egyéni el6fizetdk telefonos
megkeresésekor nyujtott szobeli tajékoztatas soran megtévesztd tajékoztatast nyujtott a
kinélt szolgaltatas mibenléte, a szerz6déskotés esetén a jelenlegi telefonszolgaltatoval
fennmaradd  részleges kapcsolat, a forgalmi dij felszamitdsara  jogosult
telefonszolgéltatdval 1étrejott uj szerz6déses kapcsolat, sth. vonatkozasaban, igy egydttesen

2T A Vj/8-44/2016. szam( tanGvallomésban benyujtott iratok alapjan.
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tehat a kereskedelmi gyakorlat inditéka vonatkozasaban. Az eljaras ala vont vallalkozas
ezzel megvaldsitotta az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban foglalt tényallast,
megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

128. Tekintettel arra, hogy a PRIM TELEKOM-mal valé szerz6déskotés esetén a szerzodéses
viszonyban allok személyére vonatkoz6 megtévesztd tdjékoztatds nyujtasat az eljard
versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat inditéka kérében mar értékelte, ezért az Fttv. 6. §-
anak (1) bekezdés g) pont szerinti jogalap vonatkozédsaban az eljaré versenytanacs az
eljaras megsziinteti a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, az eljaras
folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn ezen jogalap vonatkozasaban.

VII.6.2. Az eljaras ald vont magatartasanak értékelése a B) pont vonatkozasaban: megtévesztd

tajékoztatas a dijkedvezmenyt illetGen

129. Valamennyi meghallgatott tani egybehangzoan adta eld, hogy a PRIM TELEKOM
képviseldje dijkedvezményt igért szerz6déskotés esetén (vO. 59. pont, és 66. b) és d)
pontok).

130. Azt, hogy a PRIM TELEKOM az altala nyujtott szolgéltatast koltségcsokkentésre
hivatkozéssal népszeriisiti, megerdsiti a vallalkozas honlapja is.

— A mai gazdasagi helyzetben mindenkinek fontos, hogy csékkenteni tudja kéltségeit
ez foként igaz a kis- és kdzépvallalkozasokra, valamint a csaladokra, [...]. Erre kinal
megoldast a tavkozlési piacon a Prim Telekom Kft.”

— [a PRIM TELEKOM] ,termékeivel enyhit6 koltségesokkenté megoldast kinal [...]”

- ,Szolgaltatdsainkat azoknak kinaljuk, akiknek fontos a jelenleginél kedvezobb
vezetékes telefonélas [...]”

- ,Egy megfelelé dijcsomag valasztasa esetén jelentés megtakaritasokat érhet el
anélkul, hogy barmilyen indulé tébbletkoltsége lenne!”

131. Az eljaras alé vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran az adatkérd végzésre nem valaszolt, a
reklamallitasai alatamasztasaul bizonyitékot nem nyujtott be.

132. A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozést a hatésag felhivasaban figyelmeztetni
kell. A Vj/8-1/2016. szamu adatkér6 végzésben a GVH erre az eljaras ala vontat
figyelmeztette.

133. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas nem tett eleget az Fttv. 14. 8-a alapjan
fennalld bizonyitasi kotelezettségének, gy kell tekinteni, hogy kozvetit elévalasztasi
szolgaltatdsa vonatkozasaban tett dijkedvezménnyel kapcsolatos - kereskedelmi
kommunikéacidban allitott — informaciok nem felelnek meg a valdsagnak.

134. Ennek okan kijelenthetd, hogy a PRIM TELEKOM nem nytjtott megfeleld tdjékoztatast a
szolgéltatas dijarol, a nyajtott dijkedvezményrdél (mar csak azért sem, mert az eljaras ala
vont nem tudhat és nem is tud arr6l, hogy a fogyaszté szdmara mennyire éri meg anyagilag
a kozvetitbvalasztas szolgaltatast valasztani), illetve nem teljesilt az Ugyfél azon
szerzddéskotéskori feltevése, miszerint a PRIM TELEKOM (vagy ha a fogyaszté nem
tudta, hogy kivel kot szerzddést, akkor a korabbi szolgaltatdja) szolgaltatasa
igénybevételével olcsdbb lesz az altala igénybe vett telefonszolgaltatas.

135. A telefonalasi dijak csokkentésére tett igéretek ugyanakkor alkalmasak arra, hogy olyan
igyleti dontés meghozatalara (nevezetesen a szerzodéskotésre) késztessék a fogyasztokat,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg. A tisztességtelen befolyéasolas kihat vagy
kihathat a fogyasztoknak a versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien
helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulésara.
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136.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a PRIM TELEKOM 2014
augusztusatol®® 2015 novemberéig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen magatartést
tanusitott, mivel a potencialis tzleti/intézményi ¢és egyéni el6fizetdk telefonos
megkeresésekor az altala nyujtott kozvetitd elOvalasztas szolgaltatas araval, az azzal
elérhetd dijkedvezménnyel kapcsolatosan megtéveszto allitasokat tett kozzé. A PRIM
TELEKOM ezen magatartdsdval megvalositotta az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tenyallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdésében elbirt
tilalmat.

VI1.6.3. Osszefoglalas

137.

138.

139.

140.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként a tanuvallomasokat a
Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és 0sszessegiikben értékelte, azok alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas kozvetité elévalasztas szolgaltatasa
népszeriisitése érdekében kozzétett kereskedelmi gyakorlata jogsérté volt, az alabbiak
szerint.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan megallapitja,
hogy a PRIM TELEKOM 2015 majusatol 2015 novembereig a fogyasztokkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mivel a potencialis Uzleti/intézményi és
egyéni eldfizetok telefonos megkeresésekor nyujtott szobeli tajékoztatds sordn megtévesztd
tajékoztatast nyljtott a kinalt szolgaltatds mibenléte, a szerzddéskotés esetén a jelenlegi
telefonszolgaltatoval fennmaradé reészleges kapcsolat, a forgalmi dij felszamitasara
jogosult telefonszolgaltatoval 1étrejott G szerzédéses kapcesolat, stb. vonatkozasaban, igy a
kereskedelmi gyakorlat inditéka vonatkozéasaban. Az eljaras ala vont vallalkozas ezzel
megvaldsitotta az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés h) pontjaban foglalt tényallast, megsértve
ezzel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan megallapitja,
hogy a PRIM TELEKOM 2014 augusztusatol 2015 novembereéig a fogyasztokkal szemben
tisztességtelen magatartast tanusitott, mivel a potenciélis Uzleti/intézmeényi és egyéni
elofizetok telefonos megkeresésekor az altala nyujtott kozvetitd eldvalasztas szolgaltatas
araval, az azzal elérhetd dijkedvezménnyel kapcsolatosan megtévesztd allitdsokat tett
kozzé. A PRIM TELEKOM ezen magatartasaval megvaldsitotta az Fttv. 6. 8-anak (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-danak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljar6 versenytanacs az eljards megszunteti az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés g) pont
szerinti jogalap vonatkozasaban, a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

VIL.7. Felel6sség a kereskedelmi gyakorlatért

141.

142.

Az Fttv. 9. 8-a alapjan elsddlegesen azon vallalkozasok felelossége allapithaté meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetlenil érdekében all. Az Fttv. tehadt az un. ,érdek-elvet” tekinti a
felel6sség megallapithatdsaga alapjanak.

A PRIM TELEKOM eljaras alad vont vallalkozés feleldssége az Fttv. 9. § (1) bekezdése
alapjan megallapithato, hiszen a termék értékesitése, eladasanak 0sztonzese réven — a
bevétel okdn — anyagi érdeke fiizédik a vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz, igy a PRIM
TELEKOM-nak a vizsgalt magatartads megvalositasa kozvetlen érdekében allt.

VI11.8. Jogkdvetkezmény

143.

Az eljardé versenytanacs a jogsértés megallapitasan tulmenden a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

%8 A P/78/2015. szami fogyaszti panaszban benydjtott iratok alapjan.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

Az eljaro versenytanacs a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a
GVH EIntkének és a Versenytanacs EInokének 2/2015. szamd, a birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzit6é kézleményben
(tovabbiakban: Kdzlemény) foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg.
A kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetéen négy, egymast kdvetd
Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszOr meghatarozza a birsdg kiinduld
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés stlyat, hatasat enyhitd €s
sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatdrozza a birsag alapdsszegét. Ezt kdvetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az
alapdsszeget, végll figyelemmel van a birsag maximalis 6sszegére, mint korlatra.
Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban vizsgalt magatartas kommunikacids koltsegei nem
ismertek, mivel az eljaras ala vont nem szolgaltatott adatot, tovabba arra, hogy vizsgalat
targyat szobeli tajékoztatasok is képezik, ezért a birsag kiinduld 0Osszegét az eljaro
versenytanacs arra figyelemmel &llapitja meg, hogy az eljar6 versenytanacs ismeretei
szerint (az eljaras ala vont az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget) az eljaras
ala vontnak bevétele a jelen tigyben kizarolag az érintett szolgaltatasbol szarmazott.

Erre figyelemmel az eljaras ald vont szamlavezetd bankjanak 2015. évi bankszamla

forgalmi kimutatésait® vette figyelembe az eljard versenytanacs, amely alapjan a 2015.

évben a PRIM TELEKOM bankszamlajan [bank titok],- Ft jovairas tortént, ami a relevans

arbevételi adatnak vélelmezheto.

Az eljard versenytanacs a birsdgdsszeg meghatarozasa soran a Kdézlemény alapjan a

relevans arbevetel 5 %-abdl indult ki.

Az eljaro versenytanacs kiemelt sulyositd korilményként vette figyelembe, hogy

—  azeljarés ala vont vallalkozas magatartasa nagy fokban felréhato, nem éri el az adott
helyzetben Altaldban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének, ugyanis az eljaras ala vont el6tt ismert lehet, hogy az altala nyujtott
szolgaltatas vonatkozdsdban nem széleskoriien és altalanos ismert a fogyasztok
szamara az, hogy a kozvetitd eldvalasztast nyajto vallalkozas az iigyfél jelenlegi
szolgaltatojatol  flggetlen vallalkozas, amelynek ugyanakkor a szolgéaltatasa
kapcsolodik a jelenlegi szolgaltatoéhoz, de téle elkiiloniilten végzi tevékenységét;

— az eljaras ala vont vallalkozas 2 év hiiségidét kotott ki a szerzodésekben, és a
szerz6dések idoelotti felmondasa esetére kdtbért kotott ki, amely miatt a megtévesztd
tjékoztatas alapjan szerzodést koté tigyfél csak anyagi veszteség aran tudja
korrigalni az ugyleti dontését.

Az eljaro versenytanacs enyhité koriilményt nem azonositott.

Bar az eljards ala vont PRIM TELEKOM Kkisvallalkozasnak mindésiil, és vele szemben

korébban versenyfelugyeleti eljards nem volt folyamatban, azonban tekintettel arra, hogy

az eljaras ala vont nem miikodott egylitt a hatdsaggal, ezzel jelentésen megnehezitve a

jogseértés feltarasat, az eljaro versenytanacs nem lat lehetGséget a Tpvt. 78. § (9) bekezdése

b) pontja szerinti figyelmeztetés alkalmazasara és a birsagtdl valo eltekintésre.Végezetil az

eljaro versenytanacs az igy megallapitott birsdgosszeget megvizsgalta abbdl a szempontbol

is, hogy kell6 elrettentd er6t képvisel-e, tekintettel az Gigy dsszes korilményére, a speciélis

és generalis prevencié elveit figyelembe véve, valamint, hogy nem haladjak-e meg a

torvényi maximumot.

Az eljaras ala vont 2015. évben nem tett eleget kotelezettségének és nem tette kdzzé éves

beszamolojat vagy egyszerisitett éves beszdmoldjat, igy a nettd arbevételi adatai sem

hatarozhatok meg ez alapjan. Erre figyelemmel a Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan az
eljard versenytanacs a 2014. év egyszerisitett éves beszamoldban szerepld nettd arbevételi
adat (10.622.000,- Ft) alapjan hatarozta meg a kiszabhato birsagmaximumuot.

2 V/j/8-5/2016. szamd irat melléklete.
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153. Az eljard versenytanacs a fentiek figyelembe vétele kapcsan arra a megallapitasra jutott,
hogy a birsag meghatarozassal kalkulalt birsagosszeg a sulyositd koriilményekre tekintettel
meghaladja a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése szerinti birsag maximumot, igy annak 6sszegét a
torvényi maximumban hatdrozta meg.

VIII.
Egyeb kérdések

VIII.1. Hataskor és illetékesseg

154. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

155. Az Fttv. 11. 8-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyeb kortilményre tekintet nélkil fenndll, ha a fogyasztok kozvetlen
megkeresésenek modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul.

156. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
fenndll, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont az lgyfeleit telefonon keresztiil kereste
meg, ezek a telefonos megkeresések legalabb harom megyét érintettek, figyelemmel a
tanuk és a panaszos lakcimeire (vo. 43. pont), igy az Fttv. 11. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan a magatartas elbiralasa a GVH hataskorébe tartozik.

157. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §8-a alapjan az orszag egész teruletére kiterjed.

VII11.2. Felmerilt eljarasi koltség

158. A Ket. 153. 8-anak 7. pontja alapjan a tanu koltségtéritése az eljaréasi koltségek része: a
Ket. 154. §-anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2)
bekezdése szerint hivatalbol indult eljardsban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag
eldlegezi.

159. A Tpvt. 62/B. §-a4nak (2) bekezdése szerint a hivatalbol inditott eljarasban felmerlt egyéb
eljaréasi koltseéget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15.
pontjaban felsorolt koltségeket] a torvénybe iitk6z6 magatartds megéallapitisa esetén a
jogsértést megvaldsito ugyfeél viseli.

160. A vizsgalat soran eljarasi koltségként a kovetkezd tételek meriiltek fel a tanuk
koltségtéritése cimen:

Koltséget meghatérozé Vegzés Osszeg I\/Ieghallgatés} jegyzokonyv
szdma szdma
Vj/8-94/2016. Vj/8-85/2016.

a kivonat szdma: Vj/8-95/2016. 11 038 Ft a kivonat szdma: Vj/8-118/2016.
Vj/8-89/2016. Vj/8-86/2016.

a kivonat szdma: Vj/8-90/2016. 7 525 Ft a kivonat szdma: Vj/8-119/2016.
Vj/8-77/2016. Vj/8-44/2016.

a kivonat szdma: Vj/8-78/2016. 9 788 Ft a kivonat szama: Vj/8-75/2016.
Vj/8-81/2016. 8 755 Ft Vj/8-50/2016.
Vj/8-79/2016. Vj/8-49/2016.

a kivonat szdma: Vj/8-80/2016. 9410 Ft a kivonat szdma: Vj/8-76/2016.

Osszesen: 46 516 Ft

161. Az eljaras ala vont a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal, igy azok
joger6re emelkedtek. Erre tekintettel az eljard versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén
a felmertilt 46 516 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezni az eljaras ala vontat.
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VI111.3. Jogorvoslat

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja, a végzés
elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdeésének c) pontja
biztositja.

A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratha foglalhato a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként onalléan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes
dontések meghozataldra vonatkozo hataridoket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazésat
nem érinti.

A Tpvt. 89. §-anak (1) bekezdése értelmében a GVH hivatalbol vizsgalja a végrehajthato
dontésben meghatarozott, a 77. § (1) és (2) bekezdésében nem szabalyozott kotelezettség
teljesitéset. A (2) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs hivatalbdl haladéktalanul,
kilén végzéssel meginditja a versenyfeligyeleti eljards soran hozott dontesenek
végrehajtasat, ha a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitja, hogy a végrehajthato
dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem
az el6irtaknak megfelelden tortént. A végrehajtasi eljards a végrehajtds meginditasarol
sz0l6 végzesnek a kotelezettel valo kézlésével indul meg.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszto hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig
a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 140. 8-anak (1) bekezdése értelmében a vegrehajtast meginditd hatoésag vagy a
birésag fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. 8-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kerelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhat6 koriilményt igazolta,
és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatdriddben meg nem fizetett
birsdg (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitanddé és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az allami addhatdsag intézkedik.

Budapest, 2016. december 19.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k. Dr. Bara Zoltan s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

28.



1. szamu melléklet: a GVH altal meghallgatott tanik vallomasainak ismertetése

A
tanuvallomas
iktatasi szama

A tanuvallomas tartalma

Vj/8-38/2016.

A tanu eldadta, hogy telefonon keresték meg.

A tanu eldadta, hogy kozvetlenll vele beszéltek. Osszesen haromszor, vagy
négyszer beszélt [személyes adat]. A tant ecléadta, hogy nem emlékszik
pontosan, de ha jol emlékszik a kozmetikdban, a vallalkozdsanak a
telefonszaman keresték meg.

A tanu ecléadta, hogy felkeresték telefonon, akkor épp nem volt ideje ezzel
foglalkozni, de kérte, hogy hivjak vissza, mivel megfogta, hogy teljesen ingyenes
hivast igért a holgy, annak ellenére, hogy mar eleve egy kedvezményes Inviteles
elofizetése volt. Mikor masodszor beszélt a holggyel, akkor belement a
szerzodésbe, ala is irta, de a szerzodéskotés utan nem tudott telefonalni, mert
mindig minden vonal foglalt volt. Ez azt jelenti, hogy a kimend hivasok minden
alkalommal foglaltat jeleztek, de Ot tudtdk hivni. A vallalkozasdban, a
kozmetikdban ez nem is tiint fel neki, mert ott bejové hivasok vannak
jellemzden, otthon tiint fel, hogy nem tud hivast kezdeményezni. A tanu eldadta,
hogy a mobiltelefonjan sikeriilt elérnie, akit hivni akart. A tanu eldadta, hogy
korilbeltl 1 hét utan felhivta az Invitelt, hogy nem tud telefonalni. Az Invitel
kikiildott egy szerel6t, akivel telefonon beszélt a férje, aki rakérdezett, hogy nem
kotott-¢  szerz6dést a Prim Telekommal, mert akkor hasznalni kell egy
eléhivoszamot, a 1553-as szamot. A tanU megjegyzi, hogy ezt az ingyenes
szamok el6tt nem kell hasznalni. A tant eldadta, hogy kiprobalta ezt az
eléhivoszamot, ami mikodott is és azota is csak ezzel az el6hivoszammal tud
telefonalni otthonrol.

A tanu el@adta, hogy levelet kiildott faxon a Prim Telekomnak, melyben kérte az
azonnali szerzodésfelbontast. Erre valaszul a Prim Telekomtol azt kapta, hogy a
szerz6désfelbontasa csak kb. 45 000 forint megfizetése utan lehetséges, mivel
letelt a 8 napos hataridé. A tanu eldadta, hogy erre azt kérte, hogy inkabb ne
bontsak fel a szerz6dést, mire a Prim Telekom azt kérte, hogy Ujabb kérelmet
adjon be a vallalkozashoz. Ezutan a tand befizette a dijat, és lemondta az
elofizetést.

A tanu elbadta, hogy 2015-ben egy ideig a Prim Telekom Kft.-vel is
kapcsolatban 4llt, de jelenleg csak az Invitellel all szerz6désben. A tanu eldadta,
hogy bar lemondta a szerzddést, jelenleg is csak a 1553-as el6hivoszammal tud
telefonalni otthonabdl, de a kozmetik&bol mar hivoszam nélkdl is tud telefonalni.
A tanu eléadta, hogy [szemelyes adat] azt mondta, hogy a Prim Telekomtdl
telefonal, de egyiittmitkddnek az Invitellel és testvérvallalkozas a két cég.

A tanu eldadta, hogy amikor nem tudott telefonalni, akkor mér gondolta, hogy
nem igy van, és az az ember, aki az Invitelt6l telefonalt, tajékoztatta, hogy ha
kotott egy kiilon szerzodést a Prim Telekommal, akkor az eléhivoszam nélkiil
nem fog tudni telefondlni. A tana eldadta, hogy az Inviteltdl telefondlo szereld a
férjével beszélt és nem vele, de ekkor tudtak meg, hogy az eléhivoszamot kell
hasznalni.

A GVH azon kérdésére, hogy a telefonbeszélgetés soran vilagos volt-e a tanu
szdméra, hogy ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel kot szerzodést, két €16 szerz6dése
lesz, a tant eldadta, hogy igen, vilagos volt, hogy az alapszerzédés marad az
Invitellel és a Prim Telekommal a lebeszélt percekért kell fizetni, amirdl viszont
azt mondta a [személyes adat], hogy ingyenes lesz. A tant eléadta, hogy az els6

29.




szamla kiérkezésekor latta, hogy a Prim Telekomnal is van alapdij.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu ismertesse, hogy a telefonbeszélgetés soran
milyen tajékoztatast kapott a szerzddés részleteirdl, a tanu eldadta, hogy nem
emlékszik pontosan, de a [személyes adat] elmondta, hogy 2 évre szdl a
szerzOdés, és hogy egész nap ingyenes lesz a helyi telefonhivas.

A GVH azon kérdésére, hogy a tani mondja el, hogy a PRIM TELEKOM Kft. a
telefonbeszélgetés soran milyen tdjékoztatdst adott a fizetendd dijakkal
kapcsolatban, a tana el6adta, hogy a [személyes adat] azt mondta, hogy csak az
Invitelnek kell az alapdijat fizetni, mig a percdijak a Prim Telekommal
ingyenesek lesznek. A tanu el6adta, hogy az elsd szamla kiérkezésekor latta,
hogy a Prim Telekomnal is van alapdij.

A tant el6adta, hogy a [személyes adat] kért téle szamlakat faxon, azért, hogy
nincs-e tartozasa az Invitelnél. A tanu eléadta, hogy e-mailen keresztl kildték
meg a szerzOdést, amit akkor atolvasott, aldirt és visszakiildott a Prim
Telekomnak. Ezenkiviil csak az Inviteles szerel6tdl tajékozodtak még. A tanu
eléadta, hogy kérte, hogy kiildjenek e-mailen keresztil tajékoztatdt, amire azt a
valaszt kapta a [személyes adat], hogy arra nincs szikség, mert mindent
elmondott.

A tanu el6adta, hogy az ingyenesség miatt kototte meg a szerzodést.

\/j/8-4412016.

A tan( agy emlékszik, hogy telefonon keresték meg.

Kozvetleniil 6t keresték meg, vele beszélt telefonon az tigyintézo.

A tanu eldadta, hogy a vallalkozasat keresték, annak képviseldjeként beszElt az
igyintézovel, mivel az Invitelnél van vonalas telefonszdma a vallalkozasa, az
[...] Kft. nevén van.

A GVH azon kérésére, hogy adja el6 a sajat szavaival, hogy milyen tdjékoztatast
kapott és mi tortént, a tanu eldadta, hogy telefonon beszéltek elészor, majd
késObb kapott egy e-mailt egy szerzddéssel €s ajanlattal. Ezt tovabbitotta az
Invitelnek, hogy egyaltalan vellik van-e kapcsolatban ez a szerz6dés, vagy
valami szélhdmossagrol van-e sz6. A tant el6adta, hogy a részérdl ezzel elintézte
a dolgot és nem foglalkozott tovabb a dologgal.

A tanu csak az Invitellel all kapcsolatban a vonalas telefonszolgaltatas nyujtasa
miatt, a Magyar Telekom pedig mobiltelefonok miatt all szerzédésben.

A GVH azon kérdésére, hogy vildgos volt-e a tand szdmara, hogy mely
vallalkozassal beszél, a tanti eldadta, hogy Ugy emlékszik, hogy az volt a
benyomasa, hogy az Invitel emberével beszél. Ezért is kildte tovabb a kapott
szerzOdéseket az Invitelnek. A tantl Gigy emlékszik, hogy csak az Invitel neve
hangzott el.

A GVH azon kérdésére, hogy mikor és hogyan valt vilagossa a tani szamara,
hogy egy masik vallalkozassal kot(ne) szerzddést, a tanu eldadta, hogy az e-
mailhez csatolt szerzddésbol, amiben sehol nem szerepel az Invitel neve, csak a
PRIM TELEKOM Kft. neve.

A GVH azon kérdésére, hogy a telefonbeszélgetés soran vildgos volt-e a tanu
szamara, hogy ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel kot szerzédést, két €16 szerz6dése
lesz, a tanu eldadta, hogy arrol volt szd, hogy az alapdija és a percdijak is 50%-
kal fognak csokkeni. A tanu eldadta, hogy a beszélgetés sordn nem valt
vilagossa, hogy két kiillonbozd szerzddés lesz, csak késObb az e-mailbdl valt
egyértelmiive.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu a telefonbeszélgetés soran milyen
tajékoztatast kapott a szerzddés részleteirdl, a tana eldadta, hogy nem emlékszik
masra, csak arra, hogy az 50%-0s csOkkentést igérték az alapdijban és a
percdijban is.
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A GVH azon kérdésére, hogy a tanu a szdbeli tajékoztatason tul tajekozodott-e
mas helyeken a szerz0dés részleteirdl (szobeli tdjékoztatds, utdlag kikiildott
szerz0désbdl, internetrdl, stb.), a tant eléadta, hogy elkiildte az e-maileket az
Invitelnek és nem foglalkozott a téméaval tovabb.

Vj/8-49/2016.

A tanu el6adta, hogy telefonon keresték meg.

A tanu kozvetleniil keresték meg, kozvetleniil vele beszélt az iigyintézo,
[szemelyes adat].

A tanu eldadta, hogy a praxisat kereste fel a PRIM TELEKOM Kft., [...] Bt.-t.

A GVH azon kérésére, hogy adja el6 a sajat szavaival, hogy milyen tdjékoztatast
kapott €és mi tortént, a tan eldadta, hogy nem elészor fordult eld, hogy ugy
modositotta a szerzddését, hogy telefonon keresték meg. Ezen hivas alkalmaval
is azt ajanlottak, hogy ha 2 éves szerz6dést kot, akkor olcsobb lesz a percdija. A
tant eldadta, hogy azt valaszolta, hogy ez érdekli és erre azt igérték neki, hogy e-
mailen kildenek tajékoztatast. A tani nem emlékszik a pontos percdijakra. A
tant eldadta, hogy ezutdn megkapta az e-mailt, amibdl rogton feltiint neki, hogy
nem az Invitelrdl volt sz6. Legkdzelebb, amikor beszélt az ligyintézdvel, akkor
jelezte, hogy 6 nem akar valtani az Inviteltél, mire azt a valaszt kapta, hogy nem
is kell valtani. Az tigyintéz6 kért egy korabbi Inviteles szdmlat e-mailen. A tand
ezt elkildte a [ személyes adat]@primtel.hu cimre, és ezutan hivta vissza 6t az
igyintéz6 azzal, hogy elfelejtette mondani a tanunak, hogy egy nyilatkozatot is
ala kell irnia, mert akkor lesz €16 a szerz6dés. A tant ekkor kapott e-mailen egy
nyilatkozatot, aminek az aljan vette észre azt, hogy onnantél nem egy, hanem két
csekket kell majd fizessen. A tanu eldadta, hogy alairta a nyilatkozatot, elkiildte,
és azota két csekket fizet, kortlbelil olyan 1500 forinttal fizet tobbet havonta,
mint eldtte. A tanu eldadta, hogy 0 jelezte az Invitelnek, hogy mi tortént €s az
errdl szol6 panaszat az Invitel fel is vette.

A tanu eléadta, hogy ebben az évben az egyik szamlahoz azt is leirtak, hogy mar
nem PRIM TELEKOM, hanem FIX TELEKOM Kft. a cég neve.

A GVH azon kérdesére, hogy a tanu jelenleg mely cégekkel all kapcsolatban,
mely cégektdl rendelte meg a vonalas telefonszolgaltatast, a tanu eldadta, hogy
az Invitellel és a FIX TELEKOM Kft.-vel all jelenleg kapcsolatban.

A tant el6adta, hogy szdmara nem volt egyértelmii, hogy mely véllalkozassal
besz¢l. Amig az els6 e-mailt meg nem kapta a tani meg volt gy6zddve rdla, hogy
az Invitellel beszélt telefonon.

A GVH azon kérdésére, hogy mikor és hogyan valt vilagossa a tant szamara,
hogy egy masik véllalkozéssal kot(ne) szerz6dést, a tant elbadta, hogy az elsé e-
mailes tajékoztaté utdn, amiben az igénybejelentd volt. A tanu kiemeli, hogy
magaban az e-mailben nincs sz6 a PRIM TELEKOM Kft.-rél, csak a
csatolmanyban tiint fel el0szor a neve.

A GVH azon kérdésére, hogy a telefonbeszélgetés soran vildgos volt-e a tanu
szamara, hogy ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel kot szerzédést, két €16 szerz6dése
lesz, a tanu eldadta, hogy szdméra ez nem volt vildgos, arra gondolt, hogy az
addig meglévo Inviteles dijakat modositja.

A tanl el6adta, hogy minden akkor lett teljesen vilagos, amikor a legvégso
nyilatkozatot ala kellett irni, aminek az aljan volt arrdl tajékoztato, hogy innentdl
két csekket fog kapni. A tant eldadta, hogy hatdrozottan emlékszik arra, hogy a
[személyes adat] ugy adta el6 a telefonban, mintha mellékes dolog lenne, hogy
ala kell még irnia egy nyilatkozatot.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu a telefonbeszélgetés soran milyen
tajékoztatast kapott a szerzédés részleteirdl, a tanu eldadta, hogy a
telefonbeszélgetés sordn semmilyen részlet nem deriilt ki. A tant elGadta, hogy
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azt mondta a [személyes adat], hogy akkor lesznek olcsdbbak a percdijak, ha a 2
éves hiiségidot alairja.

A fizetendé dijakkal kapcsolatban a tant eldadta, hogy annyi tdjékoztatast
kapott, hogy olcsobb lesz a percdij, masra a tani nem emlékszik.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu a szobeli tajékoztatason tul tajekozodott-e
mas helyeken a szerz0dés részleteirl (szobeli tdjékoztatds, utdlag kikiildott
szerz6désbdl, internetrdl, stb.), a tant el6adta, hogy nem keresett utana a cégnek
és részleteknek.

A GVH azon kérdésére, hogy amennyiben a tant szerzodést kotott a PRIM
TELEKOM Kift.-vel, ismertesse, hogy milyen részletekkel kototte meg a
szerzOdését €s milyen dijakat fizet jelenleg a kiilonb6zd vallalkozasoknak a
vonalas telefonszolgaltatdsért, a tani eldadta, hogy nem pontosan érti, hogy
kinek miért fizet és milyen 6sszegben. A tanivallomas mellékleteként csatolt
szamla alapjan az Invitelnek korilbelll havi 6800 forintot, a PRIM, illetve a FIX
TELEKOM Kft.-nek kordlbeltl 3800 és 4000 forint kozott fizet.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanii miért kototte meg a szerzodést €s mit vart az
ujabb szerzddéstdl, a tant eldadta, hogy abban reménykedett, hogy olcsobb lesz
a telefon percdija és kevesebb a telefonszamlaja.

A tanu el6adta, hogy nem probalt meg elallni a szerz6déstol.

Vj/8-50/2016.

A tanu eldadta, hogy telefonon keresték meg.

A tanu el6adta, hogy kozvetleniil vele beszéltek.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanut mint természetes személyt, vagy mint egy
vallalkozast kereste meg a PRIM TELEKOM Kft., a tana eléadta, hogy a [...]
Kft. tigyvezetdjét keresték.

A GVH azon kérésére, hogy a tant adja el0 a sajat szavaival, hogy milyen
tajekoztatast kapott és mi tortént, a tanu eléadta, hogy az ligyintéz6 azt mondta,
hogy hiiségprogram keretében lehetdsége van a tantinak a havi telefonszamla
csokkentésére. A tanu eldadta, hogy megkérdezte, hogy az Invitelnél marad-e,
mert 1996 Ota ott van és erre azt valaszoltak, hogy igen, minden marad a régiben,
csak a havidij csokken, sot arra tekintettel, hogy olyan régéta az Invitelnél van
elofizetése, kapja ezt a kedvezményt. A tanu eldadta, hogy azt igérték, hogy
koriilbeliil 1000 forinttal fog csokkeni a havidija. A tanu eldadta, hogy ezutan
kapott e-mailen egy tajékoztatot, szerz6dést, amit a tanu kinyomtatott, alairt és
visszakuldott. A tand megjegyzi, hogy a papirokban nem volt sz6 semmilyen
Osszegrol, tarifarol, semmi egyéb dijrol. Ezutan kapta sorban a csekkeket, még
meg is blntették, pedig 6 mindent befizetett. A tanu el6adta, hogy par darab
csekk utan felhivta a PRIM TELEKOM Kft.-t, és akkor azt a tajekoztatast kapta,
hogy varjon turelemmel, majd lejjebb megy a havidij, de mindent fizessen be,
kilénben pétdijat fognak kiszabni. A tanu el6adta, hogy 2015. december 15-én
bement az Invitelhez, mert addigra mar gyanus lett neki a helyzet. A tand
eldadta, hogy ott azt a tdjékoztatast kapta, hogy mar nem az Invitel eléfizetdje,
hanem a PRIM TELEKOM cléfizetdje. A tant eldadta, hogy kérte, hogy hadd
legyen ujra az Invitel eléfizetdje. A tanu eldadta, hogy ekkor tett panaszt is az
Invitelnél. A tanu eldadta, hogy ezutan felhivta a PRIM TELEKOM Kft.-t, hogy
szeretne elallni, mert atverték, mivel 6 az Invitelnél akart maradni. Erre azt a
tajékoztatast kapta, hogy csak akkor Iéphet ki, ha kifizeti a 19 000 forintos
kotbért. A tant eldadta, hogy erre irt egy méltanyossagi kérvényt, amiben kérte,
hogy — mivel nem 6 a felelés — a kotbér megfizetése nélkil kiléphessen a
szerz6désbdl. A tanu eléadta, hogy erre nem kapott valaszt, ezért megint felhivta
Oket, és akkor azt a valaszt kapta, hogy megkaptak a kérelmet, de nem 1éphet ki,
csak ha megfizeti a kotbért. A tanu eldadta, hogy koriilbeliil 2 honappal ezeldtt
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mar mas nevii vallalkozastol kapta a szamlat, a FIX TELEKOM Kft.-t6l.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanl jelenleg mely cégekkel all kapcsolatban,
mely cégektdl rendelte meg a vonalas telefonszolgaltatast, a tanu eldadta, hogy
jelenleg két helyre fizet, egyrészt a FIX TELEKOM Kft.-nek és masrészt az
Invitelnek a vonalas telefon alapdijat (kortlbeltl 800 forint) és az internet
szolgaltatast is az Inviteltdl rendeli meg, annak kortilbeliil 4000 forint a havidija.
A GVH azon kérdésére, hogy a tanu el6tt vilagos volt-e, hogy mely
vallalkozéassal beszél, a tanu eldadta, hogy kifejezetten arrol volt szo, hogy az
Invitelnél marad. A PRIM TELEKOM Kft.-r6l nem volt sz6 a
telefonbeszélgetéskor. A tanu eldadta, hogy kifejezetten azt kérte, hogy hadd
maradhasson az Invitelnél és efeldl az ligyintézd megnyugtatta, hogy minden
marad a régiben, csak a vonalas telefon dijarol innentdl kiilon fog csekket kapni.
A GVH azon kérdésére, hogy a tant eldtt mikor €s hogyan valt vildgossa, hogy
egy masik vallalkozassal kot(ne) szerzddést, a tanu eldadta, hogy akkor valt ez
szamara vilagossa, amikor bement az Invitelhez 2015 decemberében. A tanu
eldéadta, hogy a telefonbeszélgetéskor leszogezte, hogy szamdra targytalan a
dolog, ha nem maradhat az Invitelnél.

A GVH azon kérdésére, hogy a tant szamara a telefonbeszélgetés soran vildgos
volt-e az, hogy ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel ko6tott szerzodés esetén két €16
szerzOdése lenne, a tanu eldadta, hogy err6l nem volt sz6, csak azt mondta el
neki az ligyintéz0, hogy a vonalas szolgaltatasrol kiilon csekket fog kapni, ami
2100 forint lesz havonta. A tanu el6adta, hogy ehhez képest koriilbeliil 3500
forint lett a havidij.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanui szamara mikor és hogyan valt vilagossa,
hogy két vallalkozassal lesz/lenne ¢16 szerzddése, a tanu eldadta, hogy akkor valt
ez szamara vilagossa, amikor bement az Invitelhez 2015 decemberében. A tanu
eléadta, hogy akkor mondta neki az Invitel-es hélgy, hogy a PRIM TELEKOM
egy total masik cég, akihez nekik semmi kozik.

A GVH azon kérésére, hogy a tanu ismertesse, hogy a telefonbeszélgetés soran
milyen tajékoztatast kapott a szerz6dés részleteirdl, a tant eléadta, hogy a 2 év
hiiségidordl volt szo.

A GVH azon kérdésére, hogy a taninak a PRIM TELEKOM Kft. a
telefonbeszélgetés soran milyen tdjékoztatdst adott a fizetendd dijakkal
kapcsolatban, a tanu eléadta, hogy arrdl volt szo, hogy tébb mint 1000 forinttal
lesz kevesebb az eldfizetési dija.

A GVH azon kérésére, hogy a tan ismertesse, hogy a szdbeli tajékoztatason tdl
tajékozddott-e mas helyeken a szerz6dés részleteirdl (szobeli tajékoztatas, utdlag
kikuldott szerz6désbdl, internetrdl, stb.), a tant eléadta, hogy telefonalt a PRIM
TELEKOM-nak, volt az Invitelnél, de mashol nem tajékozodott.

A GVH azon kérdésére, hogy amennyiben a tanu szerzodést kotott a PRIM
TELEKOM Kft.-vel, ismertesse, hogy milyen részletekkel kotdtte meg a
szerzOdését és milyen dijakat fizet jelenleg a kiillonbozd vallalkozasoknak a
vonalas telefonszolgaltatasért, a tant eldadta, hogy 5000 forintot fizet koriilbeliil
az Invitelnek az internetért és a vonalas telefon alapdijaért és a FIX TELEKOM-
nak kordlbelul 3500 forintot, de egyébként nem hasznalja a vonalas telefont,
korulbelul havi 5-6 faxot intéz rola.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanti miért kotdtte meg a szerzédést €s mit vart az
ujabb szerz6déstdl, a tanu eldadta, hogy csokkenteni akarta a dijakat, ezért irta
ala a szerzOdést.

A tant el6adta, hogy megprobalt elallni a szerzddéstdl, de az nem sikeriilt, mert
19 000 forint kotbért kellene fizetnie.
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A tanu hangsulyozta, hogy az ligyintéz6 holgy azt mondta, hogy minden marad a
régiben és az Invitelnél marad, annyi lesz a valtozés, hogy egy kuldn csekket fog
kapni.

Vj/8-85/2016.

A tanu eldadta, hogy eldszor telefonon keresték meg, késébb e-mailen is
tartottak a kapcsolatot.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu kozvetlenil keresték-e meg, a tana el6adta,
hogy igen, vele besz¢lt az ligyintéz0.A [...] Bt. vezetdjét kérték, ez pedig 0, igy
vele beszéltek.

A tanu eldadta, hogy a holgy a telefonban mondta, hogy a Prim Telekom Kft.-t6l
keresi a tanut és az Inviteleseket hivja fel, mert akcid van naluk és olcsobb
szolgaltatast tud ajanlani. A tanu el6adta, hogy megadta az e-mail cimét, amire
elkildte a hélgy az ajanlatot, kért egy havi telefonszamlat a tanatdl, és ez alapjan
tette meg az ajanlatat. A tanu elklldte a szdmlat faxon és e-mailen, meg is kapta
az ajanlatot. A tant nem irta ald az ajanlatot és nem is kildte vissza, mert kdzben
osszefutott egy Invitelnél dolgozé ismerdsével, akit megkérdezett, hogy mi is ez
a kozvetitéi ajanlat, hogy mikodik ez az egész. Az ismerdse meglepddott és
kozolte a tanuval, hogy naluk ilyen nincs. A tana eldadta, hogy ezutdn még
hivtak a Prim Telekomtol, de a tani megmondta nekik, hogy kdszoni, de nem
kéri a szolgaltatast.

A tant eldadta, hogy jelenleg csak az Invitellel all kapcsolatban a rendel6 és az
otthonaban a vonalas telefon és az internet szolgaltatas érdekében.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu szamara vilagos volt-e az, hogy mely
vallalkozassal besz¢l, a tant el@adta, hogy egyértelmii volt, mivel elmondta az
tigyintéz6, hogy a Prim Telekomtol telefonal, és az Inviteleseket hivja fel, és
nekik tesz ajanlatot.

A tant el6adta, hogy szamara vilagos volt, hogy két ¢l6 szerzddése lenne, ha
alairna PRIM TELEKOM Kift.-vel a szerz6dést. Ezért nem is értette, hogy miért
van sziikség még egy kozvetitdre kozte és az Invitel kozt.

A GVH azon kérésére, hogy a tanu ismertesse, hogy a telefonbeszélgetés soran
milyen tdjékoztatast kapott a szerzddés részleteirdl, a tanu eldadta, hogy annyit
mondott az ligyintézd, hogy elkiildik az ajanlatot €s a szerzddést, tobbre a tant
nem emlékszik. A szerzédésben latta, hogy két éves hiliségszerzddést kellene
alairni.

A GVH azon kérdésére, hogy a PRIM TELEKOM Kft. a telefonbeszélgetés
soran milyen tajékoztatast adott a fizetend6 dijakkal kapcsolatban, a tant eldadta,
hogy annyira emlékszik, hogy olcsébb lesz a percdij, de ezt végil nem
hasonlitotta 6ssze az ajanlatot a meglévo szerzddésével.

A GVH azon kérdesére, hogy a tanu a szobeli tajékoztatdson tul tajékozodott-e
mas helyeken a szerzédés részleteirél (szobeli tajékoztatas, utdlag kikiildott
szerz6désbol, internetrdl, stb.), a tanu eldadta, hogy az ismerdsétol
kérdezdskodott, aki az Invitelnél dolgozik. A tant eldadta, hogy az ismerdse azt
is mondta, hogy masok is jelezték ezt az Invitel felé. Mashol nem tajékozodott a
Prim Telekom Kft.-rél.

Vj/8-86/2016.

A tanu eldadta, hogy telefonon keresték.

A tanu el6adta, hogy kozvetleniil vele beszélt az ligyintézo.

A tanu eldadta, hogy akkor, amikor megkeresték egyéni véllalkozo6 volt, de nem
igy keresték meg, hanem mint természetes személyt. A tana el6adta, hogy az
Invitelnél kotott szerz6dését is, mint természetes személy kototte.

A GVH azon kérésére, hogy a tant adja el6 a sajat szavaival, hogy milyen
tajékoztatast kapott és mi tortént, a tanl eléadta, hogy nem nagyon emlékszik, de
ugy értette, hogy az Inviteltdl telefonalnak €s egy kedvezobb ajanlatot tettek. A
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tanu arra nem emlékszik, hogy kapott volna-e e-mailt a telefon utan, de 6 nem
kotott szerzédést a Prim Telekommal.

A tanu el6adta, hogy csak az Invitellel all szerz6déses viszonyban jelenleg.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu szamara vilagos volt-e az, hogy mely
vallalkozassal besz¢l, a tantl eldadta, hogy abban a hitben volt, hogy az Invitel
munkatarsaval beszeél.

A tant elGadta, hogy akkor lett szamara vilagos, hogy nem az Invitel
munkatarsaval beszélt, amikor késébb, a telefonbeszélgetést kovetden emlékei
szerint 1-2 héttel bement az Invitelhez szerz6déses tigyek és szamla befizetés
miatt. A tanu el6adta, hogy kérdezte az Invitel munkatarsdt, hogy milyen
csomagrol van szo, milyen kedvezményrdl volt sz6, mert kapott ilyen hivast, €s
ekkor mondta neki az Invitel munkatarsa, hogy 6k nem ajanlottak telefonon
semmilyen kedvezmenyt, de mar masok is jelezték nekik, hogy létezik ez a
probléma.

A tanu eldadta, hogy 6 nem igazan nyitott az ilyen telefonos megkeresésekre,
hanem probalja rovidre zarni, mert nagyon sok ilyen hivast kap. A tanu eldadta,
hogy nem mentek bele részletekbe a telefonhivas alkalméval, mert 6 nem is
akarta azt hallani, nem érdekelte.

A GVH azon kerdesere, hogy a tanu szdmara mikor és hogyan valt vilagossa,
hogy két vallalkozassal lenne ¢€l6 szerzddése, a tanu eldadta, hogy nem
emlékszik pontosan, de err6l nem volt sz6 az Invitelnél, nem is érdekelte
onnantol ez az ajanlat, hogy nem az Invitelt6l érkezett.

A tanu eldadta, hogy a telefonos beszélgetést rovidre zarta, nem kapott
tajékoztatast a részletekrol.

A GVH azon kérdésére, hogy a tanu a szébeli tajékoztatason tul tajekozodott-e
mas helyeken a szerz6dés részleteir6l (szobeli tajékoztatds, utdlag kikuldott
szerz0désbol, internetrdl, stb.), a tant eldadta, hogy nem, csak annyit tudott,
amennyit az Invitelnél elmondtak neki.
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2. sz. melléklet: a GVH-nal rendelkezésre alloé fogyasztoi panaszok és irasbeli tantvallomas

ismertetése

A panasz,
bejelentés
iktatasi szama

A panasz/irasbeli tanavallomas tartalma

\/j/8-107/2016.

A tanut az eljarés ald vont telefonon keresztul kereste meg, és kozvetlendl vele
beszéltek. A tanit mint termeészetes szemeélyt keresték meg az ajanlattal.

A tant el6adta, hogy tobbszor hivtak telefonon, hogy valtson csomagot, mert igy
fele annyi lesz a telefon beszélgetései fizetendd Osszege, de tobbszor
visszautasitotta, mert nem érdekelte a dolog. Mikor mar egyre siirlibben hivtak,
megunta és azt mondta nekik, hogy ha ugyandgy az Invitelnél marad, akkor
valtsanak csomagot. Tobbszér megkérdezte, hogy akkor is az Invitelnél
maradna-e, és azt a valaszt kapta, hogy igen.

A tanu jelenleg csak az Invitellel all kapcsolatban.

A GVH azon kérdésére, hogy a tani szdmara mikor és hogyan valt vilagossa,
hogy egy masik vallalkozassal kot(ne) szerzodést, a tanu eldadta, hogy akkor,
amikor novemberben levelet kapott, hogy kikapcsoltak a telefont.

A GVH azon kérdésére, hogy a tant szamara a telefonbeszélgetés soran vildgos
volt-e az, hogy ha a PRIM TELEKOM Kft.-vel kot szerzédést, akkor két é16
szerz6dése lesz, a tanu eldadta, hogy nem, mivel tobbszori rdkérdezésére azt
mondtak, hogy ugyanugy az Invitelnél marad.

A GVH azon kérésére, hogy a tani  ismertesse, hogy mikor és hogyan Valt
vilagossa, hogy két vallalkozassal lesz/lenne €16 szerzddése, a tanu eldadta, hogy
mar csak akkor, amikor megkildték a csekket, de az els6 akkor is egy kisebb
0sszeg volt, és késdbbickben jott a magasabb csekk.

A GVH azon kérdésére, hogy a PRIM TELEKOM Kft. a telefonbeszélgetés
soran milyen tajékoztatast adott a fizetend6 dijakkal kapcsolatban, a tant eldadta,
hogy csak annyit mondtak, hogy fele annyiba fog kerllni, de konkrét dijakrol
nem esett szo.

A tanu el6adta, hogy azért kototte meg a szerzédést, mert egyfolytaban
hivogattak napi szinten, és hogy olcsobb lesz a telefon.

A GVH azon kérdésére, hogy megprébalt-¢ elallni a szerz6déstol, a tana elbadta,
hogy igen, 2015 novemberében, mikor vilagossa valt, hogy nem az Invitelnel
van, és a havi el6fizetés 4500 forint, amir6l nem volt sz6. Az Invitelnél irt egy
levelet, hogy felmondja, de ugyanugy kuldték tovabb a szdmlat, annak ellenére,
hogy november 16-t6l az Invitel visszakapcsolta a telefont. 2016 januérjaban a
tanu kildott egy Ujabb e-mailt nekik.

P/78/2015.

LAlulirott [személyes adat] az Invitel Zrt. telefonszolgéltato tgyfele vagyok [...]
kozsegben /cim [...]/. 2014 aug.-ban telefonon megkeresett a Prim Telekom Kft.
torvényre. O azt ajanlotta, hogy amennyiben igénybe veszem szolgdltatdsukat, &k
atveszik az Invitel Zrt.-t61 a kapcsolast /stb./, igy a telefonszamlam lényegesen
olcsobb lesz. Teszik mindezt az Invitel tudoméasaval.

Az a tény, hogy az iizletkots eleve az Invitelre hivatkozott, megerdsitette bennem
a bizalmat a Prim Telekom irant és abban a reményben, hogy siker(l
csokkentenem kiadasaimat, 2014 aug.-ban hatdarozott idejii szerzédést kotottem a
Prim Telekom Zrt.-vel. Személyes talalkozéra nem kerlit sor, a szerzédést
elektronikus dton kotottiik meg!

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy valtozatlanul ugyanazt az dsszeget kellett
fizetnem az Invitel Zrt.-nek, ezen feldl havi 3.500- 3.600 Ft-ot a Prim Telekom
Kft.-nek. Tehat: nemhogy nem csokkent a telefondijam, most mar lényegesen
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megemelt dijat fizethettem kétfelé! Es mindezt ugy, hogy a korabbihoz képest
semmilyen plusz szolgéltatast nem kaptam.

Es az egészben a felhaborito az, hogy mindez belefér a "liberalizacio” fogalmaba
azt szinlelve, hogy az eljaras az ugyfél érdekét szolgélja!

Ezt kovetben, 2014 dec.-ben kértem a Prim Telekomto! a szerzddés felbontasat.
Az ezt kdveto "levelezést" itt lent mellékelem.

Kérem szives segitségiuket a jelen helyzet megoldasa és a hasonld esetek
megelozése érdekében.”

A mellékelt levelezésben a PRIM TELEKOM eleinte nem tudta beazonositani az
ugyfelet, majd 2015 januarjaban — egyebek mellett — az alabbi tajékoztatast adta:

A [...] azonositoszammal ellatott szerzédés és a hozza tartozo 1 db CPS
hangszolgaltatas telefonszammal, [...], hatdrozott idejii szerzédése 2016.08.28-
an jar le. Az egyedi eldfizetdi szerzédés 16. pontja alapjan a hatarozott ido
lejarta eldtti szerzddés megsziintetése 19050 Ft/telefonszam idéelétti felmonddsi
dij kerQl kiterhelésre. A [...] szdmU Egyedi Eldfizetdi Szerzddés esetén a Kotber
0sszege, iddeldtti Szerzddés felmondasa esetén: 19 050 Ft. Amennyiben a fenti
kotbér ellenében is fel szeretné mondani a szolgaltatast, kérjik irasban erdsitse
meg szandekat. Amennyiben nem elégedett a valaszunkkal, igenyét jogi aton is
érvényesitheti.”
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3. szamu melléklet: a potencialis iigyfeleknek Kikiildott szerzodés

Az eljarés ala vont vallalkozas altal a potencialis tgyfeleknek kikiildott e-mail mellékleteként az
alabbi tartalmu szerz6dés kertilt megkildésre.

A szerzddés elso oldala:

A Szolgéltatast

Elofizeto neve: (cégnév)
Tarsasag képviseloinek a neve:
Szekhely:

Cégjegyzékszam:

Addszam:

Kiegészitd Adatok

Elofizeto szamlazasi neve, cime:
Eldfizets szdmlaszama:

E-mail cim:

Ertesitési cim, Szamla kiildés cime:
Telefonszam:

Fax szam:

Fizetés mddja:

Ugyfélszam, (Alap szolgaltatonal):
Ertékesits: (kod)

Szerzodes felelos kitoltoje: (kod)
egyéb megjegyzés Prim FIX

Alulivott, a kozvetito (Szolgaltato) valasztasra vonatkozo, a Hirkézlésrol szolo 2003. évi C.
torvény. 111. § alapjan foglalt jogomat gyakorolva, adataim feltintetése mellett ezennel
kijelentem, hogy Szolgaltatoként a PRIM TELEKOM Kft-¢, mint kozvetitévalasztas
kiegészité Szolgadltatot és szerzédéses partnerét vilasztom. A PRIM TELEKOM Kift.-vel
szerzodest kotok az alabbi hivasiranyokra.

Helyi tavbeszélo Mobil tavbeszélo Nemzetkozi tavbeszélo
Tavolsagi tavbeszélo
Rendelkezem mas szolgaltatonal berendezett kézvetits elévalasztassal: [ ] 1gen [ x ] Nem
Szerzodés hatalya:
Elovalasztast biztosito Szolgaltato neve és cime:
Az alabb rogzitett kapcsolasi szamokra vonatkozéan a hozzaférést biztosito
Szolgaltatommal megkotott elofizetoi szerzodéssel rendelkezem és tudomasul veszem, hogy
ez az elofizetoi szerzodésem ezen kapcsolasi szamok és a valasztott szolgaltatds
vonatkozasaban modosul. Kijelentem, hogy a hozzaférést biztosito szolgaltatéval szemben
nincs tartozasom és ilyen jogcimen velem szemben sem végrehajtasi sem egyéb eljaras
nincs folyamatban. Hozzajarulok ahhoz, hogy a PRIM TELEKOM Kft. az adataimat a
hozzafeérést biztosito szolgaltatom szamara a Szolgaltato elovalasztas beallitasa érdekében
atadja.

A telefonszam(ok), amelyekre az elovdlasztas szolgaltatast bedllittatni kivanja

Eldfizetd kapcsolasi szama | Szam intervallum (ISDN2 és | Csatlakozas foldrajzi cime
ill. ISDN vezérszam ISDN30)

Szolgaltat6 adatai

Szolgaltato neve: PRIM TELEKOM Kft Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg

Roviditett neve: PRIM TELEKOM Kft.

Cégjegyzékszam: 01-09-985898
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Székhely: 1131 Budapest, Dolméany utca 12.

Postazasi cim: 1131 Budapest, Dolmany utca 12.

Adbszam: 23945294-2-41

Pénzforgalmi jelzoszam: 12011351-01379336-00100007

Szolgaltato kozponti tigyfélszolgadlatinak elérhetdsége és nyitva tartasa: Hétkdznap: 08.00-
16.30-ig, Cim: 1131 Budapest, Dolméany utca 12.

Telefonszam:06 21 300 4000

Hibabejelento elérhetosége: 06 21 300 4001, Telefax: 061-3010102

Elofizeto kijelenti, hogy jelen: 5. oldalbol és 17 (tizenhét) pontbol allo Egyedi Elofizetoi
Szerzédésben foglaltakat, valamint az ASZF-et megismerte, azokat elfogadja és azok
rendelkezéseit magdara nézve kotelezének fogadja el. Eldfizetd kijelenti, hogy a jelen
Egyedi Elofizetoi Szerzodest alairo képviselojen feliil, annak érvényességéhez, semmilyen
mas személy vagy testllet hozzajarulasa illetve alairdsa nem sziikséges.

Kelt: Eldfizeto:

A szerzddés masodik oldala:
,»12.) Egyetemes szolgaltatas
Az Eldfizeto altal igénybe vett szolgaltatas nem mindsiil egyetemes szolgaltatasnak.
13.) Az Elbfizetdi Szerz6dés megsziinik (ASZF 12.1.):
a) a szerzédésben meghatdrozott idé elteltével (amennyiben nem  keriil
meghosszabbitasra az Eldfizetoi Szerzodés idotartama),
b) az Eldfizetd haldlaval, vagy jogutod nélkiili megsziinésével,
C) Szolgaltatéi és Eldfizetdi rendkiviili felmondassal,
d) az Eldfizetd rendes felmondésaval;
e) Szolgaltatoi rendes felmondassal;
f) a Szolgdltato jogutod nélkiili megsziinésével
9) egyéni Elbfizetd elhaldlozdsa esetén; ha nincs az ASZF 9.3.2 pontja szerinti,
atirasra jogosult 6rokos;
h) Uzleti/Intézményi Eldfizetd jogutéd nélkiili megsziinésével,
i) afelek kozos megegyezésével;
J) az Eht. 134.8 (11) bekezdésében foglalt felhatalmazasa alapjan a Szolgéaltatas
nyljtasanak lehetetlentilése esetén;
Hatarozott idejii Elofizetoi Szerzodeés hatarozott idejének lejartat megelozoen legaldabb 30
(harminc), de legfeljebb 60 (hatvan) nappal a Szolgaltato kételes az Eldfizetot a
szamlalevél mellékletében, szamlalevél hianyaban irasban, postai uton vagy a szolgéaltatas
jellegéhez igazodo elektronikus uton tdjékoztatni a hatarozott idejii Eldfizetoi Szerzodésbol
hatralévo napok szamarol és az Elofizetoi Szerzodeés megsziinésének idopontjarol.
Amennyiben Uzleti Eldfizeték esetén a jelen ASZF 9.1. pontjdban Irtaktol a Felek egyezd
akaratukkal eltértek, abban az esetben a jelen bekezdések alkalmazdsa Uzleti Eldfizeték
vonatkozasdban nem kotelezé.
14.) Az Elofizetoi szolgaltatassal kapcsolatos vitik rendezésének modja, feliigyeleti
szervek, illetve elérhetoségeik megjelolése
Az Eldfizetoi szolgaltatassal kapcsolatos vitak rendezésének modja, feliigyeleti szervek,
illetve elérhetéségeik megjelolésére az ASZF 1. szama mellékletében keriilt sor.
15.) Egyeéb
A Szolgdltatéi szerzédésszegés jogkovetkezményeit az ASZF 9.1.5., a sziineteltetésre
vonatkozé szabdlyok megszegése esetén fizetendd kotbér mértékét az ASZF 5.1.2., a
dijreklamacio intézését az ASZF 6.2.1., a kotbérfizetés intézésének szabalyait az ASZF
6.2.2., a sziineteltetésre vonatkozo szabalyok megszegése esetén fizetendo kotbér mértekét
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az ASZF 5.1.2. pont tartalmazza Az Elbfizetd Szerzédés sziineteltetésének feltételeit az
ASZF 5.1., a szolgaltatas korlatozasanak feltételeit az ASZF 5 2. pontja tartalmazza

A hibabejelentések a  hibabejelento  elérhetoségének  barmelyikén megtehetoek.
Szamlapanasz irésban (levél, telefax, e-mail), a Szolgadltatéhoz cimezve teheté meg. A
hibajelentések elintézési rendjét az ASZF 6.1., a szamlapanaszok elintézési rendjét az
ASZF 6.2., a karbantartasi szolgaltatasokra vonatkozo szabalyokat az ASZF 5.1.1. pontja
tartalmazza. Jelen Egyedi Elofizetoi Szerzodeést a Felek egyezd akarattal, az dltalanos
szerzodesi feltételektol eltérden, az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. térvényben,
valamint az elektronikus hirkozlési eldfizetdi szerzédések részletes szabdlyairdl sz010
6/2011. (X.6.) NMHH elnoki rendelettel osszhangban kotottek Az Egyedi Elofizetoi
Szerzodeésben nem szabdlyozott kérdésekben a Szolgaltato altalanos szerzodesi feltételei, az
elektronikus hirkozlési eldfizetoi szerzodések részletes szabalyairol szolo 6/2011. (X 6.)
NMHH elndki rendelet és az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003 évi C. torvény (ebben a
sorrendben) az iranyado.

Amennyiben Eldfizeté hatarozott idotartamu szerzodést kOt és a hatarozott idotartamon
beliil a szolgaltatasba bevont eldfizetoi hozzaférési pontok szamat csokkenti, ugy koteles
Szolgéltatd részére a szolgéaltatds megkezdesekor kedvezményként biztositott szolgaltatas-
aktivalasi dijat a vonatkozé csatlakozasokra megfizetni.

Ezen eljarast kell alkalmazni arra az esetre is, ha Elofizeto a hatarozott idétartamon beliil
a szolgéltatasba bevont csatlakozasokra megrendelt hivasiranyokat (helyi, belféldi,
nemzetkodzi) moddositja, vagy csokkenti. Kis- és kozépvillalkozas (KKV) Eldfizetd
képviseloje felelossége tudataban kijelenti, és a Szerzodeés alairasaval megerdositi, hogy: az
altalam képviselt gazdasagi tarsasag a KKV-krol sz016 torvény szerint KKV-nek mindsiil,
és azt a Szolgaltato altal kert médon igazolni tudom; tajékoztatast kaptam arrél, miszerint
az Eht. 127.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint ebben az esetben a Szerzodés
megkotésekor kérhetem, hogy a Szolgaltatd az altalam képviselt tarsasagnak nyujtott
szolgaltatasok tekintetében az egyéni elofizetokre vonatkozo szabalyokat alkalmazza, a
Szolgaltato képviseloje szamomra az alabbiakban foglalt nyilatkozatom megtétele elott
megfelelo és elégséges tajekoztatdast adott a nyilatkozatbol kovetkezo elofizetoi mindségbol
eredo elonyodkre és hatranyokra vonatkozoan. Mindezek tekintetében a szerzédeés eldfizetoi
minoségre vonatkozo részében tett nyilatkozatot tettem.

Invitel Tertlet Nettd Dijak Brutt6 Dijak Egyeb kapcsolodo dijak, (Brutto) Lista
arai
Prim FIX A Szolgaltatast hatdrozott 12 -24 hdnapos
Lebeszélhetd 2500 Ft 3175 Ft Iddtartamra nyijtjuk,
Havidij* ** A tarifatablazat az Egyedi Elofizetoi szerzodés
- réeszét képzi,harmadik fél részére nem atadhatd
Kapcsolasi dij 0 Ft

(nettd)

Belépési dij ***

0 Ft-24 Honap Hatarozott Idejii
kotelezettség - vallaléssal.

Szamlazas alapja

perc alapu

Forgalmi dijak

Percdij (Netto) Percdij (Brutto)

Csucsido és Kedvezmeényes

és annak tartalmardl harmadik fél nem
tajékozodhat.

Az arak részben tartalmazzak a hatélyos AFA
torvény szerinti add mertekét. Hatarozott
Ildotartam  alatt  Szolgaltato  kedvezményes
dijakon nyujtja szolgadltatdsat Eldfizets részére.
A hatarozott  idotartam  alatti  eldfizetoi
felmondds esetéen az Eldfizeto koteles a
szolgaltatonak 15 000 Ft (+AFA) azaz
tizenotezer forint plusz afa kapcsolasi
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Belépési dij 15000 Ft. 19050 Ft. szamonként, kotbérként megfizetni. Tovabbi
[Telefonszam [Telefonszam részletek megtaldlhatbak a ASZF-ben a
Kedvezményes 0Ft.2Ev 0Ft. 2 Ev s.ZOlg,clﬂmtIé Ih (inlap jan. vagy megtekinthetd  a
Belépési dij Kotelezettséggel Kotelezettséggel ligyfélszolgalaton.
Helyi 4,40 Ft 5,58 Ft
Belfoldi / tavolsagi 6,50 Ft 8,25 Ft
Mobil 25,00 Ft 31,75 Ft
Nemzetkozi 1 15.00 Ft 19,05 Ft
Nemzetkozi 2 19,00 Ft 24,13 Ft
Nemzetkozi 3 36,00 Ft 45,72 Ft | Fizetési felszolitas 635 Ft
Nemzetkozi 4 52.00 Ft 66,04 Ft | Szamlamésolat dija / 635 Ft
Nemzetkdzi 5 58.00 Ft 73,66 Ft | Szamlamasolat dija e- 0 Ft
mailbe / masolat:
Nemzetkozi 6 65,00 Ft 82,55 Ft | Papir alapu hivasrészletezd 1270 Ft
Nemzetkozi 7 72,00 Ft 91,44 Ft | Hivasrészletezd e-mailbe: OFt
Nemzetkozi 8 86,00 Ft 109,22 Ft | Szerzoédeés modositas dila 2540 Ft
Nemzetkozi 9 115,00 Ft 146,05 Ft | Kiegészitoé Perdij, KKV. 3,81 Ft/Perc
esetén****
Nemzetkozi 10 144,00 Ft 182,88 Ft | Kiegészitd percdij, Egyéni 3,81 Ft./Perc
eldfizeto esetén™****
Nemzetkozi 11 396,00 Ft 502,92 Ft | Csomagmddositas dija: 2540 Ft
Nemzetkozi 12 790,00 Ft 1003,03 Ft | Korlatozas feloldas dija: 5080 Ft alapdij
(Satelite) és
telefonszamonké
nt 635 Ft
Nemzetkozi 13 1 190,00 Ft 1511,03 Ft | Szolgéltatas visszaallitasi 762 Ft
(Satelite) dija/ vonal****:
Nemzetkozi 14 2 690,00 Ft 3416,03 Ft | Csekk befizetés dija 292 Ft
(Satelite)

Nemzetkdzi Zénabeosztas: ASZF

*A Haldzati alapszolgaltatd (Invitel Zrt.), vezetékes telefonszolgaltatas havidijon feldl

fizetendd

** A lebeszélheto sszeg a kovetkezo honapra nem vihetd dt.
*** Hatarozott Idejii szerzddés rendkiviil felmonddsa esetén fizetendd kotbér: kapcsolasi
szamonkent 19050 Ft brutto.
**x* A kiegészité Percdij mértéke legfeljebb 6350 Ft Bruttd/ vonal lehet.
rAAE* A kiegészito Percdij mértéke legfeljebb 889 Ft. Brutto/vonal lehet.
rEXEEXAmennyiben az Eldfizetd a havi szamldit postai csekk helyett utalassal rendezi,
abban az esetben az Eldfizetd részére a Szolgaltato a csekkigénylés havidijanak teljes

0sszege aldl dijkedvezményt ad.

*FRxxRxk A Szolgéltatd altal kiszamlazott visszadllitasi dij, abban az esetben, ha az
elofizeto a szolgaltato értesitése nélkiil megsziinteti.”
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