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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
Dr. S. D.) altal képviselt Tempel Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (6060 Tiszakécske,
Oléhhazdiilo tanya 10.), a Dr. R. D. iigyvéd altal képviselt Normtec Kft. (6000 Kecskemét,
Klapka utca 9-11. Fsz. 18/A.) és a Dr. Virag Péter Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. V. P.)
altal képviselt Premium Line s.r.o. (Nemocni¢na 14, SK-99001 Velky Krtis, Szlovak
Koztarsasag) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban —
az eljaras ala vontak altal kérelmezett nyilvanos targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Tempel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a
Normtec Kft. legalabb 2014 oktoberétdl 2017 tavaszdig egységes ¢€s folyamatos,
versenykorlatozé céli megallapodast kotottek egymassal a kozbeszerzési eljarasok soran vald
egyuttmiikodésiiket illetden, és ennek keretében versenykorlatozé magatartast tanusitottak
kiilonosen a(z)

- Kozép-Tisza-Vidéki  Viziigyi Igazgatosag Kords-zugi  arvizvédelmi  févédvonal
fejlesztéséhez kapcsolodo eszkozbeszerzése,

- Debreceni Egyetem Burgonyatermesztés gépeinek beszerzése,
- Debreceni Egyetem MezO6gazdasagi konzolos dntdzdrendszer beszerzése,
- Magyar K6zt Nonprofit Zrt. Novényzetapolasi eszkdzeinek beszerzése,

- Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Onkorményzata Hulladéktomoritd és szallito
gépjarmuvek beszerzése,

- MTA Agrartudomanyi Kutatokézpont Parcellakombajn beszerzése,
- Rackeve Varos Onkormanyzata Tébbfunkcids gépbeszerzése,
- [SZEMELYES ADAT] egyéni véllalkoz6 eszkdzbeszerzése,

- Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala Mezdgazdasdgi munkagép és tartozékok
beszerzése,

- Debreceni Egyetem Mobil foliahaz és ontézérendszer beszerzése,



- Babolna Nemzeti Ménesbirtok Mezdgazdasagi erdgépek ¢és kiegészitok beszerzése,

- Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Kézfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasahoz (2016-2018)
kapcsolddo eszkdzbeszerzés,

- Gacsalyi Toéhat Zoldség-Gyiimoles Termeld, Szolgaltatd és Ertékesitd Szovetkezet
Zoldség- és gytimolesfeldogozo gépek beszerzése,

- Magyar K6zat Nonprofit Zrt. Rézsiijaré fitkaszalo gép és kasza adapter beszerzése,
- Erdéhorvati Kézség Onkormanyzata Brikettald gép beszerzése,
- Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal Targonca beszerzése

tendereken, amelyeken ajanlatadoi magatartasukat egyeztették, igy kiilondsen az ajanlati
araikat koordinaltak, illetve felosztottdk egymas kozott a kozbeszerzési eljarasokat. Az eljaro
versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a fenti egységes és folyamatos jogsértésnek
legalabb 2016 szeptembere és 2017 januarja kozott az [SZEMELYES ADAT] egyéni
vallalkozo6 éltal kiirt eszkdzbeszerzést €s a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Kézfoglalkoztatottak
kéziszerszam ellatdsahoz (2016-2018) kapcsolodd eszkdzbeszerzését érintden a Premium
Line s.r.o. is részese volt.

Az eljard versenytanacs a fenti jogsértés miatt a Tempel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel
szemben 116.000.000 Ft (azaz szaztizenhatmilli6 forint), a Normtec Kft.-vel szemben
18.400.000 Ft (azaz tizennyolcmillio-négyszazezer forint) és a Premium Line s.r.o.-val
szemben 588.000 Ft (azaz otszaznyolcvannyolcezer forint) versenyfeliigyeleti birsagot szab
ki, amely osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamU versenyfeliigyeleti birsdgszdmldja javara koteles megfizetni a hatdrozat kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil.!

Az eljar6 versenytanacs emellett egyetemlegesen kotelezi az eljaras ala vontakat az eljarés
soran felmeriilt 72.000 Ft eljarasi koltség (tolmacsolas dija) megfizetésére a Tpvt. 62/B. § (4)
bekezdése alapjan, amely osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01468223-
00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamlajara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd6 az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag, illetve
eljarasi koltség). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget,
akkor az ad6zés rendjérdl szo6l6 térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi
potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasidgi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre

1 Kiilfoldrél torténd utalds esetén a versenyfeliigyeleti birsag szamla adatai a kovetkezok: IBAN: HUSS8
10032000-01037557-00000000, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/tartalmak/fogyasztoknak/a_gvh_eljarasai/birsagbefizetessel_kapcsolatos_adatok/birsagbefiz
etessel_kapcsolatos_adatok



rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * %

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytanacs egyebekben az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd FoOvarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* * %

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €I, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. majus 30-4n
versenyfeliigyeleti eljarast inditott* a Tempel Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel (a
tovabbiakban: Tempel), a Normtec Kft.-vel (a tovabbiakban: Normtec) és a Premium
Line s.r.o.-val (a tovabbiakban: Premium Line) (a tovabbiakban egyiittesen: eljaras ala
vontak) szemben, mivel a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2016-t6l
feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak, amelyek mezdgazdasagi €s egyéb gépek,
berendezések, gépjarmiivek, szerszamok, eszkozok, valamint azokhoz kapcsolodo
szolgaltatasok, tartozékok, kiegészitok beszerzésére vonatkozo, 2016-t61 kezdddden
kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitott ajanlatadoi magatartasok, igy kiilondsen
a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak meghatarozasara iranyultak. Az eljaras
ala vontak ezaltal valdszinlisithetden megsértették a tisztességtelen piaci magatartés és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 01.jar
3 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 01.jar
4\/J/10/2018.



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar
http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

tényallasra figyelemmel —, valamint az Eurdpai Unio mukodésérol szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) és c¢) pontjaiban
foglalt tilalmat.

Az eljaras a 2019. februar 14-én kelt végzéssel® kiterjesztésre keriilt a 2015. évre, a
2019. augusztus 2-an kelt végzéssel® pedig a 2014. évre, mivel a GVH az eljaras
folyaman észlelte, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok mar valdsziniisithetéen 2015-
tol, illetleg 2014-tdl olyan egyeztetéseket folytattak, amelyek mezdgazdasagi és egyéb
gépek, berendezések, gépjarmiivek, szerszamok, eszkozok, valamint azokhoz
kapcsolddo szolgaltatasok, tartozékok, kiegészitok beszerzésére vonatkozo, 2015-tdl,
illetve 2014-t61 kezd6dden kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitott ajanlatadoi
magatartasok, igy kiilondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara iranyultak.

A versenyfeliigyeleti eljards a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-t6l (a tovabbiakban:
Magyar Kozat Zrt.) 2016. december 21-én, 2016. december 27-én és 2017. januar 5-én
érkezett, a ,,Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasa (2016-2018)” tendert érintd,
lényegében azonos tartalmii jelzések,” tovabba a 2017. marcius 7-én érkezett
ENG/1/2017., a 2017. méarcius 10-én érkezett ENG/2/2017. szdmu és a 2017. éprilis 10-
én érkezett ENG/5/2017. szamu engedékenységi kérelmek alapjan indult. A Magyar
Kozat Zrt. 2017. jinius 26-an Gjabb beadvannyal fordult a GVH-hoz a ,,Rézsiijard
fitkaszalo gép és adapter beszerzése” tender kapcsan.®

A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. mércius 25-én a Tpvt. 65/A. § (3) bekezdése szerinti
elozetes értesités nélkiili helyszini kutatds engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a
Fovarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: FT) a Tempel és a Normtec vonatkozasaban.
Az FT a 2018. marcius 28-an kelt, 15.Kpk.720.055/2018/2. szamu végzésében
engedélyezte a kérelmezett vizsgélati cselekményt, azonban annak foganatositisara
végiil nem kertilt sor.

Az eljard versenytandcs 2018. majus 3-an kelt végzéseivel

- [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO];
- [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO];
- [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

Az eljard versenytanacs 2021. jinius 25-én kelt végzéseivel? [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO], mivel mind a Tempel, mind a Normtec esetében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok nem feleltek meg a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pontjdban foglalt, folyamatos, teljeskorii és johiszemi egyiittmiitkodési
kotelezettségnek.

5 \/J/10-40/2018.
6\/J/10-123/2018.
" P/1302/2016., B/1310/2016., B/16/2017.

8 B/583/2017.
9\/J/10-354/2018., VVJ/10-355/2018.



A vizsgalat 2020. december 8-an terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést'® és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba kertlt.

Az eljard versenytanacs 2021. junius 25-én kozolte az eljaras ald vontakkal eldzetes
allaspontjat,'t majd az eljaras ala vontak kérelmére 2021. augusztus 2-an nyilvanos
targyalast!? tartott.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

1I.1. Tempel

9.

10.

11.

12.

13.

A Tempelt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] alapitotta 1994. december
9. napjan. [SZEMELYES ADAT] [UZLETI TITOK], mig [SZEMELYES ADAT] a
Tempel alapitaskori székhelyét ad6 ingatlan tulajdonosa volt. [SZEMELYES ADAT]
tagsagi viszonya 2001. marcius 1. napjaig allt fenn, helyette [SZEMELYES ADAT] -
[UZLETI TITOK] - lépett be a tarsasigba, akinek a tagsagi jogviszonya a mai napig
fennall. [SZEMELYES ADAT] tagsagi viszonya 2009. méjus 14. napjan sziint meg,
helyette [SZEMELYES ADAT] lépett be a cégbe, aki 2011. augusztus 29. napjaig volt
tag. Jelenleg a Tempel egyediili tagja [SZEMELYES ADAT]. Az egyediili tag mas
(magyar vagy kiilfoldi) gazdasagi tarsasagban érdekeltséggel nem rendelkezik.

Az ligyvezetdi tisztséget az alapitastol kezdve [SZEMELYES ADAT)] toltotte be. Rajta
kiviil [SZEMELYES ADAT] 2001. marcius 1. napjatol 2009. majus 14. napjaig volt
tigyvezetd, tovabba [SZEMELYES ADAT] 2009. majus 14. napjatol 2011. augusztus
29. napjaig cégvezetdi tisztséget toltott be.

A Tempel fétevékenysége a mezdgazdasagi gépek, berendezések nagykereskedelme.
Szamos gyartd — koztiikk az Agricola, az Akpil, a Dexwal, a GEO, a GRIMME, a
Krukowiak, a Metal-Fach, az MTZ és a Wintersteiger — termékeit forgalmazza.®

Netto arbevétele 2019-ben 2.721.818.000 Ft volt, 2020-ban pedig 2.431.041.000 Ft.14
Nyilatkozata szerint kisvallalkozasnak mindsiil.*®

A Tempel vizsgalattal érintett termékek értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétele a
vizsgalt idészakban az aldbbiak szerint alakult:®

Ev Kozbeszerzésekbdl szarmazo Vizsgalt terméktipusok értékesitésébol
arbevétel szarmazo teljes arbevétel

10 VJ/10-346/2018., eljaras ala vontak részére betekinthet iratvaltozat: VJ/10-347/2018., betekinthetd
iratvaltozat: VJ/10-349/2018.

1 Tempel részére betekinthetd iratvaltozat: VJ/10-357/2018., Normtec és Premium Line részére betekinthetd
iratvaltozat: VJ/10-359/2018., betekinthetd iratvaltozat: VJ/10-360/2018.

12/3/10-370/2018.

13v3/10-16/2018. Tempel adatszolgaltatasa, 22. pont; http://www.tempel.hu

1% Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu

15v1/10-257/2018.

16 \3110-16/2018.



2016 [UZLETI TITOK]
2017 [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

11.2. Normtec

14.

15.

16.

17.

A Normtec-et 2010-ben [SZEMELYES ADAT] alapitotta, egyediili tagként, [UZLETI
TITOK]. A vallalkozas megalakulasa 6ta [SZEMELYES ADAT] latja el az iigyvezet6i
teendoket, az egyszemélyes korlatolt felelosségl tarsasagi formaban annak megalapitasa
6ta nem 4llt be valtozas. [SZEMELYES ADAT] a Tempel és a Normtec egybehangzo
allitassa szerint [UZLETI TITOK],Y mivel cégvezetési kompetencidkkal nem
rendelkezik. Késbb személyes meghallgatasa'® soran [SZEMELYES ADAT] ezt ugy
pontositotta, hogy az tizletpolitikai dontéseket — a kozbeszerzési eljarast érinté dontések
kivételével — sajat maga hozza, a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos dontéseket
azonban [SZEMELYES ADAT] hozta meg, mivel [SZEMELYES ADAT] megbizott
benne, és a vallalkozas ilyen jellegli dolgaiba nem latott bele (nem értesiilt arrél sem,
hogy mi lett az eredménye az egyes versenyeztetési eljarasoknak).

A vallalkozés egyik f6 tevékenysége a hollandiai székhelyli BERG jatékgyarto vallalat
termékeinek magyarorszagi forgalmazéasa, amely korben a Normtec szabadtéri gokart
jatékokat, illetve trambulinokat forgalmaz. Masik {6 tevékenységi teriilete a
mezdgazdasagi gépek ¢és alkatrészek forgalmazdsa. A Normtec kinalataban
megtalalhatoak a kiilonb6z6 MROL takarmanytechnikai eszkdzok (takarmanykeverdk,
daralok, csigds felhorddk, pneumatikus gabonaemeld, gabonaszaritd, silok), GORONI
gyartmanyu gépek (arokasok, faapritok, talajmarok), illetve KMK csomagolastechnika
eszkdzei  (csomagologépek, valogatdasztalok, mérlegek), valamint Mandini
kardantengelyek ¢€s alkatrészek. Ezen tilmenden a vallalkozas zoldség, gyiimdlcs nagy-
illetve kiskereskedelmi tevékenységet is ellat.'®

[SZEMELYES ADAT] meghallgatasan® kifejtette, hogy annak idején abbol a célbol
jott 1étre a vallalkozas, hogy Hollandiabdl jatékokat importaljon. A Berg nevii holland
cégnek két magyar importdre is volt, de a holland cég szeretett volna ezektdl megvalni.
Ez volt a Normtec alapitasanak a célja. Ezutan jott egy masodik cég, a KMK Agro,
akitol termékeket szerettek volna importalni, de a Tempel altal mar forgalmazott termék
osszeférhetetlen volt a KMK Agro termékével. Ezek utan jott még 2-3 olyan cég, ahol a
Normtec-et tették meg importérnek. Akkoriban a Normtec-nek ez volt a kizardlagos
célja, hogy kiilfoldi cégek magyarorszagi képviseletét lassa el. [SZEMELYES ADAT]
volt a dontéshozd abban a kérdésben is, hogy mikor é€s melyik céggel dolgoznak egyiitt.
[UZLETI TITOK]

A Tempel hozzatette,?* hogy a Normtec piacra 1épésének célja eredetileg az volt, hogy
képes legyen teljesiteni olyan termékek vevdi igényeit, amelyeket a Tempel nem
képviselt (kisebb vasarlok), illetve a termékkinalat bovitése. Eredetileg a tendereken
vald indulas nem szerepelt a beszallitdi kapcsolatok szempontjai kozott, hanem arrél

17\/3/10-16/2018., \VVJ/10-20/2018.
18 \/3/10-177/2018.
19v/3/10-20/2018.

20 \/3/10-56/2018.
21\/3/10-294/2018.



18.

19.

volt sz6, hogy az tligyfeleknek a lehetd legteljesebb gépsorozatokat lehessen ajanlani, a
lehetd legtobb gyartotol. Késébb azonban a beszéllitok elvartdk, hogy a markaik
tendereken is bemutatasra keriiljeneck. Ugyanakkor mivel mind a Tempel, mind a
Normtec kizarolagosan képviselte Magyarorszagon az altala forgalmazott markékat, az
egyes beszallitok részérdl elvaras volt, hogy ugyanaz a cég ne forgalmazza a konkurens
markat. Ennek oka, hogy a gyartok gondolkodéasa szerint, ha ugyanaz a képviseld
versengl® markakat képviselne, akkor vevdi érdeklodés esetén nem a vevd igényeinek
legjobban megfeleld terméket ajanlana, hanem azt, amelyikre magasabb jutalékot kap.
Ezért a vizsgélattal érintett 2015-0s id6szakban a két cég az aldbbi gyartoparok
termékeit forgalmazta olyan modon, hogy azok egy cég éaltali képviseletére a fenti
okokbol nem lett volna lehetéség (2015 6ta ez a helyzet valtozott, igy pl. a
Wintersteiger megvonta a Tempel képviseleti jogat, igy ma a Tempel tudja forgalmazni
a Ziirn gépeket):

TEMPEL NORMTEC
UPMANN KMK

GRIMME STRUIK, HAITH
BEINLICH BAUER, RM
ZUPTOR MROL
CORIMA GUARESI
WINTERSTEIGER ZURN

BERG (csak értékesités) BERG (import6r)

A Normtec nett6 arbevétele 2019-ben 240.519.000 Ft volt, 2020-ban pedig 211.471.000
Ft.22 Nyilatkozata szerint kisvallalkozasnak mindsiil.3

A vizsgalattal érintett termékek (csomagolastechnikai berendezések, egyéb gépek
[flikasza], mezOgazdasagi alkatrészek, M-Rol tipusu gépek) értékesitésébdl szarmazo
netto arbevétele a vizsgalt idészakban az aldbbiak szerint alakult:

Ev Kozbeszerzésekbdl szarmazo Vizsgalt terméktipusok értékesitésébol
arbevétel szdrmazo teljes arbevétel
2016 0 Ft
2017 0 Ft 25.982.425 Ft

11.3. Premium Line

20.

A Premium Line-t [SZEMELYES ADAT)] alapitotta 2015.02.14-én. A megalakulasa 6ta
[SZEMELYES ADAT] az iigyvezet6 igazgato, a vallalkozasnak mas tagja, ligyvezetdje
nincs és nem is volt.?* Nyilatkozatat késdbb akként modositotta, hogy 2015.02.14. és
2015.12.09. kozott [SZEMELYES ADAT] latta el az iigyvezetdi feladatokat, azota
pedig [SZEMELYES ADAT] tolti be ezt a funkciot. Tovabba, a tavolsag és a nyelvi
probléméak lekiizdése érdekében egy idSben [SZEMELYES ADAT] irasbeli
meghatalmazassal latott el kiilonféle tevékenységeket, ideértve a kiirdsokban val6 aktiv

22 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu
23\/3/10-246/2018.
24\/3/10-34/2018.



21.

22.

23.

részvételt is. Ennek az idOtartamat azonban a Premium Line nem tudta meghatarozni,
hangsulyozta viszont, hogy tudomdsa szerint ez a meghatalmazéas csak 3 kiilonallo
tigyre terjedt ki. Ezutdn személyes okokbol [SZEMELYES ADAT] az egyiittmiikodést
megsziintette.?

A Premium Line fétevékenysége kis- és nagykereskedelem. Ennek keretében nem
gépek meghatarozott korét forgalmazza, hanem igazodik az egyedi piaci igényekhez.
Leginkabb a Metal-Fach és az Akpil altal gyartott gépeket értékesiti.

Netto arbevétele 2018-ban nyilatkozata szerint 3.000 EUR,?® 2019-ben 4.800 EUR,?’
2020-ban pedig 20.280 EUR,?® azaz 7.404.836,4 Ft volt.?® Nyilatkozata szerint
mikrovéllalkozasnak mindsiil. >

Nyilatkozata szerint a vizsgalattal érintett termékek értékesitésébol 2016 és 2018 kozott
nem szarmazott arbevétele (kdzbeszerzés keretében).

11.4. Az eljaras ala vontak kozotti kapcsolatok

24,

25.

26.
217.

Mindhdrom eljaras ald vont vallalkozads az eljards korai fazisaban felvetette a
lehetdségét annak, hogy tényleges iranyitds alapjan egy vallalkozdscsoportba
tartoznak.*

[UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK].
- [UZLETI TITOK]

- [SZEMELYES ADAT] korabban szintén tagja és cégvezetdje volt a Tempelnek,
[UZLETI TITOK]

- A Premium Line egyediili tagja és iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki azért
alapitotta a céget, mert hosszu tavon szeretne egy Tempelhez hasonld vallalkozast
felépiteni a szlovadk piacon. A vallalkozas fejlesztése - foként id6 €és munkaerd
hianydban - egyelére kezdeti stddiumban van. [SZEMELYES ADAT]
meghallgatasan akként nyilatkozott,* hogy altaldnossigban elmondhatd, hogy a
Premium Line iigyeit vagy személyesen 6 maga vagy a Tempel €s a Normtec
munkavallaloi intézték.

[UZLETI TITOK]*®
[UZLETI TITOK],*® [UZLETI TITOK].3" ((UZLETI TITOK]*® [UZLETI TITOK]*)

25/3/10-314/2018.

26 \/3/10-86/2018.

27\/3/10-268/2018.

28 \/3/10-353/2018.

29 Az MNB dltal kozzétett, 2020. december 31-én érvényes hivatalos kdzéparfolyamon szamolva (365,13
FYEUR).

30v/3/10-268/2018.

31\/1/10-16/2018, V/J/10-20/2018., \/J/10-34/2018.
32\/3/10-16/2018.

33 v/J/10-34/2018.

34\/3/10-66/2018.

35\/J/10-16/2018.



- [UZLETI TITOK]
- [UZLETI TITOK]

- A 2015. februar 1-jén kelt tanacsadési szerzodés értelmében a Tempel tanacsadassal
segiti a Normtec-et kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan. A megéllapodas
szOvege szerint a tandcsadas targyait kiilon melléklet tartalmazza, ilyen azonban az
eljaras ala vontak egybehangzé nyilatkozata szerint végiil nem késziilt.

= A Tempel Kkifejtette,® hogy a Normtec nem rendelkezett apparatussal,
munkavallalokkal ahhoz, hogy sajat maga figyelje a megjelend palyazatokat,
kozbeszerzési dokumentaciot dolgozzon ki. A Tempel tanacsadasi tevékenysége
az ebben valo segitésre iranyult. Allaspontja szerint ez nem jelentett SGnmagaban
vett versenyellenes tevékenységet, hiszen igy a Normtec olyan palyazatokon is
tudott indulni, ahol a Tempel eleve nem is tudott volna, mert az adott palyazatnak
megfeleld termék forgalmazdsira nem volt lehetdsége, tehat nem mindsiilt az
adott piac szerepldjének. Hozzatette, hogy az engedékenységi kérelem benyujtasat
kovetben tovabbi olyan szolgéltatast, amely az emlitett tanacsadasi
megallapodassal 0sszefliggésbe hozhat6 lett volna, nem nyujtott.

= A Normtec szerint*' a tanicsadasi tevékenység a palyazatok figyelésére és a
kozbeszerzési dokumentumok elkészitéséhez nyujtott segitségre terjedt ki. Heti
rendszerességgel tortént informalis taldlkozo a felek k6zott, ezekrdl azonban nem
szililetett sesmmilyen kézi vagy gépi feljegyzés.

- [UZLETI TITOK]
= [UZLETI TITOK]* [UZLETI TITOK]
= [UZLETI TITOK]® [UZLETI TITOK]

= [SZEMELYES ADAT] meghallgatisan® ezzel szemben el6adta, hogy a
csomagoldgépeket és a szerzOdésben szerepld tobbi gépet és anyagot a Normtec
hozza be Lengyelorszagbdl nagykereskeddként, a Tempel pedig kiskereskedd, és
megkeresi az értékesitési csatornakat.

28. A Tempel nyilatkozata* szerint a Normtec a Tempel informatikai rendszerét hasznalja,
amit a Normtec is megerdsitett.*® A Normtec hozzatette,*’ hogy az dsszes szamitogépét
feltelepitett szoftverekkel szerzi be a Tempel segitségével, és emiatt az Osszes

36 1/3/10-16/2018., \VJ/10-328/2018., VV3/10-329/2018.
37\/3/10-29/2018.

38 \/3/10-289/2018., VV3/10-290/2018.

39 /J/10-328/2018., VVJ/10-329/2018.
40v/3/10-239/2018.

41\/3110-241/2018.

42\/3/10-16/2018.

43\/J/10-56/2018.

44\/3110-177/2018.

451/3110-286/2018.

461/3/10-302/2018. 1. sz. melléklet
47\/3110-302/2018. 2. és 3. sz. melléklet



29.

IIL.1.

megvasarolt gépet gy kapja, hogy a Tempel megnevezés szerepel mindenhol
(szerzdkeént).

Emellett, a Normtec eldadasa*® szerint a Tempel és a Normtec kozos raktart tartanak
fenn, és részben kozos iroddban miikodnek, az egyes munkavallalok mindkét cégben
ellattak feladatokat. Ezért fordulhatott eld, hogy az egyes e-mail cimekrdl mindkét cég
munkavallaloi kiildtek iizenetet. A cégnyilvantartas adatai szerint a Tempel székhelye
2017. méarcius 13-tol egyben a Normtec egyik fioktelepének cime is.

1.
Az érintett piac

Az érintett termékek, piacok

30.

I11.2.

A vizsgalt magatartassal dsszefliggésében az érintett piac a Normtec meglatasa szerint*®

a munkagépek magyarorszagi piaca, amely piac a gépek jellemz6 felhasznalasi teriiletét
alapul véve sziikithetd a mezOgazdasagi gépek, valamint a kommunalis gépek
(vérosfenntartds soran hasznalt gépek) alpiacaira.

Az eljaras ala vont vallalkozasok szerepe

31.

32.

33.
34.

A Tempel® a magyarorszigi mezdgazdasagi gépek piacanak méretét a ,,FSbb
mez6gazdasagi gépek forgalma” c. statisztikai kiadvany alapjan 2017-ben 152 Mrd Ft-
ra becsiilte (gépek és alkatrészek egyiittesen).® Allaspontja szerint a piacra az egyszintii
forgalmazas jellemzd: a kiilfoldi gyartasu gépek, berendezések, alkatrészek forgalmazoi
azokat megveszik a kiilfoldi gyart6tol, majd kozvetleniil a végsdé felhasznaloknak
értékesitik a magyar piacon. A piacot harom nagy forgalmazé uralja: az Agrotech, a
KITE és az AXIAL, melyek a piaci részesedés kb. 65%-at lefedik a legfontosabb gépek
terliletén (traktor, kombajn, apritd, balazo).

Emellett van mintegy 100 kisebb forgalmazo, akik azon termékeket értékesitik,
melyeket az alacsony darabszam miatt a nagy forgalmazok nem arulnak. A Tempel —
nyilatkozata szerint — ezek kozé a kisebb cégek kozé tartozik. Gyakran kiilondsen
szigortak a palyazati feltételek, és az azokban foglalt miiszaki paraméterek miatt csak a
nagy gyartok ¢és a hozzdjuk tartoz6 mindenkori géptipusok (mint példaul a
hulladékgytijté jarmiivek, Unimogok, mulcsozo, traktor, 6njard flinyird) nyerhetik meg
a palyazatot.

Sajat piaci részesedését a Tempel kb. [UZLETI TITOK] tette.

Hasonloképpen nyilatkozott®® a Normtec is, aki szerint a mezoégazdasagi gépek
magyarorszagi piacat alapvetden két nagy szerepld uralja (az AXIAL és a KITE),
amelyek mellett miikddik mintegy 5 kozepes méretli vallalkozéds, valamint a piac

48\/3/10-29/2018. Atemelve ENG/5-/2017., VJ/10-302/2018.
49/3/10-20/2018.
50\/3/10-16/2018.

51 Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a kiadvanyban szerepld forgalmi adat a kozvetleniil a mezégazdasagi
termeldknek torténd értékesitéseket takarja.
52 /3/10-20/2018.
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35.

36.

37.

mukodeésébol adédoan sajatos modon igen nagyszamu aprod szerepld is jelen van a
piacon. Ezen utobbi vallalkozésok tobbnyire olyan tovabbi specidlis jellegzetességgel
bird gépeket forgalmaznak, amelyeket a nagy ¢s kozepes méretli szereplok nem
értékesitenek a varhat6 alacsony forgalom miatt. Meglatasa szerint az emlitett két nagy
piaci szerepld a teljes piac forgalménak mintegy 80%-4at bonyolitja, mig az 6sszes tobbi
piaci szerepld a fennmarado 20%-os piaci részesedésért folytat kiizdelmet.

A kommunalis gépek piacan a Normtec becslése szerint koriilbeliil 6t szerepld van jelen
meghatdrozdan, ugyanakkor itt is vannak tovabbi kisebb szereplok, amelyek tobbnyire
specialis gépek értékesitésével foglalkoznak. A kommunalis gépek értékesitésének
piacan meghataroz6 szereplok a Varoskert Kft., az Agrolanc Kft., a Hidrot Kft. stb.

Osszességben a Normtec allaspontja szerint elmondhatd, hogy a munkagépek
magyarorszagi piacat magas koncentracio jellemzi, a meghatiarozd piaci szereplok
érdemi versenynyomadstol mentesen tudjak alakitani piaci magatartasukat, mig a kisebb
piaci szereplok, amelyek specialis feladatokat ellatdo gépek forgalmazasaval igyekeznek
a piacon jelen lenni, nagyon nehezen szolnak bele az érdemi versenybe. A munkagépek
magyarorszagi piacat jellemzi tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljarasokon indokolatlan
feltételek eldirasaval a kiirok a nagy piaci szereploket hozzak helyzetbe, mig a kis piaci
szereplok csekély eséllyel indulnak ezeken az eljarasokon, igy a fennmaradé sziikebb,
specialis igényeket kielégitd gépek értékesitésével probalnak a piacon maradni.

A Premium Line® a Tempel és a Normtec fentebb ismertetett alldspontjaval azonosan
irta le az érintett piacot. Sajat részesedését 0,01% alattira becsiilte.

V.

A vizsgalt magatartas

1V.1. A vizsgalt magatartas sémaja, altalanos leirasa

IV.1.1. A kozbeszerzéseken vald indulas szempontjai

38.

39.

A Tempel — eldadasa szerint — olyan kozbeszerzési eljarasokon indult, melyek a
profiljaba véagtak. Ennek azonban két jelentds korlatot jelentd feltétele volt: az egyik,
hogy a Tempel altal forgalmazott termékek megfeleljenek a kiirdsban szerepld miiszaki
paraméterecknek, ami a feltételek nagy gyartokra szabott megfogalmazasa miatt gyakran
nem teljesiilt. A masik, hogy a Tempel kérésére megfelelé beszallitoi ajanlatot kapjon,
ami szintén nem mindig teljesiilt.

A Tempel profiljaba vagé palyazatokat a cég alkalmazottja, [SZEMELYES ADAT]
figyelte. Amennyiben megfelelé pélyazati kiirast talalt, jelezte azt [SZEMELYES
ADAT] iigyvezetének. Az iigyvezetd jovahagyisa esetén [SZEMELYES ADAT]
allitotta Ossze a palyazatot, az & szerepkore volt a kozbeszerzési dokumentumok
Osszeallitasa, kapcsolattartas a palyazatkiiroval. A palyédzatok arajanlati részét az adott
miiszaki teriiletért felelés munkavallalo ([SZEMELYES ADAT]) készitette.

53\/3/10-34/2018.
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40.

41.

42,

43.

44,

[SZEMELYES ADAT] beszamolasi kotelezettséggel [SZEMELYES ADAT]
tartozott.>*

A Normtec nyilatkozata® szerint a forgalmazott termékkorét érintéen a portfolidjaba
illeszkedd kozbeszerzési eljarason indul. A Normtec részérdl ezzel Osszefiiggésben
[SZEMELYES ADAT] jart el, aki a kozbeszerzési eljaras kiirojaval tartotta a
kapcsolatot. A palydzatok darajanlati részét az adott miiszaki teriiletért felelds
munkavallalo, [SZEMELYES ADAT] készitette el. [SZEMELYES ADAT] tartozott
beszamolasi kotelezettséggel.

A vizsgalat altal megjeldlt,>® nagyszami, 2014-2016-ban kiirt kozbeszerzési palyazaton
a Normtec nyilatkozata szerint jellemzOen azért nem tudott indulni, mert nem

rendelkezett a palyazat feltételeként megkovetelt referencidkkal és/vagy arbevételi
adatokkal.®’

A Premium Line nyilatkozata® szerint olyan kozbeszerzési eljarasokon indult, ami
illeszkedik a tevékenységi koréhez. A kozbeszerzés kiirdjaval a vallalkozas részérdl
[SZEMELYES ADAT] tartotta a kapcsolatot, aki [SZEMELYES ADAT] iigyvezetének
tartozott beszamolasi kotelezettséggel. A palyazatok arajanlati részét a Tempel adott
miiszaki teriiletért felelds munkavallaloi ([SZEMELYES ADAT]) készitették el.
Nyilatkozata szerint> 2015-ben nem indult kézbeszerzési eljarason.

A vizsgalat 4ltal megjel5lt,?® nagyszamu, 2015-2016-ban kiirt kozbeszerzési palyazaton
a Premium Line nyilatkozata szerint azért nem tudott indulni, mert 2015-0s alapitasara
tekintettel jellemzéen nem rendelkezett a pdalyazat feltételeként megkdvetelt
referencidkkal és/vagy arbevételi adatokkal illetéleg minSségbiztositasi rendszerrel bt

A Premium Line [SZEMELYES ADAT] elmondasa®? szerint [UZLETI TITOK].

IV.1.2. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyeztetések

45,

46.
47.

[SZEMELYES ADAT] meghallgatasan® Kkifejtette, hogy a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos adminisztrativ {igyintézéssel 2016-t6l foglalkozott, [UZLETI TITOK].

Meghallgatasan [SZEMELYES ADAT] megerbsitette,®* hogy [UZLETI TITOK].

A Tempel a vizsgalt idészakban heti, késObb napi rendszerességgel kozbeszerzési
értekezleteket tartott, amelyen attekintették a kiilonbozd kozbeszerzési eljarasok allasat.
A megbeszélésekre egy , KB dosszi¢” elnevezésli dokumentum késziilt, amely

54\/J/10-16/2018.
55 v/3/10-20/2018.
%6 \/3/10-271/2018.
57\/3/10-290/2018.
58 \/J/10-34/2018.
59 v/J/10-83/2018.
60 \/3/10-266/2018.
61 v3/10-285/2018.
62 \/3/10-58/2018.
63 \/3/10-54/2018.
64 \/3/10-56/2018.
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tablazatos formaban mutatta be a legfontosabb informacidkat.®® A tablazatot
[SZEMELYES ADAT] készitette, és kiildte meg a Tempel érintett munkatéarsainak.
Meghallgatasan® [SZEMELYES ADAT] megerdsitette, hogy [UZLETI TITOK].

48. [SZEMELYES ADAT] elmondta tovabbé, hogy [UZLETI TITOK].

49. [SZEMELYES ADAT], a Normtec iigyvezetdje meghallgatasan® hozzatette, hogy
kiilonds oka nem volt annak, hogy [SZEMELYES ADAT] hozta meg a déntéseket a
Normtec kézbeszerzéseivel kapcsolatos ligyekben, csupan annyi, hogy megbizott benne.
[SZEMELYES ADAT] — nyilatkozata szerint — nem volt tisztiban vele, hogy ennek
milyen kovetkezményei lehetnek. Kérdésre valaszolva elmondta, hogy mindenben, ami
versenyeztetési eljaras, [SZEMELYES ADAT] dontott, de azt nem tudja, hogy kivel
konzultalt vagy milyen modon hozta meg a dontéseit. [SZEMELYES ADAT] csak
alairta, amit ezzel kapcsolatban ala kellett irnia. Ez par évig volt igy, de azt nem tudta
megmondani, hogy midta. Az engedékenységi kérelem 2017 marciusdban tortént
benytjtasat kovetéen mar nem all fenn ez a helyzet. Megerésitette, hogy egy ideje a
Normtec mar nem indul kozbeszerzéseken.

50. A Tempel nyilatkozata® szerint az eljaras ala vont vallalkozasok legkésébb 2017.
januar 25-én - a Magyar Kozat Zrt. altal kiirt, ,,Kézfoglalkoztatottak kéziszerszam
ellatasa a 2016-2018. évre vonatkozoan” targyu eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol
sz6106 tdjékoztato kozzététele napjan - felhagytak a kdzbeszerzési értekezletek tartdsanak
gyakorlataval. Ugyanakkor ezzel a gyakorlattal feltehetden mar ezt megel6zden, 2016
végén felhagytak az érintett vallalkozdsok, mert a Tempel nem talalt arra vonatkozo
feljegyzést vagy barmilyen dokumentumot, hogy 2016 végétdl kezdve lett volna ilyen
egyeztetes.

1V.2. Az egyes tenderekkel kapcsolatban feltart tényallas

IV.2.1. A Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag Kords-zugi arvizvédelmi fovédvonal
fejlesztéséhez kapcsolddd eszkozbeszerzésre kiirt tendere

51. A Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag 2014. januar 18-an irta ki , Adasvételi
szerzédés a KEOP-2.1.1./12F109-2010-0006 azonositészam, ,, Arvizvédelmi févédvonal
fejlesztéese a Harmas-Kords folyo jobb parti Kords-zugi térségben” cimii projekt
megvalositasahoz sziikséges eszkozok szallitasdara” targyl nyilt kozbeszerzési eljarasat.
Az ajanlattételi hataridé 2014. marcius 10. volt, a tenderre a Tempel és az Agrowolf
Kft. adott be ajanlatot. Az eljaras eredménytelentil zarult, tekintettel arra, hogy mindkét
beérkezett ajanlat érvénytelen volt.

52. 2014. szeptember 17-én az ajanlatkéré ismét kiirta a fenti targyu kozbeszerzési eljarast.
Az ajanlattétel hatarideje 2014. oktober 30., modositott hatarideje 2014. november 21.
volt. A tenderre a Tempel, a Normtec, a Szal-Agro Kft. és a Hidrot Kft. adott be

5 A GVH elétt szdmos olyan e-mail valt ismertté, amelyeket [SZEMELYES ADAT] vagy [SZEMELYES
ADAT] kiildott a Tempel mas, kozbeszerzésekben érintett munkavallaldinak, és amelyek mellékleteként a
heti/napi rendszerességli kdzbeszerzési értekezleteken megvitatandd kozbeszerzési eljarasok aktualis allasat és
felelOsét tartalmazo tablazat is csatolasra kertilt.

66 \/3/10-56/2018.
67 \/3/10-177/2018.
68 \/3/10-328/2018.
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53.

54.

55.

56.

ajanlatot. A Tempel 2014. november 21-én nyujtotta be nettdé 30.716.000 Ft-0s, a
Normtec pedig 2014. november 20-an 38.595.000 Ft-os ajanlatat. Az ajanlataik részben
azonos gyartmanyu, de eltérd tipusu, részben pedig ugyanolyan gyartmanyt ¢€s tipusu
gépekre vonatkoztak. A palyazatot a Tempel nyerte meg.®

A GVH a Tempel munkavallalojanak, [SZEMELYES ADAT] a szamitogépe
adathordozojardl birtokba vett egy ,,NORMTEC-Ajanlat.pdf” elnevezési, 2014.
november 18-i keltezésii, legutobb 2014. november 19-én 10:12-kor — az ajanlatok
benyujtasa el6tt — moddositott dokumentumot, amely a Normtec fejlécével ellatott,
adataival kitoltott és nevében alairt, tartalma alapjan az ,, Adasvételi szerzodés a KEOP-
2.1.1./2F/09-2010-0006  azonositészamii, ,, Arvizvédelmi févédvonal fejlesztése a
Harmas-Koros folyo jobb parti Koros-zugi térségben”™ cimii projekt megvalositasahoz
sziikséges eszkozok szallitasara” targya kozbeszerzéshez kapcsolodd —ajanlat.’”®
Megallapithaté tovabba, hogy az emlitett dokumentum mind formai, mind tartalmi
szempontbol (Ggymint keltezés, ajanlati arak, megajanlott eszkdzok) megegyezik a
Normtec 4ltal a kdzbeszerzési eljaras soran ténylegesen benytjtott ajanlattal.’*

Bar ez a tender egyik eredeti engedékenységi kérelemben sem szerepelt, az eljaras ala
vont Tempel és Normtec ezen kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban is az altalanos séma
szerinti folyamatleirast adtak, elismerve a palyazat kapcsan tanusitott egyiittmiikodést,
amely abban nyilvanult meg, hogy a Normtec ajanlatat is a Tempel készitette el, az
indulasrél, az ajanlat muszaki tartalmarol és az ajanlati arrél is a Tempel ligyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] dontott.”> A Tempel beadvanyéban jelezte,”® hogy a vizsgaloi
felhivasra adand6 vélaszok elSkészitése soran észlelte, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

A két vallalkozas az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel kezdeményezésére €s szervezésében, a Tempel
altal eldre elkészitett ajanlatot nyujtotta be az ajanlatkérd felé. A Tempel és a Normtec
ugyanolyan gyartmanyu, de eltérd tipusu gépet ajanlott az ajanlatkérdnek, azonban a
Tempel adta az eldre egyeztetett, versenyképesebb és ennek megfeleléen alacsonyabb
arajanlatot. Ezt kovetOen, szintén a Tempel dontésének megfelelden, a Tempel
hataridében valaszolt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivdsara, a Normtec azonban nem,
igy utobbi vallalkozas az ajanlatdnak — a hidnypotldas nem teljesitésébdl fakado —
érvénytelenségével tette teljessé a jogsértd magatartast, €s biztositotta a Tempel
tendernyertességét, ami a gyakorlatban meg is valosult.

Arra utald bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tenderen szintén ajanlattevé Szal-Agro
Kft. és Hidrot Kft. részesei lettek volna a jogellenes egyeztetésnek.

1V.2.2. A Debreceni Egyetem burgonvyatermesztés gépeinek beszerzésére kiirt tendere

S57.

A Debreceni Egyetem 2014. oktober 3-a4n irta ki ,, Burgonmyatermesztés gépeinek
beszerzése a Debreceni Egyetem részére” targyu nyilt kozbeszerzési eljarasat. Az

69 \/3/10-158/2018., VVJ/10-138/2018., VVJ/10-84/2018., \/J/10-85/2018. 2/A melléklet
70\/3/10-254/2018., VJ/10-289/2018. V1. pont
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72\/3/10-84/2018., VVJ/10-177/2018., VVJ/10-286/2018.
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58.

59.

60.

eljaras két részbdl allt, az elsd része burgonya kombajn, burgonya bakhat készito, két-
€s négysoros burgonyaiiltetd ¢és burgonya bakhathizo, a madasodik része traktor
beszerzésére iranyult.”* Az ajanlattétel hatarideje 2014. oktober 27. volt, a Tempel
oktober 27-én, a Normtec oktober 21-én nyujtotta be ajanlatat. Az elsé részre a Tempel
¢s a Normtec is palyazott (azonos gyartmanyu gépekkel, rendre 36.995.000 Ft-os és
27.869.000 Ft-os arral), a méasodik részre a Tempel 22.795.000 Ft-os ajanlata mellett a
Két-KATA Kft.-t61 és a Zetor-Vas Kft.-tél érkezett palyazat. A kdzbeszerzés els6 részét
a Tempel nyerte 36.995.000 Ft-os ajanlataval, miutan a Normtec 2014. november 6-an
visszavonta ajanlatat. A masodik részt a Két-KATA Kft. nyerte 19.500.000 Ft-os
palyazataval.

A GVH [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja szamitogépének
adathordoz6jarol birtokba vett egy .IRATMINTAK-DE.doc” elnevezésii fajlt, amely
dokumentum a fenti tenderhez kapcsolodd ajanlattételi dokumentacionak a Normtec
ajanlattevO nevében kitoltott mellékleteit tartalmazza. Elsé oldala a felolvasélap, amely
részletezve tartalmazza a Normtec altal megadott (0sszesen 27.869.000 Ft-os) ajanlati
arakat, 2014. oktober 20-i keltezéssel. A fajlt a tulajdonsagai alapjan 2014. szeptember
19-én 16:40-kor hoztak létre, majd 2014. oktober 20-an modositottdk és nyomtattak ki
legutobb, tovabba szerzéje és utolsd modositoja is a ,, Tempel ” felhasznald.”™

2014. november 6-an 14:04-kor a ,, Tempel” nevii szerz6 létrehozta, majd ugyanezen a
napon 14:29-kor kinyomtatta a ,, Visszavonds.docx” elnevezésii dokumentumot, amely
egy a Normtec nevében tett, a fenti kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlat
visszavonasarél szolo nyilatkozatot tartalmaz, és amit [SZEMELYES ADAT], a
Tempel munkavallaloja szamitogépének adathordozojarél vett birtokba a GVH.’® A
nyilatkozat megfogalmazésa szerint ,,a szallitasi feltételekben olyan akadalyok léptek
fel, melyek miatt vissza kivanjuk vonni ajanlatunkat”. Ezzel szemben a Normtec az
eljaras soran gy nyilatkozott, hogy a visszavonasra azért keriilt sor, mert ajanlata
miiszakilag nem volt megfeleld: a megajanlott termékek koziil a burgonya kombéjn
bunker teljesitménye nem érte el a kiirasban elvart szintet.”” A Tempel irasbeli
nyilatkozataban rogzitette, hogy a fenti dokumentum azért volt [SZEMELYES ADAT],
a Tempel munkavallaldja szadmitogépén, mert a Tempel és a Normtec megallapodasa
alapjan a Tempel munkavallalja készitette el a Normtec kozbeszerzési eljarashoz
tartoz6 dokumentaciodit, igy ezt a dokumentumot is, melynek indoka az volt, hogy a
Normtec nem rendelkezett megfelel szaktudasu munkavallaloval az ilyen tendereken
térténd indulashoz.”®

Bar ez a tender egyik eredeti engedékenységi kérelemben sem szerepelt, az eljaras ala
vont Tempel és Normtec ezen kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban is az altalanos séma
szerinti folyamatleirast adtak, elismerve a palyazat kapcsan tanusitott egyiittmitkodést,
amely abban nyilvanult meg, hogy a Normtec ajanlatat is a Tempel készitette el, az
indulédsrol, az ajanlat miiszaki tartalmar6l és az ajanlati arr6l, majd késobb annak
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61.

62.

visszavonasarol is a Tempel iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] dontott.”® A Tempel
beadvanyéban jelezte,° hogy a vizsgaloi felhivasra adand6 valaszok el6keszitese soran
észlelte, hogy [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

A két vallalkozas az eljard versenytanacs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel kezdeményezésére és szervezésében, a Tempel
altal eldére elkészitett ajanlatot nyujtotta be az ajanlatkérd felé. Bar a Normtec adta az
elore egyeztetett, versenyképesebb ¢és ennek megfeleléen alacsonyabb arajanlatot,
késobb a Tempel dontésének megfeleléen ajanlatat a bontast kovetden visszavonta, igy
biztositva a Tempel tendernyertességét, ami a gyakorlatban az elsd rész vonatkozasaban
meg is valosult.

A masodik rész vonatkozasaban a Normtec nem adott be ajanlatot, mert — nyilatkozata
szerint — nem rendelkezett a megfeleld miszaki paraméterrel rendelkezd traktorral,
illetve olyan partnerrel, akitél ezt be tudta volna szerezni.?! Ennek ellenkezdjére utald
bizonyitékot a vizsgalat sem tart fel. Arra utald bizonyiték Sem meriilt fel, hogy a
tenderen szintén ajanlattevd Két-KATA Kft. és Zetor-Vas Kft. részesei lettek volna a
jogellenes egyeztetésnek.

1V.2.3. A Debreceni Eqyetem Mezdgazdasigi konzolos ontdozd rendszer beszerzésére kiirt

tendere

63.

64.

A Debreceni Egyetem altal kiirt, ,, DEK-240 Mezogazdasagi konzolos ontézo rendszer
beszerzés a Debreceni Egyetem Agrartudomdanyi Kézpont részére” targyu, a Kbt. I
része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddé ajanlattételi felhivas 2015.
julius 8-an jelent meg.8? Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2015. julius 27-én volt.
A Tempel és a Normtec is ugyanezen a napon nyujtotta be ajanlatat, rendre 32.555.000
Ft és 32.173.200 Ft értékben. A Tempel ajanlatat a kiird érvénytelennek nyilvanitotta,
tekintettel arra, hogy a hianypo6tlasi felhivasra a megadott hataridéig nem adott valaszt.
A Normtec ajanlata szintén érvénytelennek mindsiilt, mert bar minden felhivasra
hataridében valaszolt, az altala megajanlott 6nt6z6 rendszer azonban nem rendelkezett a
kozbeszerzési kiirds miiszaki leirdsdban meghatarozott valamennyi funkcioval és
jellemzdvel. A kozbeszerzési eljarast a Magtar Kft. nyerte netté 33.000.000 Ft-0s
ajanlataval &

[SZEMELYES ADAT] a 2015. jilius 15-én 21:43-[SZEMELYES ADAT] kiildott
,Fw: Technische Daten” targyu e-mailben tajékoztatast ad a Tempel nevezett
munkavallaléinak  két gyartétol (Beinlich és Bauer) torténd ajanlat- és
informaciokéréssel kapcsolatosan, majd azt irja, hogy késObb két ajanlatot is
beadhatnak, egyiket a Tempel, a masikat a Normtec részér61.8* 2015. julius 15-én 21:53-
kor [SZEMELYES ADAT] minden tovabbi iizenet nélkiil a fenti elézmény e-mail
szOvegét tovabbitja a ,, Fwd: Fw: Technische Daten” targyt e-maillel [SZEMELYES
ADAT] — a Tempel Kft. munkavallaloi — részére, melyhez mellékletként csatolja az

793/10-138/2018., VVJ/10-177/2018., VV3/10-286/2018.
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65.

66.

67.

68.

,, Universitat Derecen Technische Daten.docx” elnevezésli, miiszaki adatokat német
nyelven tartalmazé dokumentumot.®® Ezzel kapcsolatban [SZEMELYES ADAT], a
Tempel iigyvezetSje elmondta,®® hogy ezen a tenderen két gyartd termékét akartak
felkinalni az ajanlatokban, illetve le akartdk ellendrizni, hogy a két gyarté terméke
megfelelo-e. Végiil ugy lattak, hogy csak az egyik gyartd terméke hozza a sziikséges
paramétereket. Az ligyvezetdé elmondta tovabbd, hogy ugy emlékszik, hogy ebben az
esetben az ajanlatot csak a Normtec adta be. A Normtec az e-mail kapcsan akként
nyilatkozott,®” hogy a kiirds alapjin a Beinlich és a Bauer termékek is megfeleldek
voltak, igy [SZEMELYES ADAT] célja az volt, hogy mindkét cég elinduljon a
tenderen, egyikiik az egyik, masikuk a masik markaval.

Az iratmintik.docx”  elnevezésii, [SZEMELYES ADAT] szamitogépének
adathordozojarol lefoglalt, 2015. julius 22-i keltezéssel ellatott, a ,,Tempel” szerzé altal
2015. jalius 16-4n 15:01-kor létrehozott dokumentum a Normtec adataival kitoltott,
tartalma alapjan a ,, DEK-240 Mezdgazdasagi konzolos ontozd rendszer beszerzés a
Debreceni Egyetem Agrdrtudomanyi Kozpont részére” targyu kozbeszerzéshez
kapcsolodd ajanlat 1-15. mellékleteit foglalja magaban,® amelyek azért voltak
elérhetdek [SZEMELYES ADAT] szamitogépén, mert a két cég kozotti megallapodas
alapjan a Tempel készitette el a Normtec kozbeszerzési dokumentacioit.

2015. julius 24-én 14:29-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT] kiildott ,, KB-224 Debreceni Ontozés NORMTEC anyag” targyt
e-mailjéhez csatolva kiildi az , adatlap dizelszivattyura.doc”, az , adatlap mobil
csovezeték.doc”, az ,,adatlap ontézédobra.doc”, az ,,adatlap ontézokonzolra.doc” és az
 ADAT-kolts.doc ™ elnevezésli dokumentumokat, amelyek a Normtec nevével ellatott, a
Debreceni Egyetem altal kiirt kozbeszerzési eljarashoz tartozo ajanlati arakat (6sszesen:
nettd 32.173.200 Ft) és az ajanlat miszaki leirdsat tartalmazzdk. Az els6 harom
melléklet szerzéje a tulajdonsagaik alapjan ,[SZEMELYES ADAT]”, az "ADAT-
kolts.doc” elnevezésli dokumentum szerzdje ,,Tempel”. Mind a négy dokumentumot a
,Tempel Kft.” nevii szerzd modositotta az e-mail kiildésének napjan.’® A Tempel
nyilatkozata® szerint a Normtec ajanlatdhoz kapcsoloddé miiszaki adatok és
elékalkulacid megkiildését az indokolta, hogy a Normtec ajanlatat [SZEMELYES
ADAT] allitotta Gssze.

Az ,Ajdnlat.pdf” elnevezésii, legutobb 2015. julius 25-én 13:52-kor modositott
dokumentum a fenti tenderhez kapcsolodo, 2015. julius 22-i keltezésli, a Normtec
ajanlattevd adataival kitoltott, cégszerli aldirdsaval ellatott ajanlattételi dokumentaciot
tartalmazza.®

2015. jalius 28-an 9:28-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT] kiildott ,, Nyertes ajanlatok dsszesitve” targya e-mailje egy

8 \/J/10-48/2018.
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69.

70.

71.

72.

73.

tablazatot tartalmaz, amelyben ajanlatkéronként rendszerezi az ajanlati arakat. E
tablazatnak a ,, Debreceni Egyetem (KB/224) Mezogazdasagi konzolos ontozorendszer”
soranal két ajanlati ar szerepel. Az egyik itt feltiintetett ar (32.173.200 Ft) megegyezik a
Normtec altal az ezen kdzbeszerzési eljarasra beadott nettd ajanlati arral, az alatta
szerepld Osszeg (32.555.000 Ft) pedig a Tempel ugyanezen eljarasra beadott nettd
ajanlati araval egyezd.%

2015. augusztus 1-jén 8:32-kor [SZEMELYES ADAT], valamint masolatként
[SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, Frissitett KB lista + jegyzékonyv” targyt
e-maillel tovabbitja a ,, KB.dosszié.doc” elnevezésli, az aznapi keltezéssel ellatott, a
kozbeszerzési megbeszélések alapjan frissitett kozbeszerzési listat. A csatolmany
tartalmazza a megbeszélések idejére vonatkozo kovetkezé megjegyzést: ,, Megbeszélés:
mindennap 13.00 orakor” és a kdzbeszerzési tablazat 18. soraban szerepel a fenti tender
is. A tabldzatban a fenti eljarasra vonatkozoan a kovetkezd széveg olvashatod: ,, ajdnlat
— hianypétlas (Normtec 1., Tempel 2.) "%

2015. augusztus 16-an 11:23-kor [SZEMELYES ADAT] kiildott ,,Berichtigung —
Universitat von Debrecen” targyu e-mailjével megkiildi a Tempelre és a Normtec-re
vonatkoz6 hidnypdtlasi felhivasok kérdéseit csatolméanyként (), Fragen.docx”), német
nyelven.%

2015. augusztus 17-én 14:06-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT] kiildétt , FW: Aldirdsi cimpélddnyt” targyt e-mailjével csatolva
kiildi [SZEMELYES ADAT], a Normtec iigyvezetéjének aldirdsi cimpéldanyat
(., basajanosalairasi.pdf” elnevezésii dokumentum) a kovetkezd iizenettel: , Gabi, a
hianypotlashoz...”. Az e-mail elézményeivel egyiitt keriilt megkiildésre, melyekben
[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja [SZEMELYES ADAT] iigyvédtél
kéri e-mailben a Normtec alairasi cimpéldanyat.%®

2015. augusztus 19-én 9:11-kor [SZEMELYES ADAT] a Normtec e-mail cimére
(normtec@normtec.hu) kiildi ,,DEK 240 hianypétlas” targya e-mailjét, amely a
kiironak cimzett, a Normtec nevében irt hianypodtlas kisérdlevelét tartalmazza. A fenti e-
mail csatolmanyaként (DEK 240 hianypétlas.pdf”) kiildi tovabba [SZEMELYES
ADAT] a Normtec fenti tenderre vonatkozé hianypotlasat aldirva, scannelve.®® A
megkiildésre a Tempel nyilatkozata®” szerint azért keriilt sor, hogy a [SZEMELYES
ADAT] altal Osszeallitott hianypotlast és kisérolevelet [SZEMELYES ADAT]
tovabbithassa a kiiré részére.

2015. augusztus 19-én 10:08-kor a ,,tempelkft10@gmail.com Meghatalmazo6: Normtec
Kft. <normtec@normtec.hu>" cimrél a kiiro6 képviseléje ([SZEMELYES ADAT], a
Debreceni Egyetem Kancellaria Jogi Osztalyanak {igyvivO-szakértdje) részére
megkildott ,, DEK 240 Hianypotlas” targyt e-mailhez csatolva megkiildésre keriilt a
. DEK 240 hianypdtlas.pdf” elnevezésli melléklet, amely a Normtec fenti tenderre

92\/3/10-48/2018.
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74.

75.

76.

77.

vonatkozd hidnypotlasat tartalmazza aldirva, scannelve. Az e-mail alairgja
[SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavallal6ja.®®

2015. augusztus 24-én 14:24-kor a ,.tempelkft10@gmail.com Meghatalmaz6: Normtec
Kft. <normtec@normtec.hu>"  cimrdl [SZEMELYES ADAT], a Normtec
munkavallaldja a kiir6 képviselje részére megkiildott ,, Re: DEK-240 Mezdgazdasagi
konzolos ontozo rendszer beszerzés a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Koézpont
részére” targya e-mailhez csatolva megkiildte a ,, Nyilatkozat (1).pdf” elnevezésii
mellékletet, amely a Normtec fenti tenderre vonatkozo 2. hianypotlasat tartalmazza
alairva, scannelve.*

2015. augusztus 24-én 15:37-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT], tovabba masolatként [SZEMELYES ADAT] részére kiildott
.KB lista + jegyzékonyv” targyu e-mailhez csatolja a ,, KB.dosszié.doc” elnevezésii
dokumentumot. Ez a dokumentum kozbeszerzési palyazatokat, azok alap adatait —
ajanlatkéré neve, ajanlat targya, ajanlattételi hatarido, teljesités helye — és a becsiilt
érteket, valamint a teenddket és azok feleldseinek monogramjait tartalmazza. A
Debreceni  Egyetem  altal  kiirt MezOdgazdasagi  konzolos  OntdzOrendszer
kozbeszerzésének soraban a teenddk kozott szerepel a hianypotlds a Normtec és a
Tempel nevével jelolve (,,ajanlat—hianypotlas (Normtec 1., Tempel 2.”), felelosként
,[SZEMELYES ADAT] -, vagyis [SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavallaljat
megnevezve.l® A dokumentum tiblazatos része alatt az elsd sorban szerepel, hogy

,,Megbeszélés: mindennap 13. 00 Srakor” 101

2015. szeptember 1-jén 14:13-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaldja a
Normtecnek (normtec@normtec.hu) kiildott ,, betekintés” targyu e-mailben azt kéri a
cimzettdl, hogy az ajanlatkérd felé a Normtec a sajat nevében nyujtson be egy
betekintési kérelmet, a tenderen ajanlatot benyujto Magtar Kft. ajanlatara vonatkozoan,
amelyhez [SZEMELYES ADAT] a megkiildendé szoveget is leirja.’%? A Tempel szerint
az e-mailt azért kiildte meg [SZEMELYES ADAT] a Normtec-nek, mert a Normtec
szeretett volna betekinteni a Magtar Kft. ajanlatiba, és mivel [SZEMELYES ADAT]
készitette el a fenti tenderre vonatkozoan a Normtec kozbeszerzési dokumentéciojat is,
igy a megirt levelet is megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére.'%

Bar ez a tender egyik eredeti engedékenységi kérelemben sem szerepelt, az eljaras ala
vont Tempel ezen kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban is az altalanos séma szerinti
folyamatleirast adott, elismerve a palydzat kapcsan tanusitott egyiittmikodés
lehetdségét, amely abban nyilvanult meg, hogy a Normtec ajanlatit is a Tempel
készitette el, az induldsrol, az ajdnlat miiszaki tartalmardl és az ajanlati arrol is a Tempel
igyvezetSje, [SZEMELYES ADAT] dontstt.’** A Tempel beadvanyaban jelezte,*%®
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78.

79.

hogy [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. A Normtec iigyvezetdje meghallgatisan
akként nyilatkozott, hogy a kozbeszerzések kapcsan mindent [SZEMELYES ADAT]
intézett, és elképzelhetonek tartja, hogy ez mar 2015-ben is igy volt, ugyanakkor ennek
a tendernek a belsé rendszerikben nem volt nyoma, ezért nem Szerepelt az
engedékenységi kérelmiikben.1%®

A két vallalkozas az eljard versenytanacs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel kezdeményezésére és szervezésében, a Tempel
altal eldre elkészitett ajanlatot nyujtotta be az ajanlatkérd felé. Ezt bizonyitjak a Tempel
munkavallaloinal fellelt, illetve az altaluk a Normtec-nek kiildétt, a Normtec ajanlatat €s
hianypotlasat (azok elokészitd dokumentumait, alairandé valtozatait) tartalmazo
dokumentumok. Bar a Normtec adta az elére egyeztetett, versenyképesebb és ennek
megfelelden alacsonyabb arajanlatot, és a Tempel a hidnypotlasi felhivasra nem is
valaszolt, amivel eldsegithette volna a Normtec tendernyertességét, ez végiil
meghitsult, mert a kiiré a Normtec ajanlatat (is) érvénytelennek nyilvanitotta.

Arra utal6 bizonyiték nem meriilt fel, hogy a tenderen szintén ajanlattevé Magtar Kft.
részese lett volna a jogellenes egyeztetésnek.

1IV.2.4. A Magyar Kozat Zrt. Novényzetapolasi eszkozeinek beszerzésére kiirt tender

80.

81.

82.

A Magyar Kozut Zrt. altal kiirt ,, Addsvételi szerzodés a Magyar Kozut Nonprofit Zrt.
novényzetapolasi  eszkozeinek beszerzésére” targya nyilt kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasa 2015. november 4-én jelent meg. Az eredeti ajanlattételi hataridé
2015. december 15. napja volt, melyet utébb kétszer modositottak, végiil 2016. februar
12. napjara. Az ajanlattételi dokumentaciot a Hosagép Kft., a Hidrot Kft., az Agro-
Felcsut Kft., a Normtec, a Tempel, a Varoskert Kft., az Agrolanc Kft. és a Wetex Kft.
keértek ki. Ajanlattételre ugyanakkor nem keriilt sor, mert a kiirds 2016. februar 8-an
visszavonasra keriilt. (A kozbeszerzést késobb ismételten kétszer is kiirtdk, azonban
egyiken sem jelent meg ajanlattevoként a Tempel vagy a Normtec.)

2016. januar 13-an 8:37-kor [SZEMELYES ADAT] a Normtec-nek irt, ,, reglap ” targyt
e-maillel csatoltan kiildi a ,,reglap.pdf” elnevezésii dokumentumot, amely a fenti
tenderhez kapcsolddd, a Normtec adataival kitoltott, 2016. januar 7-én kelt regisztracios
lapot tartalmazza, kapcsolattartoként [SZEMELYES ADAT] megjelolve, az &
alairasaval és a Normtec bélyegzdjével ellatva.l%” Az ajanlatkérdhdz a Normtec altal
benyujtott regisztracios lap megegyezik az ezen e-mail csatolmanyaként megkiildott
dokumentummal.

Bar a tender egyik eredeti engedékenységi kérelemben sem szerepel, az eljaro
versenytanacs szerint a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan megéllapithato, hogy
ezen kozbeszerzés kapcsan is sor keriilt egyeztetésre a Tempel és a Normtec kozott,
legalabb a tenderen vald indulasi szdndék tekintetében. Erre lehet kovetkeztetni a
Tempel ¢s a Normtec altal tett, a Normtec kozbeszerzéseken vald indulasaval
kapcsolatos, egybehangzo nyilatkozatokbol, melyek értelmében a Tempel jelezte a
Normtec szdmara, ha olyan kiirdsra keriilt sor, mely utdébbi profiljaba vagott. A
regisztracios lap Tempel altali eldkészitése és megkiildése a Normtec részére pedig azt

106 \/3/10-177/2018.
107 \/3/10-48/2018.
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igazolja, hogy a Tempel tisztdban volt a Normtec indulasi szandékaval, igy -
amennyiben a kiirds visszavonasara nem keriilt volna sor — ennek tudataban hozhatta
volna meg arra vonatkozéd dontését, hogy a palyazaton nyujt-e be ténylegesen ajanlatot
(miutan részvételi szandékat a regisztracids lap megkiildésével korabban mar maga is
jelezte a kiir6 fel¢é), illetve annak tartalmat is ezen informécid birtokaban alakithatta
volna Ki.

IV.2.5. Székesfehérvar Megvei Jogi Varos Onkorméanyzata Hulladéktomorité és -szallitd

gépjarmiivek beszerzésre kiirt tendere

83.

84.

85.

86.

A Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata altal kiirt ,,Hulladéktomérits és -
szallito gépjarmiivek beszerzése szallitasi szerzodés keretében” targyl kozbeszerzési
eljarashoz tartozo ajanlattételi felhivas 2016. februdr 3-an jelent meg az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban és 2016. februar 8-an a Kozbeszerzési Ertesitdben. Az ajanlattétel
hatarideje 2016. marcius 11. volt. A Normtec 2016. marcius 8-4n nytjtotta be 0 Ft-0s, a
megajanlott eszkoz tipusat, miiszaki leirdsat, a referenciak igazolasat és a jotallas idejét
sem tartalmazo (tulajdonképpen ,iires”) ajanlatat. A Tempel 2016. marcius 11-én
234.000.000 Ft-os ajanlatot tett. Rajtuk kiviil a M-U-T Hungaria Kft., az Unikomtech
Gép Kft. és az Eurotrade Kft. palyazott, a nyertes az Unikomtech Kft. lett 168.840.000
Ft értékli ajanlatdval. A kozbeszerzés sordn a Tempel és a Normtec ajanlata is
érvénytelennek bizonyult, mert a hidnypoétlasi felhivasban eldirtakat egyik pont
vonatkozasaban sem potoltak, illetve nem adtdk meg az indokolast az eldirt
hatéridére. 1%

A GVH [SZEMELYES ADAT] szamitogépének adathordozéjarol birtokba vett egy
2016. marcius 3-an kelt, ,,REGISZTRACIOS ADATLAP_Hulladékgyiijtd jarmiivek
beszerzése -normtec.docx” elnevezésii dokumentumot, amely a Normtec adataival
kitoltott, jelen kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd regisztracios lapot tartalmazza. A

fajlt a tulajdonsagai alapjan utoljara a ,, Tempel” elnevezésii felhasznalé moddositotta,
2016. marcius 3-4n 11:51-kor.*®

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja 2016. marcius 3-an 11:54-kor a
Normtec e-mail cimére (normtec@normtec.hu) egy ,,reglap” targyl e-mailt kiildott a
Normtec munkavallalojanak, [SZEMELYES ADAT], az alabbi szoveggel. , Ezt a
reglapot kellene visszakiildeni Székesfehérvarnak az alabbi széveggel: A targyi

crer

kovetden, mivel a fenti e-mailhez elmulasztotta csatolni a szdvegben emlitett
dokumentumot, ugyanezen a napon 13:06-kor [SZEMELYES ADAT] a Normtec e-mail
cimére ,Re: reglap” targyt e-mailjével megkiildi a , reglap.pdf” elnevezésli, a
sz€kesfehérvari Onkormanyzat altal kiirt fenti kozbeszerzési eljardsdhoz tartozo, a
Normtec adataival kitltott, alairt regisztracios adatlapot.!t

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja altal hasznalt szamitogéprél lefoglalt,
"Tempel” szerzé altal 2016. marcius 7-én 14:20-Kor 1étrehozott, ,, [ratmintak.docx”
elnevezésii dokumentum a Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 4ltal

108 \/3/10-19/2018.
109 \/3/10-48/2018.
110y/3/10-48/2018.
111v/3/10-48/2018., VV3/10-49/2018.
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kiirt ,, Hulladéktomorito és -szallito gépjarmiivek beszerzése szallitasi szerzodés
keretéeben” targyu kozbeszerzési eljarashoz kapcsolédé ajanlattételi dokumentacid
egyes részeit (eldlap, felolvasolap arral (,,0 HUF”), arrészletezd (gépjarmii tipus
megjelolése nélkiil, 0 Ft-os arakkal), és az egyes nyilatkozat mintakat tartalmazza, a
Normtec adataival kitoltve. A nyilatkozatok koziil ketté esetében (5. és 26. oldal) a
Normtec iigyvezetSje, [SZEMELYES ADAT] neve szerepel, de a vallalkozas
megnevezésénél a Tempel nevével.!'? A dokumentum 28., 31., 33-36. és 38. oldalain a

crer

egyes mellékletei talalhatoak. '3

87. A Normtec altal 2016. marcius 8-4n a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat 4.
oldalan 1év6 nyilatkozatban a Tempel neve szerepel !4

88. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] A Normtec szerint az [ENGEDEKENYSEGI
INFORMA’CIO’].115 A Tempel ezt azzal egészitette ki, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].11¢

89. A két vallalkozas az eljard versenytandcs allaspontja szerint egyeztette magatartdsat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel kezdeményezésére €s szervezésében, a Tempel
altal eldre elkészitett, szandékosan érvénytelen ajanlatot nyujtott be az ajanlatkérd felé,
ezzel tamogatva a Tempel ajanlatat. Ezt bizonyitjak a Tempel munkavallal6inal fellelt,
illetve az altaluk a Normtec-nek kiildott, a Normtec ajanlatat, azok el0készitd
dokumentumait tartalmazé dokumentumok. Végiill a Tempel sem poétolta ajanlata
hianyait, igy az 6 palyézata is érvénytelennek mindsiilt.

90. Az eljaré versenytanacs ramutat, hogy a Normtec azon nyilatkozata, !’ amely szerint a

véllalkozas azért nyujtott be 0 Ft-os ajanlatot, mert igy tudott informdaciot szerezni az
eljaras menetérol ¢és eredményérdl, ellentmondasban all az eljards sordn végig
kovetkezetesen allitott nyilatkozataval, hogy a Normtec a kozbeszerzéssel kapcsolatos
iigyekben minden esetben [SZEMELYES ADAT], a Tempel iigyvezetdjére
hagyatkozott, a Tempel pedig nyujtott be arajanlatot az eljarasban, vagyis ennek
megfeleléen értesiilt annak menetérdl és eredményérél (ekként [SZEMELYES ADAT]
keresztiil a Normtec is értesiilhetett volna).

91. Arra utalé bizonyiték nem merilt fel, hogy a tenderen szintén ajanlattevé M-U-T
Hungéria Kft., Unikomtech Gép Kft. és Eurotrade Kft. részese lett volna a jogellenes
egyeztetésnek.

1V.2.6. Az MTA Agrartudoményi Kutatékozpont parcellakombéin beszerzésére kiirt tenderek

92. A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudoméanyi Kutatokozpont 71 db
parcellakombajn beszerzése, leszallitisa és a kezelok betanitisa” targyaban irt ki
kozbeszerzési eljarast, melyhez az ajanlati felhivas 2016. januar 4-én jelent meg a

112 Alulirott [SZEMELYES ADAT] mint a(z) TEMPEL KFT. képviseletre jogosult tagja ...”

113 v/3/10-48/2018.

114 v/3/10-19/2018.

1151/3/10-29/2018. Atemelt irat (ENG/2-3/2017. (i) pontja, és 1. sz. melléklete)
1161/3/10-29/2018. Atemelt irat (ENG/5-1/2017., 1. sz. melléklet 3. pontja)
117v/3110-290/2018.
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93.

94.

95.

96.

Kozbeszerzési Ertesitoben.!*® Az ajanlattételi dokumentaciot a Tempel és a Normtec (és
tovabbi 3 vallalkozas) is kikérte, ajanlatot azonban csak a Tempel és a Készenlét Zrt.
tett. A Tempel 69.450.000 Ft-os ajanlata ugyanakkor elkésett (a leadasi hatarid6 lejarta
utan 22 perccel keriilt beadésra), a Készenlét Zrt. pedig az eredményhirdetést kovetéen
indokolas nélkiil visszavonta nettdé 58.500.000 Ft-os ajanlatat, mivel a hianypoétlast
kovetden valt szamara vilagossa, hogy referencidja nem felelt meg a kiirasban eldirt
feltételeknek.'® Mindezekre tekintettel az eljaras eredménytelen lett.

Ezt kovetden az MTA Agrartudomanyi Kutatokozpontja 2016. méajus 4-én ujabb
kozbeszerzési eljarast irt ki ,,/ db parcellakombajn beszerzéese, leszallitasa és a kezelok
betanitasa” targyban, mely eljaras keretében csak a Tempel és a Normtec nyujtott be
ajanlatot. (Az els6 kiirds soran legalacsonyabb arajanlatot ado Készenlét Zrt. kikérte
ugyan a dokumentacidt, de ajanlatot végiil nem nyujtott be.) A kdzbeszerzést a Tempel
nyerte meg 79.780.000 Ft-os ajanlatdval, a Normtec 82.500.000 Ft-os, érvénytelen
ajanlatot tett (ajanlata nem felelt meg a kiiras feltételeinek, és a hidnypdtlasra sem
valaszolt).1?

A GVH [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavéllaloja szamitogépének
adathordozojardl birtokba vett egy 2016. februdr 11-én 10:31-kor késziilt és utoljara
aznap 10:57-kor modositott, a ,, Tempel” szerz0 altal készitett, ,,EEKDF -
nyilatkozat.docx” elnevezésii dokumentumot, amely az unids kdzbeszerzések esetén
kotelezo, jelen eljaras els6 kiirdsdhoz kapcsolodo formanyomtatvany Normtec adataival
kitoltott valtozata. Szintén innen szarmazik az_ ,, EEKDF — nyilatkozat2.docx”
elnevezési dokumentum, amely a tulajdonsagai alapjan 2016. februar 11-én 15:02-kor
késziilt, és utoljara 2016. februar 12-én 13:19-kor modositotta a ,,Tempel” szerzd, és az
el6z6 dokumentum referencidk és postai cim tekintetében modositott valtozata. 1%

Ugyancsak [SZEMELYES ADAT] szamitogépének adathordozojan talalta meg a GVH
a 2016. februar 12. napjan kelt, a dokumentum tulajdonsagai alapjan legutébb 2016.
februar 13-an 8:19-kor moédositott, a Normtec nevében Kkitoltott és alairt, a fenti
kozbeszerzési eljaras els6 kiirasanak adatait tartalmazo ajanlati dokumentéciot
(.A4jdnlat-Ziirn.pdf”), valamint a “Tempel” szerz6 altal 2016. januar 20-an 11:38-kor
létrehozott, legutobb 2016. februdr 13-an 8:28-kor modositott, ,, [ratmintdik.doc”
elnevezésli dokumentumot, amely a jelen tender elsd kiirdsara vonatkozd ajanlattételi
dokumentaciot tartalmazza (annak 1. sz. mellékletét, el6lapjat, felolvasdlapjat és egyes
nyilatkozatokat, azaz a cégszerlien alairando részeket), a Normtec adataival kitoltve,
2016. februar 12. napi keltezéssel. 1?2

A fenti dokumentumok a Tempel és a Normtec egybehangz6 nyilatkozata szerint azért
voltak rajta [SZEMELYES ADAT] szamitogépén, mert a két vallalkozas kozti
megallapodas értelmében 6 készitette el a Normtec ajanlatat is, a Tempel ligyvezetdje,
[SZEMELYES ADAT] a&ltal meghatirozottak szerint. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a véllalkozasok szdndéka a Tempel

118 \/3/10-38/2018.
119v/3/10-287/2018.
120 \/3/10-22/2018.
121 v/3/110-48/2018.
122.\/3110-48/2018.
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97.

98.

99.

tendernyertességének elémozditasara iranyult, hiszen a Normtec egy magasabb aru
ajanlatot készitett eldé, amit azonban végill nem adott be a kiirébnak, mert —
[SZEMELYES ADAT] elmondasa szerint — a Tempel és a Normtec egy-egy
képviseldje kozos autoban indult Budapestre az ajanlat benyujtasara és a bontasra,
azonban a forgalom miatt az ajanlattételi hataridd lejarta utdn 20 perccel érkeztek a
helyszinre, igy ha a Normtec beadta volna is ajanlatat, az a Tempeléhez hasonléan
ugyancsak érvénytelennek mindsiilt volna.*?

Az eredményteleniil zarult elsé kiirast kovetden a kiird felvette a kapcsolatot a
Wintersteiger tipusu gépek gyartdjaval, mivel ilyen markaju terméket szeretett volna
beszerezni, és sérelmezte, hogy a Tempel késve nyujtotta be ajanlatat. Ezt kovetden
tobb e-mail valtas tortént a Tempel €s a gyartdé cég kozott, valamint alkalmanként a
kiird részvételével, melynek eredményeként az 0j kiirasban a miszaki feltételek is
valtoztak. Errél a kiir6 akként nyilatkozott, hogy a két palydzat kozott tovabb
tajékozodtak a hasonld paraméterekkel rendelkezd eszk6zok miiszaki ujitdsair6l és a
parcellagépészeti  vallalatok ajanlatairol, minek koszonhetéen egy bdvitett,
innovativabb, a specidlis szakmai céloknak megfeleld miszaki leirds keriilt az 1j
kiirasba.1?

2016. marcius 31-én 20:22-kor [SZEMELYES ADAT], a Wintersteiger gyartoja egyik
munkatarsanak kiildott ,, Fw. offer Option Tender Martonvarsar W-24694-4" targyu e-
mailjében kéri, hogy [SZEMELYES ADAT] rendelje meg a kombéjnt, a pénziigyi
részleteket késobb tisztdzzak. Majd arrdl ir, hogy egy palyazé nem vesz részt a
kovetkezd versenyen, mert problémak voltak a referenciakkal.'?®

A palyazattal kapcsolatos adatok a rendszeres kozbeszerzési értekezleteken hasznalatos
tablazatokban is szerepeltek:?°

- a2016. jinius 8-an (azaz a bontast kovetd napon) 9:57-kor [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT] (Normtec munkavallaldja) részére megkiildott , kb
lista” targyl e-mail mellékletében olvashatd ,,+ KB.dosszié.docx” elnevezési,
aznapi keltezéssel ellatott, frissitett kdzbeszerzési listdban a tender a 10. sorban
szerepel, az utolso el6tti oszlopban azzal a megjegyzéssel, hogy ,, Tempel 1.7 és
,, Normtec 2.”;

- a 2016. junius 28-an (azaz az eredményhirdetést megelézéen) 14:53-kor
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott kb lista”
targyt e-mail mellékletében talalhatd ,,+ KB.dosszié.docx” elnevezésii, aznapi
keltezéssel ellatott, frissitett kozbeszerzési listaban a tender szintén a 10. sorban
szerepel, az utols6 eldtti oszlopban azzal a megjegyzéssel, hogy
., Hianypotlas— Tempel 1.7 és ,, Normtec 2.”.

123 \/3/10-58/2018.
124 \/3/10-38/2018.

125

,,Wir haben heute mit 4 Mitarbeitern von MTA alles soweit besprochen (...)Deshalb mochte ich Dich bitten

den Maihdrescher fest in Auftrag zu nehmen (...) Ein Wettbewerber wird bei der nichsten Ausschreibung nicht
mehr teilnehmen , hier gab es Probleme mit den Referenzen ....... 1

126 \/3/10-48/2018.
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100.

101.

102.

A Tempel beadvanya szerint a fenti koOzbeszerzési eljaras elsé kiirasakor
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].**” [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*?®
A masodik kiiras kapcsan [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. [SZEMELYES
ADAT] meghallgatasan megerdsitette, hogy ezeken a tendereken is ¢ maga hatarozta
meg a Tempel és a Normtec arait.*?°

Kiemelend6 tovabba, hogy a Normtec a masodik kozbeszerzési eljards sordn
ugyanolyan tartalmu ajanlatot nyujtott be, mint amilyet az ,,1. tender”-hez készitett neki
a Tempel (és amelyet akkor végiil nem adott be), azonban az ajanlati ar tekintetében
eltérés allapithaté meg, ugyanis mig a Normtec az ,,1. tenderen” 72.420.000 Ft-o0s, addig
a ,,2. tenderen” 82.500.000 Ft-os arat ajanlott meg. Az ajanlat a ,,2. tender” esetében
nyilvanvaloan érvénytelen volt, mert a dokumentacioéban eldirt egyes (az elsé kiirashoz
képest szigoribb) minimum, illetve maximum értékektdl eltért az ajanlatdban (150
munkanapos szallitdsi hataridot és 45 masodperces mérési ciklus iddt hatarozott meg,
mikozben a 142 munkanapnal hosszabb szallitasi hatariddé vallalasa és a maximum 30
masodperces mérési ciklus idot meghaladé tulajdonsaggal rendelkezd gép megajanlasa
is érvénytelen mindsitést vont maga utan). Ezen tények alapjan is egyértelmi, hogy a
Normtec valdjaban csak egy tdmogaté ajanlat benyujtisira torekedett a Tempel
tendernyertességének eldsegitésére, és nem allt szdndékaban a valos versengd ajanlat
megtétele. Az eljarés ald vontak szdndéka a Tempel nyerésével meg is valosult.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az a koriilmény, hogy a Tempel a kiirdval is
folytatott egyeztetéseket a masodik kiirast megel6zden, nem befolyédsolja a fentiek
értékelését, sem pedig a jogsértés sulyat, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem igazolt sem az, hogy a tender nyerteseként a Tempel egyértelmiien eldre ki
lett volna valasztva, sem az, hogy — még ha igy is lett volna — errél a Normtec-nek
tudomasa lett volna. Szintén nem nyert bizonyitast, hogy az egyeztetésekben a
Készenlét Zrt. részt vett volna.

IV.2.7. Rackeve Varos Onkormanyzata Tobbfunkcids gépbeszerzésre kiirt tendere

103.

104.

Rackeve Viros Onkormanyzata 4ltal kiirt ,,76bbfunkciés gépbeszerzés” targyu
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo ajanlattételi felhivas 2016. junius 7-én jelent meg,
az eredeti ajanlattételi hataridé 2016. janius 20., a mddositott hataridé 2016. junius 28.
volt. Az eljaras soran a Tempel 18.711.000 Ft-0s, a Normtec 13.924.000 Ft-os ajanlatot
tett, rajtuk kiviil még az Eurotrade Kft., a DM-Ker Kft., a Szal-Agro Kft. és az Agrolanc
Kft. nyugjtott be palyazatot. A kdzbeszerzést az Eurotrade Kft. nyerte 17.950.000 Ft-os,
legjobb ar-érték aranyu ajanlataval. A Tempel és a Normtec ajanlata egyarant
érvénytelennek bizonyult, mivel csak részben teljesitették a kiird altal kért, indokolasra
valo felhivast egyes ajanlati elemek vonatkozdsaban. Kiemelendd, hogy valaszaban
mindkét vallalkozés arra hivatkozott, hogy azért nem adnak meg CO2-kibocsatasra
vonatkoz6 értéket, mert a szoban forgd gép esetében nem a COz-kibocsatas, hanem a
CO-kibocsatas a relevans mérhetd adat.

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavéllaloja a Normtec-nek 2016. jinius 3-an
9:02-kor kiildott ,, pdlydazat” targy(l e-mailjében megkéri a Normtec munkavallalojat,

127'\/3110-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
128 \/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
129 \/3/10-58/2018.
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105.

106.

107.

108.
109.

hogy jelezze az érdeklddést a ,,Tobbfunkcids gépbeszerzés™ eljaras irant azzal, hogy

., Akkor ahogy beszéltiik, van egy lehetséges palydzat, jeleznéd légyszi az érdeklodest?:-
)7130

2016. junius 28-4n 14:53-kor [SZEMELYES ADAT] megkiildte [SZEMELYES
ADAT] részére a kb lista” targya e-mailt, mellékleteként csatolva a ,, +
KB.dosszié.docx” elnevezésii, aznapi keltezéssel ellatott, frissitett kozbeszerzési listat.
A tablazat 13. soraban szerepel a fenti tender is, az utolsod eldtti oszlopban azzal a
megjegyzéssel, hogy ,, Hidanypotlas— Normtec 1.” és ,, Tempel 3.3

2016. jinius 29-én 18:57-kor [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT]
(tempel@tempel.hu) részére megkildott ,Fwd: Fwd: Rdckeve tobbfunkcios
gépbeszerzés _indokolds  kérése” targyll e-maillel megkiilldi az ,, Indokolas
kérése_kikiildott 20160629.pdf” elnevezésii dokumentumot. Ebben az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok kapcsan felmeriilé kérdéseit
jelzi az ajanlattevok felé. Az e-mail elézményeibdl latszik, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevéknek aznap 10:07-kor kiildte meg az indokolas-kérést, majd a Normtec azt
tovabbitotta [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavéllaldja részére.*®> A Tempel
adatszolgaltatisa szerint [SZEMELYES ADAT] azért kiildte meg a levelet
[SZEMELYES ADAT], mert az &rakkal kapcsolatban 6 rendelkezett dontési
jogosultsaggal 1*3

2016. augusztus 8-an 9:14-kor [SZEMELYES ADAT] a kb lista” targy( e-mail
mellékleteként megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére ,,+ KB.dosszié.docx”
elnevezésl, 2016. augusztus 3-1 keltezéssel ellatott, a f4jl tulajdonséagai alapjan utoljara
2016. augusztus 5-én modositott kozbeszerzési listat. A tablazat 9. sordban szerepel a
fenti tender 1s, utols6 el6tti sordban a kovetkezd megjegyzések szerepelnek:

,, Osszegzés— Tempel érvénytelen” €s ,, Normtec —>érvénytelen”.134

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]** [ENGEDEKENYSEGI INFORMA CIO]*%

A két vallalkozas az eljard versenytandcs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel kezdeményezésére és szervezésében, a Tempel
altal elkészitett ajanlatot nyUjtott be az ajanlatkéré felé, s céljuk a Normtec
tendernyertességének biztositasa volt. Ezt bizonyitjak a Tempel munkavéllaloinal fellelt
e-mailek, melyek szerint a Tempel jelezte a Normtec-nek az indulés, érdekl6dés
jelzésének sziikségességét, illetve az arakkal kapcsolatos kérdést illetden a Normtec a
Tempelhez fordult iranymutatasért. A folyamatos 0Osszehangolt fellépésre Ilehet
kovetkeztetni abbol is, hogy a Tempel kozbeszerzési értekezleteire készitett
tablazatokban a jelen tender kapcsdn a Normtec-re vonatkozo adatok is szerepeltek,

130 \/3/10-48/2018.

131 v/3/10-48/2018.

132.\/3/10-48/2018.

133 \13/10-277/2018.

134 \/3/10-48/2018.

135\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
136 \/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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110.

illetve abbol a koriilménybdl, hogy a vallalkozdsok a CO»-kibocsatassal kapcsolatban
egyez6 indokkal tagadtak meg a kiir6 adatkeresre vonatkozé felhivasat.
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

Nem mertilt fel arra utal6é bizonyiték, hogy az egyeztetésekben az Eurotrade Kft. részt
vett volna.

IV.2.8. [SZEMELYES ADAT] E.V. Eszkozbeszerzésre kiirt tendere

111.

112.

113.

114.

[SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozé 2016. jalius 30-4n irta ki ,,Eszkozbeszerzés a
goncruszkai olajtokmag tisztito és feldolgozo iizem részére” targyu kozbeszerzési
eljarasat. A kiirasra a Tempel 169.000.000 Ft-os, a Normtec 174.000.000 Ft-os, a
Premium Line pedig O Ft-os ajanlatot nyujtott be, azonban mindharmuk ajanlata
érvénytelennek bizonyult. A Tempel ugyanis nem igazolt referenciat, nem adott ajanlati
biztositékot, nem kiildte vissza a dokumentaci6 letoltését igazold adatlapot, nem irta ala
a koltségvetést, és a hidnyokat az erre vald felhivdsra sem podtolta. A Normtec az
elézéeken tal az aldirasi cimpéldanyt sem csatolta, a Premium Line pedig beérazott
koltségvetést sem csatolt ajanlatdhoz. A kozbeszerzést a Hunland Food Kft. nyerte
176.575.700 Ft-os ajanlataval.

2016. augusztus 8-an 9:14-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
megkiildi [SZEMELYES ADAT], szintén a Tempel munkavallaloja részére a ,.kb lista”
targyl e-mail mellékleteként a ,,+ KB.dosszié.docx” elnevezésli, 2016. augusztus 3-i
keltezéssel ellatott, a fajl tulajdonsagai alapjan utoljara 2016. augusztus 5-én modositott
kozbeszerzési listat. A tablazat 18. soraban szerepel a fenti tender is, feleloseként
,[SZEMELYES ADAT]” -t megjelolve.’®” Az ,[SZEMELYES ADAT]” feltehetéen
[SZEMELYES ADAT] jeloli, aki a Normtec'*® munkavallal6ja.

2016. szeptember 2-an 15:52-kor a Tempel munkavallaléi, [SZEMELYES ADAT]
valtanak ,,Re: papir” targya e-mailt, amelyben a Premium Line neve és cime szerepel,
annak weboldalaval (,,www.premiumline.sk™) €s e-mail cimével
(,.info@premiumline.sk”) kiegészitve. 2016. szeptember 5-én 15:13-kor [SZEMELYES
ADAT], a Tempel munkavallaldja ,, Premium Line” targyu e-mailben megkiildi
[SZEMELYES ADAT] a Tempel munkavallalojanak a Premium Line addszdmat,
valamint csatolmanyként kiildi a ,, PL.docx” elnevezési fajlt, amely a Premium Line
dokumentumain hasznalatos fejlécet tartalmazza.3®

[SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavallaldja 2016. szeptember 5-én 16:06-kor

normtec” targyi e-mailje mellékletében megkiildi [SZEMELYES ADAT] az
olratmintak.docx” elnevezési dokumentumot, amely az ,EszkOzbeszerzés a
goncruszkai olajtokmag tisztitd és feldolgozo lizem részére” targyt kozbeszerzési
eljarashoz tartozd iratmintdkat tartalmazza, a Normtec adataival kitoltve, arak
megjelolése nélkill. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] azt itja, hogy "nézd dt
azért!!”. A 4/A. mellékletben tényleges tulajdonosként [SZEMELYES ADAT] van
feltiintetve. 40

137 v/3/10-48/2018.
138 \/3/10-294/2018.
139v/3/10-48/2018.
140 v/3/10-48/2018.
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115.

116.

117.

118.
119.
120.

121.

2016. szeptember 15-én a kiir6 képviseldje tajékoztatta az eljaras ala vontakat
palyazatuk érvénytelenségérol. Az e-mail cimzettjei kozott a normtec@normtec.hu e-
mail cim mellett a ,,Kft. Tempel” megnevezés szerepel.

2016. szeptember 20-an 9:12-kor [SZEMELYES ADAT] altal a [SZEMELYES ADAT]
részére megkiildott kb lista” targyG e-mail mellékleteként csatolja a , +
KB.dosszié.docx” elnevezésii, a fajl tulajdonsagai alapjan utoljara ugyanezen a napon
modositott kozbeszerzési listat. A tablazat 17. sordban szerepel a fenti tender az utolso
elotti oszlopban a kovetkezd két megjegyzés: ,, Hianypotlas—Tempel 17 ¢és

., Hianypotlas— Normtec 2 » 141

2016. oktober 14-én 13:28-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaldja a
Tempel e-mail cimére (tempel@tempel.hu) kiildott egy . GONCRUSZKA” targyt e-
mailt, amely egy, a fenti eljards kiirojanak és kapcsolattartojanak ([SZEMELYES
ADAT]) cimzett lizenet tervezetét tartalmazza. A tervezet szerint az ajanlatkéré nem
kiiszobolte ki az eljaras vélhetd, a kdzbeszerzési torvényt sértdé szabalytalansagait,
tovabba ,,/...] Tdrgyi eljarasban 4 gazdasagi szerepld tett ajanlatot. Tudomdsunk
szerint a négy gazdasagi tarsasagbol hdarom megbeszélést tartott az iggyel

kapcsolatosan.[...] .14

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]**?
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]*#

[SZEMELYES ADAT], a Tempel iigyvezetéje elmondta, hogy emlékei szerint a
Tempel, a Normtec és a Premium Line is elindult a goncruszkai tenderen. Az ligyvezetd
hozzatette, hogy specifikus volt a kiiras, minden vallalkozas forgalmazoja volt egy
gyartonak, de egyik sem tudott maradéktalanul megfelelni a kiirasban foglaltaknak, igy
a megajanlott termékek bar kozel megfeleltek a kiirasnak, abban még minimalis
modositasra lett volna sziikség. Az ligyvezetd hozzétette, hogy ugy tudja, hogy
[SZEMELYES ADAT] létrehozott egy gépet, majd kiirt ra egy tendert. [SZEMELYES
ADAT] elmondta tovabba, hogy ennél a tendernél is 6 maga hatarozta meg az ajanlatok
tartalmat a Tempel, a Normtec és a Premium Line esetében.4

A Premium Line nem rendelkezett olyan munkavallaloval, aki az adott ajanlatot el tudta
volna késziteni, igy ebben a Tempel segitette.!*® A Premium Line kozbeszerzési
ajanlatainak Osszeallitisaért ugyanazok voltak feleldsek, mint a Tempel esetében.” A
Premium Line altal beadott 0,- Ft-os netto ajanlati ar beadasat az indokolta, hogy ezzel
gyakorlatilag részt vettek a palyazaton, igy végig kovethették a folyamatot, adott
esetben panaszt is benyujthattak. Alapvetden azért indultak mindharom véllalkozassal,
hogy ezaltal a majdani panaszuk nagyobb sullyal essen latba, amire azért volt sziikség,
mert a tendernél nagyon specifikus tokmagolaj kinyerd gépekrol volt szo, és a kiirasnak

141 v/3/10-48/2018.

142.v/3/10-48/2018.

1431/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
144/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
145 v/3/10-58/2018.

146 \/3/10-286/2018.

147\/3/10-66/2018.
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122.

123.

124,

125.

126.

megfeleld gyartot nem taldltak. Azt gondoltak, hogy ,, (...) a kiirdssal valami nem
stimmel. Ezért adott be mind a hdarom vallalkozas ajanlatot. A Tempel és a Normtec

hagyomanyos ajanlatot tett, mig a Premium egy nullds ajanlatot. (...)" 1*8

A hérom eljards ala vont vallalkozas az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
egyeztette magatartasat olyan modon, hogy a Tempel elkészitette mind a Normtec, mind
pedig a Premium Line ajanlatat, akként, hogy a Tempel adta a legalacsonyabb aru
ajanlatot, a Premium Line pedig szdndékosan érvénytelen ajanlatot tett. Végiil azonban
mindharmuk ajanlata érvénytelennek bizonyult, mivel a Tempel és a Normtec is szamos
hianyossagot tartalmazo ajanlatot adott be, amelyeket a kiir6 felhivasara sem potolt.

A Tempel és a Normtec kozotti egyeztetéseket bizonyitjadk a Tempel munkavallal6inal
fellelt e-mailek, melyek szerint a Tempel kozbeszerzési értekezletein a jelen tender
feleloseként a Normtec egyik munkavallaldja lett megjelolve, aki a Normtec ajanlatanak
tervezetét megkiildte a Tempel munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] részére, ellenérzés
céljabol. A tervezet feltehetdleg a Tempel altal rendelkezésre bocsatott minta alapjan
késziilt, erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy abban [SZEMELYES ADAT] keriilt
tényleges tulajdonosként feltlintetésre (ez a benyujtott ajanlatban mar javitasra keriilt),
illetve hogy a kiir6 altal jelzett hidnyossdgok a két véllalkozas ajanlataban jelentds
atfedést mutattak. Szintén a Tempel és a Normtec kozotti egyeztetésekre utal az, hogy a
Normtec e-mail cimét vélhetden a Tempel regisztralta, hozta Iétre; a
normtec@normtec.hu cimhez ugyanis a Tempel nevét irta ki a kiir6 tanacsaddjanak
iizenetkiildé rendszere. [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

A Tempel és a Premium Line kozotti egyeztetéseket [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO], a Premium Line pedig meghallgatisa soran elismerte. Az a
korilmény, hogy a Tempel munkavallaloi egymasnak a Premium Line hivatalos
cégadatait és fejléces papirjat kiildozgettek, megerdsiti azt, hogy a Premium Line
ajanlatat i1s a Tempel készitette el.

A Normtec ugyan engedékenységi kérelmében a Premium Line-nal folytatott
egyeztetésekrdl nem szamolt be, a két vallalkozasnak tudatiban kellett lennie a masik
jogsértésben vald részvételének, amit a Normtec esetében arra alapit az eljaro
versenytandcs, hogy egyik munkatarsa lett a jelen tender feleldseként megjeldlve, igy a
kozbeszerzési értekezleteken feltehetfleg maga is részt vett (ezért kapta meg a szokéasos
kozbeszerzési tablazatot is). Tekintettel arra, hogy a Premium Line Iényegében
[SZEMELYES ADAT] egyszemélyes vezetése alatt allt, nyilvanvaléan szintén
tisztaban volt a Normtec részvételével, szerepével, amit az eljards soran tett
nyilatkozatai is megerdsitenek.

Arra vonatkoz6 bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tendert végiil megnyeréd Hunland
Food Kft. részt vett volna az egyeztetésekben.

IV.2.9. A Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala Mezdgazdasigi munkagép és

tartozékok beszerzésére kiirt tendere

127.

A Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala 2016. augusztus 8-4n irta ki
. Mezogazdasagi munkagép és tartozékok beszerzése” targyll kozbeszerzési eljarasat,
amelyen a Tempel, a Normtec, a Szal-Agro Kft., a KITE Zrt., a Herceghalom Interat

148 \/1/10-66/2018.
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128.

129.

130.
131.

132.

Zrt. és az Agrolanc Kft. indult.'® A Normtec 49.348.000 Ft-os ajanlatot tett, mig a
Tempel 39.856.000 Ft-os ajanlataval megnyerte a tendert.

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaléja [SZEMELYES ADAT], a Tempel és
[SZEMELYES ADAT] a Normtec munkavallalojanak 2016. szeptember 28-an 8:33-kor
kildott , kb lista” targy( e-mailje mellékleteként kiildi a ,,+ KB.dosszie.docx”
elnevezésii dokumentumot. A Honvédelmi Minisztérium altal kiirt Mezégazdasagi
gépek és eszkozok targyu kozbeszerzési eljarasnal (a tdblazat 16. soraban) a ,,KB/282”-
es azonosito szerepel. A tablazat alatt talalhato a kdvetkezé megjegyzés: ,, KB/282: 313-
0,98 Tempel + 1.500 € szall.”, alatta pedig, hogy ,,313-0,95 Normtec”.*>® Ezzel
kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] egybehangzoan azt a magyarazatot adta, hogy a
megjegyzEs a jelen kdzbeszerzési eljarast jelold KB/282-es szamu tenderre vonatkozé
arkalkulacio elveit rogziti. Eszerint a Tempel 2%-0s, a Normtec 5%-os arréssel adta be
az ajanlatat (([SZEMELYES ADAT] elmondasa szerint ugyanakkor mivel a beszerzési
arak és a termékek is eltérdek voltak, igy ez nem azt jelentette, hogy a Tempelé volt az
alacsonyabb 4r). 1!

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja 2016. oktober 3-4n 16:55-kor
[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallalojanak kiildott ,, HM Normtec” targyu e-
mailjében azt irja, hogy ,, Kiildom a Normtec ajanlatot. Udv: [SZEMELYES ADAT]”.
Az e-mail mellékleteként kiildi a ,, Normtec ajanlat fiikaszara.doc”, a ,, Normtec ajanlat
HM traktor.doc”, a ,,Normtec ajanlat HM-soszoro.doc”, a ,,Normtec ajanlat HM-
hotolo _Jo.doc” ¢és a , Normtec ajanlat képzés Hattattal.doc” elnevezésii
dokumentumokat. A csatolmanyok a Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala
altal kiirt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd miiszaki leirdsokat €és az ajanlati ar
részletezését tartalmazzak. !>

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].1% [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].1%

A két vallalkozas az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan moddon, hogy a Normtec a Tempel altal elkészitett ajanlatot nyujtott be az
ajanlatkérd felé, s céljuk a Tempel tendernyertességének biztositdsa volt, ami
ténylegesen meg is valosult. Ezt bizonyitjak a Tempel munkavallaloinal fellelt e-mailek,
melyek alapjan megallapithatd, hogy — a Tempel altal tartott kozbeszerzési értekezlet
tablazata és a felek egybehangzo nyilatkozata szerint — a Normtec ajanlati 4rait is
[SZEMELYES ADAT] hatarozta meg, tovabba az ajanlat miiszaki tartalmat a Tempel
munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT] aéllitotta Gssze. Az altala kiildoétt, ,,Normtec
ajanlat képzés Hattattal.doc” fajlban taldlhato aradatok megegyeznek a Normtec altal az
eljaras soran ténylegesen benyujtott arajanlat adataival. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

Nem meriilt fel arra utalé bizonyiték, hogy az egyeztetésekben a Szal-Agro Kft., a KITE
Zrt., a Herceghalom Interat Zrt. vagy az Agrolanc Kft. részt vett volna.

149 v/3/10-26/2018.

150 \/3/10-48/2018.

151 v/3/10-54/2018., V3/10-58/2018.
152.\/3/10-48/2018.

153\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
154/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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1V.2.10. A Debreceni Egyetem Mobil f6liahdz és ontozOrendszer beszerzésére kiirt tendere

133. A Debreceni Egyetem altal kiirt ,, DEK-385 Mobil foliahdz és ontézorendszer
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd ajanlattételi felhivas 2016.
augusztus 22-én kertlt kiirasra. A tenderre mind a Tempel, mind a Normtec a
felhivasban megjeldlt, nettd6 42.000.000 Ft-os értékhatart joval meghaladd (rendre
76.825.000 Ft-os ¢és 79.300.000 Ft-os) ajanlatot tett, igy mindkettejiik palyazata
érvénytelennek bizonyult. Az eljarast a KITE Zrt. nyerte meg 39.097.500 Ft-0s
arajanlatdval (rajtuk kiviil még az Agrarius Kft. palyazott).!>®

134. 2016. szeptember 5-én 18:12-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
., Normtec” targyt e-mailje csatolméanyaként kiildi [SZEMELYES ADAT] a ,, Normtech
ajanlat mobil foliahazra és o6ntozo berendezésre.docx” elnevezési dokumentumot,
amely a szovegezése alapjan Normtec fenti kozbeszerzési eljarashoz benyujtando
ajanlatanak miiszaki leirdsat tartalmazza. A dokumentum cime a ,,Normtech ajanlat
MOBIL FOLIAHAZ ES ONTOZORENDSZERRE tipus: Mandini TK 56507, és egy
harom oldalas, részletes miiszaki leirast tartalmaz. A dokumentum tulajdonsagai szerint
a szerzdje a ,,Tempel” nevii felhasznal.’*® A dokumentum megegyezik a Normtec altal
a fenti kozbeszerzési eljarason masnap ténylegesen benyujtott ajanlat 16-18. oldalain
talalhato muszaki leirassal.

135. 2016. szeptember 20-an 9:12-kor [SZEMELYES ADAT] a ,.kb lista” targya e-mail
mellékleteként megkiildi [SZEMELYES ADAT] részére a ,,+ KB.dosszié.docx”
elnevezésli, a fajl tulajdonségai alapjan utoljara ugyanezen a napon moddositott
kozbeszerzési listat, melynek 16. soraban szerepel a fenti tender, az utolsd elotti

oszlopban a kovetkezé megjegyzéssel: ,, Tempel—3.” és ,, Normtec—4.” 1>

136. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].*%® [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].*%°

137. A két vallalkozas az eljard versenytandcs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan modon, hogy a Normtec a Tempel altal elkészitett ajanlatot nyujtott be az
ajanlatkérd felé. Ezt bizonyitjak a Tempel munkavallaloinal fellelt e-mailek, melyek
alapjan megallapithato, hogy — a Tempel altal tartott kozbeszerzési értekezlet tablazata
és a felek egybehangzé nyilatkozata szerint — a Normtec ajanlati arait is [SZEMELYES
ADAT] hatarozta meg, tovabba az ajanlat mtiszaki tartalmat a Tempel munkavallaloja,
[SZEMELYES ADAT] allitotta ssze. Az &ltala kiilddtt, ,, Normtech ajanlat mobil
foliahdzra és ontozo berendezésre.docX” fajlban taldlhatdo miszaki leirds megegyezik a
Normtec altal az eljaras sordn ténylegesen benyujtott arajanlatban szerepld leirassal.
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

138. Nem meriilt fel arra utal6 bizonyiték, hogy az egyeztetésekben az Agrarius Kft. vagy a
KITE Zrt. részt vett volna.

155 v/3/10-18/2018.
156 \/3/10-48/2018.
157\/3/10-48/2018.
158 /3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
159v/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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1IV.2.11. A Babolna Nemzeti Ménesbirtok mezOgazdasagi erbgépek és kiegészitdok

beszerzésére kiirt tendere

139.

140.

141.

142.

143.
144,

145.

A Babolna Nemzeti Ménesbirtok altal kiirt ,, 4 Babolna Nemzeti Ménesbirtok részére a
miiszaki leirasban meghatarozott kévetelmenyeknek megfelelé mezégazdasagi erégépek
és kiegészitok beszerzése” targyt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo ajanlattételi
felhivas 2016. szeptember 16-an jelent meg. A Tempel 44.210.000 FT-o0s, a Normtec
52.170.000 Ft-os ajanlatot tett, rajtuk kiviil az Agrotec Kft. ¢s a DM-Ker Kft. palyazott
még. Az eljarast az Agrotec Kft. nyerte 39.106.133 Ft-os ajanlataval.

A Tempel altal benyujtott ajanlat 33. oldaldn, a mezdgazdasadgi vontatd miiszaki
leirasanak cime ,, Normtech ajanlat traktorra”. A Tempel és a Normtec ajanlata a tender
fiinyird traktor beszerzésére vonatkozo részében ugyanazt a gépet tartalmazta, a
miiszaki leirasnal azonos helyesirasi hibaval (gyarté helyett ,, gyaté ).t

A Normtec ajanlatat az atvételi elismervény tanusaga szerint [SZEMELYES ADAT], a
Tempel munkavéllalojat®! adta at az ajanlatkérd képviseldjének. 162

[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallalja ,kb lista” targya e-mailje
mellékleteként 2016. szeptember 28-4n 8:33-kor megkiildte [SZEMELYES ADAT], a
Tempel ¢és [SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavéllalojanak a .+
KB.dosszié¢.docx™ elnevezésii dokumentumot. A Babolna Nemzeti Ménesbirtok altal
kiirt fenti kozbeszerzés soraban az utolsé elétti oszlopban szerepel a ,, Tempel—2.” és
alatta a ,, Normtec—3.” megjegyzés.'®3

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].1% [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].1%

A két vallalkozas az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyeztette magatartasat
olyan mddon, hogy a Normtec a Tempel altal elkészitett ajanlatot nyujtott be az
ajanlatkéré felé. Azt, hogy a két ajanlat azonos mintan alapult, bizonyitja, hogy a
Tempel ajanlataban egy helyen a Normtec neve szerepel, illetve hogy a miszaki
leirasban mindketten azonos helyesirasi hibat vétettek. Az egyeztetés tovabbi
bizonyitékaként értékelhetd az a koriilmény is, hogy a Normtec ajanlatat is a Tempel
egyik munkavéllaloja adta le a kiirénal (aki nem volt azonos azzal a munkavallaldval,
aki a Tempel ajanlatdit ugyanaznap 15 perccel kordbban benyUjtotta, azaz a
vallalkozasok a benyUjtds soran is a fiiggetlenség latszatara torekedtek). Végiil, a
Tempel munkavallaléinal fellelt, ,kb lista” targyt e-mail alapjan megallapithato, hogy a
Tempel altal tartott kozbeszerzési értekezleten a Normtec palydzaton vald szereplését is
figyelemmel kisérték. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

Nem mertilt fel arra utal6 bizonyiték, hogy az egyeztetésekben az Agrotec Kft. vagy a
DM-KER Kft. részt vett volna.

160 \/3/10-21/2018.

161 \/3/10-294/2018.

162 \/3/10-21/2018.

163 \/3/10-48/2018.

164\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
1651/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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IV.2.12. A Magvyar Kozut Zrt. Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasdhoz (2016-2018)

kapcsolddo eszkdzbeszerzésére kiirt tender

146.

147.

148.

149.

150.

A Magyar Kozut Zrt. altal kiirt ,, Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasa a 2016-
2018. évre vonatkozoan” targyi kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo ajanlati felhivas
2016. szeptember 17-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. Az ajanlatkérd
Osszesen 47.578 darab kiilonb6z6 méreti és rendeltetésii kéziszerszam, valamint
Osszesen 159.580 darab sittes zsak beszerzésére irta ki az eljarast. A kdzbeszerzésre az
eljards ald vontakon kiviil a Robzol Csavar Kft., a Lapatgyarto Kft., a Kelemen Café
Kft, a SUKO-M Kft, a Rakoczi Uzlethaz Kft, a HM ArmCom
Kommunikacidtechnikai Zrt. nyujtott be palyazatot, valamint a WETEX Kft. és Pro-
Ferco Kft kozosen palyazott.’%® A Tempel 121.265.479 Ft-os, a Normtec 138.362.065
Ft-os, a Premium Line pedig 98.079.577 Ft-os ajanlatot tett. A Normtec és a Premium
Line is ugyanazon gyartok termékeit ajanlotta meg, mint a Tempel.1®’

Az eljarast a kiir6 eredménytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a benyujtott
ajanlatokhoz mellékelt nyilatkozatok és a megadott ajanlati 4rak alapjan arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a Premium Line, a Tempel és a Normtec ajanlattevok az eljaras
tisztasagat és a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovettek el. %8

2016. november 3-an [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaléja a Normtec-nek
kiildott targy nélkiili e-mailjével tovabbitja a ,,reglap.pdf” elnevezésii dokumentumot,
amely a fenti kdzbeszerzési eljaras regisztracios lapjat tartalmazza a Normtec adataival
kitoltve, alairva.'®®

2016. november 3-an 12:21-kor [SZEMELYES ADAT] a , Fwd: papir” targya e-maillel
tovabbit [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaléja részére egy korabbi e-mail
valtast, amely a Premium Line egyes cégadatait tartalmazza. 2016. november 16-an
14:35-kor [SZEMELYES ADAT] megkiildi a ,,Fwd: Fwd: papir” tirgya e-mail-t,
[SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavallalja részére amelyhez csatolja a
,PL.docx” elnevezésli dokumentumot. Ez a Premium Line fejlécét tartalmazza.l’™® A
Tempel nyilatkozata szerint az e-mail kiildését az indokolta, hogy [SZEMELYES
ADAT] a Premium Line levélpapirjara el tudja késziteni a Premium Line ajanlatat. A
Premium Line ugyanis nem rendelkezett olyan munkavallaldval, aki az ajanlatot el tudta
volna késziteni.!"

2016. december 23-an  12:02-kor a Premium Line e-mail cimérdl
(,.info@premiumline.sk”) tovabbitasra keriilt [SZEMELYES ADAT] részére a ,, Fw:
felkerés ajanlati kotottség meghosszabbitasara - "Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam
ellatisa a 2016-2018. évre vonatkozoan" targyt e-mail, amely a fenti kozbeszerzés
ajanlatkéréje nevében eljaré Civilium Publicus Kft. ugyanezen a napon 11:18-kor az
ajanlattevok részére kiildott, ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozo felkérését
tartalmazza. 2016. december 23-an 13:59-kor [SZEMELYES ADAT] a fentieket

166 \/3/10-15/2018.

167/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017.
168 \/3/10-15/2018.

169 \/3/10-49/2018.

170 v/3/10-48/2018.

171 73/10-286/2018.
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151.

152.

tovabbitja [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaldjanak a ,.Fwd: Fw: felkérés
ajanlati kotottség meghosszabbitasara - "Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasa a
2016-2018. évre vonatkozoan"” targya e-maillel, iranymutatast varva: ,,(...) A szlovdk
cégnek kiildték. Kell ezzel valamit csindlni majd mostandban vagy nem?” 1"
[SZEMELYES ADAT], a Premium Line iigyvezetjeként elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT] felelt a Premium Line e-mail cimének a kezeléséért és a kiird
altal az ajanlattevoknek megkiildott tajékoztatast azért tovabbitotta [SZEMELYES
ADAT], mert a Tempel, a Normtec és a Premium Line esetében is 6 felelt az
adminisztracioért.'”® A Tempel hasonloképpen indokolta az e-mail megkiildését.

Az ajanlatkéré 2017. janudr 17-én megkiildte az 0Osszegzést, amelyben arr6l ad
tajékoztatast, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredménytelentil zarult. Ennek okaként
a kovetkezoket jelolte meg. A benyujtott ajanlatok értékelése sordn észlelte, hogy a
Normtec altal benyujtott ajanlat 22. oldalan a ,, Szakmai ajdanlat és drazott koltségvetés”
nyilatkozat fejlécében egy masik ajanlattevd, a Tempel és annak képviseldje,
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd neve szerepel. A kiird észlelte tovabba, hogy
Premium Line ajanlatdnak 10. oldalan talalhatd ,,Szakmai ajanlat és arazott
koltségvetés” elnevezésii nyilatkozat fejlécében ugyancsak a Tempel neve valamint
képviseldje, [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd keriilt feltiintetésre. Jelezte tovabba,
hogy mindharom tarsasdg ajanlatdban, az Osszes termék esetében ugyanaz a termék
gyartdja és tipusa. Valamint az ajanlati arak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
Premium Line minden egységaranal 23,23%-kal magasabb a Tempel minden egységara,
illetve a Tempel minden egységaranal 14,33%-kal magasabb a Normtec minden
egységara.l’

2017. januar 17-én 14:48-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallalojanak tovabbitja a Civilium Publicus
Kft. altal kiildott ,, Osszegzés kikiildése — Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam elldtdsa a
2016-2018. évre vonatkozéan"” targya e-mailt, és arrol tajékoztatia [SZEMELYES
ADAT], hogy ,,4 Premiumline kapott ilyen e-mailt!”.*" 2017. januar 17-én 15:40-kor
kiildott e-mailjében a korabbi iizenetvaltashoz kapcsoloddan [SZEMELYES ADAT] azt
kérdezi [SZEMELYES ADAT], hogy ,,Erre kell valamit reagalni? ”.*"® 2017. januar
17-én 15:41-kor [SZEMELYES ADAT] valaszaban azt irja [SZEMELYES ADAT],
hogy ,,semmi teendénk” X" 2017. januar 17-én 15:50-kor [SZEMELYES ADAT] a
[SZEMELYES ADAT] kiildétt , Re: Fwd: Osszegezés kikiildése - "Kozfoglalkoztatottak
kéziszerszam ellatisa a 2016-2018. évre vonatkozoan"” targyu e-mailben megkdszoni
[SZEMELYES ADAT] a valaszt.}”® Ezen e-mail valtassal kapcsolatban [SZEMELYES
ADAT], a Premium Line ligyvezetdje elmondta, hogy megkiildésére hasonlé okokbol
keriilt sor, mint a fentebb ismertetett, az ajanlati kotottség meghosszabbitasaval
kapcsolatos e-mail esetén, azaz azért, hogy [SZEMELYES ADAT] adjon iranymutatast

172.\/3110-48/2018.
173v/3/10-66/2018.
174\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017.
175 v/3/10-48/2018.
176 \13/10-48/2018.
177\/3/110-48/2018.
178 \/3/10-48/2018.
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153.

154.

155.

156.

a Premium Line-nak az Osszegzéssel kapcsolatban, a Premium Line ugyanis nem
rendelkezett a kozbeszerzések intézéséhez sziikséges szakértelemmel, igy Tligyeit
személyesen [SZEMELYES ADAT] intézte, vagy azokat a Tempel, illetve a Normtec
munkavallaloi 1attak el.1”

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].1® [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].18
[SZEMELYES ADAT], a Premium Line tigyvezetéje a meghallgatasan elmondta, hogy
a Premium Line kozbeszerzési ajanlatainak 6sszeallitasaért ugyanazok voltak feleldsek,
mint a Tempel esetében. 82

A harom eljaras ald vont vallalkozas az eljardé versenytandcs allaspontja szerint
egyeztette magatartasat olyan médon, hogy a Tempel elkészitette mind a Normtec, mind
pedig a Premium Line ajanlatat. Ezt igazoljak kiilondsen a kiird altal is azonositott
koriilmények, azaz az ajanlatokban szerepld elirdsok, illetve az azonos gyartmanyu
megajanlott termékek és az arak eltérésének mintazata. Az e-mailes bizonyitékok
megerositik a felek kozti egyeztetéseket: a Normtec regisztracids lapjanak megkiildése a
Tempel altal a Normtec részére arra utal, hogy a Tempel mar az ajanlattétel elofeltételét
jelent6 részvételi szandék kifejezésében is egylittmiikodott a Normtec-kel, a Premium
Line esetében pedig a fejléces papir megkiildése, illetve az ajanlati kotottség
meghosszabbitasa és az Osszegzés targyaban érkezett e-mailekkel kapcsolatos
iranymutatas kérése jelzi, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos kérdésekben a Premium
Line a Tempellel egyeztetve dontstt. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO],®
[SZEMELYES ADAT], a Premium Line iigyvezetéjeként pedig meghallgatasan
nyilatkozott akként, hogy sajat maga hozta meg a dontést az eljards alad vont
vallalkozasok vonatkozasdban arr6l, hogy mind a harom nyujtson be arajanlatot a
tenderen, illetve maga hatarozta meg az ajanlataik tartalmat is.'8*

A Normtec [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. Azt, hogy a két vallalkozasnak
tudataban kellett lennie a masik jogsértésben valo részvételének, az is alatamasztja az
eljard versenytanacs szerint, hogy a Normtec egyik munkatarsa azért kapta meg e-
mailen a Premium Line fejléces papirjat, hogy arra el tudja késziteni annak ajanlatat.
Tekintettel arra, hogy a Premium Line lényegében [SZEMELYES ADAT]
egyszemélyes vezetése alatt allt, nyilvanvaloan szintén tisztdban volt a Normtec
részvételével, szerepével, amit az eljaras soran tett nyilatkozatai is megerdsitenek.

Arra vonatkozd bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tovabbi palydzok barmelyike részt
vett volna az egyeztetésekben.

IV.2.13. A Gacsalyi Toéhat Zoldség - Gyiimoles Termeld, Szolgaltatd és Ertékesitd

Szovetkezet Zoldsége-, és gyiimdlesfeldolgozd gépek beszerzésére kiirt tendere

157.

A Gacsalyi Tohat Zoldség - Gyiimoles Termeld, Szolgaltatd és Ertékesité Szovetkezet
altal kiirt, harom részbdl allo, ,, Zoldség-, és gyiimolcsfeldolgozo gépek beszerzése”

179 v/3110-408/2018.

180\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017.
181/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
182\/3/10-66/2018.

183 1/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017., ENG/2-3/2017.
1841/3/10-66/2018.
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158.

159.

160.

161.
162.

targyu kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo ajanlattételi felhivas 2016. szeptember 24-
én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. A Tempel és a Normtec mindharom
részre vonatkozdan tett ajanlatot, de egyik esetében sem nyertek; a Tempel ajanlata
mindharom részt illetéen érvénytelennek bizonyult.!8> Az egyes részekre adott nyertes
ajanlatok 0sszértéke 105.866.000 Ft volt.

2016. oktéber 13-an [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja a Normtec-nek
kiildott targy nélkiili e-mailjével tovabbitja a ,reg norm.pdf” elnevezési
dokumentumot, amely a fenti kdzbeszerzési eljaras regisztracios lapjat tartalmazza a
Normtec adataival kitoltve, alairva.'e®

2016. november 29-én 14:30-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT], a Tempel iigyvezetéjének ("tempel@tempel.hu’) ,.Fwd: Vilasz
leveliikre” targyGi e-mailjével tovabbitja a 2016. november 29-én 13:43-kor
[SZEMELYES ADAT] altal a °’[SZEMELYES ADAT]@tempelhu’, az
‘info@tempel.hu’, valamint masolatként a ’tohat.szovetkezet@gmail.com’ e-mail
cimekre kiildott ,,Valasz leveliikre” targyt e-mailt. Ebben [SZEMELYES ADAT] a
Gacsalyi Tohat Szovetkezet képviseletében arrol tajékoztatja a Tempelt, hogy a kiiro,
bar egyértelmiinek tekinti a Tempel és a Normtec kozotti jogellenes egyiittmiikodést az
ajanlataikban fellelt formai egyezdség €s az eljard szakemberek azonossadga miatt, nem
tulajdonitott annak jelentdséget: ,,/...]Ugyfelem eddig az Ondk cége és a Normtec KFT
kozott felmeriilt kartellgyanunak nem tulajdonitott jelentoséget/...]”, tovabba ,,[...]Az
Onék és a Normtec KFT ajdanlatinak formai egyezdsége, a kozbeszerzési eljardsok
soran azonos szakembereik eljarasa egyértelmii bizonyiték arra,hogy a két cég az
eljaras sordn egyiittmiikodik, ezzel probalvan tisztességtelen modon befolyasolni a

versenyt[...] .87

A Gacsalyi Tohat Szovetkezet a fenti kozbeszerzési eljaras kapcsan a 2018. julius 9-én
kelt adatszolgaltatasaban azt nyilatkozta, hogy nem tapasztaltak olyan magatartast az
ajanlattevok részérdl, amely a kozottiik 1étrejott esetleges sszejatszasra utalt volna.'®
Az ajanlatkérd a 2018. oktober 16-an kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az
eljaras lefolytatasat kovetéen a Tempel képviseldje altal alairt, feljelentésekkel
fenyegetd levelet kapott az eljarast lefolytato [SZEMELYES ADAT] kézbeszerzési
szaktanacsado, aki ezen alaptalanul fenyegetd levélre irta meg valaszat, ,,fenyegetésre

fenyegetést” 189

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]** [ENGEDEKENYSEGI INFORMA CIO]**

A Tempel és a Normtec az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyeztette
magatartasat olyan méodon, hogy a Tempel elkészitette a Normtec ajanlatat. Ezt igazolja
kiilonosen a kiird tanacsaddja altal emlitett azon koriilmény, hogy a két vallalkozas

185\/3/10-23/2018.
186 \/3/10-49/2018.
187\/3/10-48/2018.
188 \/3/10-23/2018.
189 v/3/10-37/2018.
190/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
191v/3110-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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163.

ajanlatanak miszaki leirast tartalmazo része formailag nagyon hasonld, pusztan a kiir6d
altal felsorolt szempontokat, miiszaki elvardsokat ismétli meg, és nem tartalmaz a
megajanlott gépekre vonatkozd specifikus informécidkat, képeket. Az eljard
versenytanacs a kiird altal becsatolt dokumentumok alapjan ugyanakkor nem tudta
megallapitani, hogy mire vonatkozhatott a kozbeszerzési szakértd azon kijelentése,
hogy a véllalkozasok részérdl azonos szakemberek jartak el. A kozbeszerzési eljarés
kapcsan folytatott egylittmiikodésre utal tovabba az a tény, hogy a Normtec
regisztracios lapjat [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja megkiildte a
Normtec részére, mivel ez annak jeleként értékelhetd, hogy a regisztracios lapot (is) a
Tempel készitette el a Normtec szamara. [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].2%2

Arra vonatkozd bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tovabbi palyazok barmelyike részt
vett volna az egyeztetésekben.

1IV.2.14. A Magvar Kozat Zrt. rézsujard fukaszald gép és kasza adapter beszerzésére kiirt

tendere

164.

165.

166.

A Magyar Kozat Zrt. altal kiirt ,, Rézsiijaro fitkaszalo gép, kasza adapter 2016.” targyu
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo ajanlati felhivas 2016. oktober 7-én jelent meg az
Eurépai Unio Hivatalos Lapjdban. Az ajanlattétel hatarideje 2016. november 10.,
modositott hatarideje 2016. november 24. napja volt. A felhivasra a Tempel ¢és a
Normtec is benyUjtotta palydzatat, el6bbi 90.900.000 + 920.000 Ft-os, utdbbi
87.336.000 + 884.000 Ft-os arat ajanlva. Rajtuk kiviil a Pegazus Trade Kft. és az
Agrolanc Kft. palyazott.!% Az eljarast azonban a kiird eredménytelennek mindsitette,
mivel kizarolag érvénytelen ajanlatok keriiltek benyujtasra mindkét rész tekintetében,
valamint a masodik részajanlat esetén az ajanlatkérd az eljaras tisztasagat sulyosan sértd
cselekményt észlelt a Tempel és a Normtec vonatkozasaban. %4

2016. november 8-an 8:32-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT], a Tempel masik munkavallaléjanak, valamint [SZEMELYES
ADAT], a Tempel tigyvezetdjének kiildi a ,, Magyar Kézut Normtech ajanlat” targyu e-
mailt, a Normtec-nek a tenderen benytjtandé ajanlataval. ,[SZEMELYES ADAT],
Kiildém a Normtech ajanlatot a Magyar Kézut 4 db rézsiijaro fiikaszalo gépére.” AZ e-
mail mellékletét képezi a , Normtec darajanlat kalkulacio 2016 11 07.docx”, a
., Normtec ajanlat rézsijaro fiikaszalo gépre OMARV kaszdaval.docx”, valamint a
,,Normtec ajanlat résziijaro fiikaszalo gép kaszadapterre OMARV AEBI TT
géphez.docx” elnevezésli dokumentum. Az e-mail csatolmanyainak szerzdje és utolsod
modositdja a ,, Tempel” nevii felhasznalo. %

A GVH iltal [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavéllaloja altal hasznalt
szamitogép adathordozodjardl birtokba vett, 2016. november 8-an 8:36-kor a ,,Tempel”
szerz6 altal készitett, utoljara 2016. november 23-an 12:07-kor kinyomtatott
LIratmintdk.docx” elnevezésli dokumentum a fenti kozbeszerzési eljaras ajanlattételi

crer

utolsd, 23. oldalan a Normtec adataival kitoltott, 2016. november 8-an kelt regisztracios

192/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017.
193 v/3/10-28/2018.

194\/3/10-80/2018. Atemelt irat B/583/2017.
195\/3/10-48/2018.
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167.

168.

169.

170.

171.

lap talalhato. Szintén [SZEMELYES ADAT] szamitogépérdl keriilt lefoglalasra egy, a
Normtec adataival kitoltott, a fenti kozbeszerzési eljarason benyujtott, a fajl
tulajdonsagai alapjan 2016. november 24-én 6:37-kor késziilt, és utoljara 6:43-kor
modositott, a ,, Tempel” szerzé altal készitett kozbeszerzési formanyomtatvany —
EEKD.docx” — elnevezéssel 1%

2016. november 23-an 11:57-kor [SZEMELYES ADAT] a Normtec-nek tovébbitja egy
targy nélkiilli e-mail mellékleteként az ,./.pdf” elnevezésii dokumentumot, amely a
Normtec fenti kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddo regisztracids lapjat tartalmazza, a
Normtec adataival kitdltve és képviseldje altal alairva.®’

2016. november 23-4n 16:42-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel munkavallaloja
[SZEMELYES ADAT] részére kiildi , Re: kb/295” targya e-mailjével egy korabbi,
ugyanezen a napon szintén [SZEMELYES ADAT] részére kiildott iizenetét. Ebben a
korabbi e-mailben [SZEMELYES ADAT] azt irta, hogy ,,a kasza adapterre az ar a
Tempel a szamitégépemen ha jol emlékszem 920.000 Ft/b + Afa , a normtec dr
ceruzaval az A4-es lapon ha jol emlékszem 895.000 Ft/db + Afa” .t

2016. november 23-an 17:43-kor [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT]
kiildott ,, Re: kb/295-Normtec ajanlat” targyu e-mailjében kiild egy tablazatot, amelyben
a szallitasi hataridok, a kaszalogép teljesitménye, a kaszalogép sulya és a kormanyzasi
mod alap adatain tul nettd ajanlati arként két 6sszeg, 87.336.000,- Ft és 884.000,- Ft
szerepel 1%

A kozbeszerzési eljaras 1. részére vonatkozdan a Normtec ajanlatanak felolvasélapjan a
szallitasi hataridé vonatkozasidban 8 hét megajanlast tett, majd az ajanlata 5. oldalan
ismét feltiintette az altala megajanlott szallitasi hatarid6t, amelyet itt 12 hétben jeldlt
meg. A Tempel 1. részre adott ajanlata ugyanilyen ellentmondast tartalmazott, ugyanis
az ajanlatanak felolvasolapjan 6 hét megajanlast tett a szallitdsi hataridére, amely
vallalas az ajanlata 6. oldalan ismét feltiintetésre keriilt, azt — a Normtec ajanlataval
egyezéen — 12 hétben megjeldlve. 2%

2016. november 28-an 16:59-kor [SZEMELYES ADAT] a . [SZEMELYES
ADAT]@sauerburger.de” e-mail cimre, tovabba masolatban az ,,info@sauerburger.de”,
az ,[SZEMELYES ADAT]@sauerburger.de” e-mail cimekre, valamint [SZEMELYES
ADAT] tovabbitja a ,, Fw: Fwd: Magyar Kézut Nonprofit Zrt. - Rézsiijaro fiikaszalo
gép, kasza adapter 2016. - Bontdsi jegyzokonyv” targyu e-maillel a részére ugyanezen a
napon 16:20-kor [SZEMELYES ADAT] altal tovabbkiildott bontasi jegyzokényvet
(,,Rézstijaro_bontasijkv_161124.pdf”), és jelzi a cimzettnek, [SZEMELYES ADAT)] -

nak, hogy két vallalkozissal indultak?®! a kozbeszerzési eljarason, a Normtec-kel és a

196 \/3/10-48/2018.

197\/3/10-49/2018.

198 \/3/10-48/2018.

199v/3/10-48/2018.

200 \/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2/2017.

201 I...]Wir haben mit zwei Firmen ( NORMTEC und TEMPEL KFT ) teilgenommen]...]”

38



172.

173.

174.

175.

Tempellel.?® A Tempel és a Normtec az 1. részre adott ajanlatdban egyarant
Sauerburger gyartmanyu terméket ajanlott meg.

2017. februar 14-én  11:55-kor [SZEMELYES ADAT] a Normtec-nek
(,,normtec@normtec.hu”) és a Tempel-nek (,tempel@tempel.hu”) kiildott ,, ajanlat
visszavonasa” targyu e-mailjében megkiildi a kiiré részére a Normtec ajanlatanak
visszavonasardl kiildendd levél tervezetét. Ebben a kovetkezd szerepel: ,, Tisztelt
Ajanlatkeéro! A "Rézsijaro fiikaszalo gép, kasza adapter 2016" kézbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatunkat a mai napon, 2017. februdar 14-én visszavonjuk. Tisztelttel,
NORMTEC KFT. "%

2017. februar 14-én 16:55-kor [SZEMELYES ADAT], az ajanlatkérd nevében eljarva
kiildi az ajanlattevoknek a ,, Magyar Kozut Nonprofit Zrt. - Rézsiijaro fitkaszalo gép,
kasza adapter 2016. - Felvilagositis kerés” targyt e-mailt, melyhez csatolja a
., Felvilagositaskérés 0214 _signed.pdf” elnevezésli mellékletet. A csatolméany egy, a
Normtec-nek cimzett felvilagositas kérést tartalmaz az ajanlatkérének 2017. februar 14-
én 12:26-kor a ,, tempelkftl 0@gmail.com” e-mail cimrél (a normtec@normtec.hu e-
mail cim meghatalmazottjaként eljarva) a Normtec nevében kiildott e-mail kapcsan,
melyben a Normtec visszavonja az ajanlatat. Az ajanlatkéré kéri indokolni, hogy mi az
oka, hogy az ajanlat visszavonasat egy masik ajanlattevé nevére utald e-mail cimrol
kiildte a Normtec, tovabba felhivja a Normtec figyelmét arra, hogy az alaki kellékek
betartasaval nyilatkozzon, amennyiben vissza kivanja vonni az ajanlatat.?%

2017. februar 15-én 10:13-kor [SZEMELYES ADAT], a Tempel informatikusa a
[SZEMELYES ADAT] kiildott , normtec e-mail” targya e-mailben egy kordbbi,
telefonon torténé megkeresésre reagalva tanacsokat ad arra vonatkozoan, hogy a
Normtec-nek milyen magyarazatai lehetnek a kiironak arra a kérdésére, hogy a Normtec
miért egy Tempelhez tartoz6 e-mail cimrdl elkiildott dokumentumban vonja vissza az
ajanlatat. A valasz szerint , dtgondoltam a dolgot és két alternativ kommunikdcios
megoldast tudok tandcsolni, egyik sem tokéletes, de sajnos a kériilmények miatt nehezen
védheté a dolog, mert sok esetben tényleg egyként viselkedik és kezeldodik a két cég”,
valamint, hogy ,, 1. Amit a telefonban is emlitettem: adminisztrativ tévedés. 2. A
Gmailes cimek nem tekinthetoek hivatalos e-mail cimnek, ilyet barki tud regisztralni. Az,
hogy ezek neve mire utal az pusztan feltételezés.”, tovabba azt is felveti, hogy ,, Ha erre
igeny van, akkor osszeszedem, hogy miket érdemes megvaltoztatni és mashogy csinalni,

hogy a két cég jobban fiiggetlennek latsszon egymastol” 2%

A Normtec az ajanlatat végiil szabalyosan is visszavonta, azonban az e-mail kiilddje
vonatkozasaban csak arra terjedt ki nyilatkozata, hogy az nem hivatalos e-mail cim, azt
barki regisztralhatja.?®® A Tempel a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett irasbeli
nyilatkozatiban eléadta, hogy a tempelkft]0@gmail.com e-mail cimet [SZEMELYES
ADAT], a Normtec munkavallaloja hasznalta, amibe a normtec@normtec.hu is be volt

202.\/3/10-48/2018.
203 \/3/10-48/2018.
204 \/3/10-49/2018.
205 \/3/10-48/2018.
206 \/3/10-28/2018., VJ/10-80/2018. Atemelt irat B/583/2017.
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176.

177.

178.

kotve. [SZEMELYES ADAT] tévedésbél kiildte rossz e-mail cimrdl a kiirénak az e-
mailt.2%

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].?® [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]
29 [UZLETI TITOK].2*

A Tempel és a Normtec az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egyeztette
magatartdsat olyan modon, hogy a Tempel elkészitette a Normtec ajanlatat. Ezt igazolja
szamos, a jelen tenderrel kapcsolatban feltart bizonyiték, igy példaul a Tempel
munkavallaléinak szamitogépein fellelt, illetve az altaluk kildott e-mailek
mellékleteként csatolt, a Normtec ajanlatdnak eldkészitésével kapcsolatos
dokumentumok (regisztracios lap, miiszaki leirdsok, arkalkuldciok), az ajanlatokban
szerepld azonos hiba, a megajanlott gép gyartdjaval folytatott kommunikacio, valamint
a Normtec ajanlata visszavondsanak koriilményei, a két vallalkozas informatikai
rendszerének kozos hasznalata. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].2*  Azok
ugyanakkor nem jartak sikerrel, mivel a kiird6 az eljarast eredménytelennek
nyilvéanitotta.

Arra vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel, hogy a tovabbi palydzok barmelyike részt
vett volna az egyeztetésekben.

IV.2.15. Erd6horvati Kézsée Onkormanyzata Brikettald gép beszerzésére kiirt tendere

179.

180.
181.

Az Erddéhorvati Kézség Onkormanyzata éltal kiirt ,, Brikettdlé gép beszerzése” targyt
kozbeszerzési eljaras Osszefoglald tdjékoztatd megjelenésével indult, amely 2016.
oktober 18-an lett a Kozbeszerzési Hatosdg adatbéazisaba feltdltve. Az érdeklddd
gazdasagi szereplOk részére az ajanlattételi felhivast 2016. oktober 25-én kiildte meg a
kiiro. A Tempel 13.975.000 Ft-0s, a Normtec 15.795.000 Ft-os ajanlatot tett. A Normtec
ajanlata azonban egy olyan miiszaki paraméterrel kapcsolatos hidnyossagot tartalmazott,
amely késdbb nem volt potolhatd, mig a Tempel a hidnypotlasi felhivasra nem vagy
nem megfeleld valaszt adott, igy mindkettejiik ajanlata érvénytelen lett. Rajtuk kiviil a
Best Machinery Kft. és az Agrolanc Kft. palydzott még, nyertesként utdbbi lett
kihirdetve. SzerzOdéskotésre azonban mégsem keriilt sor, mert a Best Machinery Kft.
jogorvoslati kérelme nyoméan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az ajanlatkérd dontését
megsemmisitette, tovabba a Beliigyminisztérium a tdmogatisi Osszeget részben
visszavonta, részben atcsoportositotta.?*2

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].?*® [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].2%

A Tempel és a Normtec az eljar6 versenytandcs 4allaspontja szerint egyeztette
magatartasat olyan modon, hogy a Tempel elkészitette a Normtec ajanlatat. A jelen
tender kapcséan a vizsgalat tovabbi irdsos bizonyitékokat nem tart fel, igy a Tempel és a

207\/3/10-294/2018.

208 \/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
209/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
210\/3/10-58/2018.

211\/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/1/2017.
212\/3/10-30/2018.

2131/3/10-29/2018. Atemelt irat ENG/2-3/2017.
214\/3110-29/2018. Atemelt irat ENG/5-1/2017.
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182.

Normtec kozotti  egyeztetések megallapithatosaga alapvetéen az egybehangzo
engedékenységi nyilatkozatokon alapul, tovabbd a két vallalkozas azon, szintén
egybehangzo eldadasan, amelyekben a Normtec palyazatokon valdé induldsanak
rendszerét ismertették.

Arra vonatkozd bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tovabbi palyazok barmelyike részt
vett volna az egyeztetésekben.

1IV.2.16. A HM Védelemgazdasagi Hivatal targonca beszerzésére kiirt tendere

183.

184.

185.

A Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal 2017. januar 19-én kiildte meg
az Osszefoglald tajékoztatast az ,, I8 t teherbirasu targonca beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasara vonatkozdan. A gazdasagi szereplok érdeklodésiiket 2017.
februar 3-ig jelezhették, melyet kdvetden az ajanlatkérd 2017. februar 9-én kiildte meg
az ajanlattételi felhivast a négy érdekldd6 gazdasagi szereplének, azaz a Normtec-nek,
tovabba a Verbis Kft.-nek, a Vértes Keresked6hdz Kft.-nek és az Axial Kft.-nek. A
nyertes a Vértes Kereskedohaz Kft. lett 44.780.000 Ft-os ajanlataval, a Normtec
79.232.400 Ft-os ajanlatot tett.?’> A Tempel — nyilatkozata szerint — azért nem indult a
kozbeszerzésen, mert nem rendelkezett olyan targoncéval, amely megfelelt volna a
kifrasnak.?'6

2017. februar 24-én [SZEMELYES ADAT], a Normtec munkavallaloja [SZEMELYES
ADAT], a Normtec masik munkavallaldja részére kiildott ,, Kozbeszerzés kérdések SOS™
targyGlh e-mailben a fenti kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan kér siirgdsen
informadciot, a kozeli leadasi hataridore tekintettel. Azt kérdezi munkatarsatol, hogy ,, /8
T targonca Kozbeszerzést ki adja be? Tegnap a Fonok azt mondta, hogy csak a Tempel,
de ok nem tudjak, mert nem jelentkeztek a megadott hataridoig, szerintem igy csak a

Normtec tudja vagy senki” **’

Bar a jelen tender az engedékenységi kérelmekben nem szerepel, az eljar6
versenytandcs szerint megallapithato, hogy a Tempel €s a Normtec kozotti egyeztetési
mechanizmus szerint jartak el ez esetben is a vallalkozasok, a tenderen torténd
indulésrol és a Normtec altal benyujtott ajanlat tartalmarol egyeztetett a két vallalkozas.
Ezt alatdmasztja a fenti e-mail szdvege is, valamint a Normtec iigyvezetdje altal tett
nyilatkozat, amely szerint [SZEMELYES ADAT] dontott a jelen kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban is a Normtec-et illetden, illetve [SZEMELYES ADAT] az e-mailben
Fénokként emlitett személyt [SZEMELYES ADAT] azonositotta. Fentieken tul az is
megallapithaté az e-mail szovege alapjan, hogy ezen a tenderen a Tempel is potencialis
versenytarsként indulhatott volna. A vizsgalat nem tart fel bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a Tempel végill miért nem nyujtott be a tenderen arajanlatot,
azonban az eljar6 versenytanics szerint ennek nincs is jelentdsége, hiszen az
egyértelmiien latszik az e-mailbdl, hogy a Normtec tisztaban volt azzal, hogy a Tempel
nem indul az eljarason, igy a Normtec ajanlatdnak kidolgozasara ezen informécio
birtokéaban keriilhetett sor.

215 \/3/10-199/2018.
216 v/3/10-289/2018. V./2. pont
217 \/3/10-49/2018.
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186.

Arra vonatkozd bizonyiték nem mertlt fel, hogy a tovabbi palyazok barmelyike részt
vett volna az egyeztetésekben.

1V.2.17. Tovabbi tenderek

187.

188.

189.

190.

A vizsgalat szamos tovabbi, mezOgazdasagi ¢és egyéb gépek, berendezések,
gépjarmuvek, szerszamok, eszkozok, valamint azokhoz kapcsolddd szolgaltatasok,
tartozékok, kiegészitok beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban kért
felvilagositast a kiiroktol és az eljaras ala vontakt6l.218

A megvizsgalt palyaztatasi eljarasok koziil a 2014. évben kiirt 18 tender és a 2015.
évben kiirt 44 tender mindegyike, tovabba a 2016. évben kiirt 21 tender esetében az
eljaras ala vontak koziil csak a Tempel kérte ki a dokumentéciot, illetdleg tett ajanlatot
(esetenként nyilvanvaléan érvénytelent). A Premium Line ugy nyilatkozott,?*® hogy
ezen tendereken nem tudott volna indulni, mert a cég csak 2015-ben alakult, azt
kovetden pedig nem felelt meg a kiiras feltételeinek (pénziigyi vagy egyéb alkalmassagi
feltételek, eldirt nettd arbevétel, megkovetelt referencidk stb. tekintetében). A Normtec
ugyancsak a feltételeknek vald meg nem feleléssel indokolta, hogy ezeken az
eljardsokon nem indult.?® Ezen tenderek kapcsan a vizsgalat nem tart fel olyan
bizonyitékot, ami az eljarés ald vontak kozotti konkrét egyeztetésekre utalna.

A 2016. évben a Csarda-Agro Zoldségtermeldi Ertékesité Szovetkezet altal paradicsom
betakarit6 kombajn beszerzésére kiirt tenderen az eljaras ala vontak koziil csak a
Normtec kérte ki a dokumentaciot, €s tett ajanlatot, de nem nyert. A Premium Line Ggy
nyilatkozott, hogy ezen tenderen nem tudott volna indulni.??*> A Tempel az indulas
hianyéat azzal magyarazta,???> hogy nem volt a palyazati kiirisban szereplé miiszaki
tartalommal rendelkez6 kombdajnja. A Tempel ugyanis Corima (Italy) gyartmanyt
paradicsomkombajnokat forgalmazott, és ezek koziil egyik sem felelt meg a kiirasnak.
Ha a Tempel egy bizonyos gyartmanyt értékesit, az adott gyarté nem engedi mas gyartd
geépét értekesiteni. A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, ami az eljaras ala vontak
kozotti konkrét egyeztetésekre utalna.

A 2016. évben a MezOberényi (")nkorményzat altal kiirt, ,, Adasveteli szerzodes
kertészeti traktor kiegészitok beszerzése START mezdgazdasagi mintaprogramhoz”™
targy??® kozbeszerzési eljarason az ajanlattételi dokumentéaciot a Tempel és a Normtec
is kikérte, de csak a Tempel nyujtott be ajanlatot, amivel meg is nyerte a tendert. A
vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a palyéazat kapcsan a Tempel és
a Normtec egyeztetett volna, illetve hogy a Normtec tdvolmaradasanak oka a Tempel
nyertességének elOsegitése lett volna. A Normtec azzal indokolta, hogy ezen az

218 A vizsgalt tenderek felsoroldsa a VI/10-346/2018. sz. vizsgalati jelentés VIL4. fejezetében talalhato.
219\/3/10-285/2018. 1. sz. melléklet

220 \/3/10-290/2018.

221 \/3/10-285/2018.

222.\/3/10-289/2018. V/1. valasz

223\/3/10-102/2018., VI/10-16/2018. 11. sz. melléklet
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eljarason nem indult, hogy nem tudta az eldirt referenciat felmutatni.??* A Premium

Line tigy nyilatkozott, hogy ezen tenderen nem tudott volna indulni.?%®

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja
V.1. A Tempel allaspontja

191. A Tempel engedékenységi kérelmeiben elismerte, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO)].

192. A Tempel elismerte tovabba, hogy [ENGEDEKENY SEGI INFORMACI0].2%

193. A Tempel az eljaras folyaman akként nyilatkozott, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO],??” [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]??® [ENGEDEKENY SEGI
INFORMACIO]??° [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. ElSadta, hogy irasos
bizonyiték hidnydban csak nyilatkozni tud a versenykorldtozé magatartasrdl, mire
figyelemmel ezen tenderek tekintetében is kérte a birsag 78/A.-78/B. §-ai szerinti
melldzését vagy csokkentését.

194. A Tempel és a Normtec kozott 1étrejott, 2015. februar 1-jén kelt — kdzbeszerzési
eljarasokkal  kapcsolatos  tanicsadds targydban megkotott —  megallapodas
vonatkozasdban a Tempel eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a Normtec nem
rendelkezett apparatussal, munkavallalokkal ahhoz, hogy sajat maga figyelje a
megjelend palyazatokat, illetve, hogy kdzbeszerzési dokumentaciokat dolgozzon ki, a
megallapodasban foglalt tandcsadas a Normtec részére az ezekben nyujtott segitségadas
formajaban valosult meg. A Tempel ugyanakkor eldadta, hogy éallaspontja szerint a fenti
megallapodas szerinti, a Normtec részére nyujtott segitsége nem jelentett onmagaban
vett versenyellenes tevékenységet, hiszen igy a Normtec egy olyan pélyazaton®° is
tudott indulni, ahol a Tempel nem tudott volna, tekintettel arra, hogy az adott
palyazatnak megfeleld terméket nem forgalmazott, és igy nem mindsiilt az adott piac
szerepl8jének. !

195. A Tempel az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben?®? kérte, hogy az eljaro
versenytanacs a birsag csokkentése iranti engedékenységi kérelme targyaban hozott,
elutasitd végzését?® az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény
(a tovabbiakban: Akr.) 120. §-a alapjan médositsa akként, hogy az annak II. részében

224\/3/10-290/2018.

225 \/3/10-285/2018.

226 \/3/10-76/2018.

227\/3/10-76/2018.

228 \/3/10-84/2018.

229 \/3/10-138/2018.

230 Csarda-Agro Zoldségtermeldi Ertékesité Szovetkezet altal 2016. aprilis 11-én kiirt Uj 6njaré paradicsom
betakarito kombajn beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
231\/3/110-239/2018. és VJ/10-243/2018.

232\/3/10-364/2018.

233 \/3/10-354/2018.
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196.

nevesitett tenderekre vonatkozoan a Tempel birsag csokkentésére iranyuld6 masodlagos
kérelmének adjon helyt, és a birsagot vele szemben 50%-kal csokkentse. Indokolasként
eldadta, hogy allaspontja szerint a végzés jogszabalyba litkdzik, nem helytalloan jut arra
a kovetkeztetésre, hogy a Tempel megsértette volna a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdésébol
eredod johiszemu egyiittmiikddési kotelezettségét.

A végzés azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy a Tempel elmulasztotta feltarni,
hogy az engedékenységi kérelmeiben foglaltakkal ellentétben nem 11 kiilonalld
tenderrel kapcsolatos eseti egyeztetésekre keriilt sor, hanem egy rendszerszintii
jogsértésre, amely egy atfogd megallapodds megvalositasat szolgalta, a Tempel
kifejtette, hogy ennek a kiilonbségtételnek nincs jelentdsége, mivel egy
kartellmegallapodas csak az érintett piac talajan allapithaté meg, és kdzbeszerzést érintd
egyeztetések esetén az érintett piacot az elzetes allaspont altal is elismerten az adott
kozbeszerzés targya képezi. A vizsgalt magatartdsok versenyjogilag helyes értékelése
tehat az lenne, hogy a felek esetrdl esetre elemezték, van-e lehetdség adott
kozbeszerzési palyazaton indulni, és kozottiik megallapodas egyeztetett indulasrol csak
akkor jott létre, ha ennek feltételei fennalltak. Azon eseteket pedig, amelyekben a
kartelltilalom megsértése felmeriilhet (tehdt amely tendereken az eljards ald vontak
koziil tobb is indult), a Tempel a GVH-val johiszemiien egyiittmikddve bejelentette,
azok bizonyitékait benyujtotta. Hozzatette, hogy maga a GVH is palyazatonként —
azokat 1ényegében kiilon-kiilon érintett piacnak kezelve — ismerteti a tervezett birsag
kiszabasanak szempontjait. Raadasul, még ha el is fogadna azt a megkdzelitést, hogy a
felek magatartasa egy rendszerszintii, atfogd megallapodas volt, akkor is talzonak talalja
engedékenységi kérelmének azon az alapon vald elutasitasat, hogy a jogsértést,
feleldsségét nem ezen jogalapon ismerte el, kiilonds figyelemmel arra, hogy e
mindsitésnek az eldzetes allaspontban foglaltak alapjan a tervezett birsag Osszegére, a
jogsértés sulyara sincs kihatasa. Allaspontja szerint tehat a GVH azonos mértékben
tudja érvényre juttatni a kartelljogi szabalyokat és az azok altal célzott specialis, illetve
generalis prevenciot attol fliggetleniil, hogy a feltart megallapodasokat kiilon-kiilon
versenykorlatozasként, vagy egy rendszerszintli jogsértésként kezeli. A Tempel altal tett
elismerés €s a szolgaltatott bizonyitékok mindkét esetben a jogsértés lényegi elemeire
terjedtek ki, és jelentésen hozzajarultak a versenyfeliigyeleti eljaras sikeréhez, igy sem
az egyes ¢érintett palyazatok, sem a vélelmezett ,,atfogd megallapodas” kapcsan nem
allja meg a helyét, hogy nem tett eleget az egyiittmiikodési kotelezettségének. E korben
kérte kiilondsen figyelembe venni a 2015. februar 1-jei tanacsadasi szerzodés 6nkéntes
benytjtasat, amely az engedékenység korében kiemelkedd jelentdségii bizonyitéknak
mindsiil. Az eljaro versenytanacs altal tartott targyalason a Tempel ezt annyival
egészitette ki, hogy ahol az egyik vagy masik vallalkozds kimaradt, nem indult a
tenderen, ott allaspontja szerint nem is lehet 6sszehangolt magatartasrol beszélni. Kérte
ugyanakkor, hogy ha az eljar6 versenytanacs a fiiggetlenség kérdésével kapcsolatos
allaspontjat a végsd hatadrozatban sem osztja, akkor az engedékenységi kérelmét tekintse
ugy, hogy az elismerés az egységes jogértésre is kiterjedt. A Magyar Koézat Zrt. tendere
utan kialakult helyzetben ugyanis egyfajta versenyfutast érzékelt, hogy mieldbb 1épni
kell, ezért a rendelkezésére allo rovid id6 alatt 11 tenderre vonatkoz6 adatokat gytijtott
Ossze, amelyekre a jogsértést elismerte, tekintet nélkiil arra, hogy azok egyedi vagy
egységes magatartasnak mindsiilnek-e. Hangsulyozta, hogy az eldzetes allaspont is
elismeri, hogy az eljaras ala vontaknak az engedékenységi kérelmiik benytjtasakor nem
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197.

198.

feltétleniil kell tudniuk / eldre latniuk, hogy magatartasuk utobb miként mindsiil. Eppen
a hatosag altali értékelés eldsegitése érdekében hivta fel a GVH figyelmét mér az eljaras
korai szakaszaban is arra, hogy a vallalkozasok kozotti szerves kapcsolatok fényében a
fiiggetlenség hianya, az eljaras ala vontak egy vallalkozascsoporthoz tartozasa is
felmeriilhet, de a hatdsagra bizta ennek megfeleld mérlegelését. Részérdl tehat ez a
korabbi felvetés semmiképpen nem mindsiilt az engedékenységi eljaras sordn kifejtett
érdemi védekezésnek (az eldzetes allaspont megismerését kovetden azonban ez a
helyzet nyilvanvaloan megvaltozott).

A végzésben foglalt azon indokokkal kapcsolatban, miszerint (i) a Tempel tobb izben is
akként nyilatkozott, hogy az egyeztetésekrél nem maradtak fenn irdsos bizonyitékok,
mivel azok zomében szoban zajlottak, ezzel szemben a vizsgalat az eljaras ald vontak
altal a GVH rendelkezésére bocsatott szamitogépes adathordozokon szamos irati
bizonyitékot is fellelt, tovabba (ii) a Tempel a rendelkezésre allé informacidk szerint
nem is torekedett a birtokdban 1év6, korabeli bizonyitékok azonositasara, mindossze a
GVH rendelkezésére bocsatotta bizonyos munkavallaléi szamitogépes adathordozoit,
melyekrél a GVH vizsgéloi sziirték ki a relevans bizonyitékokat, a Tempel eldadta,
hogy a GVH felé mindig is azt kommunikalta, hogy bar keresett, de a céges iratanyag
kozott nem talalt a jogsértésre vonatkozd — az engedékenységi kérelem mellékleteként
benytjtottakon tilmend — irasbeli bizonyitékokat. Hivatkozott arra, hogy a végzés is
elismeri, hogy egyes esetekben, kiillondsen KKV-knal, a bizonyitékok feltarasa nem tud
teljes koriien megvalosulni. E korben kérte figyelembe venni, hogy a Tempel is KKV,
nem rendelkezik fejlett vallalatiranyitasi rendszerrel, az ligyvezetd 1ényegében egyediil
lat el minden menedzsment feladatot, belsd IT szakembert nem alkalmaz, szdmitogépeit
a legegyszerlibb, eldre telepitett szoftverekkel szerzi be, igy nem felrohatdé szamara,
hogy nem talalta meg azokat az elektronikus bizonyitékokat, amiket a GVH a forensic
IT eszkozeivel feltart. Hozzatette, hogy engedékenységi kérelmeinek mell¢kleteként
jelentds értékii irasbeli bizonyitékokat szolgaltatott (igy pl. a 2015. februar 1-jei
tanacsadasi megallapodast vagy a Magyar Kozt Zrt. rézslijaro fitkkasza tendere kapcsan
a Normtec Tempel altal készitett ajanlatat és a felek arazasat eldkészité kézirasos
feljegyzést). Mindezekre tekintettel nem felel meg a valosagnak az a megallapitéas, hogy
a Tempel nem is torekedett a birtokaban 1évd, korabeli bizonyitékok azonositdsara,
hiszen alapos kutatdsokat végzett a cégen beliil, ami nagy részben sikerre is vezetett,
hiszen az elébbi példak altal igazolt modon korabeli, a jogsértés megvalositasat
bizonyitd okiratokat bocsatott a GVH részére.

A Tempel az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben?®* elsddlegesen inditvanyozta az

eljards megsziintetését, arra figyelemmel, hogy az eljaras ald vont vallalkozadsok nem
fiiggetlenek egymastol, igy nem tanusitottak a Tpvt. 11. §-dba {itk6z6 magatartast.
Ennek alatamasztasara el6adta, hogy sem a Normtec, sem a Premium Line nem tudna
miikodni a Tempel, illetve [SZEMELYES ADAT] nélkiil, ami lényegében a két el6bbi
cég feletti tényleges egyediili iranyitassal ruhdzza fel a Tempelt, illetve [SZEMELYES
ADAT]. Allaspontja szerint a Normtec és a Premium Line sajat menedzsment-
tevékenység 0Onallod ellatasara, sajat beszallitok felkutatasara, sajat tizletpolitika
meghatarozasara vald képtelensége és raktarhelyiség, irodai és IT eszkozok, valamint
sajat alkalmazottak hidnyaban altalanossagban piaci tevékenység onallo kifejtésére valo

234 \/1/10-364/2018.

45



képtelensége miatt meg kell allapitani, hogy e cégek — az Eurdpai Bizottsagnak a
vallalkozasok kozotti Osszefonoddsok ellendrzésérdl szoldo 139/2004/EK  tanécsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szoldo (2008/C 95/01) kozleménye (a
tovabbiakban: Bizottsdgi kozlemény) 10. pontja®® értelmében — egyetlen gazdasigi
egységet képeznek a Tempellel, illetve [SZEMELYES ADAT], aki mindezeket tartos
jelleggel biztositja szamukra. Ha lett is volna onallosaguk az alapitaskor — ahogy nem
volt — Ggy azt az elézetes allaspont szerint jogsérté magatartasok kifejtésére mar régen
elvesztették, ugyanis addigra megvaldsult az a — nem bejelentés-koteles — sszefonddas,
melynek révén a Tempellel egyetlen gazdasagi egységgé valtak. E korben a Bizottsagi
kozlemény érintett szakaszan tal hivatkozott az Eurépai Bizottsag altal a IV/M.697. sz.
(Lockheed Martin / LoralCorporation) tigyben hozott dontés 6-7. pontjaira is, amelyek
példaval illusztraljak, hogy a tartds gazdasagi-dontéshozatali fliggés szavazati jogok
hianyaban is iranyitasi jogot biztosit, s felhivta a Bizottsagi kozlemény 20. pontjat is,
amely szerint ,, (a)z irdnyitds tovabba mds eszkozok révén is megvalosulhat. A tisztan
gazdasagi kapcsolatok az iranyitas megszerzéseben donto szerepet jatszhatnak.
Kivételes koriilmények kozott a gazdasagi fiigges de facto alapon iranyitashoz vezethet,
amikor példaul nagyon fontos hosszu tavu szallitasi megallapodasok vagy a szallitok
vagy tigyfelek altal biztositott hitelek, strukturalis kapcsolodasokkal parosulva, donto
befolydsolast jelentenek.”

199. A Tempel masodlagos kérelme arra vonatkozott, hogy ha az eljard versenytanacs az
eljaras megsziintetésének nem ad helyt, akkor vizsgalja feliil az engedékenység
keretében adhat6 birsagmentességgel és birsagesokkentéssel kapcsolatos allaspontjat, és
az ENG/5-10/2017. végzésben foglaltakat hatalyaban fenntartva mell6zze a birsagot az
ott nevesitett 9 tendert illeten, tovabba biztositson 50%-os birsagcsokkentést a VI/10-
354/2018. szamu végzés II. részében foglalt 5 tendert érintéen, ¢és 30%-0S
birsagcsokkentést a Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal Targonca
beszerzése és a Magyar Kozut Zrt. Novényzetapolasi eszkozeinek beszerzése targyu
tenderek vonatkozasaban. E korben visszautalt a VIJ/10-354/2018. szamu végzés
modositasa targyaban kifejtett érveire (ld. 195.-197. pontok). Hozzétette, hogy az
ENG/5-10/2017. szam, feltételes mentességet biztositd végzést az eljard versenytanacs
azt kovetden hozta meg, hogy a Tempel 2017 4prilisdban benyujtotta engedékenységi
kérelmeit, €¢s a GVH 2017 oktoberében elvégezte a Tempel ligyvezetdje altal hasznalt
szamitogép adathordozojanak informatikai vizsgalatat. Erre tekintettel iratellenesnek és
érthetetlennek tartja az eldzetes allaspont azon kovetkeztetését, hogy az eljaro
versenytanacs el kivan térni kordbbi végzésétdl, arra alapozva, hogy a Tempel nem
onkéntesen adta at a bizonyitékokat, hanem azokat forensic IT vizsgélattal a GVH
talalta meg, hiszen ezen koriilmény mar az ENG/5-10/2017. szamu végzés 2018. majusi
meghozatalakor is ismert kellett legyen a hatosag elétt. Egy ilyen dontés ezért sulyosan
megingatna a hatdsagi dontések megalapozottsagaba és véglegességébe vetett bizalmat,

235 A Bizottsagi kozlemény 10. pontja szerint a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett 6sszefonodas
akkor is bekovetkezhet, amikor jogi Osszeolvadds hianyaban, az elézbleg fliggetlen vallalkozasok
tevékenységeinek Osszekapcsolasa egyetlen gazdasagi egység létrehozasat eredményezi. Ez kiillondsen olyankor
johet létre, amikor két vagy tobb vallalkozas, egyéni jogalanyisagukat megtartva, szerzodéses alapon kozos
gazdasagi vezetést vagy kettds bejegyzésii tarsasagot hoznak létre. Ha ez az érintett vallalkozasoknak egyetlen
gazdasagi egységbe torténd de facto egybeolvadasahoz vezet, a miivelet 6sszeolvadasnak tekintends. Az ilyen
tényleges Osszeolvadas meghatarozasanal eléfeltétel az allando, egységes gazdasagi vezetés fennallasa.
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200.

201.

202.

¢s értelmétdl fosztand meg az engedékenységi eljarast. Kifejtette tovabba, hogy a
birsagcsokkentési kérelmeivel érintett tenderekre vonatkozdan kellé iddben, értékes
bizonyitékokat szolgéltatott, és a jogsértés ezen bizonyitékok alapjan nyert az eldzetes
allaspontban megallapitast. A GVH-nak a bizonyitékok begyiijtése érdekében nem
kellett eréfeszitéseket tennie, s nem is tett, hiszen az elézetes allaspont altal is elismert
moddon bar helyszini kutatds elvégzésére birdsagi engedélyt kért és kapott, azt végiil
nem foganatositotta, beérte az engedékenységi kérelmezotdl szarmazo adatokkal. Ennek
alatdmasztasara példalozo jelleggel felsorolt néhany tendert és az ahhoz kapcsoldodoan
altala benyujtott egy-egy bizonyitékot.

Az eljaré versenytanacs altal tartott nyilvanos targyalason?3® a Tempel a versenytanacs
azon kérdésére, hogy fenntartja-e az eljaras ala vontak fiiggetlenségének hianyaval
kapcsolatos allaspontjat, annak tudatdban, hogy ezt az eljar6 versenytanacs a jogsértés
beismerésére iranyuld nyilatkozat visszavonasaként értékeli, ekként az eljaras soran és
az engedékenységi beadvanyokban a tantsitott magatartas kapcsan eléadottakat csak a
tények nem vitatasa korében, alacsonyabb mértékli birsagcsokkentést lehetové tévo
tényezoként tudja figyelembe venni, a Tempel akként nyilatkozott, hogy fenntartja,
hogy az eljaras ala vontak egymastdl nem fiiggetlenek. Az engedékenység megvonasa
¢s az eldzetes allaspontban foglalt jogi értékelés fényében ugyanis nincs mas lehetdsége,
mint hogy érdemi védekezést terjesszen eld (korabban erre az engedékenységi
eljarasban valo részvétele miatt nem volt modja). Allaspontja szerint a Tempel az
eljaras soran teljes mértékben egylittmiikodott a GVH-val, s6t, maga az eljaras is azon
az alapon indult, hogy a Tpvt. 78/A. § alapjan bejelentést tett a hatésaghoz. Ennek
fényében nagyon szigortinak itéli mind a jogi értékelést, mind a kilatasba helyezett
birsagot. Ha az eljar6 versenytanacs fenntartja az eldzetes allaspontban foglaltakat,
akkor kozigazgatasi perben kivanja érdekeit érvényesiteni, s6t, az ligyben eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését sem tartja kizartnak a fliggetlenség és az
engedékenység visszavondsa korében.

Tekintettel arra, hogy lényegében mindharom tarsasdg kapcsan minden gazdasagi
dontést [SZEMELYES ADAT] hozott meg, igy megalapozatlan az elézetes allaspont
azon kovetkeztetése, hogy ezt csak a kdzbeszerzésekre sziikitve allapitja meg, mikozben
a tarsasagoknak mas kérdésekben sem volt onallosaga. Felhivta az Alaptorvény 28.
cikkét is, melynek értelmében a jogszabalyok értelmezése sordn a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasadgos célt szolgalod értelmezést kell elfogadni.
Ehhez képest a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak teljes kitiresitését eredményezi az
eljard versenytanacs eldzetes allaspontban kifejtett értelmezése, mikdzben a jogalkoto
ezt az esetkort éppen olyan helyzetekre vonatkozdan hatarozta meg, amelyek az a)-c)
pont szerinti feltételeknek (tobbségi szavazati jog, vezetd tisztségviseldk kinevezése,
szerzddéses viszony) nem felelnek meg.

Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint az engedékenységi kérelmében tett
jogsértést elismerd nyilatkozata €és az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben kifejtett,
fiiggetlenség hidnyaval kapcsolatos védekezése kozotti ellentmondas abbol fakad, hogy
az engedékenységi szabalyokra tekintettel kérelmében a jogsértést elismerte, €s végig
abban a tudatban miikodott egyiitt a GVH-val, hogy ellene egy kartelliigy van
folyamatban. Az eldzetes allaspontban foglalt értékelés azonban azt sugallja, hogy a
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204.

hatosag ezt az egyiittmiikodést nem talalta érvényesnek, noha az Osszes bizonyiték
azokrol az adathordozokrdl szarmazik, amiket a Tempel adott &t a GVH részére, illetve
a Tempel engedékenységi kérelmeihez valamennyi olyan bizonyitékot csatolt, amit sajat
belsd vizsgalata soran feltart. Ez egyben azt is jelenti, hogy jelenleg a Tempel semmivel
sincs jobb helyzetben a folyamatos egylittmikodése ellenére, mintha az eljarés
kezdetétdl egybdl védekezd stratégiat kovetett volna, és adott esetben akar
megsemmisitette volna a bizonyitékokat. Az a koriilmény, hogy ezt a GVH semmilyen
formaban nem honoralja, ellentmond a Tpvt.-nek €s az unids jognak is, hiszen
egylttmikodés nélkiill nem allndnak a GVH rendelkezésére azok a bizonyitékok,
amelyeken most az egész ligy alapul. Bizik abban, hogy az eljar6 versenytanacs ezeket
az érveket megfontolja végso hatarozataban.

Az eljaré versenytanacs kifejezett kérdésére megerdsitette, hogy az engedékenységi
kérelmekkel kapcsolatos legutobbi versenytanacsi végzés és az eldzetes allaspontban
foglaltak fényében az elismerés formalisan mar nem koti, igy elsddlegesen azt kéri,
hogy az eljard versenytanacs a vallalkozasokat tekintse egy gazdasagi egységnek.
Amennyiben erre az eljar6 versenytanacs nem lat lehetdséget, akkor kéri, hogy az
engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos allaspontjat vizsgélja feliil, és az ENG/5-
10/2018. szamu végzésben foglalt, feltételes mentességgel érintett 9 tenderre illetve a
VJ/10-354/2018. szamu végzésben foglalt tenderekre biztositson birsigmentességet
illetve birsagcsokkentést, tovabba fontolja meg az egyezségi eljarasban valo részvétel
lehetdségének biztositasat.

A magatartasok értékelésével kapcsolatban a Tempel felhivta a figyelmet arra, hogy a
versenyjog célja a verseny védelme a fogyasztok érdekében, azaz tenderek esetében
példaul az, hogy minél tobb versenytars induljon a kiirdson. Az eldzetes allaspontban
ismertetett tényallasbol is lathatod, hogy a Normtec szamos esetben onalléan nem tudott
volna indulni, mert adminisztrativ okokbol (megfelelé apparatus hianyaban) erre nem
lett volna képes, s6t, olyan helyzet is el6fordult, amikor a Tempel nem forgalmazott a
kiirasban megjelolt gépet, a Normtec viszont igen, igy a Tempel segitségével indulni is
tudott a palyazaton. Mindezek a példak azt mutatjak, hogy ilyen esetekben éppen a felek
kozotti egylittmiikodés okan erdsodott a verseny, hiszen eggyel tobb palyazo indult,
mint egylittm{ikodés hidnyaban. R4dadasul szinte minden esetben mas vallalkozasok is
indultak a tendereken, igy az eljards ald vontak nem sziikitették le a piacot, nem
korlatoztak a versenyt, hanem novelték a kiirdson részt vevd versenytarsak szamat.
Kéri, hogy az eljar6 versenytanacs ezt a szempontot is megfeleléen mérlegelje.

V.2. A Normtec allaspontja

205.

206.

A Normtec engedekenységi kerelmében elismerte, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].2%

[SZEMELYES ADAT], a Normtec iigyvezetdje a meghallgatisan elismerte, hogy a
Normtec vonatkozasaban a kozbeszerzési eljarasokat érintd dontéseket [SZEMELYES
ADAT], a Tempel iigyvezet6je hozta meg néhany éven keresztiil, de legfeljebb 2017.
marcius 10-ig. Az ligyvezetd az ligyfélkénti meghallgatason kiemelte tovabba, hogy 6
maga csak alairta a beadasra keriild kozbeszerzési dokumentumokat. Elismerte tovabba,
hogy a 2014-ben kiirt kozbeszerzési eljarasok esetében sem foglalkozott a kozbeszerzési

237\/3/10-29/2018. 4. sz. melléklet
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208.

209.

210.

eljarasokkal kapcsolatos kérdésekkel, azonban konkrét eljarast, amelyen a Tempel altal
elkészitett ajanlatot nyujtotta volna be, nem nevezett meg.?*

A Normtec hangsulyozta, hogy a jogsértésben val6 részvételét megsziintette, az illetékes
igyészségen onfeljelentést tett. Allaspontja szerint magatartisa nem okozott kart se a
Magyar Allamnak, se az Eurdpai Unidnak, sem pedig az ajanlatkéréknek vagy mas
piaci szereploknek. Kiemelte, hogy egyik kdzbeszerzési eljarason sem nyert, illetve
hogy az elkdvetéskor nem volt tudatdban annak, hogy tiltott magatartast folytat. Az
iigyvezetd kijelentette, hogy szdndékaban allt a palyazatok 6nallé kidolgozasara vald
képesség kialakitasa, ezért egyik munkavallaloja kozbeszerzési palyazatird képesitést
szerzett, azota is 6 végzi el az ezzel kapcsolatos feladatokat.?®

Az elézetes allaspontra tett észrevételeiben?*® a Normtec kifejtette, hogy az eljaras ala

vontak altal 1étrehozott ,,egyfajta kozos miikodés” okan a harom vallalkozas a Tpvt. 23.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint egyetlen vallalkozdscsoportnak mindsiil; a Tempel
részér6l [SZEMELYES ADAT] donté befolyasa volt az eljaras ala vontak miitkodésének
meghatarozasara, hiszen allando dontési jogosultsdggal rendelkezett az eljaras ala
vontak adozasi kérdései, peres koveteléseinek sora, munkavallaloik kifizetése és
munkavégzési tevékenységiik szabalyozasa kapcsan. E ténylegesen gyakorolt
jogosultsagok olyan, az iizletpolitikai dontések kozvetlen, altalanos és stratégiai jellegii
befolyasolasara, objektiv ¢és tartds irdnyitds meglétére mutatnak rd, amely
elképzelhetetlen és példa nélkiilli az egymastol fiiggetlen vallalkozasok esetében.
Tovabbi érvként emlitette a kozods e-mail és szerver kozpontot, a munkavallalok,
valamint a kozponti ligyintézés helyének azonossagat. A Tempel fenti 198. pontban
ismertetett érvelésével egyezen hivatkozott a Bizottsagi kozlemény 10. és 20. pontjara,
valamint a Normtec és a Premium Line sajat menedzsment-tevékenység és piaci
tevékenység oOnalld ellatdsara vald képességének hidnydra (sajat beszallitok
felkutatasara, sajat tzletpolitika meghatarozasara vald képtelenség, raktarhelyiség,
irodai és IT eszk6zok, munkavallalok hidnya).

Hozzatette, hogy az eldzetes allaspontban rogzitettek nem felelnek meg az
Alkotmanybirdsag és a Kuria altal tobbszor hangsulyozott in dubio pro reo elvének sem,
amely szerint ,, kiemelten fontos, irdnyado elvként régzitette a [19/2009] AB hatarozat,
hogy a keétséget kizaroan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének
tilalma - az drtatlansag vélelmének részeként - a versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a
hatosagot, illetve a feliilvizsgalatot végzo birosagokat [70. bekezdés]. Ez azt jelenti,
hogy a versenyjogi felelosséget megalapozo osszes jelentos tényt a hatosagnak kell
bizonyitania, azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az
eljaras ala vont vallalkozas javara veendok figyelembe.”

Kérte, hogy amennyiben az eljar6 versenytandcs a fentiek ellenére sem latja
megalapozottnak az eljaras megsziintetését, akkor valtoztassa meg a VJ/10-355/2018.
szamU végzést, akként, hogy az abban hivatkozott tenderek vonatkozasaban a birsagot
legalabb 50%-kal csokkenti. A Normtec ugyanis allaspontja szerint megfelelt a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdésébdl eredd johiszemii egylittmiikddési kotelezettségének, hiszen a
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212.

GVH rendelkezésére bocsatott minden eszkozt, amire a vizsgéalat a megallapitasait
alapozhatta, és maga az eldzetes alldspont is régziti, hogy 6nmagaban az a koriilmény,
hogy egy engedékenységi kérelmezd kérelmében nem tar fel minden jogsértd tendert,
még nem eredményezi Onmagaban az egylittmiikddési kotelezettség megsértését.

Az eljard versenytanics altal tartott nyilvanos targyalason®*! a versenytanacs azon

kérdésére, hogy a kovetkezmények tudataban (vo. 200. pont) fenntartja-e az eljaras ala
vontak fiiggetlenségének hidnyaval kapcsolatos allaspontjat, a Normtec az érdemi
nyilatkozatdban foglaltak fenntartasat megerdsitette. Kifejtette, hogy értelmezése szerint
a GVH is egyfajta dilemmaban volt az eljards soran a tekintetben, hogy fennall-e
egységes iranyitds vagy sem. A ténydlldst a maga teljességében, komplexitasaban
megismerve, az unios fuzios szabalyokra is figyelemmel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a jelen esetben tényleges iranyitasi helyzet all fenn, kezdetben ugyanakkor még
abban a hiszemben volt, hogy engedékenységben részesiilhet, ezért is adott be kérelmet,
¢s mikodott egylitt a hatdsaggal az eljaras folyaman. Az egylittmiikddési kotelezettség
megsértését vitatja, mivel minden szamara elérhet0 adatot eljuttatott a hatoésag részére.
Tovabba, mivel a GVH rendelkezett kutatasi engedéllyel, de nem élt vele, abban a
hiszemben volt, hogy az altala tanusitott egylittmiikodést a hatosag teljeskoriinek €s
megfelelonek taldlta, ezért nem ¢élt a helyszini kutatas foganatositasanak eszkozével. A
Normtec — allaspontja szerint — a KKV-kra vonatkozé egyilittmikodési
kotelezettségének azaltal eleget tett, hogy a rendelkezésére allo adathordozokat a GVH
részére atadta.

Az engedékenység keretében tett jogsértést elismerd nyilatkozata és a fiiggetlenség
hianyaval kapcsolatos allaspontja kozotti ellentmondas feloldasara az eljaro
versenytandcs kérdésére a Normtec jogi képviseldje eldadta, hogy annak hatterében az
allt, hogy az tigyféllel valo kapcsolatfelvételkor, elsd talalkozaskor rendkiviil korlatozott
informaciok alltak rendelkezésére, elsdsorban magukkal a palyazatokkal, az azokon
tanusitott egyiittmiitkddéssel kapcsolatban, és ezért egyetlen lehetséges lépésnek az
engedékenységi kérelem megfogalmazasat, benyujtasat latta. Késobb, amikor a
hatosdggal valé maximalis egylittmiikodés soran megismerte a felek kozotti
egylittmiikodés tovabbi tényallasi elemeit, illetve az eldzetes alldspontot, akkor valt
vilagossa, hogy a felek kozotti viszonyrendszer egy tényleges irdnyitast valdsit meg.
Egyebekben osztotta a Tempel e kérdésben eldadott allaspontjat.

V.3. A Premium Line allaspontja

213.

A Premium Line az

- [SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozé altal kiirt ,Eszkozbeszerzés a
goncruszkai olajtokmag tisztitd €s feldolgozo tizem részére” targyu és

- a Magyar Kozut Zrt. altal kiirt ,,Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasa a 2016-
2018. évre vonatkozoan” targyu kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsoloddan

elismerte, hogy a vallalkozas részérél a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
feladatokat a Tempel munkavallaléi lattak el.?#?
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216.

A Premium Line ligyvezetdje a vallalkozas tigyfélkénti meghallgatasan kiemelte, hogy a
vallalkozas nem rendelkezik olyan munkavallalokkal, akik a palyazatokat dssze tudnak
allitani, ez volt az oka, hogy ugyanazok voltak megbizva a vallalkozas kozbeszerzési
dokumentumainak dsszeallitdsaért, mint a Tempel esetében.?4®

A Premium Line az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben244 inditvanyozta, hogy az
eljard versenytanacs az eljarast vele szemben — jogsértés hianyaban — szilintesse meg.
Véleménye szerint ugyanis az [SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkozé altal kiirt
eszkdzbeszerzést és a Magyar Kozut Zrt. Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasahoz
(2016-2018) kapcsolodod eszkozbeszerzését érintden nem sértette meg a Tpvt. 11. §-at,
mivel az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok viszonyaban fogalmilag kizart, hogy
versenykorlatozé megallapodas johessen 1étre. Fenntartotta, hogy nem rendelkezett a
vitatott kozbeszerzések 0Onallo, teljeskortt viteléhez sziikséges munkavallaloval és
humaneréforras kapacitassal, igy a Premium Line iigyeit annak tulajdonos-iigyvezetéje,
[SZEMELYES ADAT] személyesen, vagy a szintén [SZEMELYES ADAT] mint
igyvezetd iranyitasa alatt allo6 Tempel munkavallaléi Gtjan intézte. Tehette ezt a
versenyjogi szabdlyok ¢és a Tpvt. 11. §-dnak maradéktalan betartasa mellett,
figyelemmel arra, hogy mind a tarsasag, mind a Tempel [SZEMELYES ADAT]
egyértelmli irdnyitdsa alatt allt, ezért azok egymassal egy vallalkozascsoportba
tartoztak. A tarsasag tekintetében [SZEMELYES ADAT] iranyitasi jogat a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, mig a Tempel felett a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, ténylegesen (de facto) médon gyakorolta, ugyanis a Tempelnél az ligyvezetdi
tisztséget az alapitastol kezdve [SZEMELYES ADAT] t5ltotte be, aki a rendelkezésére
allo tapasztalata, szakmai és vezetdi ismeretei okan a Tempel piaci magatartdsanak
meghataroz6 befolyasolasara ténylegesen képessé valt.

Indokolatlanul sziikitd, és téves a GVH azon allaspontja, mely szerint a tényleges
iranyitds megallapithatosaganak elengedhetetlen feltétele lenne, hogy Johann Ocken
legalabb kisebbségi részesedéssel rendelkezzen a tovabbi eljaras ald vont
vallalkozasokban. E korben hangstlyozta, hogy ilyen sziikitd kitételt sem a magyar
versenytorvény vonatkozd szakasza (lasd a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjat), sem az
unio6s fuzidkontroll szabalyokat rogzité 139/2004/EK rendelet (lasd a rendelet 3. cikk
(2) bekezdésének ,,mas egyéb eszkdzok alapozzdk meg” fordulatat) nem tartalmaz.
Ertelmezése szerint ebben a kérdésben a VI/111/2015. szamu tigyben (Vikuv és tarsai)
hozott kuriai dontés sem foglal egyértelmiien allast. Teljességgel indokolatlan és
jogszabalyellenes is lenne ilyen mddon lesziikiteni a tényleges irdnyitas gyakorlasanak
lehetdségét, ugyanis egy kisebbségi részvényes a gyakorlatban szdmottevéen kevesebb
beleszolassal rendelkezik egy vallalkozas életébe, és annak piaci magatartasdnak
kialakitasaba, mint annak az ligyvezetdje. Egy vallalkozés ligyvezetdje altal gyakorolt
befolyds mértékében nincs érdemi kiilonbség attol fiiggden, hogy rendelkezik-e a
vallalkozasban legalabb 1% tulajdonrésszel. A jelen iigyben [SZEMELYES ADAT],
mint a Tempel iligyvezetdjének a szerepe a vallalkozas piaci magatartdsanak
meghatdrozasaban elvitathatatlan, és figyelemmel arra, hogy a Tempel jelenlegi
egyedilli tagja, [SZEMELYES ADAT] az alapitéi hatarozatokat minden esetben
[SZEMELYES ADAT] javaslatinak megfelelden hozza meg, tovabba a Tempel piaci
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218.

219.
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magatartasat ténylegesen [SZEMELYES ADAT] hatarozza meg, megallapithatd, hogy
[SZEMELYES ADAT] nem csak a Premium Line-t, hanem a Tempelt is iranyitja, ezért
azok a Tpvt. 15. §-ara figyelemmel egy vallalkozascsoportba tartoznak egymassal.

A Premium Line szerint tovabba bar j6 érvek mutatkoznak amellett, hogy a tarsasag a
Normtec-kel is egy vallalkozascsoportba tartozik, 1évén, hogy [SZEMELYES ADAT] a
Normtec tevékenységére is meghatarozd befolyast képes gyakorolni tobbek kozott
[SZEMELYES ADAT], a Normtec tulajdonos-iigyvezetéjének a Normtec és a Tempel
kozos munkavallalojaként vald foglalkoztatasa révén, mindazonéltal az eldzetes
allaspont a Premium Line és a Normtec viszonylatiban semmilyen kozvetlen
kommunikéciora utald bizonyitékot nem tart fel (lasd eldzetes allaspont 275. pontjat),
igy a kozottik létrejott egyeztetés csak feltételezéseken alapul, amely nem teljesiti a
GVH-n nyugvé bizonyitasi teherbdl eredd kotelezettséget, ezért az ebben a reldcioban
valé megallapitds minden alapot nélkiiloz.

Az eljard versenytanics altal tartott nyilvdnos targyalason®® a Premium Line a
versenytanacs azon kérdésére, hogy a kovetkezmények tudataban (v6. 200. pont)
fenntartja-e az eljaras ala vontak fliggetlenségének hianyaval kapcsolatos allaspontjat,
eldadta, hogy szintén fenntartja az el0zetes allaspontra tett észrevételeit. Kifejtette, hogy
részEérél az elismerés korabban is csak a tényallds, a Tempellel vald egylittmiikddés
megvalodsitasara vonatkozott, és nem a jogsértésre. A magatartas helyes jogi mindsitése
ugyanis allaspontja szerint az, hogy nem tortént jogsértés, mivel a Tempel és a Premium
Line kozotti tulajdonosi-ligyvezetési atfedés indokolta, hogy a Premium Line nem
tartott fenn kiilon apparatust a kozbeszerzések lebonyolitasara.

VI.
Jogszabalyi hattér

A jelen eljarasban a jogszabalyoknak az eljaras meginditasakor, azaz 2018. majus 30-an
hatéalyos rendelkezései iranyadok.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mdas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. §
(2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozéasara; b)
az eldallitas, forgalmazas, miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara; c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo
vélasztas lehetdségének korlatozasara, valamint az tizletfelek meghatarozott korének
valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.
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A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentdségii. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély jelentségii a
versenytarsak kozotti megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek és az azoktol
nem fliggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacok egyikén sem
haladja meg a tiz szazalékot. Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése alapjan versenytarsak
kozotti megallapodés az olyan vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas, amelyek az
érintett piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai. A (3)
bekezdés értelmében nem alkalmazhatd az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan
megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozéasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladasi arak, valamint az
egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eléallitds vagy a
forgalmazas korlatozésa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast, az import- vagy exportkorldtozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint
barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld
mas megallapodasra vagy 0sszehangolt magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatirozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése
alapjan a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a)
az lizletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem fiiggetlenek az egy
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazok a vallalkozasok irdnyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében
egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a véllalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan irdnyit;
b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kbzosen irdnyit.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. A Korméany a megéllapodasok
csoportos mentestilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasadhoz;
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b) a megallapodasbdl szarmazod eldonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdaséagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 16. §
vagy a 17. § alapjan mentestil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan, vallalkozasok k&zotti megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy
eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése; b)
a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az dsszehangolt magatartis vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltdnyos részesedését a
beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozdsokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilézhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének?®*® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasdnak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kdzleményének?*’ 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre,
¢s melyeknek hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy
torzitasa, nem korlatozzak érzeékelhetéen a versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében: a) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése
nem haladja meg a 10%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon,
amennyiben a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok

246 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

247 Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lo szerzodés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden
nem korlatozo, csekély jelentéségii (de minimis) megallapodasokrol szo16 kozlemény (2014/C 291/01)
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231.

232.

233.

234.

235.

barmelyikén egymdasnak nem tényleges vagy potencidlis versenytarsai (versenytarsak
kozotti megallapodas).

A Bizottsag de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliilli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8.
pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotot ezekre
a megallapodasokra. A Bizottsdg nem alkalmazza az e kozleményben meghatarozott
elveket kiilonosen az olyan korlatozasokat tartalmazd megéllapodasokra, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett célja a) az arak rogzitése termékek harmadik személyeknek
torténd értékesitése sordn; b) a kibocsatas vagy az értékesités korlatozéasa; vagy c) a
piacok vagy a fogyasztok korének felosztasa.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgald, illetve az eljaro
versenytandcs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljards soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartas jogsértd-e, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs hatarozataban
f) megallapitja a jogsértés tényét,
K) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast
valosit meg. Ugyanezen szakasz (1b) pontja szerint a birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartds felrbhatdsdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartdsara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitdsara, gyakorisdgara — tekintettel kell meghatidrozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljardé versenytanics a birsag
kiszabasat mell6zi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében,
amely az e torvényben meghatirozott médon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6 kartellt vagy a kozvetleniil vagy
kozvetve a vételi vagy az eladési arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast vagy
Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és
az abban valo részvételét. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a birsag
kiszabasat az eljar6 versenytanacs annak a véllalkozéasnak a tekintetében mell6zi, amely
els6ként nyu;jt be erre irdnyuld kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgéltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatds végzésére kapjon eldzetes birdi engedélyt, feltéve, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtdsanak idopontjaban nem rendelkezett
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236.

237.

elegendd informacioval a helyszini kutatds birésag altali engedélyezésének
megalapozéasahoz,

b) amellyel a jogsértés -elkovetése bizonyithato, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatdsanak iddpontjdban a Gazdasadgi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendo bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem
felel meg az a) pontnak.

A (3) bekezdés szerint kérelem alapjan az eljar6 versenytanacs a kiszabandd birsag
Osszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés szerint a birsdg melldzésének nincs helye, és a
vallalkozas a jogsértésre vonatkozd olyan bizonyitékot szolgaltat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatdsanak
id6épontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest.
A Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése értelmében a birsdg csokkentésének mértéke a (3)
bekezdés szerinti feltételnek

a) els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;
b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-ig;
¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet. A (6) bekezdés szerint ha a (3) bekezdés szerinti esetben a véllalkozas a
jogsértés miatt kiszabandd birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe veendd, a
Gazdasagi Versenyhivatal el6tt kordbban nem ismert olyan tényre vagy koriilményre
vonatkozoan szolgaltat egyértelmii bizonyitékot, amely tény vagy korilmény a
kiszabandd birsag mértékét érdemben noveli, a véllalkozassal szemben kiszaband6
birsag Osszegének meghatarozasakor az ilyen tényt vagy koriilményt figyelmen kiviil
kell hagyni.

A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birsag mell6zésének,
csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik

a) a kérelem benyujtasat kovetden azonnal megsziintesse részvételét a jogsértésben,
kivéve az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékii és jelleghi részvételt, amelyre a
helyszini kutatas eredményességének biztositasa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal
végzésben kotelezte,

b) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben és
folyamatosan egylittmiikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal, és

c) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hozzéajarulasa nélkiil a birsag mell6zése, illetve
csokkentése iranti kérelem benyuUjtasdnak tényét és az ezzel Osszefliggésben
szolgaltatott bizonyitékok tartalmat - a mds versenyhatdsdghoz benytjtott hasonld
kérelmet ide nem értve - masnak semmilyen modon nem teszi hozzaférhetové; a
Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg a hozzajarulast a kérdéses informaciok
olyan hozzaférhetdvé tételéhez, amely jogszabalyi rendelkezés vagy hatosagi kotelezés
miatt elkertilhetetleniil sziikséges.

A Tpvt. 78/C. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a birsag mell6zése iranti
kérelmeket a beérkezésiik sorrendjében, a birsag csokkentése iranti kérelmeket a
beérkezésiik sorrendjére figyelemmel birdlja el. Az eljar6 versenytanacs dontését a
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238.

vizsgalo késziti eld, amelynek keretében megvizsgalja és véleményezi a kérelmet, és az
eljaré versenytanacs elé tarja a jogsértéssel kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére allo informaciokat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan ha a birsag
melldzése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy az a 78/A. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontja alapjan alapot ad a birsag melldzésére. E végzésétdl az eljard versenytanacs a
hatarozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott kizard ok all fenn. A birsag melldzésére alapot nem ado kérelmet az
eljar6 versenytanacs végzéssel elutasitja. A (3) bekezdés szerint a birsag mellézése
iranti kérelem elutasitasa esetén a kérelmet - kivéve, ha azt a kérelmez6 a 78/B. § (7)
bekezdése szerint visszavonta - birsag csokkentése iranti kérelemként kell elbirdlni. A
(4) bekezdés tovabba kimondja, hogy ha a birsag csokkentése iranti kérelem megfelel a
78/A. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljaré versenytanics végzéssel
megallapitja, hogy az a 78/A. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezd tekintetében alapot
ad a kiszabandd birsag csokkentésére. E végzésétol az eljard versenytanacs a
hatarozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg. A birsag csokkentésére alapot nem add kérelmet az
eljard versenytanacs végzéssel elutasitja.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VII.

Jogi értékelés

VII.1. Hataly, joghatosag

2309.

240.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a
kiilfoldi  székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas)
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. A torvény hatalya ala tartozik tovabba — a |I-11I. fejezetekben szabalyozott
magatartasok kivételével — a vallalkozas kiilfoldon tantsitott magatartasa is, ha annak
hatdsa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A vizsgalat targyat képezd magatartasok Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott,
jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok és allami, onkormanyzati aktorok,
kozigazgatasi szervek altal kiirt eszkozbeszerzéseket érintettek, amelyeken jelentds
részben Magyarorszdgon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok indultak ajanlattevéként, igy az ezen tenderekkel kapcsolatos
egyeztetések Magyarorszag terliletén tanusitott piaci magatartdsoknak mindsiilnek. Erre
tekintettel az eljaras ald vontak magatartdsara — ideértve a szlovak székhelyli Premium
Line magatartasat is — kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya.
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V11.2. Az alkalmazandé jog

241. Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy
a nemzeti birosagok az EKSz. 81. cikkének®*® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megéllapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell.

242. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsdg Iranymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol
cimii kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)?*® szolgal eligazitasul.

243. A TKKE koézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodédsokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién beliil legalabb
minimadlis szinten, hatarokon 4tnyulo hatést gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt
hatas kritériuménak alkalmazéasakor kiilondsen a tagallamok kozotti kereskedelem, a
hatas meglétének lehetdsége és az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgélni.

VI1.2.1. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalma

244, A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyulé hagyoményos aru-
¢és szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyalod gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.?® A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal,
amelygkben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatést.?>

245. Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében
kell fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hataron atnytlé gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatdst. Nem kovetelmény, hogy a megallapodds vagy
magatartds egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre
hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazhat6 lehet, ha csak a tagallam egy része
érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd. A kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok

248 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az uj 101. és
102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen iigy szempontjabol a 81. és 82. cikk alatt a
101. és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

249 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].

250 1 4sd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank tigyben hozott itélet 18. pontjat
[EBHT 1981., 2021. 0.].

251 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett ligyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 1I-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents tigyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].
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meghatarozasatol. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast
gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.?>?

VI1.2.2. Hatassal lehet

246.

247.

248.

249.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld6 mértékii valdszintiséggel el6ére lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelem mintdzatara. A
kialakult joggyakorlat értelmében az Eurdpai Union beliili piaci verseny szerkezetét
befolyasol6 megallapodasok vagy magatartasok esetén az unios jog alkalmazhatosaga
megallapithato.

A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld0 mértéka
valdszinliség” kitétel értelmében az eljaras ald vontak szubjektiv szdndéka nem relevans
a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozdsségi jog alkalmazhatosdganak
megallapitdisdhoz nem sziikséges a tényleges hatdsgyakorlds; elegendd, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatés kivaltasara.?®® A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma szdmos tényez6tdl fligghet. Ilyen tényezok kdzé sorolhatd példaul a szoban
forgd megallapodas vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd éaru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci poziciéja vagy fontossaga.?>*

A megallapodas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatanal — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megallapodas mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE
kozlemény 77. pontja szerint az egy tagallam egészére vagy annak egy részére kiterjedd
megallapodasok és magatartdsok esetében — a tobb tagallamra kiterjedd
megallapodasokhoz képest — részletesebb vizsgalatra van sziikség. A TKKE kozlemény
77. pontja kimondja, hogy e korben a magatartds jellege, természete, és kiillondsen a
nemzeti piac lezarasdnak képessége lehet iranyadd szempont annak megitélése soran,
hogy a vizsgalt magatartasok a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorolnak-e.

A jelen eljaras targyat Magyarorszag kiilonb6z0 foldrajzi pontjain elhelyezkedd
ajanlatkérok altal kiirt, mezdgazdasagi és egyéb gépek, berendezések, gépjarmiivek,
eszkozok beszerzésére iranyuld palyazatok képezték, amelyekre vonatkozo
versenykorlatoz6 magatartasok igy az orszag egész teriiletét lefedték. Emellett szamos
eljaras az Europai Unid hivatalos lapjadban is meghirdetésre keriilt, amelyeken igy mas
tagallami piaci szereplék is indulhattak. Ez a gyakorlatban a Premium Line
részvételével meg is valosult. Tovabbi figyelembe veendd szempont, hogy részben
europai  unidés forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzések is érintettek voltak.
Ugyanakkor nincs arra utalo jel, hogy a vizsgalt magatartasok a piacok nemzeti hatarok
mentén torténd feldarabolasahoz hozzajarulhatnénak, kiilonos tekintettel arra, hogy a
vizsgalt magatartasokban bizonyithatéan csak harom piaci szerepld vett részt, akiken
kiviil szamos kdzbeszerzésen mas piaci szereplok is indultak.

252 TKKE kozlemény 22. pont.
253 TKKE kozlemény 27. pont.
2% TKKE kozlemény 28. pont.
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VI1.2.3. Erzékelhetdség

250.

251.

252.

253.

254,

255.

Amint azt a TKKE kozlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a
101. ¢és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Europai Union beliil
legalabb minimalis szinten hatdrokon atnyald hatast gyakoroljanak. A Birosag
megfogalmazasa szerint a megallapodas vagy magatartds arra valo alkalmassaganak,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatdst gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™ kell
lennie.®®® Az érzékelhetéség kiilondsen az érintett vallalkozasok érintett piaci

crer

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem
érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT szabély az iranyadd. A TKKE kozlemény a
NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attdl fliggden rendeli alkalmazni, hogy
az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok
kozotti kereskedelemre vagy sem.

Eszerint egy horizontalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd
hatést fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, az Europai Union
beliili érintett piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van,
¢s az ¢rintett vallalkozdsoknak a megallapodas targyat képezd termékekkel
megvaldsitott dsszesitett éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millio eurdt. Ez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egy magatartas csak mindkét elobbi feltétel egylittes
megvalositdsa esetén képes érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Ebben az esetben az adott magatartds és érintett piac valamennyi
koriilményét figyelembe kell venni az elemzés soran. (TKKE kozlemény 52. pont)

Az olyan megallapodasok esetén, amelyek természetiiknél fogva képesek hatast
gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre, mint példaul az exportot vagy importot
érintd vagy a tobb tagallamra is kiterjedd magatartasok, pozitiv megdonthetd vélelem all
fenn az érzékelhetdségre, ha a kdzosségi forgalom meghaladja a 40 millié eurdt. Szintén
feltételezhetd az érzékelhetdség az ilyen megallapodasok esetén, amennyiben a felek
piaci részesedése nagyobb, mint 5%. (TKKE kozlemény 53. pont)

A TKKE kozlemény 54. pontja értelmében a 40 millié eurds értékhatar tekintetében a
forgalom szamitdsanak alapja az érintett vallalkozéasok altal az el6zd iizleti évben a
megallapodas targyat képezd termékekkel (szerzddéses terméekek) megvalositott, adozas
el6tti teljes kozosségi értékesités. Az ugyanazon csoporthoz tartozo tarsasagok kozott
lebonyolitott értékesitések nem vehetdk figyelembe. Az 57. pont alapjan az ugyanazon
atfogo tlizleti megallapodas részét képezd szerzddések a NAAT-szabaly alkalmazasaban
egyetlen megallapodast képeznek. A vallalkozasok azzal, hogy egy gazdasagi
szempontbol egységet képezd megallapodast részekre osztanak fel, nem keriilhetnek a
fenti értékhatarok ala.

A jelen eljarassal 0sszefliggésben megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak egyiittes
nettd arbevétele nem haladja meg a 40 millié eur6t. A piaci részesedések kapcsan nem
allnak rendelkezésre részletes adatok a relevans piacok meghatarozasahoz és az eljaras
ald vontak piaci részesedéseinek szamitasahoz, de a fobb mezdgazdasagi gépek 2017.

255 TKKE kozlemény 13. pont.
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évi Osszesitett forgalmara vonatkozo6 informacié alapjan nem zérhat6 ki, hogy az eljaras
ala vontak egyiittes részesedése sem ¢éri el az 5%-0t. Mindezek alapjan az eljard
versenytanacs szerint feltehetd, hogy a vizsgalt magatartds nem alkalmas arra, hogy
érzékelhetd mértékben érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy az eljaras ala
vont vallalkozasok magatartasdnak értékelésére a Tpvt. 11. §-a alapjan keriil sor. Ett6l
fiiggetleniil az eljar6 versenytanacs az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti
nagyfoku harmonizaltsag okan (amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése
alapjan kell fennallnia) a Tpvt. 11. §-a szerinti értékeléskor is figyelemmel van az
EUMSz. 101. cikkére és az ahhoz kapcsolddo joggyakorlatra, mivel nyilvanvalo érdek
fiizédik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései és fogalmai az uniods jog rendelkezéseivel és
fogalmaival egységes értelmezést kapjanak.?*

V11.3. Versenvytarsak kozotti horizontalis megallapodas, fiiggetlenség

256.

257.

258.

A jelen eljarasban érintett eljaras ald vontak mindharman foglalkoznak az eljaras targyat
képez6 mezdgazdasagi és egyéb gépek, berendezések, jarmiivek, felszerelések,
alkatrészek kereskedelmével, igy nyilvdnvaloan egymds versenytarsainak mindsiilnek,
amit szemléletesen érzékeltet, hogy az egyes tendereken egymas ellen is indultak. Az
eljaras ala vontak ezen tilmenden — az eljards meginditasat kovetden tett
nyilatkozataikban foglalt felvetésekkel és az eldzetes alldspontra tett észrevételeikkel
ellentétben — egymadstdl versenyjogi értelemben véve fiiggetlennek mindsiilnek, az
alabbiak szerint.

Az eljaras ald vontak egybehangz6 nyilatkozata szerint versenyjogi szempontbol
egymastdl nem  fliggetlen vallalkozadsoknak  mindsiilnek  (azaz  egyazon
véllalkozascsoporthoz tartoznak) a koztik 1évé személyi Osszefonodasokra
(ISZEMELYES ADAT] a Tempelben iigyvezetd, a Normtec iigyvezetéjének dontéseire
befolyast gyakorol, mig a Premium Line esetében tulajdonos-iigyvezetd; [SZEMELYES
ADAT] pedig a Normtec és a Tempel k6z6s munkavallalojaként keriil foglalkoztatasra)
és szerzddéses viszonyokra (bizomdanyosi szerzOdés, szolgaltatdsi szerzddés,
viszonteladoi szerz6dés, tanacsadasi megallapodas) tekintettel. Az elézetes allaspontra
tett észrevételeikben az eljaras ala vontak kiemelték, hogy a Normtec és a Premium
Line a Tempel forrasainak (eszkozok, munkaerd) és [SZEMELYES ADAT] személyes
kozremiikddésének, irdnymutatdsdnak hianyaban nem lettek volna képesek piaci
tevékenységet végezni, ami allaspontjuk szerint megalapozza, hogy az eljarés ala vontak
egyetlen gazdasagi egységnek tekinthetdek, mivel a Tempel illetdleg [SZEMELYES
ADAT] befolyasa mindharom tarsasag stratégiajara, iizletpolitikajara, teljes mikodésére
nézve meghatarozo volt.

Az eljard versenytanacs ezzel szemben hangsulyozza, tényleges irdnyité mind a magyar

joggyakorlat,?®” mind az Eurdpai Bizottsig gyakorlata?® alapjan alapesetben csak az
lehet, aki az iranyitott vallalkozasban kisebbségi részesedéssel rendelkezik. A GVH

25 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH {igyben az Europai Birosag 2013.
marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja.

257 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2020.
szdmu kozleménye az Osszefonddasok vizsgdlatdra irdnyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrdl, 2.1.4. pont, amellyel egyezden rendelkeznek a tényleges iranyitds kérdésében a korabbi 1/2019
szamu kozlemény 2.1.4. fejezete és a 6/2017. szamu koézlemény 30-32. pontjai.

258 Bizottsagi kozlemény 59. pont.
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259.

260.

261.

gyakorlata alapjan ugyanis tényleges iranyitas akkor johet Iétre, ha a kisebbségi
szavazatok tulajdonosa — valamilyen oknal fogva — reéalisan szamithat arra, hogy a
kozgytilésen (taggylilésen) tobbségi szavazatot szerez. A tényleges iranyitasra az is
alapot adhat, ha a vallalkozéas altal jelolt tagok ténylegesen (és valdsziniisithetden
tartosan) tobbségbe kerililnek a masik vallalkozas vezetdi tisztségviseldi korében. A
Bizottsagi kozlemény 59. pontja szerint kisebbségi részvényesrdl akkor mondhato ki,
hogy de facto alapon egyediili irdnyitassal bir, amikor nagyon valdszinii, hogy a
részvényes — részvénytulajdondnak szintje miatt €s a korabbi évek részvényesi
kozgytilésein a részvényesek jelenléti ardnya szerint — a részvényesek kozgytilésein
tobbséget ér el. A Bizottsagi kozlemény eljaras ala vontak altal hivatkozott 20. pontja az
iranyitas ,,mas eszkozok révén” torténé megvalosulasa kapcsan pedig az alabbiakat
rogziti: ,, A tisztan gazdasagi kapcsolatok az iranyitas megszerzésében donto szerepet
jatszhatnak. Kivételes koriilmények kozott a gazdasagi fiiggés de facto alapon
iranyitashoz vezethet, amikor példaul nagyon fontos hosszu tavu szallitasi
megallapodasok vagy a szadllitok vagy tigyfelek altal biztositott hitelek, strukturalis
kapcsolodasokkal parosulva, donté befolyasolast jelentenek. Egy ilyen helyzetben a
Bizottsag gondosan elemezni fogja, hogy az ilyen gazdasagi kapcsolodasok, mds
kapcsoloddsokkal —egyiittesen, elegendoek-e ahhoz, hogy az iranyitas tartos
megvaltozdsahoz vezessenek.” A Bizottsagi kozlemény eljaras ald vontak altal szintén
hivatkozott 10. pontjaban kifejezetten megfogalmazasra keriil, hogy az egyetlen
gazdasagi egység létrejottének feltétele az allando, egységes gazdasagi vezetés
fennallasa. A Bizottsagi kozlemény 10. pontjanak — Tempel altal nem idézett — utolso
mondata pedig maga is egyértelmiivé teszi, hogy a tényleges egybeolvadas kizardlag
szerz6déses megallapodasokon alapulhat (de erdsitheti a gazdasagi egységet alkotd
vallalkozasok kozotti kereszttulajdonlas is).

Marpedig a jelen esetben a de facto iranyitas joggyakorlat altal tamasztott fenti feltételei
nem allnak fenn, hiszen egységes gazdasagi vezetésre iranyuld szerz6dést a felek nem
kotottek egymassal, ilyennek sem a tanacsadasi szerzdés, sem a szolgaltatasi,
bizoméanyosi vagy viszontelad6i szerzddés nem tekinthetd, sem kiilon-kiilon, sem
egylittesen értékelve. Tovabba az egységes gazdasagi vezetés allando, tartds jellege sem
biztositott, hiszen a Tempel és a Normtec, illetve tulajdonosaik — altaluk is elismerten —
barmikor donthetnek tigy, hogy nem kévetik [SZEMELYES ADAT] tanacsait, nincs
annak semmilyen intézményesiilt garancidja, hogy a stratégia, izletpolitika
meghatarozasa szempontjabol relevans kérdésekben az egységes gazdasagi vezetés
biztositott legyen.

A Tempel altal hivatkozott Lockheed Martin / Loral Corporation iigy 6-7. pontja az
eljard versenytanacs értelmezése szerint az ott felsorolt kapcsolddasi pontok alapjan a
felek azon véleményét rogziti, hogy azok nem alapoznak meg Osszefonodast, amely
kovetkeztetéssel a 8. pontban foglaltak szerint a Bizottsag is egyetértett, s6t a 9. pontban
felhivta a felek figyelmét arra, hogy a vézolt kapcsolatok felvethetik a versenyjogi
rendelkezések megsértésének lehetdségét. Igy az eljard versenytanics szamara nem
vildgos, hogy ezen iigy hogyan tdmaszthatnd ald a jelen eljarasban vizsgalt
véllalkozasok egymastol nem fiiggetlen voltat.

Az eljaras ala vontak vitattdk, hogy akar a Tpvt., akdr az Eurdpai Unid fuzios rendelete
megkovetelné a kisebbségi részesedés fennallasat a tényleges irdnyitasi helyzet
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megallapithatosaga kapcsan. Allaspontjuk szerint a GVH megkozelitése nem is indokolt
elméleti szempontbdl (egy 1%-os részesedés megléte vagy hidnya nem valtoztat
érdemben példaul egy ligyvezetonek a vallalkozas miikodésére gyakorolt befolyasan),
raadasul ki is dresiti a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt esetkort, ami
nyilvanvaléan nem lchetett a jogalkotd célja. Ami a jogalkoto céljat illeti, az eljard
versenytanacs ramutat, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjat beiktatd jogszabaly
miniszteri indokolasa is akként fogalmaz, hogy az az a)-c) pontokba nem sorolhaté, de
facto eldallt iranyitasra vonatkozik. ,, Ez utobbi eset egyrészt a vezeto testiiletekben valo
kélcsonos reszvetelen keresztiil realizalodo osszefonodasokat, masrészt a kisebbségi
részesedéssel megvalositott iranyitast oleli fel, amikor pl. egyik vaillalkozas a masikat
25%-0s részesedéssel is iranyitani tudja, mivel a fennmarado 75% rengeteg
kisrészvényes kozott oszlik meg.” Ahogyan az elébbi, a torvény indokoldsdban emlitett
példak is mutatjdk, a kisebbségi részesedés megkdvetelése nem iiresiti ki a tényleges
iranyitas fogalmat, az eljaré versenytanacs pedig az 1%-os kisebbségi részesedés
hatasanak elemzését e korben sziikségtelennek tartotta, hiszen a Bizottsagi kdzlemény
20. pontja is egyértelmiivé teszi, hogy a strukturalis kapcsolddasoknak az eset 0sszes
koriilményeinek részeként van jelentdsége.

262. Ezzel dsszhangban a Versenytanics gyakorlata®® szerint is ,,/...] a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés d) pont szerinti tényleges iranyitasi jog megallapithatosagahoz az iranyitott
tarsasag piaci magatartasat meghatarozo lényeges dontéseinek tartos befolyasoldasanak
képessegét kell igazolni és nem egyedi dontésekbe valo esetleges beleszolast. Ez a tartos
és érdemi dontési képesség pedig csak objektiv koriilményekre alapozva dllhat fenn,
mint példaul amilyen a vallalkozas dontési forumain valo részvétel lehetoséget biztosito
kisebbségi részesedeés, illetve annak viszonya a tobbi tulajdonos részesedéseihez és az
ilyen tartos tényleges iranyitasi helyzet femndlldsat utdlag az iranyitott vallalkozas
dokumentumai (pl. koz-, illetve taggyiilési jegyzokonyvek) is kell, hogy igazoljak. [...]
valamely  vallalkozasnak a masik vadllalkozas  feletti  tényleges irdanyitasa
megdllapithatosaganak elengedhetetlen feltétele, hogy a vallalkozas objektiv modon és
tartosan kapcsolodjon a madsik vallalkozashoz, amire kizarolag az annak doéntési
forumain valo jogilag rendezett jelenlét adhat alapot, amit a masik vallalkozas
dokumentumaiban (pl. koz-, illetve taggyiilési jegyzokomyvekben) foglaltaknak is
tiikroznitik kell. Ez biztosithatia ugyanis csak, hogy a vallalkozas a masik vallalkozas
piaci magatartdasat (mint a Tpvt. szerinti irdnyitas meghatarozo tartalmadt) érdemben
meghatarozo iizleti terv elfogadasara a hozzdjarulasa nélkiil ne legyen mod [...]
azokban az esetekben, amikor jogi keretek nélkiil probdal meg egy vallalkozas egy mdsik
vallalkozas felett iranyitdasi jogot gyakorolni, akkor az a vallalkozas, aki felett az
iranyitasi jogot akarjak gyakorolni, barmikor donthet ugy, hogy sajat dontést hoz
(hiszen képessége, alkalmassdaga ehhez adott), hiszen ehhez szamara a jogi keretek
adottak, ugyanis a jogi szabdlyozas alapjan ot illeti meg a dontési jogosultsag. Ez pedig
azt jelenti, hogy ilyen esetben nem biztositott a tartossdag, hiszen az iranyitas megléte
azon mulik, hogy az iranyitott vallalkozas érdekazonossaga miatt elfogadja-e az
iranyitani szandékozo vallalkozas dontését.”

259 Lasd a VJ/111-173/2015. sz. hatérozat 247-249. pontjait. A hatarozatot a Kuria — a kiszabott
versenyfelligyeleti birsag jogszerliségének vizsgalata, valamint a perkoltség és az illeték viselésére vonatkozd
rendelkezések kivételével — helyben hagyta a Kf. VI. 39.085/2021/5. sz. részitéletével.
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263.

264.

A jelen eljaras kapcsan megallapithatdo, hogy az eljaras ald vontak tulajdonosai
egymasban semmiféle részesedéssel nem rendelkeznek, valamennyien egyszemélyes
tarsasagok, és a tulajdonosok egymas Ptk. szerinti kozeli hozzatartozoinak sem
mindsiilnek, tovabba més objektiv koriilmény (pl. stratégiai kérdésekben hozzajaruléast
igényld vagy vetdjogot biztositd hosszu tavi szerzodés, az iizleti terv elfogadasat /
megvaltoztatasat Johann Ocken egyetértése nélkiil lehetetlenné tévo jogi megoldas stb.)
sem volt azonosithatd, ami a fentiek szerint tartés dontési képességet €s igy iranyitasi
viszonyt megalapozna. Kiemelend6 tovabba, hogy az eljaras ala vontak a kdzbeszerzési
eljarasok soran is egymastol fliggetlennek igyekeztek lattatni magukat: a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljarasok soran benyujtott
ajanlataikban egyetlen alkalommal sem jelezték, hogy tényleges tulajdonosuk a
cégjegyzékben foglaltaktol eltérne. FErre vonatkozd magyardzatot az eljard
versenytanics altal a targyalason feltett kifejezett kérdésre sem szolgaltattak.?®® Sét,
amikor Kkartellgyanuba keveredtek, akkor is a fliggetlenségiik hangsulyozasara,
latszatanak megteremtésére iranyuld intézkedéseket fontolgattak (vo. 174. pont). Bar a
Premium Line vitatta a Kuria VJ/111/2015. szamu {iigyben hozott itéletének
relevancidjat, mivel az allaspontja szerint a kisebbségi részesedés sziikségességét nem
tamasztja egyértelmiien ald, az eljar6 versenytanacs hangstlyozza, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok soran tett fliggetlenségre vonatkozo nyilatkozatok fontossdgat ugyanakkor a
Kiria is elismerte, amikor kimondta, hogy ,,felperesek Kbt. 56. § (1) bekezdés kc)
pontja szerinti nyilatkozatainak kiemelten tortént figyelembevételét indokolja egyfelol,
hogy azok korabeli bizonyitékok, masfelol, hogy maguktol a felperesektol szarmaznak,
méghozza teljes bizonyito erejii magdnokiratokba foglaltan. Nyilatkozataikkal a
felperesek a kozhiteles cégnyilvantartas adatait erdsitették meg, éves beszamoloikbdl,
tarsasagi dokumentumaikbol is ugyanez olvashato ki.” A véllalkozasok altal a piaci
miukodeésiik sordn mas piaci szereplok irdnyéaba tantsitott magatartasa kiilonosen azért is
relevans, mert az eurdpai joggyakorlat?®! értelmében az egyazon vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok akkor képeznek egy gazdasagi egységet, amennyiben a
leanyvallalatok nem élveznek gazdasagi fiiggetlenséget, és nem rendelkeznek valodi
szabadsaggal az altaluk a piacon kdvetendd magatartas meghatarozasdban. A relevans
kérdés tehat az, hogy a vallalkozasok a piacon egyetlen gazdasagi egységként 1épnek-e
fel. Az eljard versenytanacs alldspontja szerint nem egyetlen gazdasagi egységként
viselkednek a piacon azon vallalkozasok, melyek a kdzbeszerzési palyazatokon egymas
versenytarsaiként indulnak.

Az a koriilmény, hogy [SZEMELYES ADAT] a Tempelnek és a Premium Line-nak is
igyvezetbje, szintén nem alapozhatja meg a Tempel és a Premium Line egy
véllalkozascsoportba tartozasat. Vezetd tisztségviseld akkor sem mindsiilhet a
vallalkozas tényleges iranyitojanak, ha ténylegesen meghatarozd szerepe van a
vallalkozas piaci magatartisat meghatarozo iigyek vitelében.?®? A vallalkozas irdnyitoja
ugyanis nem a vezetd tisztségviseld, hanem az a vallalkozas (tulajdonos), aki a vezetd
tisztségviseld kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasdra a Tpvt. 23. § (2)

260 \/3/10-370/2018.

261

56 és 58/64. sz. ligyek, Consten and Grundig, 1966, ECR 299; 22/71. sz. iigy, Béguelin Import v. GL Import-

Export 1971, ECR 949; 15/74. szamu 1ligy, Centrafarm BV and Adnaan De Peijper v. Sterling Drug Inc, 1974,
ECR 1183

262 1 4sd 2/2020. sz. kozlemény 35. pontjat.
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265.

266.

267.

bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan jogosult, és egyben jogosult arra is, hogy a
vezetd tisztségviselonek a vallalkozds mukodtetésével kapcsolatos jogositvanyait is
meghatarozza.

A joggyakorlat?®® szerint az a kériilmény, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti irdnyitasi jogok egyikével sem rendelkezd vallalkozas képviseldje szakmai
tudasat felhaszndlva a masik vallalkozas dontéseire esetlegesen képes hatast gyakorolni,
Oonmagaban szintén nem alapoz meg tényleges iranyitast. Jelen esetben azon
koriilmények, miszerint a Premium Line egyediili tagja és iigyvezetéje, [SZEMELYES
ADAT] egyben a Tempel iigyvezetdje is, és a Tempel egyediili tagja, [SZEMELYES
ADAT] az alapit6i hatarozatokat minden esetben az 6 javaslatainak megfeleléen hozza
meg, valamint, hogy a Normtec tulajdonosa és iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT]
szintén [SZEMELYES ADAT] javaslatira alapitotta a vallalkozast, és annak
miikodtetése soran is [SZEMELYES ADAT] javaslatait koveti — bar arra utalnak, hogy
[SZEMELYES ADAT] szakmai tudasat felhasznalva, esetlegesen képes lehet egyes, a
Tempel és a Normtec piaci magatartasat érinté dontésekre is érdemi hatast gyakorolni,
azonban mind a Tempel, mind a Normtec tulajdonosa barmikor donthet gy, hogy nem
fogadja meg [SZEMELYES ADAT] javaslatat, és a [SZEMELYES ADAT] altal
javasolttol eltéré dontést hoz. A Tempel maga is utalt arra, hogy [SZEMELYES ADAT]
egy ilyen dontés meghozatalat nem lenne képes megakadalyozni, ilyen jogosultsaggal
nem rendelkezik, ennél fogva nem képes a Tempel illetve a Normtec piaci magatartasat
tartosan ¢€s kiszdmithaté modon befolyasolni. A Normtec és a Premium Line piaci
tevékenység végzéséhez sziikséges kompetenciainak hidnya sem alapoz meg tartos
befolyasolasi képességet, hiszen azokat barmikor kiépithették volna sajat erébol (pl.
megfeleld, szakképzett munkaerd, ligyvezetd felvételével) vagy mas kiils6 forrasbol (pl.
kozbeszerzési tandcsadd megbizasaval). Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az
eljaras ala vontak nyilatkozatai egyébként is ellentmondoak ebben a korben, hiszen mig
a Tempel szerint a Normtec kapcsan valamennyi piaci, {iizletpolitikai dontést
[SZEMELYES ADAT] hozott meg, addig a Normtec iigyvezetéje, [SZEMELYES
ADAT] meghallgatasan akként nyilatkozott, hogy az fizletpolitikai dontéseket a
kozbeszerzések kivételével maga hozta meg, ugyanakkor az eldzetes allaspontra tett
észrevételeiben mar 0gy fogalmazott, hogy adodzasi, jogi, munkaltatoi, stratégiai
kérdésekben is [SZEMELYES ADAT] dontott.

Megallapithatd tovabba, hogy a Normtec és a Tempel kozott fennalld szerzodéses
kapcsolatok (igy kiilondsen a szolgaltatasi szerzddés €s a tanacsadasi szerzodés) sem
alapozzak meg a szerzédéses felek egy vallalkozascsoportba tartozasat (vagyis a Tpvt.
23. § (2) bekezdés c) pontja szerinti irdnyitasi viszonyt), mivel a szerzOdéses
jogviszonyok csupan bizonyos szolgaltatasok igénybevételére vonatkoznak, és nem
jogositjak fel a masik felet a partner vallalkozas piaci magatartasdnak olyan tartds €s
érdemi befolyasoldsara, amelytdl adott esetben ne lehetne eltérni.

Szintén nem alkalmas az egy vallalkozascsoportba tartozds bizonyitdsdra azon
koriilmény, hogy [SZEMELYES ADAT], a Normtec egyediili tagjat, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény 195. §-a szerint a Normtec €s a Tempel
koz6s munkavallaloként foglalkoztatjdk. E munkaviszony lényege, hogy egy
munkavallalo tobb munkaltatd szdmara végzi ugyanazt a tevékenységet. Nem vonhatd

263 1 4sd 2/2020. sz. kozlemény 36. pontjat és a VJ/40-82/2014. sz. hatarozat 57) pontjat.
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268.

le azonban olyan kovetkeztetés ebbdl a specialis munkaviszonybol, hogy a két
munkaltatd vallalkozas egy vallalkozascsoportba tartozna.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs értékelése szerint az eljaras alad vont
vallalkozasok versenyjogi értelemben egymastdl fiiggetlennek mindsiilnek. A Normtec
¢szrevételeiben hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria altal a
versenyiigyekben is alkalmazandonak rendelt in dubio pro reo elv értelmében a
felelosséget megalapozo Osszes tényt a hatosagnak kell bizonyitania, és azon tényeket,
amelyek valosagtartalma tekintetében kétség mertil fel, az eljaras ala vont vallalkozés
javara kell figyelembe venni. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor ramutat, hogy a jelen
esetben nem a tények valdsagtartalma kapcsan vontak kétségbe az eljarés ala vontak az
elozetes allaspontban foglaltakat, hiszen azok a vallalkozasok kozotti kapcsolatok
tekintetében (is) az eljaras ala vontak altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokon
alapulnak, hanem azok jogi értékelését, versenytanacs altali mérlegelését vitatjak, amely
pedig nem hozhat6 6sszefliggésbe az in dubio pro reo elvvel. Az eljard versenytanacs a
jelen esetben is az Osszes relevans korilményt mérlegelve, a kovetkezetes
joggyakorlatra is figyelemmel vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az eljaras ala vontak
versenyjogi szempontbdl nem tekinthetéek egyazon véllalkozascsoport részének.

VI11.4. A jogsértéssel érintett piac

269.

270.

271.

Armeghatérozo, illetve piacfeloszté kartell (kdkemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatirozdsinak nincs jelentSsége,®® tekintettel arra, hogy a csekély piaci
részesedésen alapuld mentesiilés kékemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében
az érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasat

teljes pontossaggal nem is kell elvégezni.?®®

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megéllapodasban
részes felek magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Osszpontositjik.?®® A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kdzbeszerzést érintd
egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.?®’

Jelen ligyben a feltételezetten jogsértd magatartds a kozszféra szerepldi illetve egyes
allami tulajdont vallalkozéasok, mas jogi személyek altal altal kiirt, mezdgazdasagi és
egyéb gépek, berendezések, jarmiivek, szerszamok, eszkozok, egyéb felszerelések
beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat érintette. A Tempel felvetésére reagalva
(v0. 196. pont) az eljard versenytanacs egyértelmisiti, hogy ez a jogsértés egységes €s
folyamatos jellegébdl (részletesen 1d. alabb a VIL.6. alfejezetben) fakadoan azt jelenti,
hogy az érintett arupiac kiindulopontjat a mezdgazdasagi és egyeb gépek, berendezések,
jarmiivek, eszkozok, felszerelések Osszessége képezi, melyen beliil a versenyjogi
értelemben vett, ténylegesen érintett arupiacok elhataroldsat az eljard versenytanacs
mellézte, mivel annak a jogsértés megallapithatésdga ¢és a szankcid alkalmazasa
szempontjabol sem volt jelentdsége. Foldrajzi értelemben Magyarorszag egész teriilete
érintett, hiszen az egyeztetésekre a kiirok székhelyétdl, a teljesités helyétdl fliggetleniil
kertiilt sor, a jogsértéssel érintett konkrét tenderek az orszag jelentds teriiletét lefedték.

264 1 eg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

265 pgvarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6.szami itélet, Vi-162/2004

266 T_71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
267 Fgvarosi [téltabla 2.KFf. 27.798/2006/7. szami itélet, VI-74/2004.
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VI11.5. Az értékelés keretei

VI1.5.1. Versenykorlatozd megéllapodas

272. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, 0sszehangolt magatartdsok versenyjogi megitélésének kiinduldopontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket Onalldban hozzdk meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.?%® A piaci
szereploknek sajat maguknak, onalldan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. 2%

273. A Tpvt. 11. §-a és az EUMSz. 101. cikke szerinti megéllapodas — 6sszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodas nemcsak irasos szerzodés
formajaban, hanem egyéb modon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utalod
magatartast tantsitanak. Megéllapodas jon létre a felek kozott, ha csatlakoznak egy
kozos tervhez, amely korldtozza, vagy feltehetdleg korlatozza 0Onalldo gazdasagi
tevékenységliket azaltal, hogy meghatarozza a piacon kovetendd magatartas, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. Irasba foglaldsa, formalis elemek jelenléte,
szerzddéses jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatdrozdsa nem
sziikséges a megallapodas létrejottéhez.2’® A megallapodas ténye lehet a résztvevok
magatartasdval kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendd
feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithat6 vagy a felek megallapodasra
utald magatartast tantisitanak.?’! Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz,
hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A térvényi tilalom
kiterjed olyan, az egyezkedési folyamat soran 1étrejovo be nem fejezett egyetértésekre,
részleges és feltételes megallapodéasokra, amelyek Osszességlikben vezetnek azutan egy
végleges megallapodasra.

VII.5.2. Egységes és folyamatos jogsértés

274. A Tpvt. 11. §-dnak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy
elkiilontlt, 6ndllé cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor keriilhet, még akkor is, ha annak egy vagy tobb eleme
onmagaban véve is megvalosithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfelelden, ha a
kiilonb6z6 cselekedetek egy atfogd terv részét képezik, mivel azonos célra irdnyulnak,
amely révén torzitjak a kozos piacot, a jogsértés egészében valo részvétel okan az ilyen
cselekedetekért is megéllapithato a feleldsség fennalldsa.?’?

268 pgy. ftelstabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002
269 p\ Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont
2710 1 4sd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét, vagy az Elséfoku Birosagnak a T-

41/96. sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz.
Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag igyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

271 1 4sd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

212 | g, pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és masok
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-

67



275. Az a vallalkozas, amely egy tobb elembdl allo versenykorlatozd megallapodasban
¢s/vagy Osszehangolt magatartdsban sajat magatartasa révén vett részt, amely
magatartasa a jogsértés egészének megvaldsitdsahoz vald hozzajarulasra iranyul, az
emlitett jogsértésben valo részvételének teljes idOszakat illetden felelésségre vonhatd
azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tanasitottak. Ez a helyzet all fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses
vallalkozas sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal
kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok
elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve az, hogy e

magatartast ésszertien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatit elfogadni.?’

276. A fentiek alapjan az egységes €s folyamatos jogsértésben valo részvétel bizonyitasdhoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez valo szandékos hozzajaruldsa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6l.>’

277. Ezzel 6sszhangban, a Versenytanics kdvetkezetes gyakorlata®’® értelmében az egységes

¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében
vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozéast a
versenyre hatast gyakorolni képes megallapodds vagy Osszehangolt megallapodas
résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevo vallalkozasok egészének magatartasa erre
az eredményre vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol.
Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok
szerepe abban eltérd, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tantsitasat, a
vallalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvaldsitani kivant, illetve megvalositott
érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizard
ok. A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények az
atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magéban annak sziikségességét, hogy
valamilyen , keretmegallapodést” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok
korének nagymértékli azonossdga. Az egységes és folyamatos megallapodas 1étét
tamaszthatja ald az ¢érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkozok és
mechanizmusok hasonlosaga is.

VII.5.3. Versenykorlatozé cél, illetve hatas

278. A versenykorldtoz6 cél objektiv, a felek szandékatol fiiggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

113/04 P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593,
178. bekezdés].

213 C-441/11 P sz. gy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

274 7.204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

25 1d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségii dontései 2019,
11.45. pont (VJ/69/2008.)
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279. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi
jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci
hatasanak vizsgélata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a
szankci6, igy a birsdg mértékének megallapitasara tartozd kérdés lehet az, hogy a
versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen
hatast.?®

280. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a
megéllapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.?’’ A résztvevok
szandékara vonatkozo bizonyiték nem szilikséges feltétel. Egy versenykorlatozo céllal
rendelkezd megallapodas akkor is tiltott, ha a megéllapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.?’

VI1.5.4. Versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

281. A versenyjogi gyakorlat?”® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas soran a
kozvetlen bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo
tablazatok, a feltiintetett szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott
megjegyzésekkel, maga a szohasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmények
ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikkrozik. A kdzvetett és kdzvetlen
bizonyitékokkal szemben a vallalkozdsoknak ,a végeredmény elére lathato”
koriilményére valé hivatkozdsa — a gazdasagi ésszerliség, {lizleti indokoltsag,
valdsziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja
ésszerll magyardzatat annak, hogy a véllalkozasok valoban egymastol fliggetleniil
hataroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a kdvetendd
magatartds feltdrdsa a versenytarsak elott. A vallalkozdsok az altaluk kotott
megallapodasokkal €és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a
magatartdsuk autoném, egymadstol fliggetleniil tanusitott spontdn, parhuzamos
jellegének megallapithatosagat.

282. Az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton versenyben 1évd véllalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt — konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt
— alvallalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozadsok magatartasanak egymastol
valo fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a

276 pgy. ftél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

277 Lasd az Buropai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szol6 irinymutatasanak (a
tovabbiakban: 101. (3) irAnymutatas) 22. pontjat.

278 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett {igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és
masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett tligyek,
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.]
87. pont;

219 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. ligyben.
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283.

284.

285.

versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal kdvetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak elott. [...] a kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a
kozpénzek ésszerli felhasznaldsa, atlathatosaganak ¢és széles korth nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars
vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos
piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a munkdk felosztaséval
(irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).?&

A Févarosi Torvényszék kimondta tovabba, 8! hogy ,./..] a verseny tisztasiga
érdekében a palyazaton valo részvétel soran a felek kézott minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartas csorbuldsdahoz vezethet.
A kozbeszerzési eljards soran benyujtando pdlyazat tartalma tekintetében valo

kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogseérto.”

A kozbeszerzési eljardsok és a maganprojektek sordn az arrdgzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat,
annak érdekében, hogy koziilik az egyik indulét nyeréshez segitsék. Ennek
ellentételezéseként tobbféle megoldas is elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy
masik palydzaton a korabbi palydzatrol ,lemond6” véllalkozas kap nyerési esélyt, vagy
az adott tenderen vagy mas munkdban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli
kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a
felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdésében foglalt elkovetési
magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

A koOzbeszerzési eljarasban fOvallalkozoként benytjtott, nem valds tartalmu
feddajanlatok célja az ligyfelek felosztasa és a kdzbeszerzési eljardsok manipulalasa,
azaz a verseny nyilvanvalo korlatozasa volt. A feddajanlatot adé vallalkozas Onként

lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.?8?

VIIL.6. A vizsgalt magatartasok értékelése

286.

287.

Jelen eljarasban az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megéllapithatd, hogy az
eljaras ald vont vallalkozdsok magatartdsa versenyjogi szempontbdl egy egységes €s
folyamatos, versenykorlatozo célit megallapodasnak mindsiil, mely a gyakorlatban a
konkrét tenderek kapcsan tanusitott, a piac felosztasara és az arak egyeztetésére iranyuld
megallapodasok és 0sszehangolt magatartasok révén valdsult meg.

A Tempel és a Normtec ugyanis — egybehangzé eléadasuk szerint — akarategységre
jutott a tekintetben, hogy [SZEMELYES ADAT], mint a Normtec tulajdonos-
tigyvezetdje a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontési jogositvanyokat (is) teljes kortien
atadja [SZEMELYES ADAT], a Tempel iigyvezetoje részére. A Normtec és a Tempel
szerint ennek hétterében az allt, hogy [SZEMELYES ADAT] illetve a Normtec nem
rendelkezett a kozbeszerzéseken vald részvételhez sziikséges ismeretekkel,
tapasztalatokkal. Az egységes, atfogd terv alapjan, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos

280 A Fovérosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.

8L A Févarosi Torvényszék 2.K1.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

282 1 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat
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dontési jogositvanyokkal élve a Tempel felhivta a Normtec figyelmét a kiirasra keriild
relevans palyazatokra, tovabba [SZEMELYES ADAT], azaz a Tempel iigyvezetdje
dontott arrol, hogy az adott tenderen mely vallalkozas induljon (Tempel és/vagy
Normtec), érvényes vagy szandékosan érvénytelen ajanlatot nyujtson-e be, milyen
termékeket ¢s milyen feltételekkel, milyen aron ajanljon, teljesitse-e a hianypotlast,
visszavonja-e az ajanlatat stb. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos teenddk a
[SZEMELYES ADAT] iranyitasaval tartott kozbeszerzési értekezleteken Keriiltek
egyeztetésre, rogzitésre, melynek soran az egyes kdzbeszerzési eljarasokhoz felelésoket
is rendeltek, akik tobbnyire a Tempel, de részben a Normtec munkavallaloi koziil
keriiltek ki. Ezek a munkavéllalok [SZEMELYES ADAT] tGtmutatisa alapjan
készitették eld a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dokumentaciot a Tempel és/vagy a
Normtec nevében, melyeket az iigyvezetdk aztan aldirtak. Azzal, hogy [SZEMELYES
ADAT], a Normtec tigyvezet6je a Normtec részére a Tempel iranyitasaval el6készitett,
jellemzdéen e-mailben megkiildott kozbeszerzési dokumentumokat alairta, és azt a kiirék
részére benyujtotta, formalisan is kinyilvanitotta az egyes tenderek kapcsdn a Tempel
altal javasolt arakkal illetve a nyertesnek szant (kedvezObb ajanlatot benyujto)
vallalkozas személyével valo egyetértését.

A véllalkozasok kozti egyeztetések mechanizmusat nyilatkozataikban a Tempel és a
Normtec is hasonloképpen jellemezték, és [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]%
Ezt a vizsgalat altal feltart korabeli irdsos dokumentumok is aldtdmasztjak, amelyek azt
igazoljak, hogy a Normtec kozbeszerzési dokumentumait (regisztracid, ajanlat,
hianypotlas, visszavono nyilatkozat stb.) is a Tempel munkavallaléi dolgoztak ki, vagy
a Normtec munkavallaléi a Tempel Gtmutatasa alapjan dolgoztak ki azokat. Két tender
kapcsan (1d. a Magyar Kozt Zrt. altal novényzetapolasi eszkdzok beszerzésére €s a
Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatala altal targonca beszerzésre kiirt
tendereket?®®) a rendelkezésre 4ll6 irasos bizonyitékok csak a tenderen valo indulési
szandékrol vagy annak hidnyardl szold egyeztetéseket mutatnak, azonban versenyjogi
szempontbdl ezen informacid is olyan stratégiai jelentdségli, bizalmas, jovébeli adat,
melynek versenytars tudomasara hozasa nyilvanvaléan befolyasolja annak tenderen
tantisitandd magatartasat.

A fentiek szerinti magatartds tehat a Tempel és a Normtec kozotti, az arak rogzitése
illetéleg a tenderen valo indulastol valo tartézkodés, nyilvanvaldan érvénytelen ajanlat
benyujtasa, a hianypotlas nem teljesitése vagy az ajanlat visszavondasa révén a nyertes
személyének meghatdrozasara iranyuld, ekként arrogzitést és/vagy piacfelosztast
megvalositd magatartdsnak mindsiil, amely a kovetkezetes magyar és eurdpai
versenyjogi gyakorlat értelmében cél szerinti versenykorlatozast valdsit meg.

Megjegyzendd, hogy a Tempel €s a Normtec kozott a kozbeszerzésekkel kapcsolatban
egy 2015. februar 1-jei keltezésli megallapodads szerint tanacsadasi szerzOdés van
hatalyban, ennek tartalma, részletei, az ¢érintett tenderek kore azonban a
megallapodasban nem  keriilt rdgzitésre. Ennek megfeleléen maganak a
megallapodasnak a szovegezése nem teszi lehetdvé e tanacsadasi szerz0dés versenyjogi
értékelését, a tanacsadasi tevékenység tartalmara annak gyakorlati megvaldsulasabol, a

283 Egészen pontosan [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO], azonban a késébbiekben a torténtek jogsértd
jellegét vitattak, azaz végeredményét tekintve az egyeztetések 1étrejottét, azok korillményeit ismerték el.
B4IV.2.4 és1V.2.16. alfejezet
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol lehet kovetkeztetni. A fentebb részletesen
bemutatottak szerint a két vallalkozas kozotti, kozbeszerzésekkel kapcsolatos
egylittmikodés versenykorlatozo célu jogsértést valdsitott meg, igy az ennek kereteit
biztositd, kozbeszerzésekkel kapcsolatos tanacsadasra vonatkozo —szerzodés is
jogsértonek mindsiil. Aldhuzza az eljar6 versenytanacs, hogy két versenytars
vallalkozas kozott a kozbeszerzésekkel kapcsolatos tanacsadasra vonatkozo
megallapodas jellemzéen Onmagaban is versenyjogsértonek mindsiilhet, hiszen a
tanacsadas keretében szinte elkeriilhetetlen, hogy a tenderen vald részvétellel vagy az
attol valo tartozkodassal, annak okaival kapcsolatban ne keriiljon sor az érintettek kozott
informaciocserére, marpedig ezek olyan érzékeny, iizleti titoknak mindsiild, stratégiai
jelentdseégli kérdések, amelyek nyilvanvaloan alkalmasak arra, hogy a versenytars adott
tenderrel kapcsolatos (vagy akar azon talmutatd) piaci magatartdsat, tizleti dontéseit
befolyasoljak. Megjegyzendé, hogy az eurdpai joggyakorlat?® értelmében még
fiiggetlen szolgaltaté altal nyujtott tanacsadas is mindsiilhet jogsértének, amennyiben az
azt a célt szolgalja, vagy a megbizo kifejezett vagy hallgatolagos jovahagyasaval azt
eredményezi, hogy a megbiz6 vallalkozas a tandcsadon keresztiil érzékeny kereskedelmi
informaciokat 0szt meg a versenytarsaival. A jelen eljardsban vizsgalt esetben az
informaciok szandékosan egy kézben futottak dssze, tekintve, hogy a dontéseket minden
esetben [SZEMELYES ADAT] hozta, a tenderek osszeallitasaért pedig minden esetben
[SZEMELYES ADAT] (illetve korabban [SZEMELYES ADAT]) felelt. Kiemeli
tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos, versenytarsak
kozotti, stratégiai jelentdségli informaciokat érintd egyeztetésekre az sem adhat alapot,
ha koziilik valamely vallalkozas relevans termékkinélat és/vagy sziikséges referencidk,
feltételek hianyaban 6nalléan az adott tenderen nem tudna indulni, hiszen ez egyrészrol
a masik vallalkozas eldtt nem feltétleniil ismert, rdadasul ilyen hidnyossagok a
kozbeszerzési jogszabalyok értelmében egyébként is jellemzéen athidalhatdak
kapacitast biztositd szerv/személy (azaz alvallalkozd) bevondsaval, amely révén a
miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés biztosithatd
(amennyiben azt az ajanlatkérd nem zarta ki a kiirasban).

Az eljar6 versenytandcs ramutat tovabba arra, hogy a versenytars vallalkozasok kozotti
személyi atfedések, kiilonos tekintettel példaul az ligyvezetd személyére, onmagaban is
versenyjogi kockazatot hordoznak, hiszen az ligyvezetd eckként egyidejiileg tobb
versenytars stratégiai jelentdségli informacidinak is birtokaba keriil, s azokat az iizleti
dontések meghozatala, a piaci magatartas tanlsitdsa soran nyilvanvaloan fel is
hasznéalhatja.?®® A jelen eljaras szemléletesen példazza ezen informaciok felhasznalasat,
az annak révén megvalositott, versenyjogba litk6z0 egyeztetéseket.

25 Az Bur6pai Birosag C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts”, SIA ,,Ausma grupa” kontra Konkurences padome,
valamint Konkurences padome kontra STA ,,Partikas kompanija” tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:578

286 A kockazatok jelentéségét jelzi, hogy az USA-ban a Clayton Act 8. szakasza bizonyos koriilmények kozott
kategorikusan tiltja, hogy versenyzd vallalkozasokban az ligyvezetés vagy az igazgatosag szintjén atfedések
legyenek.

A magyar joggyakorlatban az tigyvezetdi atfedésnél lazabb, a versenytars vallalkozasok kozotti, piaci alapt
tizleti kapcsolattal 6sszefiiggésben is fogalmazodott mar meg figyelmeztetés az informacidaramlast érintéen. Ld.
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2019, 11.77.
pont (VJ/22/2015.): ,,/Kiemeli azonban az eljaré versenytandcs, hogy] az olyan helyzetekben, amikor két
versenytars vallalkozds all egymassal iizleti kapcsolatban, akkor a felelésen eljaro piaci szereploknek [...]
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Bar az elozetes allaspont megismerését kovetden mindharom eljards alad vont
vallalkozas elsédlegesen azzal érvelt, hogy egymastdol nem fliggetlen helyzetiikre
tekintettel kozottiik versenyjogsértés sem jOhetett létre, a fenti VIL.3. fejezetben
részletesen kifejtettek értelmében az eljard versenytanacs ezt az okfejtést nem osztotta.
Eppen ellenkezdleg, az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy az eljaras ala vontak
altal a fliggetlenségiik hidnyanak alatdmasztasara felhozott érvek (ligyvezetd személye,
valamennyi itizleti dontés atengedése [SZEMELYES ADAT] részére, munkavallalok
munkavégzése a kiilonbozd jogi entitasok részére, kdzos informatikai hattér / kozdsen
hasznalt e-mail fiok stb.) a versenykorlatozas legékesebb bizonyitékai, hiszen
egyértelmiien igazoljak, hogy a vallalkozdsok a piacon tanusitott magatartasukat az
onallosagi kovetelmény megsértésével, egymassal egyeztetve hataroztak meg. Itt jegyzi
meg az eljar6 versenytanacs, hogy az eljards ala vontak fiiggetlenség hianyaval
kapcsolatos érvelése az engedékenységi kérelmekkel sszevetésben is visszas, hiszen az
engedékenység intézményének sziikségszeriien része a jogsértés elismerése, mig az
eljaras ald vontak fiiggetlenségének hidnyéara alapitott érvelés kizarja a jogsértés
elismerésének lehetdségét, hiszen az egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozotti
megallapodasok, Osszehangolt magatartasok a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében
nem mindsiilnek versenykorlatozonak.

A Tempel és a Normtec arra vonatkozoan nem nyilatkozott, hogy a fentiek szerinti
atfogd megallapodas mikor jott 1étre kozottik, ezért a jogsértés kezdd idopontjat az
eljar6 versenytandcs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan hatidrozta meg. A
vizsgalat altal feltart korabeli irasos bizonyitékok alapjan a két vallalkozas legalabb
2014 6szEétol egyiittmikodott, tekintettel arra, hogy a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi
Igazgatosag altal 2014 szeptemberében ismételten kiirt arvizvédelmi, illetve a
Debreceni Egyetem altal 2014 oktdberében kiirt burgonyatermesztési eszkozbeszerzésre
vonatkoz6 palyazatok kapcsan a Tempel munkavallaloinal a Normtec 2014. oktoberi és
novemberi keltezési (a tenderek benyujtdsi hatdridejét megel6z6 datumu)
dokumentumai keriiltek napvildgra. Ennek megfeleléen az eljar6 versenytanacs a 2015.
februdri kozbeszerzési tandcsadassal kapcsolatos szerzddésnek a jogsértés kezdete
szempontjabol nem tulajdonit jelentdséget, mivel a rendelkezésre allo informaciok
alapjan inkabb az valosziniisithetd (és a szerzédés megszovegezése is ezt sugallja®®’),
hogy az irasos megallapodas a gyakorlatban mar korabban kialakult mechanizmus
formalizalasat szolgalta.

Kiemelend6 e korben, hogy a versenyjogi értelemben vett megallapodas
megallapithatosaganak sziikséges és elegendd feltétele, ha a felek akarategyezsége
megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utald magatartdst tanusitanak; a
megallapodds irasba foglaldsa, formalis elemek megléte vagy szerzédéses
jogkdvetkezmények meghatarozasa nem sziikséges. A rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a két vallalkozés egyiittmiikodése mar a 2015. februdri tandcsadasi szerzodés
megkotése elott elérte a megallapodas szintjét, ugyanis akaratuk taldlkozott,
kialakitottak egy dontéshozatali és munkafolyamatot a kozbeszerzési eljarasokon

kiilondsen koriiltekintéen kell eljarniuk az egymas kozti kommunikdciojuk sordn, figyelve, hogy versenyjogilag
érzékeny informdcio cseréjére vagy akar csak egyoldalu dtadasara ne keriilhessen sor.”

287 Alulirott, [SZEMELYES ADAT], mint a(z) Normtec Kft. [...] képviselsje kijelentem, hogy a Normtec Kft.
[...] és a TEMPEL Kft. [...] kdzott megallapodas van, hogy a TEMPEL Kft. tanacsadassal segiti Normtec Kft.-t
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan.”
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torténd  ajanlattételek  vonatkozasaban, melyet egészen 2017 tavaszaig, az
engedékenységi kérelmeik beadasaig iranyadonak tekintettek, és attol nem is tértek el.

A fentieken tGl a vallalkozasok — ahogyan azt a jelen hatarozat a IV.2. fejezetben
ismertetett tenderek kapcsan tartalmazza — joval thlterjeszkedtek a 2015. februari
szerz6dés keretein azzal, hogy a Tempel nem csupan tanacsot adott (amely a fentiek
szerint az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint Onmagaban jogsértd kapcsolatot
valosithat meg), hanem meghatarozta a Normtec kozbeszerzési ajanlattevoi
magatartdsat, helyette hozta meg a dontést annak legalapvetébb kérdéseiben
(ajanlatadas, arak, szakmai tartalom, stb.), és az ajanlatadashoz kapcsoldédé minden
dokumentumot — beleértve a regisztracios lapot, a kiironak megkiildendd kisér6 levelet,
az ajanlatot, a hianypoétlast és a visszavond nyilatkozatot is — elkészitett a Normtec
szamara, sajat munkavallaloi bevonasaval. A Normtec a fenti gyakorlatot jovahagyta
altalanossagban, tovabba minden altala benyujtott, [SZEMELYES ADAT] dontésének
megfelelden elkészitett és a Tempel munkavallaloi altal Osszeéllitott dokumentum
alairasaval, illetve az ajanlatkérd részére torténd megkiildésével kifejezett beleegyezését
adta az adott tenderen a Tempel kivanalmainak megfeleld ajanlattételhez.

A Tempelnél emellett napi, illetve heti rendszerességgel voltak a kozbeszerzési
eljarasok aktualis teend6ivel kapcsolatos megbeszélések, amelyeken esetileg a Normtec
rész€rdl is jelen volt valamely munkavallalo. Az eljaro versenytanacs alldspontja szerint
a Normtec ezzel olyan Osszejovetelen vett részt, amelyen a Tempel a jovObeni piaci
magatartdsdra vonatkoz6 informéciokat osztott meg, ezzel szintén kizarva a Normtec
altal tanusitott magatartds autoném, a Tempel magatartasatol fiiggetlen kialakitasat.
Amennyiben az ajanlattevéi magatartds fiiggetlenségének csorbuldsdhoz vezethet, a
versenytarsak kozotti kapcsolatfelvétel mar dnmagaban is tilalmazott, igy a Normtec
kozbeszerzési értekezleteken valo részvétele Gnmagaban is jogsérto.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Tempel és a Normtec
az eldzetes megallapodasuknak megfelelden jartak el, és egyes tenderek kimenetelét
ténylegesen is befolydsoltak (mig mas esetekben az egyeztetésekben nem érintett
véllalkozasok kedvezdbb ajanlatukkal megakadalyoztdk a Tempel tendernyertességét).
Ennek megfeleléen a megallapodéasok tehat versenykorlatozé céljukon talmenden egyes
esetekben tényleges hatast is gyakoroltak.

Az eldzetes allaspont 1V.2. fejezetében részletesen bemutatott bizonyitékok alapjan az is
megallapithatd tovabba, hogy a Tempel és a Normtec kozotti megallapodasba —
legalabb 2016 szeptemberétdl, két kozbeszerzési eljaras kapcsan — a Premium Line is
bekapcsolddott. A harom vallalkozas viszonylatdban az akarategység szintén arra terjedt
ki, hogy adott tenderek vonatkozasdban az ajanlati arak meghatarozasa illetve
szandékosan érvénytelen ajanlat benyujtdsa, a hidnypdtlds nem teljesitése révén
befolyésoljak a nyertes személyét.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Tempel és a Premium Line kozott torténd
egyeztetések részben szdoban, részben pedig e-mailen torténd, irasbeli kommunikécio
utjan is zajlottak. Ezek elsdsorban a megvaldsitast, operativ teenddk ellatasat szolgaltak,
mivel [SZEMELYES ADAT] mindkét véllalkozasban fennallo személyes érintettsége
révén a versenykorlatozas tekintetében kiilon akarategyezség létrehozasa nem volt
sziikséges.
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300. A vizsgalat a Premium Line és a Normtec kozott kozvetlen kommunikéciot nem tart fel,
azonban [SZEMELYES ADAT] személye révén a vallalkozasok sziikségszeriien
kapcsolatban alltak, és a Premium Line [SZEMELYES ADAT] személyes érintettsége
folytan nyilvanvaldan kiilon egyeztetés nélkiil is mindenrdl tudomassal birt. Emellett a
Normtec [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO], mig [SZEMELYES ADAT] e.v.
goncruszkai eszkdzbeszerzése kapcsan az eljard versenytanacs megéllapitotta, hogy a
Normtec egyik munkatarsa lett a tender feleloseként kijeldlve, igy nyilvanvaléan tudnia
kellett a Premium Line részvételérdl. A Premium Line ugyan a kozvetlen
kommunikéciéo hianyara tekintettel vitatta, hogy a Normtec-kel vald reldcidoban a
jogsértés megallapithato lenne, az eljar6d versenytanacs azonban visszautasitja, hogy az e
korben tett kovetkeztetése feltételezéseken alapulna. Nem kétséges ugyanis, hogy a
Tempel részérél a jogsértd egyeztetések [SZEMELYES ADAT] tudtaval és
utasitdsainak megfelelden torténtek (az érintett munkavallalok neki szdmoltak be, tdle
kértek utmutatast arképzés tekintetében, 6 vezette a kozbeszerzési értekezleteket stb.),
tehat [SZEMELYES ADAT] tevélegesen részt vett a Normtec-kel folytatott
egyeztetésekben, és a Premium Line iigyvezetdjeként nyilvanvaléan az ekként szerzett
informaciok, az igy Iétrejott megallapodasok ismeretében, azokkal Gsszhangban
hozhatta meg a Premium Line-nal kapcsolatos dontéseket. A kdvetkezetes versenyjogi
gyakorlat?®® értelmében ugyanis — az ellenkezd bizonyitasaig — ugy kell tekinteni, hogy
a versenytarsaktol szarmazo, stratégiai jelent0ségli informéciokat a vallalkozasok sajat
piaci magatartdsuk kialakitdsa, tantsitdsa sordn figyelembe veszik. A jelen eljarasban
arra vonatkozd bizonyitékot, hogy [SZEMELYES ADAT] a Premium Line-nal
kapcsolatos dontések soran a Normtec-kel (és a Tempellel) kapcsolatos informaciokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyta volna, egyik eljaras ala vont sem szolgaltatott.

301. Az eljar6 versenytanacs a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a
harom eljaras ald vont vallalkozas egységes €s folyamatos jogsértést tantsitott. Bar a
Tempel azzal érvelt, hogy azaltal, hogy az egyes tendereket az eljar6 versenytanacs
onalléan elemzi, illetve a birsdg szdmitdsa soran is tenderenkénti értékelést kovet,
tulajdonképpen az eljar6 versenytanacs is elismeri, hogy a jelen esetben nem egy

28 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2019,
11.50. pont (VJI74/2011.) ,,Ha egy vdllalkozds versenytdrsai eldtt felfedi az dltala a piacon a jovében
tanusitando magatartast (pl. alkalmazni kivant drait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, iigyféldllomanyadra
vonatkozo egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jévébeni magatartasuk befolydsoldsa céljabol — ugyanezen
magatartdasra buzditja, ésszeriien feltételezheti, hogy versenytarsai az daltala kézélt informdcioknak megfeleld
magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon kivetett magatartiasuk
meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a
koztiik lévo kooperaciot léptetik. ”

Az a kovetelmény, hogy minden gazdasagi szereplonek onallo politikaja legyen — amely a Szerzédésnek a
versenyre vonatkozo rendelkezései velejaroja — szigoruan szemben all mindennemii kozvetlen vagy kozvetett,
gazdasdgi szereplék kozotti kapcsolatfelvétellel, amellyel vagy befolydsoljak egy jelenlegi, illetve potencialis
versenytdrs piacon tanusitott magatartdsat, vagy felfedik egy ilyen versenytars eldtt azt a magatartast, amelyrdl
ugy hatdroztak vagy szandékukban dll sajat maguknak is ilyen magatartdast tanusitani a piacon, amennyiben e
kapcsolatfelvételek célja vagy hatasa olyan versenyfeltételek megteremtése, amelyek nem felelnek meg az érintett
piac normalis feltételeinek. E tekintetben vélelmezni kell — figyelemmel az érdekelt gazdasdagi szereplok dltal
nyujtando ellenkezé bizonyitékokra — hogy az egyeztetésben részt vett és a piacon tovdabbra is tevékeny
vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal cserélt informdciokat piaci magatartasuk meghatdrozasa
érdekében.” T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-
136/02. sz. Bolloré SA és tarsai kontra Europai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet
[EBHT 2007., 11-947. oldal] 207., 209., 236. pont
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302.

303.

egységes és folyamatos jogsértésrél van szo. Allaspontja szerint a felek esetrdl esetre
elemezték, hogy van-e lehetéség adott tenderen indulni, és egyeztetett indulasra
vonatkozd megallapodas csak akkor jott 1étre kozottiik, ha ennek feltételei fennalltak.
Az eljar6 versenytanacs azonban ramutat, hogy a tenderenkénti bemutatdsra csak a
tényallas ismertetése soran keriilt sor, a jogsértés jelen alfejezetben bemutatott
értékelése sordn az eljar6 versenytanacs az ezen egyedi tenderekbdl és az egyéb
rendelkezésre all6 informaciokbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az eljaras ala
vontak egységes ¢és folyamatos jogsértést tanusitottak. Ezt tdmogatjak kiilondsen a
kovetkezd szempontok:

- az egyedi tenderek lebonyolitasanak, mintazatdnak hasonlosaga,
- aTempel és a Normtec kozott 1étrejott tandcsadasi szerzodés,

- a vallalkozdsok kozotti személyi atfedések (ligyvezetés, kozbeszerzésekkel
foglalkoz6 munkavallalok),

- akozbeszerzési értekezleteken vald részvétel,

- a Tempel és a Normtec egybehangz6 nyilatkozata, hogy a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos  dontesi  jogositvanyokat  [SZEMELYES ~ ADAT]  atengedte
[SZEMELYES ADAT] részére.

Kiemeli tovabba az eljard versenytandcs, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatdsagat nem zérja ki az a koriilmény, hogy adott esetben az annak részét
képezé mozzanatok kiilon-kiilon is jogsértésként (lennének) mindsithetéek. A jelen
esetben a IV.2. fejezetben egyedileg bemutatott tenderek mindegyike kiilon-kiilon is
versenykorlatozé megallapodast vagy versenykorlatozo informaciocserét valositott meg
(ennek kimondésa azonban nem feltétele az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatosaganak), azonban az eljaras ala vontak kozotti rendszerszintli szoros
egyiittmiikddés és a fentebb ismertetett tovabbi bizonyitékok alapjan a jogsértd egyedi
egyeztetések egy atfogd megallapodas, ekként egy egységes €s folyamatos jogsértés
részét képezték, és az egyedileg elemzett tenderek ennek tényleges gyakorlati
megvalosulasat mutatjak.

Valamennyi, fentiek szerinti, a megallapodassal érintett tender nyilt kozbeszerzési
eljaras keretében keriilt lebonyolitasra, ezért azokon a konkrét egyeztetésekben részt
vett eljaras ald vontak mellett elvileg mas vallalkozdsok is megjelenhettek
ajanlattevoként, ahogyan az altaldban ténylegesen meg is tortént. A jogsértd
egyeztetések kapcsan ezért az eljard versenytanacs allaspontja szerint kijelenthetd, hogy
bar azok a gazdasagi verseny korlatozasaval jartak, a versenyt azonban teljes mértékben
nem zartak Ki.

Nem osztotta az eljaro versenytanacs a Tempel azon — meglehetdsen cinikus — érvelését,
hogy a felek kozotti egytittmiikodés nem korlatozta, hanem épp ellenkezdleg, élénkitette
a versenyt azaltal, hogy annak eredményeként a palyazatokon tovabbi egy szerepld is
indulni tudott, igy nétt a versenytarsak szama. Ezzel kapcsolatban leszogezi az eljard
versenytanacs, hogy a verseny intenzitasat nem feltétleniil a versenytarsak szama
hatdrozza meg, és kiilondsen nem lehet kdvetkeztetést levonni a verseny intenzitasara
vonatkozoan olyan esetekben, amikor a felek kozotti verseny — a kozottiik az arakkal, a
részvételi szandékkal kapcsolatos egyeztetések okan — csak latszolagos. Marpedig a
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jelen eljarasban vizsgalt tenderek kapcsan éppen ez a helyzet 4llt fenn, hiszen az eljaras
ala vontak ajanlataikat a masik (egy vagy két) vallalkozassal egyeztetve alakitottak ki,
igy azok nyilvanval6an nem mindsiiltek valddi versenyzo ajanlatnak.

304. A 1V.2.17. alfejezetben emlitett tovabbi kozbeszerzési eljarasok kapcsan, amelyeken
valamely eljaras ala vont vallalkozas ajanlatot nytjtott be a vizsgalt id6szakban, a tobbi
eljaras ald vont akként nyilatkozott, hogy a tendereken azért nem indultak, mert nem
rendelkeztek az indulashoz sziikséges feltételekkel (pl. pénziigyi alkalmassag vagy
referencidk szempontjabol), s ennek ellenkezdjére utald bizonyitékot, illetve kdzvetlen
kapcsolatfelvételre vagy jogellenes egyeztetésre utald korabeli irdsos dokumentumot a
vizsgalat sem tart fel, igy nem bizonyithato, hogy ezek is az atfogd megallapodas
gyakorlati megvalositasat szolgaltak volna.

VI1I.7. Egyvedi mentesség

305. A Tpvt. 20. §-a alapjan az egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatdsagnak nem
hivatalbol kell vizsgalnia, hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a
mentesség kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintli
bizonyitast az eljaras soran az eljards ald vontak nem terjesztettek eld, az egyedi
mentesség feltételeinek teljesiilése nem allapithatdo meg.

V11.8. Csekély jelentoség

306. Tekintettel arra, hogy a feltart magatartas arrogzit6 és piacfeloszté megallapodast illetve
Osszehangolt magatartdst valosit meg, amely célja szerint versenykorlatozonak mindsiil,
igy a vizsgalt magatartasra a Tpvt. 13. §-dnak csekély jelentdségre vonatkozd kivétele
nem alkalmazhato.

V11.9. Eljaras ala vontak felelossége

307. A fentebb bemutatott egységes €s folyamatos, versenykorldtoz6 célu jogsértésért az
eljaras ala vontak feleldossége az abban vald részvételik idészakara vonatkozdan
allapithaté meg, azaz a Tempel és a Normtec esetében legaldbb 2014 oktoberéts]?s°
2017 tavaszaig,?® mig a Premium Line esetében legaldbb 2016 szeptemberétd1?%! 2017
januarjaig.2%?

VIIL.10. Osszegzés

308. Az eljardé versenytanacs megallapitja, hogy a Tempel és a Normtec legalabb 2014
oktoberétdl 2017 tavaszaig egységes €és folyamatos, versenykorlatozé megéllapodast
kotottek egymassal a kozbeszerzési eljarasok soran vald egylittmiikodéstiket illetden, és
ennek keretében versenykorlatozo céli magatartast tanusitottak kiilondsen a(z)

289 14. a Debreceni Egyetem burgonyatermesztés gépeinek beszerzésére kiirt tenderével kapcsolatos, 2014.
oktober 20-i keltezésii ,IRATMINTAK-DE.doc” elnevezésii fajlt.

290 A Tempel és a Normtec engedékenységei kérelmeikben akként nyilatkoztak, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

21 1 g, [SZEMELYES ADAT] e.v. eszkdzbeszerzésre kiirt tenderével kapcsolatos, 2016. szeptember 2-i, ,,Re:
papir” targya e-mailt.

292 1d. a Magyar Koézat Zrt. kodzfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasat szolgald eszkozbeszerzésre kiirt
tenderével kapcsolatos, 2017. januar 17-i, ,,Re: Fwd: Osszegzés kikiildése — *Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam
ellatasa a 2016-2018. évre vonatkozdan’ ” targyu e-mailt.
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309.

- Kozép-Tisza-Vidéki Vizigyi Igazgatésag KoOrds-zugi arvizvédelmi fovédvonal
fejlesztéséhez kapcsolodo eszkozbeszerzése,

- Debreceni Egyetem Burgonyatermesztés gépeinek beszerzése,
- Debreceni Egyetem Mezdgazdasagi konzolos dntézérendszer beszerzése,
- Magyar Kozut Zrt. Novényzetapolasi eszkézeinek beszerzése,

- Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Hulladéktomoritd és szallito
gépjarmiivek beszerzése,

- MTA Agrartudomanyi Kutatokézpont Parcellakombéjn beszerzése,
- Réckeve Viros Onkorményzata Tébbfunkcids gépbeszerzése,
- [SZEMELYES ADAT] egyéni vallalkoz6 eszkozbeszerzése,

- Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala Mezdgazdasagi munkagép ¢és
tartozékok beszerzése,

- Debreceni Egyetem Mobil foliahaz és 6ntdzérendszer beszerzése,
- Babolna Nemzeti Ménesbirtok Mezdgazdasagi erdgépek és kiegészitok beszerzése,

- Magyar Kozat Zrt. Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasahoz (2016-2018)
kapcsolodo eszkdzbeszerzése,

- Gacsalyi Tohat Zoldség-Gyiimoles Termeld, Szolgaltatd és Ertékesitd Szovetkezet
Z06ldseg- és gyiimolesfeldogozo gépek beszerzése,

- Magyar Kozat Zrt. Rézsiijaré fiikaszalo gép és kasza adapter beszerzése,
- Erdéhorvati Kozség Onkormanyzata Brikettalo gép beszerzése,
- Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal Targonca beszerzése

tendereken, amikor ajanlatadoi magatartasukat egyeztették, igy kiilondsen az ajanlati
araikat koordinaltak, illetve felosztottak egymas kozott a kdzbeszerzési eljarasokat. Az
eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a fenti egységes és folyamatos
jogsértésnek legalabb 2016 szeptembere és 2017 januarja kozott az [SZEMELYES
ADAT] egyéni vallalkozo altal kiirt eszkdzbeszerzést és a Magyar Kozat Zrt.
Kozfoglalkoztatottak kéziszerszam ellatasahoz (2016-2018) kapcsolddo
eszkOzbeszerzését érintéen a Premium Line is részese volt. Az eljaras ald vontak ezen
magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében illetve (2) bekezdés a) és
d) pontjaban foglalt tilalmat.

Egyebekben az eljard versenytanacs az eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsziinteti, mivel az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg, hogy a tovabbi tenderek is az atfogdé megallapodds gyakorlati
megvalositasat szolgaltak-e, ekként jogsértoek-e, illetve hogy a tagallamok kozotti
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kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetdsége fennall-e, és az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény.

VI1I1.11. Jogkovetkezmény

VI1.11.1. Egvyéb jogkovetkezmények

310.

311.

Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul a jogsértés tovabbi folytatasanak
megtiltasat nem latta sziikségesnek, mivel a rendelkezésre all6 informaciok alapjan az
eljaras ala vont vallalkozasok jogsértd magatartasukkal 2017 tavaszan felhagytak.

Az eljaro6 versenytanacs ugyanakkor egyetemlegesen kotelezte az eljaras ala vontakat az
eljaras soran felmertiilt, 72.000 Ft eljarasi koltség (tolmacs dija) megfizetésére, a Tpvt.
62/B. § (4) bekezdése alapjan. Az eljarasi koltség mértékérdl és megeldlegezésérdl a
GVH a VJ/10-68/2018., VJ/10-73/2018. ¢és VIJ/10-74/2018. szamu végzéseiben
rendelkezett, amely dontések ellen az eljaras ala vontak nem éltek jogorvoslattal, igy
azok jogerbre emelkedtek.

VI11.11.2. Birsag

312.

313.

314.

315.

Az eljard versenytanacs emellett versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak
latta az eljaras ala vontakkal szemben. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés jogintézményének alkalmazéasara a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontja
értelmében nincs lehetség, mivel az eljaras ala vontak jogsértése kozbeszerzési eljaras
soran arak rogzitésére illetve a piac felosztdsara irdnyuld megallapodasban nyilvanult
meg.

A birsdgdsszeg megallapitisa soran az eljardo versenytanacs a Tpvt. rendelkezései
mellett a GVH éltal a birsagolds kapcsan kovetett illetve a jovOben kovetni kivant
joggyakorlatot Osszefoglalo, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2021. szdmu kozleményével egységes
szerkezetbe foglalt, 1/2020. szamu, a versenykorlatoz6 megallapodasokra ¢és
Osszehangolt magatartdsokra, a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre, valamint a
jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z0 magatartasok esetén
a birsag Osszegének megallapitasarol sz6l6 kozleményére (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) volt tekintettel.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH
fészabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés iddtartama alatt az érintett piacon
elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggé mértékét veszi alapul.
Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés
id6tartaméhoz leginkabb igazod6 mértékli szankcid keriiljon kiszabasra.

A 9. pont alapjdn a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny
veszélyeztetettsége korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen
sulyos jogsértésként tekint a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatirozott
magatartasokra, azon beliil is kiemelten a kdzbeszerzési eljarasokkal, minden — akar
részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet beszerzési palyazataval, valamint az
Eurdpai Unid (tars)finanszirozasaval 1étrejovo projektekkel osszefiiggésben megvalosult
versenykorlatozd magatartasokra, valamint az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megallapodasok ¢és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd

79



316.

alkalmazasarol szolo 330/2010/EU  bizottsagi rendeletben ekként meghatarozott
magatartasokra.

Végil a 10. pont alapjan a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valdszinlisitett és/vagy potencidlis
hatasat és azt is értékelheti a GVH, hogy a magatartas milyen mértékben valosult meg
ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzoi, tovabba a jogsértés esetleges tovagylirizé hatasa.

A jogserelem sulya és a jogsérto allapot idotartama

317.

318.

3109.

A jelen ligyben az eljard versenytandcs relevans forgalomként az egyes tenderek nyertes
ajanlatainak nettdo értékét vette figyelembe, azzal, hogy a Birsagkdzlemény 10.
pontjanak megfeleléen figyelemmel volt arra is, hogy egyes esetekben a jogsértés piaci
hatasa viszonylag alacsony volt, mivel a tender nem valosult meg (eredménytelennek
nyilvanitottdk vagy visszavontdk), vagy az eljards alad vontak egyike sem nyert a
kozbeszerzésen (mert palyazatuk érvénytelennek bizonyult vagy nyilt eljaras 1évén az
egyeztetésekben nem részes versenytars nyerte meg a tendert). Elobbi esetben csak a
tenderérték 25%-at vette figyelembe az eljar6 versenytanacs, mig utdbbi esetben a nem
nyertes palyazonal a tenderérték 50%-at.

A Tempel észrevételezte, hogy — a jogsértés egységes, folyamatos jellege
megallapitdsdnak ellentmondva — az eljard versenytanacs a birsdg szdmitdsa sordn az
egyes tenderek értékébol indult ki. Ezzel Osszefliggésben az eljar6 versenytanacs
ramutat, hogy az egységes és folyamatos, atfogd versenykorlatozo céli megallapodas a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan legalabb a IV.2. fejezetben ismertetett 16
meghatarozott tendert érintden ténylegesen is megvaldsult, igy nincs ellentmondas az
egyseges €s folyamatos jogsértés megallapitasa illetve a relevans forgalom szamitasakor
az ¢érintett tenderek értékének figyelembevétele kozott. A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos atfogd megallapodasra tekintettel a kozbeszerzéseken elért arbevétel
figyelembevétele mar csak azért sem lett volna alkalmazhato a jelen iigyben, mert sem a
Normtec, sem a Premium Line nem ért el kozbeszerzési eljarasokon arbevételt, igy
esetiikben ez a mutatd a jogsértés gazdasagi jelentdségét nem lett volna képes
megfelelden tiikrozni.

Ennek megfelelden a relevans forgalmak az alabbiak szerint alakulnak az egyes eljaras

ala vontak és tenderek tekintetében:%*®

293 A Magyar Kozut Zrt. kozfoglalkoztatottak kéziszerszdm ellatasi tendere esetében nyertes ajanlat hianyaban a
kiir6 altal megadott keretdsszeget vette figyelembe az eljard versenytanacs. A Magyar Kozat Zrt. rézsijard
filkasza tendere tekintetében pedig — ugyancsak nyertes ajanlat hidnyadban — a legmagasabb értékii ajanlat
figyelembevételére keriilt sor. A Magyar Kozat Zrt. ndovényzetapoldsi eszkozok tenderét illetden sem
keretdsszegre, sem benyujtott ajanlatokra vonatkozé adat nem all rendelkezésre, igy az eljard versenytanacs —
konzervativ becslésként — a rézsiijar6 fitkasza tender megfeleld adatat vette figyelembe, mivel a
novényzetapolasi eszkozok kiirasaban is szerepelt — szamos egyéb eszkoz mellett — a masik tender targyat
képezd 4 rézsiijaro fiikasza és 1 db kasza adapter.
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nyertes tender Tempel Normtec Premium
tender netto értéke (Ft) szorzo szorz6 Line szorzo
1. Koros-zugi arvizvédelem 30716 000 0,5 0
2. Debreceni Egyetem burgonya 36 995 000 0,5 0
3. Debreceni Egyetem 0nt6z6 33 000 000 0,5 0,5 0
153 691 800
4. K6zut ndvényzetapolas 0,25 0,25 0
5. Székesfehérvar hulladékszallitas 168 840 000 0,5 0,5 0
6. MTA parcellakombajn 79 780 000 1 0,5 0
7. Rackeve tobbfunkcids gép 17 950 000 0,5 0,5 0
8. [SZEMELYES ADAT] olajmag tisztitd 176 575 700 0,5 0,5 0,5
9. Honvédelmi Min. mg-i gép 39 856 000 1 0,5 0
10. Debreceni Egyetem fdliahaz 39097 500 0,5 0,5
11. Babolna Ménesbirtok mg-i gép 39106133 0,5 0,5 0
12. Kozut kozfoglalkoztatottak 184 161 000
kéziszerszamai 0,25 0,25 0,25
13. Gacsaly Téhat gyliimolcsfeldolgozas 105 866 000 0,5 0,5
14. Kozut flkasza 153 691 800 0,25 0,25 0
15. Erd6horvati brikettald 29 133 000 0,25 0,25 0
16. Honvédelmi Min. Védelemgazd.
targonca 44 780 000 0 0,5 0
relevans forgalom (Ft) 607 734 067 | 536450567 | 134 328 100

320. A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljar6 versenytanacs figyelembe vette, hogy a

Birsagkozlemény értelmében a GVH Kkiilondsen sulyos jogsértésként tekint a
kozbeszerzési eljarasokkal osszefliggésben megvalosult versenykorlatozasra. Az eljaro
versenytandcs figyelembe vette tovabba, hogy a versenykorlatozas a legsulyosabb
kategoriaba tartozo piacfelosztd és arrdgzité magatartds volt. A jogsértés hatasa
korében, részben a jogsértd vallalkozasok piaci helyzetével is dsszefliggésben az eljaro
versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
az eljaras ald vontak az érintett piacnak egyiittesen is viszonylag kis sulyu, marginalis
szereploi, ekként a teljes piac alakulasdra csak mérsékelt hatist gyakorolhattak. Ez
tikrozodik egyébként az egyes tenderek eredményét tekintve is, 1évén, hogy a nyilt
kozbeszerzési eljarasokon sok esetben az eljaras ala vontakon kiviili versenytarsak is
indultak és diadalmaskodtak. Ez utobbi koriilmény figyelembevételét a Tempel is kérte
észrevételeiben, amire — az eldzetes allaspontban foglaltakkal Osszhangban, az
el6zéekben kifejtett modon — a piaci hatds korében illetdleg a relevans forgalom
kalkulalasa soran keritett sort az eljar6 versenytanics. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs a fentiek szerint szamszerisitett relevans forgalmak 16%-at vette
figyelembe.
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Jogsertéssel elért elony

321.

A jogsértéssel elért elony szdmszerlisitéséhez a jelen eljarasban nem allt rendelkezésre
elegendd informacid, igy attdl az eljaro versenytanacs eltekintett.

A magatartas felrohatosaga

322.

323.

324,

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyositd koriilményként veszi
figyelembe a pusztdin a jogszabalysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet
meghaladé mértékii felrohatosagot. Kiemelt foku felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a
jogsértés elkovetésére bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudataban, szdndékosan
keriilt sor. A GVH a szandékos elkovetés iranyaba mutatd koriilménynek tekinti
kiilonosen, ha a jogsértés kozbeszerzésen, kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet
beszerzési palyazatan, valamint az Europai Unio (tars)finanszirozéasaval 1étrejovo
palyazaton vald Osszejatszas révén valosul meg, vagy ha a vallalkozds a jogsértés
titokban tartdsat szolgdlo 1épéseket tesz, illetbleg ha a vallalkozds a jogsértés
hatékonyabb megvalositasa érdekében tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak
magasabb foku felrohatdsagra utalhat, ha a vezetd tisztségviselok (is) érintettek a
jogsértés elkovetésében.

A magatartas felrohatosagat illetéen az eljar6 versenytanacs ramutat, hogy jelen esetben
a jogsértés kozbeszerzéseken vald 0Osszejatszas révén valosult meg, és mindharom
vallalkozas részér6l megallapithatd a vezetd tisztségviselok részvétele, igy a
felrohatosagot az eljard versenytanacs mindharom vallalkozés esetében kiemelt foktinak
tekinti. A felrohatosag kiemelt fokat tamasztja ala a jelen eljarasban az a koriilmény is,
hogy az eljaras ald vontak bizonyithatoan tudatdban Ilehettek magatartasuk
jogellenességének. Erre utald koriilményként értékelte az eljard versenytanacs, hogy
tobb tender kapcsan érkeztek a kiird részérdl kartellgyanut felvetd jelzések (Id. pl. 151.
¢s 159. pont), egy izben pedig maga a Tempel utalt a kiiro képvisel6jének irt
levéltervezetben a palyazok kozotti Osszejatszas lehetOségére (,,Tudomasunk szerint a
négy gazdasagi tarsasdgbol harom megbeszélést tartott az iiggyel kapcsolatosan.”, d.
117. pont). Szintén a jogsértés tudatanak jeleként értékelhetd a Tempel esetében a
vallalkozas informatikusanak e-mailjében szereplé azon szovegrész, hogy ,,S0k esetben
tényleg egyként viselkedik és kezelddik a két cég” (1d. 174. pont).

Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefiiggésben — a
Birsagkozlemény 15. pontjara is figyelemmel — az eljar6 versenytanacs azt értékelte,
hogy bar mindhdrom véllalkozas az egyeztetéseknek és az atfogé megallapodasnak
megfelelden jart el a konkrét tenderekkel Gsszefliggésben, szerepiik, részvételiik modja
¢s intenzitasa eltérd volt. Ekként a Tempel a versenykorlatozé magatartds motorja, aktiv
részese, szervezdje volt, ezzel szemben a Normtec inkabb passzivabb, elfogadd szerepet
toltott be, a Premium Line kapcsan pedig értékelendd, hogy a masik két vallalkozashoz
képest szignifikdnsan kevesebb tendert érintd egyeztetésekbe kapcsolodott be.
Mindezeket mérlegelve az eljar6 versenytanacs a jogsértésben betdltott szerepet a
Tempel esetében kozepes foku stlyositd, mig a Normtec esetén semleges, a Premium
Line esetén pedig kdzepes foku enyhité koriilményként vette figyelembe.

A jogseérté magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga

325.

Az eljaras ald vontak nem mindsiilnek visszaesOnek, s az eljard versenytandcs tovabbi
enyhitd vagy stlyosit6 koriilményt Sem azonositott, igy az eljar6 versenytanacs a fentiek
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alapjan adodo 0Osszeget a feltart sulyositd és enyhité korilmények szamara,
jelentdségére, egymashoz valod viszonyara tekintettel a Tempel esetében 40%-kal, a
Normtec esetén 25%-kal, a Premium Line esetében pedig 15%-kal novelte, igy rendre
131.878.293 Ft, 103.937.297 Ft és 23.943.984 Ft 0sszeg adodik.

Egyeb szempontok: kiilsé koriilmények, elrettentés, torvényi maximum, vallalkozdscsoporti
felelosség

326.

A fentiek alapjan adodoé birsagdsszeg a Normtec és a Premium Line esetében is jelentOs
mértékben meghaladnd az eljaras ald vontak elézé évi nettd arbevételének 10%-at
kitevd torvényi maximumot, és az eljaras ala vontak KKV statuszara (azon beliil is
mikrovallalkozés jellegére), bevételeik abszolit és relativ mértékére, tevékenységeik
jellegére és korlatozott er6forrasaikra figyelemmel magas pénziigyi terhet rona ezen
vallalkozasokra. Az eljard versenytanics ez okbol a Normtec és a Premium Line
esetében, figyelemmel arra is, hogy a birsdgok az elkdvetett jogsértés stilydhoz mérten
Osszegszeriien IS kelld elrettentd erét képviseljenek, a birsagok — esetleges
egylittmiikddés mérlegelése eldtti — mértékét a Normtec-nél 20.000.000 Ft-ra, a
Premium Line-nal pedig 600.000 Ft-ra csokkentette, ami mindkét eljaras ala vont
vallalkozas esetében az el6zd évi nettd arbevételiknek nagysagrendileg 8-10%-at
jelenti. Bar a Tempel is akként nyilatkozott, hogy KKV-nak mindsiil, ugyanakkor azon
beliil kisvallalkozasnak tekinthetd, €s esetében a fentiek szerint kalkulalt birsag mértéke
joval a térvényi maximum alatt marad, tovabba 0sszegszertiségét tekintve is alkalmas a
specialis €s generalis prevencid céljainak betoltésére. Mindezek kovetkeztében az eljard
versenytanacs a Tempel esetében a fentiek szerint adodo birsagosszeg korrekciojat nem
latta sziikségesnek.

Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartds

327.

328.

Az eljard versenytanacs a Tempel és a Normtec engedékenységi kérelmei kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdkkel szemben sem a birsag mellézésére, sem a
birsag csokkentésére nincs lehetdség, mivel a kérelmezok nem feleltek meg a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt teljes korli, folyamatos, johiszemii
egylittmiikddési kotelezettségiiknek, az alabbiak szerint.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozo szabalyok
alkalmazasarol sz6ld — jelen eljarasra iranyado — 2/2016. kozleményének 27.b pontja
szerint az egyiittmiikddési kotelezettség keretében a GVH kiilondsen azt varja el a
kérelmez6tdl, hogy az

- kell6 idében megadjon a GVH-nak minden, a targyhoz kapcsolodé olyan informaciot
¢és bizonyitékot, amely a birtokaba vagy ellendrzése ala keriil;

- a GVH rendelkezésére alljon oly modon, hogy haladéktalanul reagdl mindazokra az
informaciokérésekre, amelyek hozzédjarulhatnak a jogsértést aldtdmasztd tények
megallapitdsdhoz;

- minden téle ésszerlien elvarhatod intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy a
jelenlegi és — amennyire lehetséges — a kordbbi alkalmazottai és vezetd
tisztségviseldi rendelkezésre alljanak, annak érdekében, hogy a GVH
meghallgathassa 6ket;
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329.

- ne semmisitsen meg, ne hamisitson meg, vagy ne rejtsen el a jogsértéshez tartozo
informaciokat vagy bizonyitékokat;
- akérelem benyujtasat megel6zéen sem tanusithat rosszhiszemii magatartast.

Ez utobbi szemponttal 0sszefliggésben a 2/2016. kézlemény 17. labjegyzete a kdvetkezd
magyardzatot tartalmazza: ,, 4 vdllalkozas egyiittmiikodesi kotelezettsége sziik korben
mar a kerelem benyujtasat megelozéen is terheli a kérelmezot. Ez azt jelenti példaul,
hogy a kérelmezé kozvetleniil a kérelem benyiujtisa eldtt nem semmisithet meg
bizonyitékot, vagy nem értesitheti kartellbeli tarsait a kérelem benyujtdasa eldtt arrol,
hogy kérelmet fog benyujtani. Ugyanigy az egyiittmiikodes hianyakeént értékeli a GVH
azt a helyzetet, ha a jogsértésben résztvevé cégek , elosztiak” egymds kozétt a
bizonyitekokat, egyeztetve azt, hogy melyik cég milyen kérelmet fog benyujtani.
Osszességében  tehdt az engedékenységi  kérelem  benyiijtasival — kapcsolatos
kartellezés” az egyiittmiikodési  kotelezettség megszegésének mindsiil a GVH
értelmezése szerint.”

Az egylittmiikddés kapcsan az eljard versenytandcs utal tovabba a Torvényszék 2011.
szeptember 9-én kelt, T-12/06. iigyben hozott itéletében®®* (a tovabbiakban: [télet)
foglalt értelmezésre, melyet — az eurdpai és a magyar engedékenységi rendszer
nagyfoku hasonlosaga folytdn — a jelen eljaras szempontjabol is iranyadonak tart. Az
ftéletbél az eljard versenytanacs az alabbiakat emeli ki:

,(...) a mentességet kérelmezé vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége nagyon
dltalanos kotelezettség, amelynek hatdrai nincsenek pontosan megallapitva, és
amelynek konkrét terjedelmét csupan azon hdttérbe dgyazodva —vagyis az
engedékenységi program keretében — |ehet értelmezni, amelybe illeszkedik.” (124. pont)

Az egyiittmiikodés ,, teljes mértékii” jellegébol az kovetkezik, hogy a birsag aloli
mentesség kérelmezdjének — annak érdekében, hogy mentességben részesiilion — teljes
meértékben, korlatlanul és feltétleniil egyiitt kell miikodnie a Bizottsaggal. A
,Jolyamatos” és ,,gyors” kitétel azt jelenti, hogy a vallalkozasnak a kézigazgatasi
eljaras teljes ideje alatt egyiitt kell miikodnie, és egyiittmiikodésének foszabaly szerint
haladéktalannak kell lennie.” (126. pont)

,(...) az engedékenységi kozlemény alapjan engedélyezett csokkentés csak akkor
indokolt, ha az dtadott informdciok és altalaban az érintett vallalkozas magatartdisa e
tekintetben valodi egyiittmiikodést jelentenek a részérol” (127. pont) ,, Ez a megfontolas
még inkdabb alkalmazando a birsag aloli mentességben valo részesiilés igazolasahoz
sziikséges egyiittmiikodés esetében, mivel a mentesség még kedvezményesebb
banasmodot képez, mint pusztan a birsag csokkentése.” (129. pont)

., (...) amikor valamely vallalkozas hianyos vagy pontatlan ténybeli allitasokat tesz a
Bizottsag felé, magatartasa az itélkezési gyakorlat értelmében nem mindsitheto valodi
egyiittmiikodést tiikrozé magatartasnak (lasd ebben az értelemben a fenti 127. pontban
hivatkozott Dansk Rorindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 397. pontjat, a fenti 127. pontban hivatkozott Bizottsag kontra SGL Carbon
tigyben 69. pontjat, és a fenti 109. pontban hivatkozott Erste Group Bank és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 283. pontjat).” (131. pont)

294 T-12/06. Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2011:441
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330.

331

332.

o (...) itélkezési gyakorlatnak megfelelo, valodi egyiittmiikodeést tiikrozo magatartas
létezését csak az adott magatartas tanusitasakor fennallo korviilmények fiiggvényében
lehet értékelni. Ugyanis az eljaras teljes idotartama alatt megkovetelt egyiittmiikédés
,allando” jellegére tekintettel barmely, valodi egyiittmiikodeést tiikrozovel ellentétes
magatartas onmagdaban elegendé az egyiittmitkodési kotelezettség megsértésének
igazolasara. Ennélfogva semelyik, a fenti magatartast kévetéen létrejott koriilmény nem
igazolhatja ennek megsértését.” (133. pont)

Mind a Tempel, mind a Normtec [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. Els6
ajanlatot, a beszallitoi ajanlatkéréseket és a kiird altal megkiildott 6sszegezést, a tovabbi
10 tenderre vonatkozd kérelméhez pedig a palydzati dokumentacidt, a benytjtott
ajanlatokat (tobb esetben a Normtec-ét is), a beszallitéi e-maileket illetve egyes
esetekben kézzel irt jegyzeteket. A késdbbiekben a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta
tovabba [SZEMELYES ADAT] szamitogépének adathordozoit, melyekrél a GVH
tiilkormasolatot készitett. A Normtec engedékenységi kérelmeihez csatolta a vallalkozas
munkavallaléinak  szdmitégépein 4ltala  fellelt illetve a  kiiroktol bekért
dokumentumokat, amelyek elsdsorban az ajanlatokkal kapcsolatos hivatalos iratokat és
hivatalos levelezéseket tartalmaztak. Hozzafiizte, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]. A késébbiekben a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta [SZEMELYES
ADAT] szamitogépének adathordozdjat, melyr6l a GVH tiikormasolatot készitett.

Az eljaras soran a vizsgalat altal a szamitogépes adathordozdkon elvégzett kutatas révén
szamos korabeli dokumentum és e-mail feltarasra keriilt (Id. részletesen a IV.2.
fejezetben bemutatott bizonyitékokat), melyek alapjan a vizsgalat tovabbi irasbeli és
szobeli felvilagositas adasara kotelezte az eljards ala vontakat. Ezen korabeli
bizonyitékok és az eljaras ala vontak altal az eljaras folyaman tett nyilatkozatok alapjan
a vizsgalat tovabbi 5 olyan tendert azonositott, amelyekkel kapcsolatban az eljaras ala
vontak kozott jogellenes egyeztetések torténtek. Szintén ezen bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan kdrvonalazodott a VII.6. fejezetben ismertetett magatartas, amely
az engedékenységi kérelmekkel foglaltakkal ellentétben nem 11 kiilonalld tenderrel
kapcsolatos eseti egyeztetéseket foglal magaban, hanem egy rendszerszintli jogsértést,
amely egy atfogd megallapodas megvalositasat szolgalta. Ezen megallapodas pedig a
Tempel és a Normtec viszonyaban azt jelentette, hogy a Normtec a kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos dontési jogositvanyokat teljes egészében atengedte a Tempel részére, azaz
az egyeztetések valojaban minimalisan minden olyan tenderre kiterjedtek, amelyen
mindkét vallalkozas indult / indulni tudott. Hasonlo helyzet alakult ki a Tempel és a
Premium Line kozotti relacidban azaltal, hogy [SZEMELYES ADAT] mindkét
vallalkozasban vezetd tisztségviseldi szerepet toltdtt be.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az engedékenységi kérelmezok kérelmeikben nem
tartak fel minden jogsértd tendert, illetve hogy utobb a vizsgalat altal azonositott egyes
tenderek kapcsan tett elismerd nyilatkozatukat kérték birsdg mell6zésére vagy
csokkentésére iranyuld kérelemként (is) értékelni, az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint még nem eredményezi feltétleniil az egyiittmikodési kotelezetts€g megsértését.
Egyrészrél, nem zarhato ki, hogy — kiilondsen forensic IT eszkdzokkel nem rendelkezd
KKV-k esetében — a bizonyitékok feltardsa, a jogsértéssel ¢érintett tenderek
beazonositasa nem tud teljes korlien megvaldsulni, masrészrél — a VI/79/2013. szdmu
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333.

334.

iigyben kifejtettekkel 6sszhangban — az egylittmikodési kotelezettség nem értelmezhetd
akként, hogy a kérelmezd valamennyi altala elkdvetett, a kérelmével nem érintett
jogsértésekrdl is koteles lenne tajékoztatni a GVH-t. A magyar engedékenységi
rendszerben az engedékenységi kérelmezd mérlegelésén mulik, hogy mely altala
elkovetett jogsértés esetén fordul a GVH-hoz engedékenységi kérelemmel, €s e korben
kell egyiittmtikddnie a GVH-val.

Ahogyan azonban az a VJ/79/2013. szamu iigyben hozott hatarozatban is régzitésre
keriilt, e szabaly annak figyelembevételével alkalmazando, hogy az engedékenységi
kérelmezd egységes, komplex és folyamatos jogsértés esetén a Tpvt. 78/A. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan a teljes jogsértés vonatkozéasaban egyiittmiikodésre
koteles, illetve a 78/A. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan nyilvanvaléan nem
tanusithat a feltételes birsagmentességi vagy csokkentési kérelmével érintett
magatartasok tekintetében jogsérté magatartdst, mivel ez a feltételes engedékenység
elvesztéséhez vezethet. Ez az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem feltétleniil
koveteli meg, hogy a kérelmezd adott esetben jogilag is helyesen, egységes ¢és
folyamatos jogsértésnek mindsitse a torténteket, azonban elengedhetetlen, hogy
kérelmében az atfogd terv egészét, az egyiittmiikodési modell 1ényegi elemeit, az egyedi
tendereken tortént egyeztetések hatterét, forumait, az egyedi palyazatok kozotti
Osszefiiggéseket, a vallalkozasok kozotti kapcsolatok rendszerét feltarja, kiilondsen ha
azok a jelenleg is a kérelmez6nél miikodd vezetd beosztasi munkavallalok,
tisztségviseldk részvételével és/vagy tudomdsaval zajlottak.

A jelen eljarasban az engedékenységi kérelmezok kérelmeikben elszigetelt esetekként
irtdak le a feltart tenderekkel kapcsolatos egyeztetéseket, és elmulasztottak annak
onkéntes feltarasat, hogy a Normtec a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket teljes
egészében atengedte [SZEMELYES ADAT], aki emellett — a Tempel és a Premium
Line tligyvezetdjeként — ez utdbbi két vallalkozas kozbeszerzésekkel kapcsolatos
dontéseiért is egyszemélyben felelt. Szintén csak vizsgdloi kérdésre illetve felhivasra
nyilatkoztak az eljards ald vontak arr6l, hogy az informécidaramlds egyik
intézményesitett eszkdze a heti / havi rendszerességgel tartott kdozbeszerzési értekezlet
volt, amelyen esetenként a Normtec munkavallaloi is részt vettek, illetve nem tartak fel
engedékenységi kérelmeikben azt sem, hogy a munkavallalok olykor mindharom cég
igyeit intézték, vagy hogy egyes e-mail cimekhez a masik cég munkavallaldi is
hozzaférhettek. Mindezek az eljard versenytanacs szerint olyan jelentds és (kiilondsebb
kutakodas, multra irdnyuld tényfeltard adatgytijtés, elemzés nélkiil is) kétségteleniil az
eljaras ala vontak rendelkezésére allo informacidk, amelyeket az eljaras ald vontaknak
lehetdség szerint mar az eljaras megindulasat megel6zden, onkéntesen, kiilon felhivas
nélkiil a GVH tudomasara kellett volna hozniuk, és ezen koriilmények eldadasa
kiilonosebb versenyjogi tudatossagot, ismeretet sem igényel résziikrél. E korben
megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az engedékenységi politika alkalmazasanak -
Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésében rogzitett - feltétele, hogy a kérelmezd feltarja a jogsértd
magatartast s az abban valo részvételét. E kdvetelmény részletes, mindenre kiterjedd és
bizonyitékokkal alatamasztott nyilatkozatot jelent. E korben kiemelt jelentésége van, ha
a kérelmezd a jogsértd magatartds lényegi elemeinek szdmitd fenti koriilményeket
elmulasztja ismertetni, és hasonlé megitélés ala esik, mint a 2/2016. kozlemény 17.
labjegyzetében emlitett magatartasok (bizonyitékok szandékos megsemmisitése,
engedékenységi kérelmek benytjtasaval kapcsolatos ,kartellezés™).
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Eszrevételeiben a Tempel hivatkozott arra, hogy téle mint kisvallalkozasto] nem varhatd
el, hogy versenyjogilag helyesen mindsitse az altala elkdvetett magatartast, raadasul
allaspontja szerint se a jogsértés megallapithatosagara, se a szankcid alkalmazasara
nincs kihatasa a mindsitésnek (mivel az eljard versenytanacs a birsag dsszegét az egyedi
tenderek értékébdl kiindulva kivanja meghatarozni), igy azokat az eseteket, amelyekben
a kartelltilalom megsértése felmeriilhet, johiszemiien egyiittmiikddve bejelentette a
GVH-nak, és azok bizonyitékait is benyujtotta. Az eljard versenytanacs hangstlyozza,
hogy a fentiekben részletesen kifejtettek értelmében az engedékenységi egylittmitkodés
megsértésével Osszefiiggésben nem azt rotta fel az eljaras ala vontaknak, hogy nem
mindsitették  magatartdsukat  versenyjogi  szempontbdl egységes, folyamatos
jogsértésnek, hanem azt, hogy engedékenységi kérelmeikben elmulasztottak
megemliteni azokat a koriilményeket, amik a jogsértés alapjat, hatterét képezték (és
amelyek egyébirant a helyes jogi mindsitést megalapozzak), igy kiilondsen az eljaras ala
vontak kozotti személyi Osszefonddasokat, a Normtec-kel kapcsolatos kdzbeszerzési
dontési jogositvanyok atruhazasat a Tempelre, a rendszeres kdzbeszerzési értekezleteket
és a Normtec azokon vald esetenkénti részvételét, k6zos informatikai hattér / e-mail cim
hasznalatat stb. Ezek — a fentebb az el6zetes allaspontban foglaltakkal Gsszhangban
kifejtettek szerint — olyan informaciok, amiknek az eljaras ala vont vallalkozasok
nyilvanvaloan az engedékenységi kérelmeik eldkészitésekor, benyujtasakor is tudataban
lehettek, s amelyek torténeti tényallds szempontjabol valo jelentdségét versenyjogi
ismeretek hidnydban 1is fel kellett volna ismerjék. Ezen 0sszefliggésekkel,
kortilményekkel kapcsolatban azonban csak az eljaras meginditasat kovetden, gyakran
csak vizsgaldi felhivasra nyilatkoztak, s a 2015. februari tanacsadasi megallapodas
benyujtasa sem értékelhetd e korben kiemelkedd jelentdségiinek, hiszen az annak
1étrejottét, miikodését bemutatd magyarazatokat a Tempel nem bocsatotta egyidejiileg a
GVH rendelkezésére. Mindezekre tekintettel nem tudott az eljard versenytanacs helyt
adni a Tempel azon kérelmének, hogy az eljar6é versenytanacs tekintse ugy, hogy az
engedékenységi kérelmében foglalt elismerés a jogsértés egészére Kkiterjedt.
Hangstlyozza az eljard versenytanacs, hogy az engedékenységi kérelemben foglalt
elismerésnek az engedékenység keretében feltart jogsértésre kell vonatkoznia, nem lehet
az engedékenységet akként értelmezni, hogy abban a kérelmezd a hatosag altal majdan
megallapitand6d jogsértést ismeri el, hiszen az engedékenység — Tempel altal is
hivatkozott célja — éppen a hatdésag tényfeltairdo munkajanak, a jogsértések
leleplezésének eldsegitése, ami a kérelmezdk részérdl aktiv hozzajaruldst igényel. Az
egyiittmiikddés értékelése szempontjabdl irrelevans tovabba a Tempel azon érvelése,
hogy a versenyjogi mindsitésnek a jogsértés megallapithatosagara, a szankcio
alkalmazasara nincs kihatasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy az eljar6 versenytanacs
nem is a mindsités helytelenségét kifogasolta.

Szintén a johiszemi egylittmiikddési kotelezettség megsértésére utald koriilményként
értékelhetd az eljard versenytanacs alldspontja szerint az, hogy mindkét kérelmezd
rendre akként nyilatkozott, hogy az egyeztetésekrdl nem maradtak fenn irasos
bizonyitékok, mivel azok zomében szdban zajlottak, ezzel szemben a vizsgilat az
eljaras ala vontak altal a GVH rendelkezésére bocsatott szamitogépes adathordozokon
szamos irati bizonyitékot is fellelt. Bar el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az
engedékenységi kérelmezék minden t6lik telhetd illetve ésszerlien elvarhatéd
erofeszitéseik ellenére sem tudnak minden rendelkezésiikre all6 bizonyitékot a GVH
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részére atadni (mert azokat pl. — technikai felkésziiltség hianyaban — a teljes kortiségre
vald torekvésiik ellenére sem talaljak meg a késébb a GVH-nak benyujtott vagy a
hatosag altal lefoglalt adathordozon), ez nem feltétleniil eredményezi a johiszemi
egylittmiikodési kotelezettség megsértését. E korben az eljard versenytandcs szerint
mérlegelendd az egyes eljaras ala vontak technikai felkésziiltsége, erdforrasaik
megfelelésége, a bizonyitékok jellege, fellelhetésége, az atadott és a ,kimaradt”
bizonyitékok egymashoz képesti viszonya (szamossagukat, bizonyito erejiiket tekintve).
A jelen eljarasban mindazonaltal ezen koriilmények részletes elemzésére nem volt
szikkség, mivel egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a Tempel és a Normtec a
rendelkezésre allo informaciok szerint nem is torekedtek a birtokukban 1évo, korabeli
bizonyitékok azonositdsara, mindossze a GVH rendelkezésére bocsatottdk bizonyos
munkavallaloik szamitégépes adathordozoéit, melyekrél a GVH vizsgaloi sztrték ki a
relevans bizonyitékokat. Az engedékenységi kérelmezd részérdl a hatdsadg aktiv
egylttmiikodést kovetel meg, a kérelem kérelmezd altal torténd bizonyitékokkal vald
alatdmasztasa nem valosulhat meg pusztan azaltal, hogy a kérelmezd az egyébként nala
fellelhetd bizonyitékok hatosag altali levalogatasa utan nyilatkozik arrél, hogy a hatosag
altal feltart egyes iratok, informacidk a jogsértés bizonyitékai-e. A Tpvt. kommentér a
kérelmez6t terheld egytittmitkodési kotelezettség ismertetése kapcsan kifejti, hogy ,,[a]z
aktiv egyiittmiikodés keretében pedig belso vizsgadlat sordan mindent megtesz a relevdans
bizonyitékok és adatok feltarasaban és azokat folyamatosan, sziikség esetén
magyardzatokkal kiegészitett modon a GVH rendelkezésére bocsatja. Az aktiv
egyiittmitkodeés kotelezettsége miatt a kérelmezo szamara nem mentség, ha a GVH nem
kérte tole egyes bizonyitékok (relevans személyek iratai, levelezése, tanuvallomasa)
dtadasat, azok relevans voltdat a kérelmezonek maganak is azonositania kell és azokat
sajat kezdeményezésre kell atadnia.” E korben — figyelemmel az eljards ald vontak
KKV statuszara, technikai és versenyjogi felkésziiltségiik ebbdl fakado korlataira — az
eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy nem azt varta volna el tdliik, hogy minden
relevans elektronikus bizonyitékot azonositsanak be elézetesen, mindazonaltal az a
koriilmény, hogy egyetlen konkrét elektronikus bizonyitékot sem tartak fel, azt mutatja,
hogy felkutatasukra nem is torekedtek. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy ne
emlékeztek volna példaul az engedékenységi kérelmeik 2017. marcius eleji benyjtasat
nem sokkal megel6zden, 2017 februarjaban a Normtec Magyar Koézat Zrt. rézsiijaro
filkasza tenderére benyUjtott ajanlatanak visszavonasaval kapcsolatban keletkezett e-
mailekre (amelyek kiindulopontjat a kiir6 képviseldjének azzal kapcsolatos
felvilagositas kérése képezte, hogy a visszavonds miért a Tempel e-mail cimérdl
érkezett), és hogy ezen e-maileket vagy azok egy részét ne tudtak volna még marcius
elején elérni, vagy legaldbb azok 1étezésérél a GVH-nak ne tudtak volna beszamolni.
Még egy KKV-tdl is elvarhatd az eljard versenytanacs szerint, hogy legalabb azon
informaciokat a hatdsdg rendelkezésére bocsdssa, amelyek a késObbi, hatosag altali
kutatas, szlirés szempontjabol jelentdsek lehetnek (pl. azt a koriilményt, hogy a hetente
késziilo kozbeszerzési tablazatok, amelyekben adott esetben a Normtec-re, Premium
Line-ra vonatkoz6 adatok is szerepelhetnek, milyen korben keriiltek terjesztésre).

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt 78/A. §-dban foglalt johiszemi
egylttmiikodés kotelezettségének megszegése miatt eltért a 78/A. § (2) bekezdése
alapjan hozott korabbi — feltételes mentességet biztositd — végzéseitdl, és az
engedékenységi politika keretein beliill nem mentesitette a Tempelt és a Normtec-et a
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veliik szemben kiszabando birsag aldl (egyik tender vonatkozasdban sem). Ugyanezen
okbdl az eljard versenytanacs a birsag Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerinti csokkentését
sem latta indokoltnak.

Eszrevételeiben mind a Tempel, mind a Normtec tulsagosan szigorunak talalta az
engedékenység megvonasat mint jogkdvetkezményt. A Tempel arra hivatkozott, hogy a
jogsértés megallapitdsa, sOt, az eljards meginditasa is az 4ltala szolgaltatott
bizonyitékokon alapul, mig a Normtec eldadta, hogy 6 is atadta a GVH szédmara a
rendelkezésére allo adathordozokat, tovabba a feltételes mentességre vonatkozd végzés
megallapitasai és azon koriilmény ismeretében, hogy bar a GVH rendelkezett kutatasi
engedéllyel, de azzal végll mégsem ¢lt (mert az eljards ald vontak Onként
rendelkezésére bocsatottak a sziikséges adathordozokat), abban a johiszemii feltevésben
volt, hogy az altala tantsitott egylittmiikodés megfelel a GVH elvarasainak.
Allaspontjuk szerint az eljard versenytanacs altal kifogasolt koriilmények mar a
feltételes mentesség biztositasakor is ismertek lehettek a hatosag eldtt. Az eljard
versenytanidcs azonban ramutat, hogy az eljards ala vontak kozotti személyi
Osszefonodasokra vonatkozd informaciokat az eljaras ala vontak csak a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kdvetden (azaz a feltételes mentességi végzések
kiadéasa utan) tartak fel a vallalkozasok, az egy vallalkozascsoporthoz valo tartozasukra
vonatkoz6 ,,felvetés” alatamasztasa érdekében. Szintén csak a versenyfeliigyeleti eljaras
folyaman, tigyfélkénti meghallgatasaik keretében szamoltak be az eljaras ala vontak
elsOként a heti rendszerességgel tartott kdzbeszerzési értekezletekrdl, a Normtec
esetenkénti részvételérdl. Ezek a koriilmények a torténeti tényallas és a jogsértés
mindsitése szempontjabol egyarant lényegesnek mindsiilnek, és csak a feltételes
mentességet biztositd végzések kiadasat kovetden valtak a GVH el6tt ismertté, igy
iratellenes az eljaras ala vontak azon védekezése, hogy a feltételes mentességi végzések
alapjan jogszeriien lehettek abban a hiszemben, hogy egyiittmiikodésiik teljesitette az
elvart feltételeket.

Az egylittmikodési kotelezettség szempontjabdl az eljard6 versenytanacs nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy helyszini kutatds foganatositdsara — a vonatkozo
engedély ellenére — nem kertiilt sor, mivel az nem feltétleniil jelenti azt, hogy a GVH
mar valamennyi sziikséges bizonyitékot megkapott az engedékenységi kérelmezd(k)tol,
hanem arra is utalhat, hogy a hatésag mas forrasbol elegendd bizonyitékot szerzett be
¢s/vagy azok beszerzését az eljaras folyaman mas modon tervezi megvaldsitani. Szintén
irrelevans, hogy mely kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitékokon alapult az eljaras
meginditasa akkor, ha a mérlegelés targyat éppen az a koriilmény képezi, hogy az adott
kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitékok csak részlegesek, ezért a jogsértés jellegét,
formajat, terjedelmét illetden félrevezetdek voltak. Mindazonaltal megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy tényszeriien nem is igaz, hogy az eljarés kiindulo6 alapjat a Tempel
bejelentése képezte volna, ahogyan az az ENG/1-10/2018. szdma végzésbol is
kiolvashatd, hiszen a Tempel kozfoglalkoztatottak kéziszerszdm ellatasara irdnyulo
tenderre vonatkozo mell6zési kérelmének elutasitasara éppen az szolgaltatott alapot a
GVH-nak, hogy a tenderrel kapcsolatos dsszejatszasrol mas forrasbol mar rendelkezett
informacioval. Emellett megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy az engedékenységi
kérelmezdokkel szemben tdmasztott egylittmiitkodési elvaras a teljes eljardsra iranyado,
azaz még ha a kérelmezd meg is ad valamennyi rendelkezésre allé informéciot a
jogsértésrdl az iigyinditast megel6zOen — amely azonban a jelen ligyben nem allapithatéd
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meg -, akkor is sziikséges folyamatosan egyiittmiikodnie a hatosidggal, aminek
hidnyéban az engedékenységi politika altal kindlt kedvezményekben nem részesiilhet a
vallalkozas.

Szintén nem tudta figyelembe venni az eljard versenytanacs a Tempel, illetdleg a
Normtec azon hivatkozéasat, hogy az engedékenységi kérelmeik benyujtasakor csak
kevés 1d6 és részleges informacidk alltak rendelkezésiikre, ezért nem tudtak a megjelolt
palyazatok teljes kontextusat megfeleléen bemutatni. Egyrészrol ugyanis a tovabbi
informaciokat késobb sem Onként, hanem vizsgéaloi kérdésre, felhivasra valaszul
osztottdk meg a hatosaggal, és részben nem is mint a jogsértés koriilményeinek
tisztdzasat, hanem mint fliggetlenségiik hidnyanak bizonyitékat. Raadasul mindkét
engedékenységi kérelmezo eldszor nem végleges kérelmet nytjtott be, azaz a GVH 1dot
biztositott szamukra, hogy a kérelem benyujtisahoz, a jogsértés bizonyitdsdhoz,
tisztazdsahoz sziikséges belsé vizsgalatokat még az engedékenységi fazisban
lebonyolitsak, ¢és a feltart informacidkat a hatésag rendelkezésére bocsassak.

Bar az eljarés ala vontak 4ltal az engedékenységi kérelmekben illetve az eljaras soran a
hatésag rendelkezésére bocsatott informaciok, bizonyitékok a fentiek alapjan a birsag
Tpvt. 78/A. § szerinti mell6zésére vagy csokkentésére nem voltak alkalmasak, az eljaro
versenytanacs az eljarast segitd, egyéb egylittmiikodé magatartasként értékelte azt, hogy
a Tempel [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIOQ] irati bizonyitékokat bocsatott a GVH
rendelkezésére, a korabeli elektronikus bizonyitékokat tartalmaz6 adathordozodkat a
GVH rendelkezésére bocsatotta (amelyeken a vizsgélat szdmos relevans bizonyitékot
azonositott), és a GVH felhivasara tett nyilatkozataiban a jogsértés egységes ¢&s
folyamatos jellegét alatamaszto koriilményeket feltarta. Ezt az eljaré versenytanacs mint
a jogseértést alatamasztd Dbizonyitékok Onkéntes szolgaltatisat, a jogsértés
koriilményeinek feltarasat, illetve a tények nem vitatdsat Osszességében 12%-0S
birsagcsokkentéssel honoralta. Az elézetes allaspontban jelzett 15%-os csokkentéshez
képesti eltérést az indokolta, hogy az eljard versenytandcs kifejezett kérdésére a Tempel
akként valaszolt, hogy a jogsértés elismerésére vonatkozd korabbi nyilatkozatat — az
engedékenység keretében tanusitott magatartdsanak eljar6 versenytanacs altali
értekelésére figyelemmel — nem tartja fenn, annak tudatiban, hogy ez az egyéb
egylittmiikddés keretében biztositott birsagesokkentés mértékét szdmara kedvezdtlen
iranyba befolyéasolhatja. Ennek megfeleléen az eljard versenytandcs a birsagcsokkentés
mértékét 12%-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a jogsértés elismerése ugyan
altaldban jelentds hozzaadott értékkel bir, de az elismerés visszavonasa ellenére az
engedékenységi kérelmei keretében illetve az eljards sordn eldadottakat a Tempel
tényszerlien tovabbra sem vitatta. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a birsag ezen
szempont szerinti tervezett csokkentését mar az elézetes allaspontjaban is részletesen
ismertette, igy tényszerlien nem helytadllo a Tempel azon érvelése, hogy az
engedékenységi egyiittmiikodését az eljar6 versenytanics semmilyen formaban nem
vette figyelembe (v6. 202. pont).

Hasonl6 megfontolasokbol a Normtec esetében 8%-kal csokkentette az eljaro
versenytanacs a fentiek szerint kalkulalt birsag Osszegét, arra tekintettel, hogy
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] néhany irati bizonyitékot nyujtott be a hatosag
szdmara, az 1lgyvezetd szamitdégépének adathordozojat a GVH rendelkezésére
bocsatotta (amelyen a vizsgalat néhany relevans bizonyitékot azonositott), és a GVH
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felhivasara tett nyilatkozataiban a jogsértés egységes €s folyamatos jellegét alatimaszto
koriilményeket feltarta. Az elzetes allaspontban jelzett 10%-os csdkkentéshez képesti
eltérést az indokolta, hogy az eljar6 versenytandcs kifejezett kérdésére a Normtec
akként valaszolt, hogy a jogsértés elismerésére vonatkozd korabbi nyilatkozatat — az
engedékenység keretében tanusitott magatartasinak eljard6 versenytanacs altali
értékelésére figyelemmel — nem tartja fenn, annak tudatdban, hogy ez az egyéb
egylittmiikodés keretében biztositott birsagcsokkentés mértékét szamara kedvezdtlen
iranyba befolyasolhatja. Ennek megfelelden az eljaré versenytanacs a birsagcsokkentés
mértékét a jogsértést alatamasztd bizonyitékok Onkéntes szolgaltatasara, a jogsértés
koriilményeinek feltarasara, illetve a tények nem vitatasara tekintettel 8%-ban hatarozta
meg, figyelemmel arra, hogy a jogsértés elismerése ugyan altalaban jelentds hozzaadott
értékkel bir, de az elismerés visszavondsa ellenére az engedékenységi kérelme
keretében illetve az eljards sordn eldadottakat a Normtec tényszeriien tovabbra sem
vitatta.

A Premium Line az érintettségével megvalosult 2 tender esetében a Tempellel valo
egyiittmikodésének tényét az eljaras folyaman nem vitatta, a jogsértést illetve a
Normtec-kel valo egyeztetést azonban nem ismerte el, ami miatt az eljaré versenytanacs
a vele szemben kiszabandd birsag mértékét 2%-kal csokkentette, tekintetbe véve ezen
nyilatkozatnak a tobbi eljaras alad vont altal szolgaltatott bizonyitékokhoz ¢és az altaluk
tett nyilatkozatokhoz, tovabba a Premium Line jogsértésben vald részvételének
mértékéhez képesti sulyat. Bar az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjaban még 5%-
os birsagcsokkentést helyezett e korben kilatasba, az azon a koriilményen alapult, hogy
az eljard versenytanacs a Premium Line eljaras sordn tett nyilatkozatait a jogsértés
mindkét tenderre ¢és mindkét tovabbi eljards ald vont véllalkozéasra kiterjedd
elismeréseként értékelte. Az eljard versenytanacs altal tartott targyaldson ugyanakkor a
Premium Line — kérdésre valaszolva, a kovetkezményekre vald figyelmeztetés
ismeretében — tisztdzta, hogy részérél az elismerés csak a Tempellel valo — a
fliggetlenség hianya miatt egyébként nem jogsértd — egyeztetések tényére vonatkozott,
¢és a Normtec-kel valo egyeztetéseket vitatta.

Bar az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
fentiek szerint ad6do birsag mértéke tovabb csokkenthetd a Birsagkozlemény ,,111.7. Az
eljarast segitd egylittmikodé magatartas” cimi fejezetében szereplok tényezok
fennallasa vagy megvalositasdnak vallaldsa esetén, az eljaras ala vontak tevdleges
jovatételre, megfelelési program kidolgozasara vagy tovabbi egyéb egyiittmiikodést
megvalositd intézkedés foganatositasara vonatkozo vallalast nem tettek. A Tempel
felvetette ugyan, hogy adott esetben kész lenne egyezségi eljarasban részt venni, az
eljaro versenytanacs azonban a jelen eljarasban nem latta célszerlinek, hogy egyezségi
targyalasokba bocsatkozzon az eljards ala vontakkal, igy nem kiildott egyezségi
felhivast az eljaras ald vontak részére. Az egyezségi eljarassal kapcsolatban az eljarod
versenytanacs ramutat arra, hogy az egyezségi eljarasrol sz616 10/2017. Kozlemény 11.
¢és 12. pontjai értelmében az eljard versenytanacs dont arrdl, hogy egyezségi eljarasba
bocsatkozik-e adott iligyben adott iigyfél vonatkozasdban. Az egyezségi eljardsra
alkalmas tigyet és ligyfelet — egyedi mérlegelést kovetden — minden esetben az eljard
versenytanacs valasztja ki a Tpvt. 73/A. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalatot lezard
jelentés és a versenyfeliigyeleti eljaras iratanyaga alapjan, ha a feltart tényallasra és az
azt alatdmasztd bizonyitékokra figyelemmel az eljaras gyors €és eredményes befejezése
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szempontjabol azt célszerlinek tartja. Az {ligyfeleknek nincsen joguk az egyezségi
eljarasra. Az ligyfél az eljaras sordn azonban nincs elzarva attél, hogy egy esetleges
egyezségi eljarasban valo részvételi szandékat — az eljaré versenytanacs ilyen tartalmu
felhivasatol fiiggetleniil — jelezze, az eljar6 versenytandcsnak azonban nincs
kotelezettsége arra, hogy az iigyet egyezségi eljarasra alkalmasnak nyilvanitsa az tigyfél
e jelzése alapjan. Az ligyfél egyezségi eljarasban valo részvételére iranyulo jelzése nem
mindsiil a Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazandé Akr. 35. §-a szerinti
kérelemnek. Az eljard versenytanacs a jelen iigyben, az eljaras gyors és eredményes
befejezése szempontjanak mérlegelésével nem tartotta célszerlinek egyezségi eljaras
lefolytatéasat.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan az eljard versenytanacs a Tempellel szemben
116.000.000 Ft, a Normtec-kel szemben 18.400.000 Ft, a Premium Line-nal szemben
pedig 588.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

VIIL.
Eljarasi kérdések
A Tempel és a Normtec az eldzetes allaspontra tett észrevételeikben inditvanyoztak a
birsagesokkentési kérelmeiket elutasito, VJ/10-54/2018. ¢és VIJ/10-55/2018. szamu
végzések modositasat, és a birsagtételek megfeleld csokkentését, arra hivatkozéssal,
hogy egytittmiikddési kotelezettségiiknek teljes mértékben megfeleltek (részletesen ld.
V.1. és V.2. alfejezetekben). Az eljard versenytanics ezen kérelmeknek azonban az
egylittmiikodési kotelezettség terjedelme kapcsan a fenti 327-338. pontokban kifejtett

érveléssel 0sszhangban nem adott helyt, és a VJ/10-54/2018. illetéleg VJ/10-55/2018.
szamu végzésekben foglaltakat tovabbra is fenntartja.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok
lehetetlenné teszi a hataridore vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget
jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség
esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az ligyfél -
feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott
okbdl igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az
eljar6 versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet €és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is. A fizetési kedvezmény iranti
kérelmet a Birsagkozlemény II1.8. fejezetében foglalt szempontokra figyelemmel
indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfeleléen alatdmasztani sziikséges.
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A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés
iddtartamara az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi tigyben helyi 6nkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése
szerint az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével - a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhato a hatdrozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal ¢él, a hatdrozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
§-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétd] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok 4&ltalanos szabdlyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIIL tdérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles
az allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozo tligyben ligyfélként eljaro
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartisa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hatdly elrendelése is. A
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kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo6 tényeket
valdsziniisiteni kell.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Vaczi Nora
eléado versenytanacstag

Dudra Attila dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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