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Az uj agrarpiaci rendtartas tervezetérdl

A kormany elbterjesztésében térvénytervezet (T/1870) készllt az agrar-
piaci rendtartasrél, melyet 2002. december 23-an nyujtott be az elbterjesz-
t6 a Parlamentnek és amelyet 2003. marcius 10-i Glésnapon elfogadott.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az Uj agrarpiaci rendtartas kapcsan
altalanossagban arra hivta fel a figyelmet, hogy az agrarpiaci rendtartasrol
szbl6 térvény tervezetében a jogalkotd ismét nem rendezi a verseny-
térvény versenykorlatozast tilté rendelkezései mint altalanos szabalyozas,
€s az agrarpiaci rendtartas mint specialis — bizonyos versenykorlatozaso-
kat, versenytorzitdsokat lehetéve tevé — agazati szabalyozds egymashoz
valé viszonyat, és ezen belll a miniszter, illetve a terméktanacsok és
a GVH hataskére kdzétt bizonyos esetekben fesziild ellentmondasokat.
Ez a bizonytalan helyzet a hataskérok tisztazdsa végett mindenképpen
pontosabb szabalyozast igényel.

E térvény részeként' a kormany bevezeti — a térvény targyahoz csak rész-
ben kapcsolédva — a kiskereskedelemben, illetve az élelmiszervertikum
egészében, valamennyi agrarpiaci beszallitdé viszonylataban, a szamla
szerinti beszerzési arak alatti eladasok megtiltasat, illetve 30 napban maxi-
malja a fizetési hataridéket.

A Gazdasagi Versenyhivatal mindkét szabalyozasi megoldast ellenezte és
ellenzi ma is, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint ezek az eszkézok
tok, ezek kdzott a kis- €s kdzepes méretli élelmiszertermelSk kiszolgalta-
tottsaganak csékkentése — megoldasara alkalmatlanok, versenykorlatozé
hatasuak, ebbdl kdvetkezéen pedig betartatasuk felesleges koéltségeket
okoz, sét meggydzd8désink, hogy sajatosan az agrarszféra vallalkozasaira
nézve kimondottan hatranyos hatasok valészindsitheték.

' A29. §-ban foglalt rendelkezések
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A térvény annak az alapvet6 kdvetelménynek sem tesz eleget, hogy valé-
ban a kis- és kdzepes méretli vallalatok védelmére fokuszaljon, hiszen alta-
lanos, a vallalatok méretére valé tekintet nélkil, minden véllalkozasra (igy
a kis sarki fliszeresre is) kiterjedd tilalmakat fogalmaz meg. Ezen tul, — még
ha a vevéi er6vel 6sszefliggésben a szabalyozasi igény jogossaga igazol-
haté is lenne — a probléma kezelésének nem megfelel6 helye egy agrarpia-
ci agazati szabalyozas: erre a célra sokkal inkabb megfelelne egy kiskeres-
kedelmi vagy egy altalanosabb, szektorsemleges szabalyozas, hiszen
a vevli erd problematikaja nem agrarspecifikus jelenség. A vevéi eré prob-
léemaja megjelenhet valamennyi kiskereskedelemnek beszallité agazatban,
a kis- és kdzépes méretl beszallitdk és a nagyméretl kiskereskedelmi
vallalkozasok kapcsolataban.

Meg kell jegyezni, hogy az eréfélénnyel vald visszaélés egyik eseteként —
hasonléan mas versenytdrvényekhez — a felfalé6 arazés, azaz a verseny-
tarsak tonkretételét célzd, nem hatékonysagon alapul6 tulzottan alacsony
ar alkalmazasa, természetesen nalunk is tilos. A kereskedelmi szektorban
azonban a vevéi er6 nagyon ritkan parosul a versenytdrvényi értelemben
vett — a versenytarsaktol figgetlen viselkedést lehetévé tevé — tényleges
er6félénnyel, hiszen a kiskereskedelmi piac jellemz8je az erds verseny.
A démpingarakra vonatkozé rendelkezés tehat kivételesen ritka helyzetek-
ben alkalmazhat6 ebben a szektorban. A vevdi erd problémajanak megol-
dasara a kbézgazdasagi alapon nyugvo eréfélénnyel vald visszaélés tilalma
altalaban nem elegendd szabalyozasi eszkdz. Szakmailag téves tehat min-
den olyan allitds, amely a beszerzési arak alatti értékesitést eréfdélénnyel
valé visszaélésnek mindsiti, hiszen az ilyen esetekben jellemzéen nem
allapithatdé meg a versenytdrvényi definicid szerinti er6félény fennallasa,
ebbdl kévetkezden pedig az eréfélénnyel vald visszaélés sem.

A GVH mar korabbi térvényalkotasi kezdeményezések kapcsan is vizsgalta
a kérdést, azonban a hazai tapasztalatok és az idevagd nemzetkdzi
szakirodalom alapjan tovabbra sem tamogatja az ilyen iranyl szabalyozasi
térekvéseket.
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Szabalyozasi térekvések

A kiskereskedelem koncentracidéja az elmult évtizedben (a privatizacioé
soran kialakult allapothoz képest) szamottevéen névekedett. Ez elsdsor-
ban az ujonnan létrehozott hipermarket lancok forgalomkoncentralé hata-
sanak, és nem a kordbban 6nallé vallalkozasok 6sszefonddasanak ké-
szbnhet6. A latvanyos koncentracid kévetkezménye, hogy a kiskeres-
kedelmi forgalom mintegy 40 szazalékat a 10 legnagyobb vallalkozas
realizalja.®> A beszerzések tekintetében — f6ként a kisméret(i kereskeddk
altal Iétrehozott beszerzési tarsulasok miatt — ennél jelentésebb a kon-
centracig, itt a 10 legnagyobb csoport mar a beszerzések 50-60 szazalékat
bonyolitja.®

Az elmult években a kiskereskedelemben bekdvetkezett koncentracio, és
a beszerzési tarsulasok megjelenése, elsésorban, de nem kizarélagosan,
az élelmiszer-feldolgozd vallalkozasokat érintette hatranyosan, hiszen
alkupoziciojuk latvanyosan romlott a beszerzéseiket rendkivil koncentral-
tan végzd kereskedelmi tarsasagokkal szemben.

A nagymeéretl kiskereskedelmi lancok mikddésének szabdlyozasa iranti
igény a kulénféle szakmai érdekérvényesité szervezetek nyomasara ujra
és Ujra felmerll. A megndvekedett vevéi erével rendelkezé kereskeddk,
egyes vélemények szerint, akaratukat korlatlanul ra tudjak kényszeriteni
beszallité partnereikre, mialtal azok gazdalkodasa az atvételi arakat csok-
kentd, sokféle jogcimen kapott (kikbvetelt) kedvezmények és a hosszu fize-
tési hataridék miatt sok esetben ellehetetlenilhet. A vevéi erével t6rténd
visszaélések megakadalyozasa végett a beszallitok érdekképviseleti szer-
vezetei altalaban két megoldast szoktak javasolni; a beszerzési ar alatti
ertékesités tiltdsat, illetve a fizetési hatarid6k maximalasat.

2 Meg kell jegyezni, hogy a verseny intenzitasat jelzé, a kézgazdasagi elemzéseknél
altalanosan hasznalt Herfindahl-Hirschmann Index (HHI) igen alacsony, 1000 alatti
értékd, ami jelzi, hogy érdemi kiskereskedelmi koncentracios veszélyekrdl nincs szob.
(4000 alatti HHI érték esetében mar versenypiacrél beszélliink.)

*  Forras: KSH, Magyar Elelmiszergazdasag Evkényve 2002., Mai Piac és sajat szamitasok.
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A tovabbiakban réviden bemutatjuk a beszerzési ar alatti értékesités
tiltasaval kapcsolatban szerzett kilféldi tapasztalatokat és GVH altal
a vevoéi erével kapcsolatosan megrendelt kutatas eredményeit, majd
kitériink a fizetési hatarid6k maximalasanak kérdésére. A vevéi erével
kapcsolatos kézgazdasagi megfontolasokat a Melléklet tartalmazza.

Nemzetkdzi tapasztalatok a beszerzési ar alatti értékesités
tiltasarol

A nemzetkdzi tapasztalatok ismételt tanulmanyozasa soran kiderult, hogy
néhany orszagban mar bevezettek hasonlé jellegl szabalyozasokat, igy az
ilyen tartalmu szabdalyozasrdl mar tébb éves, néhol évtizedes szamszerU-
sithetd tapasztalatok allnak rendelkezésre.

Alegtébb orszagban, ahol bevezettek valamiféle szabalyozast, a beszerzé-
si ar alatti értékesitést tiltottak meg. Megjegyzendé azonban, hogy ahol van
ilyen specialis szabalyozas (francia, spanyol, portugal, olasz, ir, német), ott
az jellemzéen nem ,élelmiszer-specifikus”, mar csak azért sem, mert logi-
kajaban a kis- és kdzepes méretl kiskereskeddk védelmét célozza.

A tapasztalatok két csoportba oszthatok. A vizsgalt orszagok egy csoportja-
ban nem tudtak kimutatni semmiféle valtozast a szabalyozas bevezetése
nyoman, mas orszagokban pedig negativ, a térvényalkoté céljaival ellenté-
tes hatasokrol szamoltak be. NOévekedtek a fogyasztdi arak, a kisebb
beszallitdék kiszolgaltatottsaga nem csdkkent, nétt a sajatmarkas termékek
aranya a forgalmazasban. irorszagban a tapasztalatok alapjan egyenesen
a szabalyozas eltdrlését kezdeményezték.

A vevéi er6vel rendelkezd vallalatok szamara a beszerzési arak alatti ela-
dasok megtiltasa a kiskereskedelmi agazaton belll korlatozza az arver-
senyt. Ennek ellenére a vevGi erd horizontdlis, versenytarsakat érinté
hatasainak mérséklésére, els6sorban a kisebb méreti versenytars
kiskeresked6k — nem pedig a beszallitok — védelmére szantdk néhol ezt
az eszkdzt. Ez abbdl lathatd, hogy ezeknek a szabalyozdsoknak az alanyai
jellemzéen bizonyos méret (piaci részesedés vagy Uzletméret vagy
arbevétel stb.) feletti nagyméretl kiskereskeddk.
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A legtdbb orszagban az arverseny csdkkenése a bevezetés nyoman alta-
lanos arnovekedést idézett eld a kiskereskedelemben, ezen belll kiléno-
sen azokban a termékkdrokben, az ,er6s markaknal”, ahol a beszerzési ar
alatti eladas jellemzé vevl becsalogatasi eszkdz. Az arverseny csékkené-
se kovetkeztében tehat szamszerdsithetd inflaciés hatas mutathaté ki.
(Franciaorszagban a bevezetés nyoman a kiskereskedelem egészében
4 szazalék, illetve az érintett termékkérben 10 szazalék arndvekedési
mértékrél szamolnak be.*) Az elemzések arra nem adnak valaszt, hogy
az arnbvekedési hatasbdl milyen rész tudhatdé be a beszerzési ar alatti
eladdsok megszlinésének, illetve a tilalom arversenyt mérséklé altalanos
hatasanak.

A kiskereskedelemben a verseny intenzitdsa csdkkent, a verseny
magasabb arszinvonalon folyik, nagyobb részt aron kivili eszkdzdkkel
(ajandékok, mas kedvezmények). Az irorszagi vizsgalat® arra a megallapi-
tasra jutott, hogy erds pozitiv kapcsolat all fenn a beszerzési ar alatti érté-
kesités tiltasa, és a kereskedelem adott termékekre alkalmazott haszonkul-
csai k6z6tt, aminek negativ jéléti kbvetkezményei vannak, hiszen altaladban
a nagyobb mennyiségben, a legtébb ember altal fogyasztott cikkeket érinti
a tiltas. A kutatas eredményei szerint a beszerzési ar alatti értékesités
megtiltasnak kdvetkeztében 4,6 szazalékponttal megndtt a vizsgalt termé-
kek atlagos haszonkulcsa. Ugyanakkor negativ 6sszefliggést talaltak
a kereskedelem koncentracidja és az atlagos haszonkulcsok kdzétt. A kuta-
tas eredményei szerint a tiltds bevezetése ugyan némiképp csdékkentette
a kereskedelmi koncentracié itemét, egyaltalan nem volt befolyassal azon-
ban a vevéi er6 mértékére. Semmiféle bizonyitékot nem talaltak arra, hogy
a beszerzesi ar alatti értékesités tiltdsa csdkkentette volna a kereskeddk
vevli erejét, és hogy csdkkentek volna a fogyasztéi arak. Az arndévekedés
kedvezbtlen hatasa féként azokat az alacsonyabb jévedelmd — pl.
nagycsalados — vasarloi rétegeket érintette hatranyosan, amelyek kiada-
saiban az akcidkba bevont termékcsoportok, ezen belil az alapvet6 élelmi-
szerek beszerzése nagyobb hanyadot tesz ki. A nagyméret(i kereskede-
lemre tovabbra is az erébeli aszimmetria maradt a jellemzd. A tiltds beve-

* Pélisson, Maurice, Loi Galland et marge arriere: de quoi parle-t-on?, Jura agricole et
rural, 2002. junius 14.

® Collins, Alan — Oustapassidis, Kostas, Below cost Legislation and Retail Performance,
Agribusiness Discussion Paper No. 15, 1997, UCC.
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zetése révén egyaltalan nem csokkent a beszallitokra nehezedd nyomas,
és annak haszna nem jutott el alacsonyabb arak formajaban a fogyasztok-
hoz. Az akciés termékek viszonylatdban jellemzéen nagyobb nyomas
nehezedik a beszallitékra, igy az élelmiszer vertikum beszallitéira is, hogy
6k adjanak el sajat kdltségeik alatti szamlazasi aron a kiskereskedelemnek.

Atilalom szamlazasi arhoz kétése azt eredményezte, hogy a beszallitok és
a kiskereskedelem kdzott megnétt a kevésbé atlathatd és koévethetd,
az adott termeéket érinté akcidban a szamlan, illetve az adott beszallitétol
beszerzett mas termékek esetén a szamlan kivil adott-kapott kedvez-
mény-megegyezések jelentésége, azaz szamtalan moédon kijatszhaté
a szabalyozas. Egyes szakért6k megfogalmazdsa szerint a piac kettévalt
arupiacra és engedménypiacra. A kiskereskeddk kevéssé érdekeltek
az arak leszoritasaban, hiszen jévedelmik egy része mar nem az aruk ela-
dasabol szarmazik, hanem a szolgaltatasaik eértekesitésébdl (polcpénz
fizettetése, marketing kéltségekhez — ajandékok, reklam, termékpromaciéd
stb. — val6 hozzajarulas megkdvetelése stb.).

Még ha a fogyasztéi arak névekedésének jévedelemndveld hatasaibdl a be-
szalliték részesednek is, az osztozkodasi aranytalansag fennmarad az eré-
ked6 és a fliggb helyzetben Iév6 beszallitdé kézétt. Mig a kiskereskedelmi
szektor jévedelmi pozicidja az arverseny cstkkenése kdvetkeztében javult,
addig a beszalliték ebbdl nem, vagy alig részesedtek. A versenykorlatozé
szabalyozas elsédleges nyertesei 6sszességében a kiskereskedelmi
szektor mar piacon lévé, er6sebb pozicidju vallalatai lettek, mikézben
a szabalyozas célja ennek éppen az ellenkezéje volt. Ez elsésorban an-
nak a kdvetkezmeénye, hogy a kiskereskedelemben folyé versenyben a piaci
szerepl6k szamos eszkdzt hasznalnak (arverseny — eltéré arak, arengedmé-
nyek, eltérd fizetési feltételek, promécids eszkdzdk — ajandékok, raadasok
adasa — alkalmazasa, kulén szolgaltatasok nyujtasa, igényekhez alkalmaz-
kodé nyitva tartas stb.). A beszerzési arak alatti eladas, a versenynek, ezen
belll az arversenynek csupan egyetlen eszkdze. Ennek megtiltdsa — bar ki-
mutathatéan arversenyt csokkentdé hatassal bir — magat a versenyt nem
szlinteti meg, csak mas eszkdzok iranyaba tereli.

Az ilyen fajta szabalyozas koéltségeit minden vizsgalt orszagban magasnak tartjak.

A GVH ALLASPONTJA AZ AGRARPIACI RENDTARTASBAN -
MEGJELENO VEVOI EROVEL OSSZEFUGGO SZABALYOZASI TERVEZETROL



Az osztrak Alkotmanybirdsag egy egyéni kérelem elbiralasa soran 1990-
ben foglalkozott a beszerzési ar alatti eladas tilalmat el6iré jogszabaly
(NVG 3.§) alkotmanyossagaval.® Az Alkotmanybirésag nem tartotta
kizartnak, hogy a beszerzési ar alatti értékesités tiltasanak létezik olyan
hatasa, amely a kisvallalkozasokat védi a nagyvallalatokkal szemben.
Az osztrak Alkotmanybirésag véleménye szerint ugyanakkor a szabalyozas
negativ kdvetkezményei — a beszerzési ar fogalma kérili bizonytalansago-
kon és az ar kézlésének karos kdvetkezményein tal — nem allnak aranyban
az altala esetleg elérheté haszonnal. Az Alkotmanybirésag szerint a szé-
ban forgd rendelkezés alapvetéen korlatozza a véllalkozdi tevékenységet
és a vallalkozas szabadsaganak jogat, hiszen a beszerzési ar alatti eladas
tilalma hatast gyakorol minden egyes arképzési dontésre, és korlatozza
a rendelkezés hatalya ala tartozé vallalatok szerz6dési szabadsagat. A be-
szerzési ar alatti értékesités tiltasa tehat ugy sérti a vallalkozas gyakorla-
sanak Alkotmanyban garantalt szabadsagat, hogy ezzel szemben — a cél
elérésére valé nem teljes alkalmassagukat figyelembe véve — nem bir
szamottevd, bizonyithaté haszonnal, ezért az Alkotmanybirésag a szé-
ban forgé rendelkezést mint a megfogalmazott szabalyozasi célhoz
képest ténylegesen aranytalan szabalyozast, megsemmisitette.

Az Egyesiilt Kiralysagban nagyon alapos kdzgazdasagi elemzés és
agazati vizsgalat’ utan a beszerzési ar alatti értékesités tiltasaval jaré
szabalyozasi megoldas bevezetését elvetették. Véleményik szerint
a szabalyozas hatranyai, a versenykorlatozasbél szarmazé veszteségek
nagyobbak, mint az elényei, azaz nem teljesiilne az aranyossag kdvetel-
ménye.

Nagy-Britanniaban a vevéi erd vertikalis viszonylatu, a beszallitbkat érintd
problémainak atfogd, komplex kezelésére — a mar emlitett agazati vizsgalat
utan — vezették be a legnagyobb kiskereskedelmi lancok koételezd
részvételével — versenyfellgyeleti kontroll alatt — m(ik6dd, etikai kddexben
megfogalmazott 6nszabdalyozast®’, amely valamennyi ismert és lehetséges
szerzddesi feltételre, valamint szerz6déskoétési kdrilményre kiterjed (Uzleti

® 15.06. 1990, VfSlg. 12. 379

" Dobson, Paul — Waterson, Michael — Chu, Alex, The Welfare Consequences of the
Exercise of Buyer Power, OFT Research Paper 16, 1998 September.

® CODE OF PRACTICE ON SUPERMARKETS' DEALINGS WITH SUPPLIERS
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feltételek irasbelisége, az ésszerl id6n belili fizetés kotelezettsége,
a visszamendleges arcsdkkentés tilalma, a marketing kéltségekhez — piac-
kutatas, boltnyitas, boltfelujitas, illusztraciés anyagok, vendéglatas stb. —
vald hozzajarulas kikdtésének tilalma, alacsony profit miatti kompenzacié
kikétésének tilalma, belistazasi dij, polcpénz tilalma stb.).

Az angol etikai kddex altal tiltott gyakorlatok nalunk is elterjedtek. Felméré-
slink szerint nalunk az ajanlati arat csdkkentd feltételek kdézil a gyartok
6tven szazaléka emlitette a fix kedvezményt (51%), reklamkéltsegekhez
vald hozzjarulast (50%), valamint forgalmi engedményt (50%). A kiskeres-
ked6k egyharmada kér Uzletnyitasi hozzajarulast (34%), valamint akcios
kiadvany tamogatast” (35%) is beszallitéitdl. Jelentés ardnyban szadmoltak
be aruelhelyezési (24%), szlletésnapi (16%), termékstruktura-fejlesztési
hozzjarulasrél (8% is.

Ajanlati arat cs6kkento feltételek (%)

Feltételek %
Bonusz 52
Fix kedvezmény 51
Reklamkoltség 50
Akcibs kiadvanyhoz val6 hozzajarulas 35
Uzletnyitasi hozzajarulas 34
Aruelhelyezési hozzéjarulas 24
Szlletésnapi hozzajarulas 16
Termékstruktura-fejlesztési hozzajarulas 8
Egyéb 11

(Forras: GfK Hungaria)
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Empirikus felmérés

A nemzetkdzi szakirodalom megismerése utan, a magyarorszagi helyzet
objektivebb megismerése érdekében a GVH 2002. nyaran megbizott egy
flggetlen piackutaté céget®’, hogy végezzen felmérést a nagyméreti kiske-
reskeddknek beszallitd élelmiszertermelék kérében. A vizsgdlat annak
kideritésére iranyult, hogy a beszallitok termékeik értékesitése soran talal-
koznak-e a vevéi er6 problémajaval, és ha igen, akkor milyen jellegl hatra-
nyok érik Gket, illetve milyen visszaéléseknek vannak kitéve a vevlik részé-
rél. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a beszallitéknak vannak-e olyan esz-
kdzeik a felvasarlokkal szemben, amelyek az esetleges erbkilénbséget
ellensulyozzak.

A vizsgalat eredményei szerint a vevGi er6 mertéke nem szamottevd, és
egy-két kirivo esettél eltekintve a beszallitdék altalaban elégedettek keres-
kedelmi partnereikkel fennallé6 kapcsolataikkal. A vizsgalat eredményeibdl
azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a vevéi eré problémakérének keze-
lésére jelenleg nem indokolt érdemi, kemény szabalyozasi beavatkozas.

A fizetési hatarid6k maximalasa

A rendelkezéslinkre all6 informacidék nem tdmasztjak ala azt a feltételezést,
hogy a beszallitok szamara a fizetés 30 napban valé maximaldsa megol-
dast jelent a figgd helyzetbdl adddé kiszolgaltatottsag elleni védelemre.

A fizetési hataridé adminisztrativ meghatarozasanak hatasai a vevék olda-
larél kénnyen kivédhet6k tekintettel arra, hogy a szerzddési feltételeknek
csupan egyetlen eleme a fizetési hatarid6, azaz kénny(, és mikddik is az
Uzleti életben az atvaltas, példaul az arak iranyaba (,ha gyorsan kell fizetni,
kevesebbet adok”).

Amennyiben a szabalyozas nem az ésszerd id6n bellli fizetést irja eld,
akkor egy ilyen szabdlyozas hatranyosan érintheti azokat a piaci szerepl6-
ket, akik a napi cikkeket szallitjak a kiskereskedelemnek, s akiknek jelenleg
a kiskereskedelem azonnal, vagy a 30 napnal lényegesen révidebb id6

°® Gfk Hungaria
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alatt fizet. Valészin(sithet6 ugyanis, hogy a kiskereskedelmi vallalatok
a jovedelmi pozicidjuk és a forgétkeigény valtozatlansaga érdekében
ilyen irdnyba is elmozdulnak (adott esetben a kenyér-beszallité és a kon-
zervgyar pozicidja kdzeledik egymashoz). Kilénésen aggalyos az, hogy
masok lesznek a ,vesztesek” és a ,nyertesek”, s nem lehet tudni, hogy
azok, akik az azonnali fizetés helyett esetleg majd szintén 30 napra jutnak
a pénzikhéz, egyaltalan kibirjak-e ezt. (Megjegyezzik, hogy a 2002-ben
készitett felmérésben 202 élelmiszertermelé vallalat 15 szazaléka azon-
nali, 16 szazaléka 20 napnal révidebb idejl, 41 szazalék 21-40 nap kozotti
fizetési hatarid6krél szamolt be, azaz a szallitok 72 szazaléka legfeljebb
40 nap alatt hozzajut az ellenértékhez. A vallalatok tovabbi 26 szazaléka
allapodott meg partnerével 41-65 napos fizetési hataridében, 2 szazaléka
(5 gyartd) emlit 65 napnal hosszabb fizetési hataridét.)

FIZETESI HATARIDOK

45
41
40

35
30
25

20

15 16 15
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(Forras: GfK Hungaria)
Osszefoglalé kdvetkeztetések

Osszefoglalasul megallapitjuk, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok és az alta-
lunk végeztetett empirikus felmérés jelenleg nem tamasztjak ala a szaba-
lyozas szikségességét, indokoltsagat a térvényben szerepld tartalommal.
Fontos leszdgezni, hogy a vevéi erével kapcsolatosan nincsen kiforrott
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kdzgazdasagi elmélet. A vevdi erd joléti hatasairdl a nemzetkdzi szakiroda-
lomban nem alakult ki hatarozott allaspont.

A Gazdasagi Versenyhivatal is felismerte, hogy a nagyméret( kiskereskede-
lem és a nekik beszallitd vallalkozasok kapcsolataban a vevéi erével vald
élés elméletileg nem zarhatd ki, azonban jelenleg erre utalé jeleket nem
latunk. Az empirikus felmérés tapasztalatai alapjan ezért megitélésink sze-
rint a probléma nem igényel szabalyozast. A térvényben megfogalmazott
maodszerekkel a kérdés rdadasul nem is lenne kezelhetd, hiszen azok nem
jelentenek megoldast a beszallitéi oldal esetleges kiszolgaltatottsaganak
csokkentésére. A térvényben szerepld szabalyozasi médszer olyan problé-
makat kezel, amelyek egy rendkivil komplex kérdésnek csupan partikularis
megnyilvanulasi formait jelentik. A vevGi er6vel valo éléshez kapcsol6do
problémak feltarasa komolyabb kutatast, a szabalyozas pedig adott esetben
sokkal komplexebb megkdzelitést es elmélylltebb el6készité munkat ige-
nyelne. A szabalyozandd probléma raadasul nem agrarspecifikus, a térvény
tehat indokolatlan médon hagyja figyelmen kiviil a nem az élelmiszeripar
terlletén mdkédd beszallitokat.

Megjegyezzik, hogy a vevdi erével valé visszaélések elleni védekezésnek
a versenytarsak és a beszallitok részérdl is vannak adekvat modjai: a kis-
kereskedelem oldalan ez a médszer maga a beszerzési tarsulas, amely
a kisméretd, 6nalld kiskereskedbk részére biztosit hasonlé elénydket a kis-
kereskedelmi piacon foly6 versenyben, mint amilyennel a nagyméretd kis-
kereskeddk rendelkeznek, azonban ugyanugy megvan az a hatranya, hogy
a beszallitéi oldalt sujtja. A beszallitdi oldalon pedig a kis- és kézepes valla-
latok szamara ésszer(i médja az alkupozicié javitasanak az értékesitési
tarsuldsok kilénbdzd formainak létrehozasa. Ez utébbi persze méretétdl,
€s a benne résztvevék szamatél fliggéen verseny-aggalyokat is felvethet,
de egy atomizalt termelGi piac esetén a piaci kényszer mellett kormanyzati
beavatkozassal is lehet 6szténdzni e tarsasagok létrejottét.

Lévén, hogy a vevéi er6bdl fakadd probléma leényege nalunk sem kilénbd-
zik attél, amelyet a fejlettebb piacgazdasagok mar hosszabb ideje tapasz-
talnak, indokolt figyelembe vennlink ezeket a tapasztalatokat és megolda-
sokat, egyuttal fontos, hogy kell6 kérlltekintéssel déntslink a szabalyozasi
beavatkozasokrol.
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A GVH a sajat kutatasai és a nemzetkdzi tapasztalatok elemzése alapjan
ellenzi, és jelenlegi tudasunk alapjan téves helyzetmegitélésen alapul6 cél-
szerdtlen, és felesleges tarsadalmi veszteségeket okoz6 beavatkozasnak
tekinti a beszerzési ar alatti értékesités tiltasat, és a fizetési hataridék maxi-
malizalasat.

A szabalyozas alladspontunk szerint nem hozza elényésebb helyzetbe
a beszallitokat, s6t szakmai meggy6z6désiink szerint annak karos hatasai
prognosztizalhatok. A szabalyozas vélemeénylnk szerint az alabbi hatdsok-
kal jarhat:

cs s

lyosabban érint6 — aremelkedési hatas,

* névekvd jévedelemtdbblet a kiskereskedelemben, ezen belll kiléné-
sen a vevdi erével rendelkezd nagyméretd kiskereskedknél,

* a beszalliték jévedelmi pozicidéja nem valtozik érdemben.

Avevdi er6 vertikalis viszonylatl problémainak kezelésére — a kis- és kdze-
pes méretl, fliggd helyzetben Iév6 beszallité vallalatok védelmére a vevéi
erével rendelkez6 kereskedbkkel szemben — a tervezettnél csak egy jéval
atfogobb tartalma beavatkozas jelenthet megoldast. A vevéi eré megnyilva-
nulasanak szamos formaja lehet, ezért egyes szerzédési feltételek korlato-
zasa elvileg sem jelenthet megoldast a problémara. Az elhamarkodott, és
a verseny hatékonysagra 6szténzé hatasat rontd, a fogyasztéi jolétet csok-
kent6, a probléma megoldasara alkalmatlan, a versenyt elégséges indok
nélkil csékkentd szabdlyozasi beavatkozasoknak azonban nem vagyunk
hivei. Az elfogadott térvényben szerepl6 megoldas nem kezeli a kiskeres-
kedelem szokasos értékesitési és beszerzési viselkedésének sajatossaga-
it, ezért varhatéan nem lesz képes hatasosan mikddni még akkor sem, ha
a szabalyozasi igény jogossaga igazolhatoé.
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Javaslatok

A Gazdasagi Versenyhivatal a vevéi erd versenypolitikai és szabalyozasi
problémait folyamatosan figyelemmel kiséri. Elfogadjuk azt, hogy egyes
szabalyozasi beavatkozgsokat a versenyhez f(iz6d6 kozérdektdl eltérd
mas kézérdekek alapjan is tamogathat a térvényhozas. Az a térekvéslink,
hogy ilyenkor segitséget adjunk ahhoz, hogy a tarsadalmi jélét szempont-
jabdl optimalis megoldas megszilethessen. Minden szakmai segitséget
meg kivanunk tehat adni ahhoz, hogy a vevéi erével 6sszefliggd szaba-
lyozasi probléma esetében a kimutathaté karos hatasok mérseklésére al-
kalmas, adekvat, atfogé megoldas megszilethessen.

Javaslatunk a kovetkez6:

1. Atdérvény 29. §-aban szerepld, a versenyt elégséges indok nélkil kor-
latoz6 megoldast mint célszerltlen beavatkozast, modositani kellene.

2. A jelenlegi versenykdérilmények, piaci viszonyok kézétt az allami sza-
balyozas, illetve hatdsagi jellegl beavatkozas helyett célravezetébb
lenne egy olyan megoldds, amelynek keretében a térvényalkoto
a nagyméretl kiskereskedelmi lancokat és beszerzési tarsulasokat
arra kotelezi, hogy versenyfelligyeleti kontroll mellett, etikai kddexben
régzitett 6nszabalyoz6 véllalasokat tegyenek az indokolatlan jévede-
lem-atcsoportositast eredményezé szerz8déses gyakorlatok, kikote-
sek elkertlésére. Természetesen ehhez megfelel§ eljarasi rendelke-
zéseket és vitarendezési férumokat (pl. figgetlen mediator) is tarsi-
tani kell. Meglatasunk szerint egy ilyen megoldas hatékonyabb védel-
met nyUjtana a kiszolgaltatott helyzetben |évé kis- és kézepes mére-
tl beszallitbknak a nagymeéretl kiskereskedelmi lancok vevdi erével
térténd visszaéléseivel szemben, a hatékonysaggal al4d nem tdmasz-
tott jdvedelematcsoportositasi technikak alkalmazasa ellen.

3. Hozzon hatarozatot a Parlament, amelyben felkéri a Kormanyt, hogy
a készitsen tényfeltaré elemzést a vevéi eré felmérésére, a kiszolgal-
tatott kis- és kdzepes méretl beszallité vallalatok indokolt védelmét
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megoldani hivatott eszkdzrendszer esetleges tovabbi atalakitasara.
Fontosnak tartjuk, hogy késziljén piac- és hatasvizsgalat, hogy a Par-
lament és a Kormany tisztdban legyen a tényleges helyzettel, az al-
kalmazott megoldasokkal, azok kiterjedtségével, a versenytarsakra
és a beszallitékra hatranyos gyakorlatokkal, ezek érintetteinek koré-
vel, tovabba hogy a térvényalkotd vegye figyelembe az ezen a tertle-
ten rendelkezésre allé nemzetkdzi tapasztalatokat.

Budapest, 2003. marcius 11.
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MELLEKLET

I. A vevéi eré joléti-kdzgazdasagtani hatasa

A kbézgazdaséagi tankdnyvek tébbnyire réviden targyaljak a vevéi erd prob-
Iémajat a "monopszoéniaval” foglalkozé fejezetben. Az elnevezés a "mono-
péliummal" valé analégiara utalva olyan helyzetet jel6l, amelyben egy adott
terméknek egyetlen vevéje van. Tekintsik at réviden a monopszonista
vevd ddntési helyzetét és annak jéléti kévetkezményeit — statikus szemlé-
letben. Tegylk fel el6szér, hogy a vevé egyben a termék végfogyasztoja is,
€s nem tovabbeladas vagy -felhasznalas céljabdl keresi az x terméket.
Ekkor az 1. abran lathaté modon alakul az egyensulyi ar és mennyiség
a versenyz@i arhoz és mennyiséghez képest.

1. 4bra

v

O 0,

Az egyszer(i modellben x terméknek versenyzdi piacon nagyszamu eladoja
van, ezért a kindlati fliggvény a termelSk hatarkéltség-figgvenyeibdl ered
( px, =McC, ). A termék keresleti gérbeje »., . Ha a vevéi oldalon is nagy-
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szamu szerepl6 lenne, akkor kapnank a versenyzdi egyensulyi helyzetet
a keresleti és a kinalati gérbék metszéspontjanak (A pont) megfelelden.
Ha azonban a vev6nk egyedll van, akkor a doéntését az x termék
vasarlasanak poétldlagos (hatar) koéltsége (MFC,) fogja meghatarozni,
nevezzik ezt hatartényez6-kdltségnek. A MFC, értéke azt fejezi ki, hogy
mennyivel né a vevd dsszkiadasa az x termék utolsd egységének megva-
sarlasa kovetkeztében. Az MFC, gbrbe meredekebb a kinalati gérbénel,
mert az x ndvekvd kereslete nemcsak az utolsé megvasarolt x termékegy-
ség araval ( p, ) néveli meg az 6sszkiadast, hanem a megndévekedett
kereslet miatt az 6sszes kordbban megvasarolni szandékozott termék ara
is megnd. Ezért a monopszonista vevd csak addig ndveli az x termékbdl
valé vasarlasat, amig az ezzel kapcsolatos hatarkiadasai (MFC,) nem
haladjak meg azt az 6sszeget, amelyet az x termék ezen utols6 egységéért
egyébkent hajlando fizetni a keresleti gérbe alapjan ( »., ). Ez az egyensu-
lyi helyzet a C pontndl adédik, amibdl kévetkezen a monopszonista vevé
az x termékbdl csak ¢,, mennyiséget keres, amelyért viszont csak p,, -et
(B pont) kell fizetnie. A monopszéniumbél eredd j6léti veszteséget az 1.
abran az ABC pontok altal megjeldlt haromszdg terllete jelzi.

Most tegylk fel, hogy az x termék egyedili vevéje egy vallalkozas, amely
annak felhasznalasaval y terméket allit eld, és ezen a piacon csak egyike
a nagyszamu versenyz@ vallalatnak. A véllalkozas déntési helyzetét mutat-
ja a 2. dbra. A versenyzdi ar szamara adottsag a p,, szinten, amelynek
nagysagat nem tudja befolyasolni. Az y altala kinalt mennyiségét az eldalli-
tas hatarkéltségéhez fogja igazitani olymédon, hogy a kibocsatast addig
ndveli, amig annak hatarkéltsége (MCy) nem haladja meg az eladasbdl
szarmazo hatarbevételt, ami esetlinkben megegyezik az y termék araval.
Ebbdl adddik a versenyzGi egyensulyi kibocsatas a ¢,, mennyiségnél.

Vizsgaljuk meg a ket piac kdz6tti kapcsolatot, 6sszehasonlitva két statikus
helyzetet: a) amikor az y termék versenyz§ el6éllitéja az x (input) termeék
piacan vevdi versenyzdi, illetve b) amikor ugyanezen a piacon monopsz6-
nikus helyzetben van. A két helyzet kdz6tt alapvetben az a kilénbség, hogy
a b) helyzetben vasarlasaval befolyasolni tudja az x termék arat, az a)
helyzetben erre nem képes. Ez utébbit ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
ekkor mrc, =p, , mig a b) helyzetben MFC, > p, . Az a) helyzetbdl a b)
helyzetbe val6 attérés soran ezért a vallalkozas az x termékbdl térténd
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keresletének visszafogasara térekszik, amelyet — helyzetébdl kévetkezéen
— nyilvan el is tud érni. De ez nem érinti az y termék arat, hiszen azt
a véllalkozas nem tudja kinalataval befolyasolni. Az x termék piacan tehat
bekdvetkezik az 1. abran lathat6 valtozas, azaz a vallalkozas alacsonyabb
aron kevesebb x terméket fog vasarolni. Mivel azonban az x piaca most
nem végfelhaszndldi piac, hanem tényez§ (input) piac, a valtozas tarsadal-
mi jéléti hatdsait az y termék piacan kell lemérniink. Az y piacan révid tavon
sem az ar, sem pedig a piacra vitt mennyiség 6sszességében nem fog
érezhet6en valtozni. Ha ugyanis az egyik vallalat csékkenti a piacra vitt
mennyiségét, ez érezhetd valtozast nem okoz az 6sszkindlatban vagy
azért, mert a vallalat piaci részesedése elenyészéen kicsi, vagy pedig
azert, mert a versenyz§ vallalat nem engedheti meg a piaci részesedésé-
nek csdkkenését.

Tekintslk a valtozast az x termék termeléinek szempontjabdl. Ha tehat
az x termék inputtermék és annak végfelhasznaléi piacan verseny van, ak-
kor a kinalati mennyiség révid tavi csdkkenésének nincs szamottevd hata-
sa a tarsadalmi jélétre. Az x termék termel6inek helyzete azonban val-
tozhat, amelyet révid tavon az 1. abran lathatd kinalati gérbén az A pontbdl
a B pontba térténd elmozdulas mutat. A valtozas ugyanazon kinalati gérbe
mentén térténik, amelynek soran egyes vallalatok csékkentik a kinalatukat,
masok beszilntetik a termelést. Mindennek azonban énmagéban se pozi-
tiv, se negativ jéléti hatasa nincs, hangsulyozzuk azonban, hogy ez csak
révid tadvon és mindaddig igaz, amig a veégfelhasznaldi piacon fennmarad
a verseny.

Kénnyen belathatd, hogy az x tényezé termelinek problémajat nem olda-
na meg egy olyan arszabalyozas, amely barmilyen alapon megtiltang a ver-
senyz@i ar alatti aron toérténé eladast az y termék piacan. A 2. abrabdl jol
lathatd, hogy ha egy »,, ar alatti arplafont », vezetnének be, akkor ettdl
az y termék kinalata (kévetkezésképpen x tényezd felhasznalasa) 6nma-
gaban nem néne, hanem csdkkenne, hiszen a vallalat profitmaximalizalé
kibocsatasa ¢, lenne, amely mellett a piacon a 2. abran vastag szaggatott
vonallal jelélt nagysagu hiany alakulna ki. A hidny miatt a tarsadalmi jolét
egyrészt csdkkenne, mert kisebb a kibocsatas, de néne is, mert alacso-
nyabb az ar, az eredd irdnyara vonatkoz6an hatarozott allitas nem teheté.
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2. dbra

v

4n \ % a v
MR,

A vevdi er6folény akkor eredményezi egyértelm(ien a tarsadalmi jolét csok-
kenését, ha az x tényez6t egyedil felhasznal6 vallalkozas az y termék pia-
can is egyedili eladd, vagyis monopolhelyzetet élvez. Ekkor a véllalkozas
az y termék profitmaximalizalé kibocsatasat és arat a termék hatarkdltsege
és az eladasbol szarmazo hatarbevétele (MRy) altal meghatarozott egyen-
sulyi arhoz ( p,,, ) és kibocsatashoz (¢,, ) kapcsolja. Ennek eredményekép-
pen az y piacan valoban jéléti veszteség kdvetkezik be a versenyzdi alla-
pothoz képest, amely azonban nem a vevéi monopszoénia kdvetkezménye-
ként alakul ki, hanem az eladé monopolhelyzete miatt. Ezaltal azonban
megszlnik a vevéi erével vald visszaélést korlatoz6 verseny semlegesitd
joléti hatdsa az x termék piacan is.

A verseny szabalyozasa soran tehat — a fentebb kifejtettek alapjan — a "fé
ellenség" a monopdlium, azaz az elad6 oldali er6folény kialakulasa. A vevdéi
er6féléeny ilyen értelemben csak az eladoi oldali eré6félénnyel parosulva jar
egyUtt egyértelmien tarsadalmi jolétet csékkentd versenyhatassal.

A vevGi erbvel valé élés hosszu tavu (dinamikus) hatasai azonban mar
korantsem annyira egyértelmien semlegesek, mint amit a révid tavu hata-
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sokkal kapcsolatban allithatunk.” Ezekkel kapcsolatban azonban a kéz-
gazdasagtani elmélet leginkabb csak felsorolni tudja a felmerllé probléma-
kat és azok kdzgazdasagi hatdsait, de az elmélet még nem azonositott
olyan megoldasokat, amelyek a vevéi erével valé élést vilagosan megku-
I6nbbztetnék a visszaéléstdl, illetve egyértelm( javitast eredményeznének
a versenyhelyzetben és/vagy a tarsadalmi j6lét szinvonalaban. Ezekkel
foglalkozik a kdvetkezd pont.

Il. A vevéi erével valé visszaélés kdzgazdasagi hatasai

Avevdi er6 a gazdasagi hatalom egy specidlis fajtaja. Megléte a gazdasagi
er6félényhez hasonléan nem versenysértd, csak a vele valo visszaélés.

Harom feltételnek kell teljesilni ahhoz, hogy vevéi erérél beszélhessiink:
1) a vevd vasarlasai a piac jelentés részét lefedik, 2) belépési korlatok
vannak a vevl potencidlis versenytarsai el6tt, 3) a kinalati gérbe felfelé
ivel. A nagyméretd kiskereskedelmi lancok altaldban megfelelnek
mindharom feltételnek, tehat ezen kritériumok szerint rendelkeznek vevdi
er6vel. A vevéi er6 alacsonyabb &rakat tud kikényszeriteni, mialtal a kinalat
és a termeldi tébblet csdkken. A vevdi er6 elényds is lehet a fogyasztok
szdmara, ha a kialkudott kedvezmények olcsdé arakhoz vezetnek, azaz
a kemény alkuk soran kiharcolt kedvezményeket, de legalabb azok egy
részét a kereskeddk atadjak a fogyasztoknak. Tekintettel arra, hogy egyes
nyugat-eurépai szamitdsok szerint az egyre jobban koncentral6d6é nagy
kereskedelmi lancok profitabilitasa évrél-évre né, val6szin(isithets, hogy
nem teljes mértékben a fogyasztékhoz jut el a kialkudott kedvezmény.

A napjainkban vilagszerte tapasztalhaté erds kereskedelmi koncentracio és
nemzetkdziesedés kdvetkeztében rendkiviil erés verseny alakult ki a ke-
reskedelemben, ami egyrészt intenziv arversenyben, masrészt a termék-

s

skala folyamatos bdvitésében 6&lt testet. Az egyre intenzivebb verseny

° Itt jegyezzik meg, hogy a kdzgazdasagtanban ismeretes a Ramsay-féle arképzés
elméleti modellje, amelynek alkalmazasaval kimutathatd, hogy bizonyos esetekben a
veszteséggel (értsd: a beszerzési ar alatti aron) valo eladas megtiltdsa egyenesen a
tarsadalmi jolét csdkkenéséhez vezethet, lasd err6l példaul Chambolle, Claire:
"Stratégies de revente a perte et réglementation”, INRA-LORIA, Cahier n. 2002-11.,
illetve a Ramsay-féle arképzésrdl lasd a Palgrave-lexikon 3. kétetében William Baumol
altal irt cimszot (49-51. oldal)
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egyre er@sebb kereskedelmi fellépéssel parosul a termeld vallalatokkal
szemben. Az egyre jobban koncentralodé énallé, vagy beszerzési tarsula-
sokba témorilt kereskedelmi lancok esetenként jelentés mértékd vevdi
erére tettek szert. AtermelGi és a forgalmazaéi oldal kézétt gyakran erételjes
informaciés és erébeli aszimmetria figyelheté meg. A kereskedbk ezaltal
képessé valtak arra, hogy rakényszeritsék akaratukat a beszallitokra.
Az Uzletlancok beszallitéinak listaarai €s a polcokon talalhat6é termékek arai
nem nagyon térnek el egymastol, a beszerz6k rendkivil alacsony arakat
tudnak elérni a kiszolgaltatott helyzetben levd szallitéknal. A kiskereskeddk
kalénféle jogcimeken (az ésszerlnél joval hosszabb fizetési hataridd, belis-
tazasi ar, boltnyitasi hozzajarulas, polcpénz, progressziv bénuszok, listan
tartési ar, kontingenslevonas, akcidk finanszirozasa, lejart szavatossagu
vagy el nem adott termékek visszakilldése stb.) tovabbi engedményeket
kdvetelnek ki téllk, profitiuk nagy részét6l megfosztva beszallitéikat.

A vevGi erével valé élés akkor all fenn, ha egy cég vagy cégek csoportja
a beszallitéknal szamara kedvezdbb feltételeket ér el a beszallitéival szem-
ben, mint versenytarsai, vagy mint amilyenek versenykdérilmények kézoétt
elérhetdk lennének. A vevédi erd gyakorlasa, amely kedvez8bb vasarlasi
Ugylet biztositasahoz vezet, nem tekintendd altalanosan elitélendé maga-
tartasnak a versenyben. Kilénésen, ha maga a kindlati oldal is koncentralt
és er@s, a vevlk (azaz a kiskereskeddk) hatékony versennyel szembesdl-
nek sajat eladoi piacukon, és ezért a fogyasztoiknak kdzvetitik minden elért
elényiket, akkor a vevGi er6 megel6zheti a monopol vagy oligopol profit
keletkezését a kinalati oldalon. A vevdi er§ révid tdvon nem néveli a haté-
konysagot, tehat nem jarul hozza ahhoz, hogy kevesebb raforditassal
nagyobb kibocsatast lehessen elérni. A vevéi erd révid tavon csupan
az elado és a vevd kozétti jovedelemtranszfert jelent, minek soran az eladé
altal eddig realizalt termel6i tébblet atvandorol a vevéhéz." Amennyiben
azonban a vevé erds pozicibban van a sajat eladoi piacan is, amelyet mar
nem ellendriz megfeleléen a verseny, e tébblet nem jut el a fogyasztékhoz,
a vevéi er6 nem noveli a jélétet. Hosszabb tavon azonban a vevdi erd ered-
ményezheti a hatékonysag emelkedését, amennyiben a kinalat ugy rende-
z6dik at, hogy a vevdi ar leszoritasa miatt a nagyobb fajlagos kéltségli ter-

" Az el6z6 pont alapjan azonban allithatjuk, hogy révid tavon e jévedelemtranszfer nem jar
egyltt a tarsadalmi jolét csokkenésével, ha a vevén a sajat elad6i piacan erés
versenynyomas van.
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meldk kiszorulnak a piacrél, ezaltal az alacsonyabb fajlagos kéltségu ter-
meléknek lehetéségik nyilik a nagyobb piaci részesedés altal lehetbvé tett
— esetleges — skalahozadék kihasznalasara.

Ha a vevdi er6b6l szarmazo el6nydket a kereskedelmi vallalatok tovabbad-
jak a fogyasztonak, az tarsadalmi szempontbdl hasznos, mert altalanos ar-
leszoritd hatas érvényesul, midltal a termékpiacon is né a hatékonysag.
A nbvekvl vevbi er6 azonban névekvl eladdi er6héz is vezethet. A vevi
er6 lehetévé teszi a cégek szamara, hogy versenytarsaiknal kedvezébb
feltételekkel vasaroljanak. Ha e kedvezmények kapcsolatban alinak a kélt-
ségekkel, az nem jelent problémat, példaul ha az olcsébb arak a nagyobb
tételekhez kapcsolédnak. Abban az esetben azonban, amikor a kiskeres-
ked6 vevli ereje szétaprozott eladoi erbvel all szemben a beszallitok
részérdl, az tovabb névelheti a kiskereskedd eladoi erejét a fogyasztdkkal
szemben, ami tarsadalmilag karos. Vagyis, a vevéi er6félény egyik hosszu
tavon jelentkezd karos kdvetkezménye a kiskereskedd eladéi piacon kiala-
kul6 eréfélénye.

A vevdi erét gyakorl6 kiskereskeddnek jelentékeny hatasa lehet a termék-
valasztékra, szerkezetre, s6t az innovaciora is, ugyanis arukinalata révén
befolyasolhatja a fogyasztok altal ténylegesen megvasarolt termékek korét,
markajat, mennyiségét. Ha egy terméket nem vesz meg egy erds, nagymé-
retli kiskereskedd, avagy beszerzési tarsasag, akkor annak a terméknek
kisebb lesz az esélye a végsé fogyasztohoz valé eljutasra, hiszen a ter-
meld, gyarté esetleg nem talal alternativ arusitéhelyet. A forgalmazéi mar-
kaval jelzett termékkel a kereskedd gyakorlatilag a szallité arujaval ver-
senyzd, azt helyettesitd terméket kinal, rdadasul magahoz koéti a vevéket,
mert a fogyasztok kihasznalva a nagyaruhazban val6 vasarlas id6- és kolt-
ségtakarékossagat, nem mennek mas lzletbe egy-egy arucikkért. Ezaltal
a nagyaruhazak mesterségesen csdkkentik egy-egy termék helyettesithe-
t6ségét.

A kiskereskedelemben szoros kélcsénds flggdseég van a beszerzés és
a forgalmazas piaca k6z6tt. Minél nagyobb egy kiskereskedd részesedése
a forgalmazasbél, annal nagyobb a beszerzéseinek a volumene. Es minél
nagyobb a beszerzéseinek a volumene, altaldban annal kedvezébbek
a vevli kondiciok. A kedvezé vevéi feltételeket kildonbdzdképpen lehet
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hasznositani a piaci poziciok erésitésére a forgalmazasban, majd az eré-
sebb helyzet révén tovabb lehet javitani a vev6i kondicidkat. Ez az "érdogi
kér" még nagyobb koncentraciohoz vezet mind a beszerzés, mind a forgal-
mazas piacan. Ezen dngerjesztd folyamatban révidtavon a fogyaszté jél
jarhat, mert az intenziv versenyben a kiskereskedelem arra kényszertl,
hogy a fogyasztonak juttassa megtakaritasait. Azonban a folyamat végén
az er@szakos, kiszorité verseny révén korlatozédhat a fogyasztd valasztasi
lehet6sége. A versenypolitika szempontjabdl rendkivil fontos feladat lenne
ennek a folyamatnak a korddban tartasa, ami nagyon kérultekinté szaba-
lyozast igényel.

A gyartok sokszor olyan mértékben fliiggenek a nagy kereskedéktél, hogy
elvesztésik esetén csédbe mennének. A vasarléi oldalon ez a kélcsénds
fliggés nem ilyen erds, a nagy disztribator elénydsebb feltételekkel talalhat
mas beszerzési forrast. A helyettesithetéség nem egyforma dimenzidban
érvényesil a szallité és a kereskedd oldalan.

A helyettesithet6ség egyidejlleg nem all fenn a gyarté és a kereskedd,
valamint a keresked§ és a fogyaszt6 viszonylatdban sem. A gyarto6 részére
a kllénb6z6 értékesitési formak nem helyettesitheték csak kiegésziték,
mig a fogyasztok részére a kulénb6z6 aruhazlancok — figgetlendl a termé-
kek forgalmazasat lehetévé tevd szerzédések fajtajatél — helyettesithetéek.
Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint 20 szazalék korili piaci részese-
désnél valik a gyartd az értékesiték ,rabjava”.

A jelentds vevéi er6 a kereskedelmi lancok részér6l nagy eladéi erével
parosul, hiszen egy oligopszonikus®™ szerkezet erfs beszallitéi verseny-
piaccal all szemben. A klasszikus monopszéniummal ellentétben a vevéi
er6 nem feltétlendl teszi lehetévé a beszallitok arainak versenyszint ala tor-
ténd csdkkentését. A vevéi erd olyan szituaciét jelent, amikor a beszallitdk
hosszutavon arra kényszerithet6k, hogy annak ellenére csékkentsék arai-
kat, hogy koéltségeik nem csdkkennek. A vevdi erd tehat valamiféle ,fligg6-
séget” jelent. Ha megvizsgaljuk egy termék kilistdzasanak kévetkezmé-
nyeit, azt fogjuk latni, hogy mig azaltal a beszallité egész forgalmat elve-

2 QOligopszonikus helyzetrél akkor beszéllink, amikor a vevéi oldalon nem egyetlen
vallalkozasnak, hanem tébb vallalkozas egylttesen, de erre iranyuld kifejezett
megallapodas nélkil rendelkezik bizonyos vevéi erével.
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szitheti, a kereskedd lehet, hogy meg sem érzi a kiesést, hiszen a fogyasz-
tok kénytelenek mas termékkel helyettesiteni. A kérdés tehat az, hogy
a fogyaszté miként reagdl egy adott termék kilistazasara. A brit tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a vasarlasok ritkabba valasaval a fogyasztdé egyre
inkabb hajlandd helyettesiteni, ha az altala preferalt terméket nem talalja
meg megszokott boltja kindlataban. A vasarldék kénnyebben cserélnek ter-
méket, mint (zletet. A nagy vevéi er6 ezért végsd soron a fogyasztok sza-
mara elérhetd termékek skalajat szlkiti, azaz csdkkenti a verseny intenzi-
tasat.

Révid tavon a vevdi er6 egyszerlen a beszallitéktél a nagyméretl keres-
ked6khdz aramlo transzfert indukal, hosszabb tavon azonban pénzilgyileg
ellehetetlenitheti a feldolgozokat, csékkenhet a kutatas-fejlesztésre fordi-
tott beruhazasok mértéke, elésegiti a termelési vertikumban bekdvetkezé,
méginkabb versenykorlatoz6 hatasu koncentraciokat, és komoly belépési
korlatot is jelenthet.

Fenndllhat annak a veszélye is, hogy a nagyméretl kiskereskedbk vevai
ereje miatt csékken a beszallitok profitja, amit azok esetleg azzal ellensu-
lyoznak, hogy dragabban forgalmaznak a tébbi, vevéi er6vel nem biré
vevéjik felé. Ezaltal a mas boltokban vasarlok is tamogatjak a nagymeéretl
kiskereskeddket. Hosszabb tavon ez oda vezet, hogy a kisebb kereskedk
kdnnyen kiszorulhatnak a piacrél, ami a verseny intenzitasanak csékkené-
set eredményezheti.

A méretekbdl kdvetkezd vevabi erd kihasznalasaval a kiskereskeddk koltsé-
gei alacsonyabbak lesznek, mint versenytarsaiké. Az ezaltal megnévekvé
haszonbdl egyre tébbet fektetnek kutatasba, fejlesztésbe, a forgalmazas
mindségének ndvelésébe stb., ami tovabb néveli az eladott aruk volume-
nét. igy még tébb kedvezményt tudnak kicsikarni beszallitéiktdl, a kor tehat
bezarul. A meger6s6détt alkupoziciobdl szarmazo profitbdl pedig egyre
kevesebbet engednek at a fogyasztdéknak, hiszen egyre kevésbé intenziv
a verseny. A nagyméretl kereskedelmi lancok tehat extréem esetben egy-
szerre lehetnek beszerzgi és eladdi mivoltukban is monopolistak. Megvan
tehat a veszélye annak, hogy a nagyméretl kiskereskedelmi lancok kétol-
dalu monopéliumként mdkddjenek. A beszallitdi piacon jelen Iévé feldolgo-
z6k szamara aruhazaik nélkilézhetetlen eszkdzt jelentenek, a fogyasztok
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szamara pedig sok helyen lokalis monopéliumot jelentenek. Fennall
a veszélye annak is, hogy mivel csak a legt6keer6sebb beszallitok tudjak
teljesiteni a kiskereskeddk altal szabott egyre keményebb feltételeket, las-
san bilateralis monopdliumok kialakulasahoz™ vagy kett6s marginalizacio-
hoz'* vezethet.”

A tékeer8s aruhazlancok sok esetben a raforditasok szintje alatt vasarol-
nak arut a termel6tél és a feldolgozétél. Az egyoldall ardiktatummal vesz-
teségeket okoznak a termelSknek, ami el6bb-utdbb szerkezeti zavarokat
fog okozni. A kiszolgaltatott beszalliték a kisebb jévedelemtermelS-képes-
séget részben a beruhazasok visszafogasaval prébaljak meg ellensulyoz-
ni. Ez hosszabb tavon a valaszték csdkkenéséhez, illetve a termékmindség
romlasahoz vezethet.

* Bilateralis monopdliumrél beszélink akkor, ha egy termék eladéja monopol, a vevéje
pedig monopszonista helyzetet élvez.

* Kettés marginalizaciérél akkor beszélhetiink, ha a sajat termékének eladdi piacan
monopolhelyzetben, az inputtermék vevdi oldalan versenyhelyzetben 1évé vevével
szemben az inputtermék eladdi piacan is egy monopolhelyzetben Iévé vallalkozas van.
Ez elnevezés arra utal, hogy a termék -— miel6tt a fogyasztéhoz jutna — kétszer is atesik
az arat a hatarkoltség felé emel6 monopolista profitmaximalizacion. Haszonkulcsos
arképzéssel kifejezve, két monopolista is rateszi a sajat haszonkulcsat a termék
beszerzési arara.

> A vev6i er§ joléti hatasairdl lasd Dobson, Paul — Waterson, Michael — Chu, Alex, The
Welfare Consequences of the Exercise of Buyer Power, OFT Research Paper 16, 1998
September.
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