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Bevezeb

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) legutébb 1999-je¢entkezett az elektronikus hirkdzlést
erints atfogd, a nyilvanossag szamara is hozzafériaetsenypolitikai elemzéssel. A hivatal
akkori alldspontja a hatalyos jogszabdlyi kornyeadikai értékelésére és a kiiszobon allo
liberalizacié fogyasztoi jolétet maximalizalé vemgbatasainak feltérképezésére iranyult.
Akkor a liberalizaci6 szamos olyan 6alét azonositottuk é&le, amelyek aztan
Magyarorszagon nem a 2002-es piacnyitassal €ipeitjelentkeztek.

A GVH - a liberalizacié sordn megszerzett tapaauél birtokaban — olyan dghontban
nyilvanit ismét véleményt az elektronikus hirkopiési verseny és szabalyozas alakulasaral,
amikor a piaci folyamatok j@beni alakulasa, féjdésének iranyai jol leirhaték. Mig 2002-
ben a szabalyozas, addig mara a piacnyitas eredikémiya verseny kedwealakulasa miatt
lehet az elektronikus hirkozlés piacai vonatkozasdbrdulopontrél beszéini.

A GVH szerepe egy ilyen helyzetben jeletmértékben azon mulik, hogy képes-e
felismerni, megfelél rugalmassaggal és gyorsasaggal értékelni a piadilrkényekben
bekovetke# valtozasokat. Reményeim szerint ez a dokumentazolgi fogja, hogy a GVH
képes ezeknek a kihivdsoknak megfelelni. Ezen ugyaam csak a versenyfelligyeleti
eljarasok kezelése, de az allami szabalyozas wdyagit alakulasa is mulhat, hiszen arra a
GVH-nak rahatasa lehet.6$ ennek a versenyhatésagi szerepvallalasnak atjetge az
elkdvetkezend idokben meg is dhet, amennyiben az elektronikus hirkdzlés piadabsszu
tavon is fenntarthat6 infrastruktira-alapu versétjgra lépnek.

A GVH jelen dokumentum kézreadasaval nem titkoltads liberalizalas alatt allo iparagak
szabdlyozdsa szaméra is kovetenpéldanak kivanja Allitani az eurdpai és magyar
elektronikus hirkdzléspiaci verseny és szabaly@takulasat, kilondsen is a versenyjog €s
szektor-specifikus szabalyozas egymast kiegesviszonya és az ex-ante szabalyozas
versenyjogi elveken nyugvo természete vonatkozésaba

Budapest, 2007. november 12.

Nagy Zoltan
a Gazdaséagi Versenyhivatal elndke



1. Moddszertani bevezetés

Jelen dokumentum a GVH jogalkalmazasanak nédggrilete kozul kett, a fuzidkontroll és
az ebfolénnyel valdé visszaélés szempontjabol tartalmazaGVH versenypolitikai
allasfoglalasat az elektronikus hirkdzlési piacolatéen. Ennek oka az, hogy a szektort
érintd kiterjedt szabalyozds a nemzeti monopdliumok @i 6roksége miatt nem a
kollektiv viszonyok ex-ante szabalyozasara konétnk versenyjogi difolény vizsgalat és
fuzidkontroll azonban tobb vonatkozasaban is atédé kerult a liberalizacios
szabalyozassal, amelyet aladbb részletesen kifejtumkkdzben a versenykorlatozo
megallapodasok és fogyasztéi dontések tisztességtebefolydsolasa az agazat
vonatkozasaban kevés specialitassal rendelkeszile Igét jogalkalmazasi teriilet tekintetében
a GVH ,A fogyaszt6i dontések szabadsagara vonatkazZ8VH altal kdvetett alapelvek” c.
dokumentumat és a kartellek feltarasat segihgedékenységi politikdjat ajanlja az
érdekBdsk figyelmébé.

Jelen dokumentum a szektort édinversenypolitikai allasfoglalasok alapjaul szolgalo
elemzéseket tartalmaz. Az elemzések a szektorttéériegutobbi versenyhatosagi
allasfoglalast atfogo tiszak el§ nagy esemeényével a 2002-es piacnyitassaldkemk. Ezt
koveen Kkifejtjuk alldspontunkat az elektronikus hirléspiaci verseny alakulaséarol, a
versenyjogot ennek jegyebert éihivasokroél, az elektronikus hirkdzléspiaci sagbzasrol

és fejbdésének lehetséges {ieni iranyairdl. Részletesen elemezzik a verseng®a
szektorspecifikus hirkdzlés-szabalyozas viszonyéétahatdésag eljarasanak fényeben is. Az
elemzés masodik felében részletesen bemutatjuk i €@ektronikus hirkdzlési piacokkal
kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait.

Elemzésink vezérfonalat két dokumentum és a vomatk6zosségi és magyar joggyakorlat
képezi. Ennek megfel&n kiemelt jeleritséget tulajdonitottunk ,A verseny szabadsagaval
kapcsolatos, a GVH Aaltal kovetett alapelvek” c.uolentumban szerépmegallapitasoknak

€s az Eurdpai Bizottsag Versendidazgatdésaga altal az EKSz 82. cikkének reformpc&an
kozzétett Vitaanyagnak.A kozosségi jogesetekre valé hivatkozasok az amudgott
meghtzédd tobb évtizedes gyakorlat és valtozatodalplasztalati kér miatt lehetnek
hangsulyosabbak. Emellett hangsulyozzuk, hogy Ba/BE nem is alkalmazza az EKSz 81.
vagy 82. cikkét, akkor is figyelembe veszi a ko&gsgoggyakorlatot.

Az elemzés soran kilén nem mutatjuk be a GVH jékepiaci eé azonositasi eljaras soran
kifejtett allaspontjat, mert az a szabalyozohatosgilyanosan hozzaférhethatarozataibol

pontosan megismertietAz allaspontok kifejtése sordn kovetett szemhédet azonban az
elemzésben tetten érfidesz.

! A dokumentumok elérhéek a hivatal honlapjan. www.gvh.hu

2 A dokumentum elérhéta hivatal honlapjanvww.gvh.huA tovabbiakban Alapelvek alatt ezt a dokumentumot
értjuk.

® DG Competition discussion paper on the applicatidrArticle 82 of the Treaty to exclusonary abuses,
Brussels, December 2005. A tovabbiakban Vitaanyett) @zt a dokumentumot értjik.



2. Vezebi dsszefoglald

2.1. A magyarorszagi liberalizacio el$ fazisa: a 2002-es piacnyitas atmeneti
eredménytelensége

A 2002 és 2004 kozotti édzak szabalyozésara jelletneolt, hogy mikdzben rugalmatlanul
fokuszalt a vezetékes hangszolgaltatasra, éppema&tkozasban maradt hatastalan. A 2002-
es magyarorszagi tavkozléspiaci nyitds atmenetidneéaytelenségének okai azonban
differencialtabbak voltak ennél; legalabb harompostba rendezhék. Az elbe az dan.
torténelmiek sorolhat6 (pl.: tul hosszu kizarOlagfag i, széttbredezett helyi koncesszios
rendszer), azzal, hogy a liberalizacios szabalyataiteg megakadalyozhatta volna, hogy
azok valoban kudarc forrasai legyenek, ennek mel§eri a masodik csoportot maga a
liberalizaciés szabalyozas és jogalkalmazas hi@agss és hibai képezik, mig a harmadikat
kllsd, gazdasagi kortlmények jelentik.

2.2. A magyar liberalizacio masodik fazisa: versenybaraszabalyozas 2004ét

A 2002 és 2004 kozotti szabalyozasbsdakot az uniés csatlakozas miatti jogharmonizacio
keretében elfogadott elektronikus hirkozéésszolo 2003. évi C. torvény (Eht.) zarta le,
amely mar a vezetékes hangszolgaltatas csdkkdietve a platform megvaltozott
jelentbségehez mért szabalyozast iranyzdit el

Ennek a szabdlyozasnak egyik dg§ ebnye, hogy kifejezetten figyelembe veszi az
infokommunikacios piacokon zajléo legmeghatarozoéldiitozast, a konvergenciat, melynek
versenyt fokozd hatasa visszahat magara a szaB8lyalakulasara. Az elektronikus
hirkdzléspiaci verseny alakulasat a GVH szerinpwa#en a mobilitas és a szélessavu
szolgéltatasok jelebségének ndvekedése hatarozza meg.

A hatélyos elektronikus hirkdzlés-szabalyozas mdsikerénye, hogy elvileg egyszerre
biztositia a statikus hatékonysag szempontjabdl kssxgjes egyeél feltételeket,
megakadalyozva, hogy az inkumbenéf@enyét a liberalizacios célkizésekkel ellentétesen
hasznalja, és a dinamikus hatékonysag szempontghiddséges innovacié-6sztonzést és
befektetésvédelmet. A szabalyozas hatasos verserigheitasa, vagyis annak vizsgéalata,
hogy az érintett piacon azonosithaté-e versenygogini gazdasagi éfolénnyel (jelends
piaci ebvel) rendelke# szolgaltatdé, megfeléén biztositja, hogy az inkumbens tulajdonjogat
korlatozo, egyuttal az Uj picraléket befektetésekre kevesbé Osztokatelezettségek csak a
verseny megjelenéséig maradjanak fenn.

2.3. Az elektronikus hirkozléspiaci verseny fejpdése

Az elektronikus hirkdzlés piaci verseny jelentrészben a konvergencia hatasara fokozodik,
amely leginkabb a kuloénbéz platformok kozotti verseny élédésében, a tartalom
felértékebdésben, és némi konszolid4ciéban lesz majd JEhetetten érhét foként az
informatika, vezetékes tavkozlés, égsmrelosztas piacain.

A fogyasztok szempontjabdl a parhuzamos platforkakotti verseny emeleiddki, amely
megteremtheti a valodi valasztasi léisgiget, a hang, Internet, és televiziézas piacan.
Ugyanakkor a foldfelszini digitalis atallas, illeta vezetékes tavkozlési szolgaltatok IPTV
megoldasa olyan versenyhelyzetet teremhet, amelyezetékes tisorelosztas piacan
fejlesztési kényszerhelyzetbe hozhatja a kisebbelkdbalkozasokat, amelyek, ha nem
lesznek képesek a versenyt onalléan felvenni, k@gaszolidacios hullamot is elindithatnak.
A digitalizacié - bar kapacitasshiiléssel jar - egyes szegmensek (pl. film, kozéstijogok,



reklampiac) felértékédéshez és #kosseégik megnyilvanulasahoz vezethet, amely miatt
fokozott versenyhatdséagi figyelmet igényelnek.

2.4. Versenyjogot €6 kihivasok

Az elektronikus hirkdzléspiaci verseny fteleése kihivasok elé allita a versenyjogi
jogalkalmazast is. A mar emlitettidzkeresztmetszetekhez val6 hozzaférés mebktrit az
dsszefonddas kontroll terén és a beruhazasok védédletsen.

El6bbi esetében az elektronikus hirkdzlés piacainenedh vertikalis 6sszefon6dasok
értékelése jelent kihivast. A Bizottsag késziiinymutatasha vonatkozé eurdpai birésagi
esetjog figyelembe vételével az Uj entitdsf@énnyel valo visszaélésre vald képességének,
0sztonzottségének és hatasanak értékelését vara @VH az 0sztonzottség vizsgalata
keretében figyelemmel lesz a szabalyozas (versgijgazati) esetleges visszatartd erejére.
Amennyiben pedig kételezettség szabas szikségessgmigne fel a GVH tekintettel lesz a
mar léted és ebirni tervezettel hasonlo tartalmu agazati szabdyaz

A beruhazasok védelmét iltein a GVH azt fogja vizsgalni, hogy a koételezettlalkbzas
altal ellerrzott input versenyben, vagy jogilag védett monbpblzetben eszkozolt
befektetés eredményeként allté.elUtdbbi esetben ugyanis ,A verseny szabadsagaval
kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek” c. wlokentum alapjan a vizsgalt magatartast
altalaban, kétség esetén inkabb tekinti korlatokpmaint versenyének. Ebbbi esetben
viszont nem tartja kizartnak az EurOpai Bizottségroény Bigazgatésdganak a 82. cikk
felllvizsgalataval foglalkoz6 vitaanyagaban kiléi@s helyezett atmeneti mentesség
alkalmazasét.

2.5. Az elektronikus hirk6zlés-szabalyozas és jébeni alakulasa

Az eurdpai elektronikus hirkdzlés-szabalyozasi tkei@yamatban [é¢ felllvizsgalata
kapcsan két olyan kérdés is felmertlt, amely a &yahkas alapjaival 6sszefliggésben
valaszolhat6 meg. Az egyik, hogy a versenyjog miéeim képezheti dnmagdban a
liberalizacié szabalyozasi alapjat, a masik, hogyer-ante szabalyozas miként biztosithatja
egyszerre az innovacid 6sztonzését, a befektetésidmét és az éiblény kihasznalasanak
megebzését a hatasos verseny kialakulasa érdekében.

El6bbi esetében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogseraenyjogi normak karaktere, a
jogkdveth magatartas tandsitasanak elmulasztasa esetény bigkévetked szankcio és az
alkalmazott eszkoztér a strukturdlis piaci kudatébkzenved szegmensek esetében nem
teszik lehatveé, hogy a verseny védelme kizarélag a versenyjdggmjon. Mindaddig tehat,
amig az adott piacon dinamikajaban is strukturéigat azonosithato, addig a szolgaltatas
alapu verseny ex-ante szabalyozasi biztositékassgesek.

A GVH szerint a hatalyos agazati szabalyozas melgéri biztositja a piaci kudarcok
valtozasara torténreagalast. Emellett azonban a befektetési eptmélet és a feltdrekv
piacok szabalyozas aloli mentessége a befektetés#gdimét is megjeleniti a szabalyozas
koncepci6jaban. A szolgaltatas alapu és infrasimakalapu verseny szempontjai tehat nem
egymassal szemben, hanem egymas mellett valosmlegkaz agazati szabalyozasban.

A konvergencia réevén a médiapiacok is az elektumikirkdzlés-szabalyozas fejlesztésenek
homlokterébe kerlilnek. A GVH allaspontja szerint alapved jogok, kilondsen a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelme Aaltal maghadtt médiaszabalyozas

* Draft Commission Notice: Guidelines on the assessrf non-horizontal mergers under the Council
Regulation on the control of concentrations betwamsatertakings



célkitizéseinek megvaldsitasa soran is csak a piac sakesggaranyos meriekorlatozasa
fogadhatd el. Ezért tamogatjuk a tsorszerkesdk tényleges véleménybefolyasolo
képessedl fliggs szabalyozasat a koncentracio kontroll és dghuralizmust biztositd
szabalyrendszer kialakitasa terén.

2.6. Versenyjog és elektronikus hirkozlés-szabalyozasszonya

Az elektronikus hirkdzlés piaci szabalyozasa kéextékiszabhatd kotelezettséget a jeient
piaci e koncepcidja mozgatja, mely bar tartalmaban a wejegi gazdasagi éfélénnyel
megegyeé tartalmu, mégis szamos kulonbség azonosithatd. Odiganis a versenyjogi
antitroszt szabalyok valamely magatartas, vagy ttegmilas kapcsan utdlagos beavatkozasra
adnak lehdiséget, addig a szektor-specifikus szabalyozas ralkalsa ékzetesen és a
jovébeni piaci folyamatokra tekintettel torténik, halam a flzidkontrollhoz, azzal a
kilonbséggel azonban, hogy a szabalyozd hatosdgolidelessegik rendszeresen
felllvizsgalniuk dontéseiket. Ennek megfélrt egy véllalkozas JPE-ként valo kijeldlése
nem jelenti egyuttal, hogy versenyjogi értelemb®automatikusan, egyszer €s mindenkorra
gazdasagi éfolényben van.

Az &gazati szabalyozas szandéka szerint a verggyajjeegymast kiegésditviszony a
fészabdly, amely egyuttal a liberalizacié sikerénélogat is jelenti. Ehhez képest vannak
olyan teruletek, ahol a versenyjogi jogalkalmazégindlagos, vagy ahol éppen kizart.
Utkozés és parhuzamosséag isf@idulhat azonban konkrét lgyekbenslEi esetben a
feloldasra - ha az utk6zés a nem megdetagallami implementaciéra vezetbetissza - a
Bizottsag jogosult a rendelkezésére all6 kozjogkeézokkel, a tagallami versenyhatdsagot
ekkor félretételi kotelezettség terheli. A parhubasag esetében a GVH szerint hataskori
0sszeltk6zésk nem lehet beszélni, megfelekezelését a versenyhatdsag altal elvégezend
kozérdeki mérlegelés biztosithatja, melynek keretén beltietiség van akar az eljaras
megszintetésére, vagy a birsdg mérséklésére.

2.7. Elektronikus hirkdzlési piacok a GVH joggyakorlataban

A GVH liberalizacio ota eltelt években folytatothtardszt és fuzids versenyfellgyeleti
eljarasait alapvéen meghatarozta a szektorra vonatkozo szabalydggsa versenyjogi
jogalkalmazas szempontjabdl meg lehet kilénbozeetokat az eljarasokat, amelyeket maga
a szabalyozas valtott ki, amelyek a szabalyozasyara voltak visszavezettigt amelyekkel

Al

a szabalyozas med@ehet volt, és amelyek a szabalyozast mintegy kiegésziite

A szabalyozas miatt kerilt példaul megsziintetéstakassagi kiskereskedelmi tavbeszél
dijcsomagok esetében arprés gyanuja miatt inditetsenyfelligyeleti eljaras, amelyben
megallapitasara kertlt, hogy a jogsértést a szabaliykis- és nagykereskedelmi arak idéztek
els. A hatékony szabalyozas hidnyat mutatjak a G\dtt évisl-évre visszatéien jelentkeé
kabeltelevizios szolgaltatassal kapcsolatos pakasigyanakkor a GVH versenyfellgyeleti
eljarasok keretében sikerrel mutatott ra olyan &yaizast indokolé magatartasokra, mint a
hangpostara iranyitas o#i jelzés, vagy a tavkozlési szolgaltatok koztiszekapcsolast
biztosité link finanszirozasa. A szabalyozas miegide a hatasos versennyel elérhet
nagyobb jolét fenyében értékelbieizon esetekben, amikor a GVH fellépése megakaralyo
hogy a vezetékes tavkozlési szolgaltatd parhuzaalosihal6zatot szerezzen.

Lényeges azon magatartasok leirasa is, amelyels&amc GVH-nak nincs leltetege eljarni;
ilyenek a szolgéltatasok  niiségével, szamlavitaval, bizonyos koérben a
htisegkedvezményekkel, gyfélszolgalatokkiddeésével kapcsolatos panaszok.



2.8. A GVH és a piaci szereqlk kdzotti egyuttmiikodés

A versenyfelligyeleti eljarasok esetében a hatésagggfél kozti egyuttikddésre a Tpvt.
adta torvényes keretek kozott kertlhet sor. A feizé6 antitroszt eljardsokra igaz, hogy a
GVH nyitott a felmerid problémak megvitatasara, egyuttal az eljarasokagty rmeértékben
elémozditjadk és segithetik a piaci szetdpbontos és alapos informacidszolgaltatasai.

Az 0sszefondédasok engedélyezésének gyorsitasgelstkesd versenyhatranyok megfetel
kikliszObolése érdekében hasznos, ha a vizsgaban tett kérelméz vallalasok kapcsan
az érintett szerefk szorosan egyutthkodnek. Eéfolényes tgyekben pedig a GVH nyitott
arra, hogy amennyiben ezzel a kdzérdek védelmedragan biztosithatd, az érintett piaci
szerepbk a tisztességtelen piaci magatartas és a versgaiykaas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVII. térvény® (Tpvt) 21. §-aba (tkdiz magatartasaikat a Tpvt. 75. § altal Iéheét tett
kotelezettség-vallalassal hozzak 0Osszhangba a nygesevonatkozé hazai és eurdOpai
szabalyokkal, miként az az un. csupasz ADSL kokstbubevezetése kapcsan tortént.

® A tovabbiakban erre mint Tpvt-re vagy mint versényényre hivatkozunk.
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3. A hazai elektronikus hirkdzléspiaci verseny alakuldanak attekintése
3.1. Tavkozléspiaci verseny 2002 és 2004 kdzott
3.1.1. A vezetékes hangszolgaltatas tulszabalyozottsaga

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) legutébbi tavkselgiacokkal foglalkoz6 atfogo,
a széles nyilvanossag szamara is hozzafediktspontjanakkozzététele ota eltelt dokétség
kivul legjelentsebb hazai eseménye a 2002-es vezetékes hirk@ddiéspitas volt, melynek
szabalyozasi kdzéppontjaban a hangszolgaltatadviilt a liberalizacio ets éveiben lathato
volt azonban, hogy a hangszolgaltatas hangsulyzetékes haldzatrol egyre inkabb a mobil
hal6zatokra tefdik at, mikdzben a vezetékes infrastruktira ink&mb adatforgalom,
kilondsen az Internet hozzaférés vonatkozasabaik wfyre jelentsebbé. Ebll a
szempontbdl az akkori szabalyozas aranytalanubgoty a technoldgiak kézétt, hiszen olyan
tevékenységre és platformra koncentrélt, amely kdnfien veszitett jeletségelbl — mas
szolgéltatasok nyujtasa tekintetében valt jélesé.

2. A 2002 és 2004 kozotti édzak szabalyozasa, mikbzben rugalmatlanul fokuszalt
vezetékes hangszolgaltatasra, éppen e vonatkozéasdranlt hatastalan, bar kétségkivil nem
csak a szabalyozas tebi@izért felebssé. lgaz ugyanakkor, hogy mas liberalizalt ipakhga

TS

nem csak Magyarorszagon, de Eurépaban is.

3. Ezt a szabalyozasi édzakot az uniés csatlakozas miatti jogharmonizéei@tében
elfogadott elektronikus hirkozlédrszolé 2003. C. torvény (Eht.) zarja le, amely naér
vezetékes hangszolgaltatas csokkeiietve a platform megvaltozott jeldi#eégéhez mert
szabdlyozast iranyzottéel

3.1.2. A 2002-es vezetékes piacnyitas eredménytelenségiak

4. A GVH 1999-es elektronikus hirkdzlést étintersenypolitikai elemzése a hatalyos
jogszabalyi kdrnyezet kritikai értékelésével édiazobon allo liberalizacio fogyasztai jolétet
maximalizal6 versenyhatdsainak feltérképezéséghlicozott. Akkor a liberalizacié6 szamos
olyan ebnyét azonositottuk éte, amelyek aztan Magyarorszagon csak joval a 2@02-
tortént piacnyitast kovéen jelentkeztek. A GVH 2002-es, 2003-as parlamieeszdmoloi is
rendre megemlitik, hogy a jogszabalyi szinten me@id piacnyitas a lakossagi fogyasztok
szamara nem hozott érzékelhetltozast, igy az bizonyos szempontbd6l kdvetkenmi
nélkal maradt a piacon.

5. A 2002-es vezetékes piacnyitas kudarcainak okdagtdar j6l megragadhatdk, habar
ezek kozott torténelminek tekintidgt is talalhatok. Ezek a torténelmi okok azonban
onmagukban nem vetithettéléd a 2002-es piacnyitas eredménytelenségét, henepai,
majd annak nyoman hazai szinten is éppen azértt lkgalakitasra tébbletszabalyozas, hogy a
piac ezen torténelmi adottsdgai a legkevéshé pHapk veszélyt a liberalizacié folyamatéra.
Természetesen ha a szabalyozas nem meigaleiikodik, akkor a rendeltetését sem tudja
betdélteni, igy a torténelmi okok a piacnyitas valkarlataiva valhatnak.

6. Mindezek alapjan 6sszesen harom csoportba rendézhe2002-es magyarorszagi
tavkozléspiaci nyitds kudarcanak okai. Azobls a mar emlitett torténelmiek sorolhaték,

® A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allasfzoa tavkozlési piacnyitaé kérdéseivel kapcsolatban
(1999) www.gvh.hu
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azzal, hogy a liberalizacios szabalyozas elvilegakadalyozhatta volna, hogy azok valoban
kudarc forrasai legyenek, ennek megi@el a masodik csoportot maga a liberalizacios
szabalyozas és jogalkalmazas hianyossagai képeiika harmadikat a kordbban még nem
emlitett kul$, gazdasagi korilmények jelentik.

7. A torténelmi kategoriaba tartozo legfontosabb kiwémynek tekinthét hogy a Matav
tulajdondban 1&¥ helyi szolgaltatdk (LTO) azaltal, hogy nem elkiitin gazdasagi
tarsasagként tikodtek, ebnydsebb helyzetbe kerlltek a tébbi LTO-hoz képéstzen
példaul ezeknek hozzaférési szmlaseket sem kellett kotnitik. Ez utébbi tovabbi
hatranyokkal is jart, hiszen a helyi koncessziégogultak belfoldi és nemzetkozi
forgalmaikra kotelesek voltak az orszagos jogobalibzatat igénybe venni, ugyanis erre
vonatkozoan a Matav kizarolagossaggal rendelkezett.

8. Fentieknek készonh&n a helyi telefontarsasagok — bar kotelezve vatédvkozlési
halozat legkoltségesebb részét jalehelyi kapcsolodasi pontok kiépitésére — befekeskés
megtérulésére kizarbélag a kis foldrajzi kiterjedés jellemaen alacsony fizéképesséq
vidéki primer korzetekll szamithattak. Raadasul a megtérilést jgemeértékben biztosito
kiskereskedelmi piacon a teljes egészében LTO-hmaadd eifizetési és helyi dijakat a
szabalyozas koltség alatt hatarozta meg. Ezekaaanthet, hogy sem a Matav-on kivili
primer korzetek, sem pedig az ott kizar6lagossaggradelked LTO-k nem valtak a 2002-es
piacnyitds motorjaiva, melynek hatranyos kovetkezyeé (pl. szolgaltato-valasztas és nyilt
/nem ebfizetéses/ dial-up Internet hidnya, ADSL fejlesetéslmaradasa) éisorban az ilyen
terlleteken @l lakossagi difizetoket érintette.

9. A hazai liberalizacié 2002-es kudarcait eredmédyakok masodik nagy csoportjat a
szabalyozasi kornyezetre visszavezéihdirilmények alkotjadk. A szabalyozasi eszkoztar
hianyossagai és ikodésének hibai a szolgaltatas-alapu versenyt tatbolijperalizacios
eszk6zok esetében nisiiltek a legkomolyabbnak.

10. A koOzvetit-valasztas piaci versenyt élértkitatasa példaul azért maradhatott el, mert:

- a vonatkozo rendelkezések nem tették teljesen osEfgy hogy a kozvetit
valasztas az un. egyetemes kedvezményes dijcsovetgl&vel nem zarhatd ki, és
bar a szabalyozashdl ez értelmezés segitségévéttelgyien levezethét volt,” a
hirkdzlési hatosag mégsem lépett fel a gyakorlahgl

- a kozvetib-valasztas nyujtasdhoz szikseges 06sszekapcsolamizodssek
megkotésekor az alternativ piaci szeb&ph hirkdzlési hatdsag altal jévahagyott
referencia ajanlatok magas dijaigaembesiultek;

" A kozvetit-valasztas biztositasanak kotelezettsége A4ltalandeenelte a tavkozlési szolgaltatokat a
hirkdzléssl szold 2001. évi XL. térvény (Hkt.) 18. 8 (2) bekigsének, valamint a 250/2001. (XIl. 18.) Korm.
rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésének megftelEz alol a kivételt csak a Korm. rendelet 34 8ekezdésben
és a Hkt. 107. § (4) bekezdés j) pontjaba fogklhdtalmazas alapjan kiadott 3/2002. (I. 21.) MeH¥évidelet
11. 8§ (4) bekezdésében szabdlyozott egyetemes kméwges dijcsomag jelentett. Ezt az érvelést taimidsz
ala a Hkt. és kapcsolédo végrehajtasi rendeleteieleblogikus értelmezése is, amely szerint nerhatinle a
jogszabdlybdl az annak céljaval ellenétes koveditést A kdzvetét-valasztas liberalizaciés eszkdz, melynek
célja, hogy az Uj piacralépszolgaltatok olyan éfizetéknek is kinalhassanak tavkozlési szolgaltatasokat,
akikhez kdzvetlen hozzaférésiik nincs, ugyanakkondetkeznek a hivas végdtetéséhez, vagy egy bizonyos
szakaszon valé tovabbitdsahoz szikséges halézattalkdzvetit-valasztas eszkdzének szabalyozéi
megteremtése és megfélelbiztositdsa tehat az eredményes tavkozlési pisyyia hatasos verseny
kialakulasanak egyik zaloga. A jogalkot6 szandék&e# ellentétesaz a jogszabaly-értelmezés, amely szerint
adott piaci szereflteljesiti jogszabalyi kotelezettségeit, amennyikarélt dijcsomagjai kdziil legalabb egyben
biztositja a kdzvetdtvalasztast.
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- a hozzéaférési szolgaltatd nem volt kdteles szamlaznebfizeté felé az altala
igénybevett kdzveitvalasztas utah.

11. Ezen szabalyozasi hianyossagok kihasznalasaval nisgya szolgaltatok olyan
kedvezményes dijcsomagokat alakitottak ki, amelgelb tudatosan valasztd, tehat a
kozvetit-valasztasrol is értesilt fogyasztokat attereltékajd pedig hatarozott idej
szerddésekkel otbket lekototték, s egyattal a kozvétitdlasztas igénybevételi leldstget
vonatkozasukban ki is zartdk. Minthogy a tudatogy&sztok egy nagy része ilyen
dijcsomagra fizetett & az alternativ szolgaltatoknak a normal piaci kiényekhez képest
jelentbsebb marketing-koltségekkel kellett volna szamddniés/vagy az éfizeténél a
hatérozott iddj szerddések felmondéasa miatt valtasi koltségkeént jelexdth@tbért at kellett
volna vallalniuk, ha a kozvetHvalasztas révén sikerrel akartak volna piacra ilépz
azonban nem torténhetett meg, mert az 6sszekapicdglk, valamint a szamlazashaol fakadd
koltségek (amit maguknak kellett volna allniuk) ménmagukban olyan meértéekben
csokkentettéek az inkumbens szolgaltatok altal hagywést, amely mellett nem érte meg a
szolgéltatassal a piacon megjelenni. Mig a piataik@ 1998-ban megnyitdo EU tagallamok
esetében a hivasforgalmi tarifdk a kdzvetidlasztasnak kdszonlken jelends mértékben
csokkentek és a szolgaltatast azoBtetok mintegy 25-35%-a hasznéltaaddig a fentiek
utdn nem lehet csodalkozni azon, hogy Magyarorszdagkozvetié-valasztas lehésége is
alig volt ismert, igy 2003 elejéig példaul a budapeezetékes éfizetok mindosszesen 1%-a
véalasztott kozvetdt szolgaltatot?

12. A szamhordozhat6sag lényeges eszkdze a verserkitéggmell, a gyakorlatban a
liberalizacié el§ két évében azért nem tudott a piaci verseny iittsdnak noveléséhez
hozzajarulni, mert az eszkdz gyakorlati megval@biva szikséges, a hirkozkdszolo 2001.
évi XL. térvény (Hkt.) 107. 8§ (2) bekezdés c) pangizerinti kormany rendelet csak 2003.
augusztus 15-én sziletett meg (a szamhordozhatdikatmazasanak szabalyairdl szélo
125/2003. (VIII. 15.) Korm. rendelet), rdadasul akrl3. § (1) bekezdése alapjan, 2004.
januar 1-jei hatallyal.

13. Szintén a szabalyozas hidnyossagainak szamlaf@atak azok az arprés helyzetek,
melyek olyan esetekben iséélltak, amikor mind a kis-, mind pedig a nagykessdmi
tarifak szabdalyozottak voltak. Emiatt kerllt megseiiésre a Vj-73/2003 sz. alatti
versenyfeliigyeleti eljaras.

14. Az okok harmadik csoportjat azok a killgazdasagi tényék jelentették, melyekre a
szabalyozasnak nem volt rahatasa. Eppen ezért abet h hazai tavkozléspiaci nyitas

8 A kotelezett szolgaltaté rendelkezett a kozvesstolgaltatd effizetsinek adataival és vele kapcsolatban is
maradt. A szamara szamlazassal 6sszefliggéshenrii#imaltségeket pedig jocskan meghaladta az Uj
szolgaltatokat ebben a formaban teshmhcralépési korlat.

® Németorszagban példaul a szabalyozé hatdsag 2603.Jelentése szerint a kozvétitilasztasnak
kdszdnheten a vezetékes belfoldi tavolsagi hivasok perc@4éb-kal, a tiz legfontosabb nemzetkdzi hivasirany
vonatkozasaban pedig 96%-kal csokkentek. Jahresibe?003 — Marktdaten der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post (forrdgtp://www.regtp.de/reg_tele/start/fs_05.hidhl. és 42. old.

1% Communication from the Commission to the Courtbié European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regiofiuropean Electronic Communications Regulation and
Markets 2003 — Report on Implementation of the Elgéctonic Communications Regulatory Package;
COM(2003) 715, (9.Implementacios Jelentés) 17. old.

A Bell Research: Liberalizaci6 hatasok nélkil [200 december 17.; Sajtéanyag (forras:
http://www.ihm.hu/kutatasok/tanulmanyok/bell/libkracio2002_ 021217 s.pdf c. piackutatasa szerint a
budapesti vezetékes telefobfedetok mintegy fele (46%) nem tudott a kdzvétitalasztasrol.

129 Implementéciés Jelentés 21. old.

13 Az ligyben megéllapitasra keriilt, hogy az arprégiadalyozott kis-és nagykereskedelmi dijak okoztak
részletesen lasd a 8.3.4. pont alatt.
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eredményeinek kés jelentkezéséért kizarolag a szabalyozast dessd tenni. Ide tartozik,
hogy a vezetékes koncessziok nyerteseinek biztbkimdrolagossagi itk 2002 elején olyan
idészakban jartak le, amikor az agazat vilagszertemjekkturaba kertlt, és szamos kulféldi
tavkozlési nagyvallalat kivonult az orszaghdl, ¢dachagyarorszagi befektetéseit — részben az
eurépai UMTS tendereken kifizetett magas 6sszegakt.rRaadasul a hazai mobil-penetracio
robbanasa az ezredfordul6n alacsonyabb vezetéledantellatottsag mellett kdvetkezett be,
mint Nyugat-Europaban, amelyet csak sulyosbitotteaetékes hangszolgaltatasba tditén
befektetés szempontjabol az a korilmény, hogy &oOW@esi szolgaltatasokra a hazai
haztartasok relative sokat koéltottek, mikozbengy&sztoi igények eleve a mobil szolgaltatas
irAnyaba tolddtak. Emiatt a vezetékes technologifekieti oldalrdl is hattérbe szorult a
mobilhoz képest.

3.2. A hazai elektronikus hirkozléspiaci verseny jelenés jovebeni alakulasa

15. A 2003-ban elfogadott elektronikus hirkozlgissz6lé torvény* atvéve az eurdpai
szabalyozasi keret megkozelitését, egy olyan karggazdasagi szabalyozast valdsitott meg,
amely képes alkalmazkodni a piacok — jellegzetddd#d fakadd — gyors valtozasaihoz. Bar

a szabalyozasi kdrnyezet fontos tériyazbefektetések alakulasa szempontjabdl, meégis csak
egy a sok meghataroz6 elem kozil, igy az alkalmazabalyozasi koncepcié kdzvetlen
befektetéseket OsztGhzhatasa nem mértiet EQy az EurOpai Bizottsag altal készittetett
tanulmany” szerint is a befektetések 6sztéjeza valaszadok tobbsége (40%) szerint az (j
piaci lehetségek és a gazdasagi feltételek (30%) és csak 2&ffitsa szabalyozas.

16.  Tény ugyanakkor, hogy az Eurépai Bizottsag 11. @mpintacios jelentése szetfraz
elektronikus hirkdzlés europai piacain 2005-beaghthn 6%-kal tobb befektetést eszkdzoltek
a piaci szerepk, mint 2004-ben. A vezetékes szélessavlu penetglith-kal tt eurdpai
atlagban 2004-hez képest, mikdzben ezzel egyuthbtovterjednek olyan Uj innovativ
fejlesztések eredményei a piacon, mint a triplg.pla2004 6ta Magyarorszagon is a piaci
verseny élénkilése figyelltetneg, melyhez a kdzveiivalasztas széles koelterjedéseén tal
hozzajarult még a parhuzamos kébeltelevizids htdkaa nydjtott Internet hozzaférés, majd
hangszolgaltatas is. Miként a szabalyozas alapkmn@e, Ugy ezek a jelenségek is az
infokommunikéciés konvergenciaval magyardzhatok,lynek tanulmanyozasa bizonyos
meértékig leheive teszi, hogy a piaci verseny {iipeni alakulasat megitéljuk.

3.2.1. Az infokommunikacios konvergencia fogalma

17. A konvergencia egy atfogd jelenség, amely a korabletkilonilt tavkozles,
informatika és média dgazatok kozott, a tartaloahpzatok és végberendezések értéktafemt
folyamatai menténtechnoldgia, piac és szabdalyozas szintjeertikalis és horizontalis

142003. évi C. torvény

* Informéaciés Tarsadalom és Médiasiglazgatésag megrendelésre a London Economics és a
PricewaterhouseCoopers altal készitett ,An Assessned the Regulatory Framework for Electronic
Communications — Growth and Investment in the EQoeamunications Sector” tanulmany, melyet 2006.
oktéber 19-én a Wroclaw-i Egyetemen rendezett ,bwuprg the Regulatory Framework for Electronic
Communications” ciifi konferencian Sion Jones (London Economics) isrmtieAz ebadas elérhét a
konferencia honlapjarhnttp://elcomconf.prawo.uni.wroc.pl

16 Communication from the Commission to the Courtbié, European Parliament, the European Economic And
Social Committee and the Committee of the Regidhsopean Electronic Communication Regulation and
Markets 2005 (11th Report), COM(2006)68, 20.02.2886(2005)193, 3. oldal

" Hang-, adat, és isorjelatviteli szolgaltatas egyiittes nyGjtasa.
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iranyban zajlik.®® A vertikalis irany a kulonbdg értékteremt folyamatok kozott zajld
agazaton beluli vagy kivili integraciét, a horiztig a verseny fokozodast jeldli.

Digitalizacio

Ertékek Tavkozlés Informatika Média

Tartalom Hang adat audivizualis jel
Halozat mobilivezetékes  optika CATV/foldfelszinifmoldas—
Berendezés telefon PC TV/radio

Szabalyozéas

Technoldgia

18. Az abra a konvergencia fentiek szerintismaki megkozelitésfogalmat bontja ki. A
GVH azért ez a fogalom-meghatarozast fogadja ett azeinfokommunikacios konvergenciat
alapveben technologiai folyamatnak gondolja, amelyet & @gia szabalyozas csupan kovetni
prébal. A digitalizacidé ugyanis leh@té teszi, hogy a tartalom mas — eredetileg &loé&ilal
kialakitott — platformokon is tovabbithatd legyenaviteli kbzeg atereszképességének az
alkalmazott kompresszio révén tordémegnovelésével. Példaulisorjelek mar nem csak a
foldfelszini, kabeltelevizioés és itholdas utakon foghatok, hanem tavkozlési halézason
eljuttathatéak a fogyasztokhoz (IPTV), miként a dtyan médiaspecifikus platformokon
hang és Internet-szolgaltatas is nyujthatd. Enneddreényeként a korabban elkilénilt
szolgéltatasokat nyujté platformok kdzoétt a versdokozodasa figyelhét meg, melyet a
konvergencia horizontalis iranya jeldl. Ez a szgbZdhssal szemben azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy egységesen, technoldgia, és iggengsemleges modon kezelje a
platformokat, amit a hatalyos eurdpai keretszalzdlganeg is tesz. A vertikalis elmozdulasok
szamos 9 keresztmetszet létrejottét eredményezhetik, nrkelye az eurdpai
keretszabalyozas szintén torekszik kikliszobolni. (digitalis televizidzas feltételes
hozzaférési rendszerei) azzal, hogy a tartalonyaaa vald elmozdulast nem kezeli.

3.2.2. A piaci verseny alakulasa az infokommunikacios kamgencia fényében

19. A GVH piaci folyamatokrol alkotott képe konkrét teken keresztul kristalyosodik ki,
ebben az értelemben sajatos, hiszen nem egy atiogdszertan mentén, adott agazat
egészére, folyamatosan, monitorozasara alkalmasombeszerzett adatokon alapul. Az
alabbiakban vazolt j@kép igy szikségszezn tartalmaz szubjektiv elemeket6etizonban
még alkalmas lehet a piaci folyamatok tendencidgiszemutatasara.

8 A. Henten, R. Samarajiva, W. H. Melody: Designimext generation telecom regulation: ICT convergesrce
multisector utility. Report on the WDR Dialogue The 2002. January 2003. 9. o.
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20. A piaci verseny alakulasa szempontjabdl kulonosegrdekesek azok a helyzetek,
amikor annak kereteidvillnek, igy fokozva a verseny intenzitdsat. A kageacia esetében a
bévilés iranyait az agazaton kivili €s bellli vetikd@anyld elmozdulasok mutatjak, mig a
verseny fokozédasara a horizontalis élédl kdvetkeztethetlink.

3.2.2.1. Fokozodo verseny a tavkozlési platformon

21. Atavkozlési tevékenység nem csak azért kivételgsldaul a médiaszektorhoz képest
—, mert eleve vertikalis integraltsag jellemzi @t és az atvitt tartalom egy kézben van),
hanem azért is, mert a konvergenciaval jaré egysege mellett itt jelenik meg kifejezetten a
jelenség keretei kdzott a divergencia, mikor isdBbpat €s az azon nyujtott szolgaltatasok a
szabalyozdsnak kdszonbeh egymastol elvalnak (pl.: kozvétialasztas, virtualis
mobilszolgaltatas).

3.2.2.2. Fokozédé verseny a platformok kozott

22. Az egymast foldrajzilag atféd kulonféle halézatok kozott azzal, hogy a
digitalizacionak kodszonhétn megsinik a keresleti szempontbdl kordbban fennallt
elkiloniltség (egymas helyettésie valnak), olyan versenyhelyzet keletkezik, amaly
platform-tulajdonosokat szolgéltatas-portfoliojukvitésére késztetheti, annak érdekében,
hogy versenyhatrany ne é&et. Az ilyen iranyu fejlesztésekre 0sztonzottségeeseny#
szolgaltatast kinalé haldzatok atfedésének mértdkistkadd verseny-nyomas flggvénye
lehet. EblBl a szempontbdl Magyarorszag ked¥drlyzetben van, hiszen a majdnem teljes
foldrajzi lefedettséget add mobiliimoldas és foldfelszini fisorszéré hal6zatokon tul a hazai
haztartasok 75%-a kabeltelevizios infrastrukturdsdéfedett. Ez a kedvézelyzet akkor is
megallapithatd, ha a vezetékesiisorelosztdo infrastruktira Internet-hozzaférés és
telefonszolgaltatas nydjtasara valo alkalmassdetéenél kisebb aranyban (a szolgaltatast
ténylegesen igénybe v&vb5%-nyi haztartas mintegy 65%-at kiszolgalikeebs négy
vallalkozas esetében) gyakorol verseny-nyomastlugamos tavkozlési haldzatra. Erre utal,
hogy a legnagyobb vezetékes tavkozlési szolgadtatdar j6 ideje kindlt Internet szolgaltatéas
mellett az IPTV szolgéltatas bevezetése mellettdtrEzzel pedig — ha egyee még csak
korlatozott foldrajzi kérben is — a kabelteleviziddrsasdgokat eddig tulajdonképpeni
monopoltevekenységik oldalardl éri verseny-nyonaaselynek felhasznaladsaval jelenleg
versenyainyt sikerll elérnilk példaul a hangszolgaltatdsakiletén. llyen hatasa azonban
nem csak az IPTV-nek de — amint azt a koézelmultbegjelent digitalis risorelosztd
példaja mutatja — aitholdas és k6zéptavon a foldfelszini digitalissmrszorasnak is lehet.

23. A miusorterjesztés mellett a konvergencia horizontaksiigeként a verseny tovabbi
élénkilése valbsziisithet a hangszolgaltatasok és széles savu Internetddoegék piacan.

A hangszolgéaltatasok esetében a szolgaltatas melatformra tolédasan tal a
kabelhal6zatokon nyujtott, illetve a szélessavuzhtarések segitségével hasznalt VolP
telefon jelent komoly kihivdst a hagyomanyos vedzedészolgéltatoknak. A szélessavu
Internet-hozzaférés 6nmagaban is a digitali$ jiveghataroz6 szolgaltatasa lesz, egyrészt a
csomagkapcsolt hangszolgaltatas miatt, masrésaléahet tartalmak okan (ideértve az
IPTV-t is), amelyek fejlesztése a hozzaférési satdtoknak is érdeke. Jéleni potencialis
versenyproblémat jelenthet azonban, hogy a hozmifészolgaltatok egyes, szamukra
verseny-nyomast jelefitszolgaltatasokhoz a gyorsabb sebes$wgyzaférést csak tobblet dij
fizetése ellenében teszik majd lehedt, ezzel rétegelve a szélessdvl hozzéféréseket,
létrehozva az an. multi line highwayt. Ezzel kapasmsan az Eurdpai Bizottsag elektronikus
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hirkdzlés-szabalyozasi keret feliilvizsgalataroldki kozlemény® hangsulyozza, hogy a
nemzeti szabalyozéhatésagokat fel kell hatalmazmdadgaltatasok egy minimum szintjének
maghatarozasara.

24. Az elektronikus hirkdzléspiaci verseny {ieni alakulasat minden bizonnyal a
mobilitas és a szélessavu szolgaltatasok jeségenek novekedése hatarozza majd meg,
amelyet ebrevetit egy mindkét szempont elvardsainak medfélpteneracios haldézat (NGN)
megjelenésének egyre gyakoribb emlegetése is. kbigban a szélessavu Internet egy olyan
hozzaférési szolgaltatas, amely a versérptatformok mindegyikén (PSTN, CATV, vezeték
nélkali) nyudjthatd, addig a mobil egy hozzaférésbdnamely a vezeték nélkili haldzat
sajatja, igy a mobil hozzaférés jekésdge még inkabb felértékdik, hiszen a hang-,
Internet- és risorterjesztés egyittes nyujtasa mellett a mobilggtatasok értékesitésének
kapcsolasa réveén lehet tovabbi versebryg elérni.

3.2.2.3. Piaci konszolidacio a vezetékes hang-ésarelosztas valamint informatika piacain

25. A divergencia mellett a parhuzamos kébelhal6zatokgajtott hang- és Internet
szolgéltatas, valamint a mobilszolgaltatasok tovabbrseny-nyomast gyakorolnak a
hagyomanyos tavkozlési szolgaltatdsok nyujtéiralyate kozil kilondsen is a vidéki,
alacsonyabb fizéképesséfy régiokban szolgaltatok szembesllnek a kitorésenjél
fejlesztések megtételének nehézségeivel. Ezertralbenlas piaci koncentraciét vetited.

26. Szintén piaci konszolidacié varhaté a vezetékessarelosztas piacan, ahol az
eléfizetok 60%-at négy nagy kabeltelevizios tarsasag sjald@l a fennmaradé hanyadon
viszont mintegy 400-500 vallalkozas osztoZlkA tobbnyire néhany ezres séizetsi
létszammal rendelkéz szolgaltatok tobbsége nincs abban a pénzigyi éitlgn, hogy
hal6zatat a ,triple play” szolgaltatasok iranyaleglelssze. Ugyanakkor a kabelhaldzatokkal
atfedésben vezetékes tavkozlési szolgéltatoknakargdzolgaltatasukat mobil telefénia
oldalardl éé kihivasok utan szembe kell nézni a nagyobb kaeeltads tarsasagok altal
kinalt telefonszolgaltatassal is, amely a korahinagjelent Internet szolgaltatas mellett - agy
tanik - komoly versenynyomast fejt ki. A ,triple playranyaba valo fejlesztés kdvetkez
lépcHjeként a legnagyobb vezetékes tavkozlési szolgaltaRDSL alapon nyujtott
miisorszolgaltatassal (IPTV) kezd felzarkozni a koeable téren kétségtelenseyt élved
kabelteleviziés vallalkozdsokhoz. Az edyel csak &riibben lakott telepuléséken elinditott
szolgéltatas velhéen csak hosszabb ddutan lesz képes a kisebb kabelhalézatoknak is
versenyt tamasztani. Addigra azonban a foldfelsdigitalis misorszoras is megjelenhet,
amely orszagos lefedettségének és megndvekedetrapmealasztékanak koszonben
szintén komoly versenykihivds elé allita majd azetékes rmsorelosztokat, amely
vallalkozasoknak kitérési pontot a hang-és Interseblgaltatds bevezetése, a haldzat
digitalizalasa jelenthetfi&

19 Commission Staff Working Document, Communicatiooni the Commission to the Council, The European
Parliamnt, The European Economic and social Coramiiind The Committee of the Regions on the Revfew o
the EURegulatory Framework for electronic commutiica networks and services, Brussels 28.06.2006,
SEC(2006)816, COM(2006)334 final, 6.4. pont

2 Ez a négy vallalkozas: UPC Magyarorszag Kft. (8%e), MatavkabelTV Kft. (15%), FiberNet Rt. (6%),
EMKTV (3,5%). A kdbeltelevizidés szektort édntersenyfelligyeleti eljarasok tapasztalatai — G\8306.06.,

9. o.http://www.gvh.hu/index.php?id=3022&I=h

2L Fentiek szerint keletkézverseny-nyomasok altalédiézett koltséges beruhazasi igény lehet a piaci
konszolidacié6 motorja azzal, hogy a Gazdasagi \rglsEpesség Operativ Program 4.2. sz. alatti paliyaza
kiirasa keretében az elmult években éppen az tnifdaralisan elmaradott kistérségi tarsulasokndkiie|t
tamogatasi 0sszeg is beindithat egy ilyen folyam#&t®amogatas- ami a Pénziigyminisztérium szeemh n
mindsil allami tAmogatasnak, mert a cimzettek nem lkaltéisok - ugyanis sok esetben olyan telepiiléseken
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27. Az informatikai és tavkozlési szolgaltatasok nouvekwegymast kiegésiit
igénybevételének kdszonbienh vélheten a j6wben folytatdédik az ilyen tevékenységet
folytatd vallalkozasok kozti 6sszefonddas folyamakx részben az informatikai piac
konszolidaciojanak is része, melynek szamos szegghen viszonylag sok piaci szekepl
szolgéltat, mikdzben a legmagasabb piaci részesmaakiugrd. Ez alol lehetnek kivételek,
mint példaul az emelet szintkolokacid, melynek piacan a GVH dominans szolgéita
azonositott?

3.2.2.4. A tartalom felértékéldése

28. Az infokommunikaciés konvergencia technolégiai g@agelenty digitalizacio oda
vezet, hogy a korabbi atviteli @#zsség valamennyi infrastruktira esetében jésamt
csokken. Ezzel legalabb elvi letiség nyilik az atvitt tartalom szamanak névekedédége
szolgéltatas szempontjabél van ennek jéleige: az Internet hozzaférés és az audiovizudlis
szolgéltatasok. Bbbi esetében a hozzaférést nyujto vallalkozasogsberganikus fefpdés
eredményeként maguk hoznak létre Internetes tamtalkmwlgaltatast. Utdbbi esetben a
tartalom felértékéldése nemcsak az atvitel, hanem a tartalom-szediseszzintjén is
jelentkezik.

29. Fentiek a médiapiaci értéklanccal magyarazhatokyfdkg a digitalizacionak
koszonhet kapacitas bvilés fizikalisan tdbb csatorna tovabbitasat tdehetivé. Ezek
megjelenése azonban a reklampiécitbese és a fizéképes kereslet ndvekedése esetén lenne
valésziriisithet. Amennyiben egyik tényézsetében sem varhat6 olyan Uddnivilés, mint

ami a kapacitas novekedésével aranyosan szikséges, la fizéis €s ingyenes televizios
csatornak uzleti modelljeikben vélbien egymas felé mozdulnak el. Ez azt jelenti, hagy a
eddig kizarélag reklambol bevételre szertétemgyenes televiziok a jében az atviteli
szolgaltatotol misordijat kérhetnek, illetve agy alakithatjak kinakat, hogy a reklammentes
valtozatért a néknek is fizetni kell majd. Az éfizetési dijbol gazdalkodo fizés csatornak
ugyanakkor a reklamozas felé mozdulhatnak.

30. Masfebl maguk a nisorszolgaltatok is szembesilhetnek azzal, hogy a
kapacitasbvilés révén megjelén (j csatornadkkal a fokozodd versenyben csak értékes
tartalmakkal vehetik fel eredményesen a versengtag jelentheti, hogy az egyébkent is
sz1kds sportkozvetitési jogok és csucsfilmek iranéinig még inkabb meg fodni.

segitené éla szélessavu infrastruktara épitését, ahol kdbeimds hal6zat formajaban mar van parhuzamos
héaldzat, csak éppen az Internet és hangszolgéaitathrhet el rajtuk.
22\/j-210/2005 Magyar Telekom/Dataplex 6sszefonddéas
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4. Az elektronikus hirkozléspiaci verseny fegdése révén a versenyjogi
jogalkalmazast €6 kihivasok

4.1. Kotelezettségszabas és korlatai az elektronikus Kidzlési piacokat ériné
dsszefonodas kontrollban

31. Az osszefonédas kontroll az a terilet, ahol a veisatosag kotelezettségek és
feltételek ebirasan keresztil befolyassal lehet a piaci székgpl/obeni magatartasaira. Ezen
versenyhatdsagi tikodeés jogi kereteit az infokommunikacids konvergariényében gyakori
o0sszefonddas-iranyokra figyelemmel mutatjuk be. éviik arra a konvergenciarél szolé
fejezetben kitértiink, annak versenyjogilag is é&tiédt) hatasai a kilonbézértékterent
fazisok kozti 6sszefonodasok révén keletkeznekeksktronikus hirkézlés piacain igy nem
annyira horizontalis, mint inkabb a vertikalis ésaatfolio-hatasu konvergens elmozdulasokat
jelent 6sszefonddasok a gyakoriak.

32. A Tpvt. 30. 8§ (2) bekezdése értelmében a GVH nemadhatia meg az
Osszefonddashoz szilkséges engedély megadasat, shapvt. 30. § (1) bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonddas nemléire vagy érsit meg olyan gazdasagi
er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kidésat, fennmaradasat vagy
fejlédését az érintett piacon vagy annak jélemészén. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint az
engedély iranti kérelem elbirdlasakor mérlegelrl ke 6sszefonodassal jaréoeyoket és
hatranyokat.

33. Ezen hatasok értékelése kereteben, az elektrohikkizlésben gyakori eltérszintek
kozotti 6sszefonddas értékelése soran, a kérdgmta 30. § (2) bekezdésére tekintettel gy
hangzik, hogy a kulonbéz szintek (pl. tartalom-halozat, tavkodzlés-kolokacikozti
0sszefonddas létrehoz-e olyaifélényt, amely képességet és dsztonzottséget mygerrengy

az Uj gazdasagi egység poziciéjat egy masik pitmaabb ebsitse, ezzel korlatozva a hatasos
verseny fennmaradasat. Az elektronikus hirkdzlésacgkat érind Osszefonddéasok
engedélyezése soran felmeril az dgazati szabalfiggakembevételének a kérdése. Ezért az
ezen piacokon gyakori nem horizontalis 6sszefordid&stékelését nem altalaban, hanem
kifejezetten az agazati szabalyozas figyelembey&tmpontjabdl végezziik el.

34. A Bizottsagi iranymutatas tervezé&teaz eurdpai versenyjogi gyakorlat alapjan az
0sszefonddassal érintett piacra vonatkozo szalsilyadnak kapcsan rendeli figyelembe
venni, hogy az mennyiben cstkkenti az (] entitAgsemykorlatozdsra vonatkozo
0sztonzottseget.

35. Az Eurépai Bir6sag aretra Laval v Commissioriigyben kifejtett&’, hogy bar
szukséges az Osszefonddas altal okozott versemgsllmagatartas tanusitasara vonatkozoé
objektiv dsztdonzottséget vizsgalni, azt szintérydigmbe kell venni, hogy azt mennyiben
csokkenti vagy szinteti meg a kérdéses gazdaséigi@riyel valo visszaélés (vagy egyeb
agazati szabalyoz&s) tilalmaba (tkozése. Amennyiben a kéreltheaz eljards soran
kovetkezetesen ellentétes allaspontot képviselrériatett piacok és az dsszefonddas hatasai
tekintetében, akkor a GVH azt esetleg ugy tekimi@ehogy ezt az 6sztonzottséget véiant
nem csokkenti az ex-post beavatkozas ledege.

23 A Bizottsag a nem horizontélis 8sszefonddasolkéhésére a vonatkozé esetjog alapjan a képesség,
Osztdonzottség, hatas harmassagat javasolja. Doafinission Notice: Guidelines on the assessmenbiof n
horizontal mergers under the Council Regulatioth@ncontrol of concentrations between undertakings
24 Commissiorv Tetra Laval58. pont

%5 Draft Commission Notice, 44. és 70. pontok
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36. Ha olyan esfolény létrejotte merll fel egy Osszefonddas koeet&ben, amely
lehetiséget biztosit az Uj gazdasagi egység szamara,fiagypoziciojat megésitse, akkor

a GVH-nak két jogilag egyenrangu eszkoz all rengleflsére a gazdasagi verseny fogyasztoi
jOlétet hosszu tavon biztositod szintjének fenns#mta. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti
tiltas, és a Tpvt. 30. 8§ (3) bekezdése szeriizetbs/utdlagos feltétel, illetve kotelezettség
eléirasa.

37. Ha kotelezettség szabasanak szikségessége meelilag Elektronikus hirkdzlési
piacok esetében, ugy a GVH figyelmet forditana aatkozé agazati szabalyozasra annak
erdekében, hogy a léikezszektorspecifikus kotelezettséggel parhuzamosan keriljon
eléirasra hasonl6 tartalm( versenyj6di.

4.1.1. Egymast kiegésztszolgaltatasok 6sszefonddasa

38. Az informatikai és tavkozlési piacok konvergenciéigbbi szamos szegmensében (pl.
kolokacio, rendszerintegracié) egymast kiegész#izolgaltatasok kozti 6sszefonddast
eredményezhet, amely — ahogyan azt az 1/2003. &deiény kifejti - portfoli6 hatassal
jarhat. Erre szolgal példanak a Vj-210/2005 sztialggyy amelyben a Magyar Telekom egy
adatkozponti szolgaltaté (Dataplex) felett szerzeéinyitast. Mig a Dataplex a nagy
biztonsagu adatkdzpontok piacan, addig a Magyaekbeh az ehhez szikséges és azt
kiegészib Uzleti tavkozlés piacan volt piacvegetmellett, hogy adatparkja révén a masik
piacon is jelen volt.

39. A két szolgaltatds egy kézbe kerllése esetén falmannak veszélye, hogy a
tavkozléspiaci versenytarsak az emelt szikblokaciot (informatikai infrastruktira nagy
biztonsagu fizikai elhelyezését) igénybetevigyfelek egy meghatarozd és jelnt
hanyadanak nem tudnak majd szolgaltatast nyljéanegyuttal ezeket a nagyfitetoket a
tavkozlési szolgaltatdsok mas Uzleti szegmenseilserelvesztik. Ez az aggaly azeért
merulhetett fel, mert az adatkdzponti szolgaltdtasagenybe vey tgyfelek — amelyek
tobbnyire jelenis megrendéhek szdmitanak a kiegészfiiacon is — az adatparkban is azzal
a tavkozlési szolgaltatoval allnak kapcsolatbanyedkegyébkeént is szetdtek tavkozlési
igényeik kielégitése céljabdl. Ez a kéros kovetk&myn bekdvetkezhet diszkriminécio,
hozzaférés megtagadasa, é€s arukapcsolas kovetkgzhdéh Ezek a magatartasformak a
hozzéaférés diszkriminacidmentes biztositasanak, iz&rdagos arukapcsolas tilalmanak
megfeleb korulirasaval kikiiszobdlh&tnek bizonyultak.

40. Osszetettebb kérdést vetett fel a kereskedelmiagagolas (vagynixed bundliny
kezelése, mert a tavkozlési és informatikai sztdg@dok egyittes igénybevétele ez esetben
kedvezményekkel 6sztonzott, vagyis alapeatkedve#d hatasokkal jar a fogyasztdkra nézve.
Végul e tekintetben a GVH kulén kotelezettséget regabott, mert Ugy talalta, hogy a
tavkozléspiaci versenytarsak magasabbdsegi szolgaltatasok nyujtasaval - az arukapcsolas
kizarolagos alkalmazasanak tilaima mellett - veyképes ajanlatot alakithatnak ki, mikézben
a vertikalis integracio fogyasztdkra harulérelei is biztositottak.

%6 European Night Services and others v. Commiss$ied74/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94 egyesitett
Ugyek [1998] ECR 11-314. 162. pontlydicial review of the Commission's assessmerfieENS agreements
under Article 85 of the Treaty must therefore beied out in the context of the Community legislatfor the

rail transport sector, which constitutes the ledgedmework within which competition within that smcis
supposed to operate.”
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4.1.2. Tartalom és atvitel kozotti vertikalis 6sszefonddis

41. Miként arra mar fentebb utaltunk az infokommunikécikonvergenciat mozgato
digitalizacio kovetkezményeként a tartalom feléeté#lik. A fogyaszto felé szolgaltatasokkal
megjeled vallalkozasok igy torekednek a tartalmi szint feléhozdulni, amelyet organikus
fejlédés vagy felvasarlasok révén érnek el. Versengggiz utdbbi a relevans,6bbi
médiapolitikai kérdés lehet. Az, hogy a tartalonte felmozdulds atviteli szint és tartalom
kozti 0sszefonddast eredményez nem torvéniisz&r magyarorszagi médiapiacoknak -
bizonyos szempontbdl - sajatossadga, hogy az auadi@hs szolgaltatdsok arculatat a
fogyasztok felé az atviteli szolgaltatok hatarozzaleg, akik a kinalt csomagokkal
versenyeznek egymassal.

Tartalom-piac

Tartalom
szerkes#t . .
Pay-TV IPTV — AM Digital - CATV
(HBO)
Up-stream Tartalom Dowr]-strea
jog- csomagolé Atviteli
tulajdonosok Pay-TV platformok
Tartalom
Free-TV
szerkes#t
Free-TV
(TV2/RTL

42. A tartalom és atvitel szintjei kozotti 6sszefondamdsoran a GVH az dsztonzoéttseg
vizsgélata szempontjdbdl kulon értékeli azt azetsemikor a tartalom és azt, amikor az
atvitel piaci szerepl a dominans. A képesség ugyanis mindkét esetbeakditiggvénye,
hogy a versenytdrs szdmara a hozzaférés korlatodasisszességben negativ hatas
szarmazik-e a downstream piacon, a hatas tekimet@edig annak vizsgalata szikseges,
hogy a versenytars mennyire jelént szered, |étrejon-e piacralépési korlat, van-e
kiegyenlit vasarbers, mas vertikalisan integralt vallalkozas.

43. A tartalom dominanciaja esetében azt a kérdésttiszllazni, hogy az 6sszefonddas
hatasaként nagyobb lesz-e az Uj entitas 0sztoBgétta versenytars hatranyos helyzetbe
hozasara a dominans tartalom visszatartdsaval, egggbbnek bizonyul a tartalom minél
szélesebb kdrhozzaférhdive tételére vonatkozé erdekeltsége, hiszen adantakolgaltatas
sikere az elért fogyaszték szdméanak flggvénye. Ezodsztonzottség mindenképpen
downstream piaci versenytarssal szemben keletkamik]y a hal6zatos iparagakban nem tal
gyakori, ugyanakkor éppen a Vj-61/2006 sz. al@tiellomedia/Sportlisszefondédasban a
GVH az akkor még el sem inditott IPTV szolgaltatasUPC kabeltelevizios haldzataval
atfedben versenydnek tekintette. A GVH ugyanebben a hivatkozott (egybazt is
valGszirisitette, hogy még a downstream piaci versenytdeslfge sem feltétlenll vezet a
tartalom atadasatol valo elzarkdézashoz, hiszen iggn elzarkdzo stratégia altalaban
csokkentheti a csatorna nézettségét (a hatranyoksdidéibel miatt példaul magasabb dija
csomagba kerul). Ugyanakkor az is igaz, hogy aenilgtratégia kovetkeztében kialakulo
.Nézettségi veszteséq” csak azokban az eseteklssmatartd €, amikor a szoban forgo
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versenytars halézat szamotieglofizetéi bazist tudhat magaénak. Vagyis az 0j piackalép
szolgéltatok esetében az 0sztonzottség kézedriekviinik, miként az a Vj-42/2007 sz. alatti
LGI Ventures B.V./Audioteisszefonddas engedélyezése kapcsan a Versenyldiegteste.
Ezért a GVH az dsszefondédas ezen vertikdlis hatiegamkabb az IPTV és timoldas
szolgaltatasok vonatkozasaban talalta aggalyoSha#k.GVH figyelembe vette, hogy a
dominans tartalomszolgaltatét semmiféle szabalydaielezettségriust offey nem terheli
tartalmanak masokkal valé megosztasara, ezértiadkeét emlitett esetbendgita.

44. Az atvitel szintjének dominancigja esetében azt \Wekgalni, hogy az 6sszefonddas
hatasaként 0sztondzve lesz-e a tartalomszolgatgtd tartalmanak tAmogatasa érdekében
arra, hogy annak versenytarsait halézatdbél Kkisari vagy oda csak |ényegesen
hatranyosabb feltételekkel engedje be. Ha az Gmsadésban részes platformszolgaltato
dominans, akkor ebben az esetben a versenytamrmadenyegesen gyengébb nézettségi
mutatokat tud csak elérni, amely a reklampiac eégvéiitési jogok megszerzése
szempontjabol lehet hatranyos. A GVH ennek elleadZbellomedia/Sport&sLGI Ventures
B.V./Audiotedigyben az elzarkdzast nem tartotta valdés vesziélynert a j6vben a Liberty
cégcsoport magyarorszagi tiholdas és kabeles atviteli halézatai &vido atviteli
lehetségenek koszonhidn nagyobb versenynek lesznek kitéve. Ennek megézieaz
0sztonzottség a sajat haldzaton elérimefis sport- és gyermekcsatornak kizarasara csokken,
hiszen ebfizetd vesztés veszélye nélkll ilyen stratégiat nem tehdolytatni. Tovabba a
verseny fokozodasaval a kérelmiemszesedése a versenytdrsak javara csokkenheg igy
versenytars kizarasbol fakadé hatrany is mébstidt®®

45. Raadasul a Bizottsag az elektronikus kommunikasiektor relevans termék- és
szolgaltatasi piacairdl szol6 Ajanladal8-as sorszam alatt szabalyozasra esélyes piacként
azonositja a iisortartalom végfelhasznalokhoz valé eljuttatasamedgykereskedelmi piacét,
amely a szabalyozOhatdsag szamara biztositja thglget a tartalom atviteli halézathoz valé
megfeleb hozzaférési feltételeinek biztositasara. Az ossrElas engedélyezés keretében a
European Night Servicaggy alapjan tekintettel kell lenni a szabalyzasink@zetre. Ezért a
jelen ismertetett (igyh6z hasonl@lecom Italia/News TV/Streatigyberi® a Bizottsag gy
foglalt &llast, hogy a szabalyozasi keret gondoekodog a tisztességes és
diszkriminacidmentes hozzaférés feltétéleiamennyiben jeleds piaci eével rendelkeé
szolgéltatd keriil azonositasra. Eppen ezért a Baptigy engedett utat a tranzakcionak,
hogy még kotelezettségszabasrol sem rendelkezettleldt a GVH is irdnyadonak tekintette.

4.2. A tartalom és reklampiacok felértékebdése

46. Mikdzben a konvergencia motorjanak szamitdé digigdionak koszonhéen az
atviteli kapacitasok d$ikossége csOkken, a TV csatornak bevételi forrashent)
reklampiacok mar nemdbilnek ilyen Utemben, tovabba a nézettségi vdiizbiztositd
értékes sport- és filmjogok is korlatosak maradnBken s#kdsségek piaci versenyre

7\/j-61/2006 48. pont és Vj-42/2007 32. pont

8\/j-42/2007 36. pont

9 Az Eurdpai Bizottsag 2003. februar 11-ei Ajanlasaelektronikus hirkdzlési szektorban vétiest ex-ante
szabdlyozas ala &erintett aru és szolgaltatasi piacokrél 2003/3K1HE L114/45, 2003.5.8. A kovetkékben
Ajanlas alatt ezt a dokumentumot értjuk.

% COMP/M.1978., 2000.06.29., 16. poptt must also be noted that the Commission is jdeveloping a
regulatory framework for communications infrasturet and associated services to secure fair and
nondiscriminatory access to telecommunication negtsioAs regards access to cable TV networks, an
obligation to negotiate access on a cable TV opmerafith significant market power for delivery ofdadband
services with the possibility of a National RegafgtAuthority”s intervention when commercial negiiin fails

is foreseen.”
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gyakorolt negativ hatasat csak tovabbésdik az ezen input piacokon fennallo
versenykorlatoz6 megallapodésok.

47. llyennek tekinthetk a jogok és reklamiik kozOs eértékesitésére vonatkozo
megéllapodasok, amelyek aWEFA Champions Leagdé és Bundesligd® (igyben
megallapitottak szerint korlatozzak a versenyt @dil klubok kdzoétt, 6sszehangoljak az
arakat és mas kereskedelmi feltételeket, igy karldk a versenyt az upstream piacon.

48. A tartalomhoz valé hozzajutast korlatozhatjak aakalpgyasztokhoz val6 tovabbitasa
felett fennallé kizarélagos jogok. NewsCorp./Telepii tigyben a Bizottsag a kérelntez
kizarélagossagat aitholdas atvitelre szoritottéagldback clausg*, és annak istartamat két
évben korlatozta. Méasrészt tovabb-engedélyezéticéamisz) biztositdsara kotelezte, ezzel
biztositva az alacsony piacralépési korlatokagttere téve nem titholdas nisorszolgaltatok
szamara a prémium tartalmakhoz valé hozzaférést.

4.3. Uj média szolgaltatasok megjelenésével tsszefdggacralépési korlatok

49. A kulonféle atviteli utak digitalizacidjanak koszdeien (pl. IPTV, digitalis
foldfelszini misorszoras) megjeléndj szolgaltatasokkal valé piacralépés szamos egstr
(input) piaci korlatba Gtk6zhet. Nem csak a matdbh emlitett értékes tartalmakhoz (sport-
és filmjogok) valé hozzéférést korlatozé kizarolagogokra vonatkozdé megallapodasok,
hanem néhany éidlénnyel vald visszaélési forma miatt is. Minthagjyszolgaltatasokrél van
sz0, az ezeket hatrdnyosan érimagatartdsok a médiapiaci versenydsibfisének komoly
korlatai lehetnek.

50. Az enfdlény kapcsan mindenekéd azt kell leszbgezni, hogy a Bizottsag gyakorlata
szerint minden sportesemény elkilonilt piacot képeaJgyanigy egy televizids
programcsatorna is ilagill tigy’’ alapjanmutatis mutandissajat tartalma vonatkozasaban
eréfolényben lehet, amennyiben amust havenek tekinthet, amely nélkil versenyképes
programcsomag kinalat nem volna dsszedllithat6.

51. Lényeges, hogy a TV csatornak szerpgi védelem alatt allnak, igy hozzéaférés
biztositasi kotelezettségilk Blagill és az IMS Health iigyber® kifejtett szempontok
figyelembevételével a jogtulajdonos altal nem Kinde a fogyasztok altal potencialisan
keresett Uj szolgaltatdsokkal szemben all fenndjAmédiaszolgaltatdsok hangsulyozasa ezért
alapved kérdes.

52. Az input piaci dominans szeréplmagatartdsa ugyanakkor attdl fidgg, hogy
vertikalisan integréalt-e, vagyis jelen van-e az rigdiaszolgaltatd downstream piacan,
versenyjogilag elté&en mirbsilhet. Az input médiapiacokra alkalmazhdiércé Ladbroke
tigyben® az Elgfok( Birésag azonban elutasitotta, hogy az esettagill igy alkalmazhaté

31 2003. julius 23-i dontés, COMP/C.2-37.398, HL (3p0 291/25 114. pont

%2 2005. januar 19-i dontés, COMP/C.2-37.214 HL (200%34/46; 1., 22. pont

%32003. aprilis 4-i déntés, HL (2004) L 110/73

% A holdback clause értelmében a kozvetitési jogsnegje megakadalyozhatja a tartalom mas platformon
keresztili tovabbitasat. NewsCorp./Telepitigyben a feleknek véllalniuk kellett, hogy lemondl a niiholdas
platformon tali kdzvetitési jogokrol.

%246. pont

%Eurovision 11.1V/32.150, HL (2000) L 151/18, 46-49. pontok

37 C-241 és 242/91 [1995] ECR 1-743; a Bizottsagdpai Birosag altal megésitett allaspontja szerint az ir
televizio e6folényben volt sajat televizidsirsorijsagat illeien. igy egy tartalomszolgaltatdséilényt élvezhet
sajat televiziés csatorngjanak piacan.

% |MS Helath GmbH&Co. OHG v. NDC Health GMbH&Co. KG-418/01, [2004] ECR-I 5039.

%9 7.504/93 Tiercé Ladbroke SA v. Commissi¢h997] ECR 11-923.
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lenne, mert mig Magill Ggyben az engedély megadasanak megtagadasa mégaksa a
piacralépést a televizidsiisorujsagok piacara, addig ebben az tigyben a j¢dpumas nincs
jelen a fogadasi piacon.

53. Ha a dominans upstream piaci szefe@mely lehet egy televiziés programcsatorna,
de egy sportesemény jogtulajdonosa is) vertikaliseam integralt, tehat az atviteli
downstream szinten nincsen jelen, akkor a vonatleazépai versenyjogi gyakorlat alapfan
az EKSz 82. cikk c) pontja (Tpvt. 21. § g) pont)esat mindsuld un. masodlagos
diszkriminacié val6sulhat meg, amennyiben a donsnaépstream piaci szerépleltés
feltételeket alkalmaz azonos ériéldgyletekre mas kereskedelmi felekkel szemben tadzal
versenyhétranyt okozva nekik. A vertikdlisan infdgrdominans szerefpldiszkriminativ
magatartasat a kizar0 visszaélések keretében kajjiténi miként a hozzaféréstvalo
elzarkézast is. Minden esetben azonban a visszadkEgllapitasdhoz igazolni kell a
magatartas fogyasztéi jolétre gyakorolt negatiasétt'.

54.  Fentieknek megfeléen kell vizsgalni az 0Gj médiaszolgéltatasok pigpakének
korlatozasat jelefit jogtulajdonosoknak fizeteddminimum garanciat, amennyiben azt a
tényleges teljesitménilt az ebfizetok szamatol fuggetlendl kell @e megfizetni. Az ilyen
jellegi garancialis kikotések @rasa a vertikalisan integralt upstream piaci d@énsszerepl
részébl a BRT v. SABAR és Tetra Pak If? tigyek alapjanrmutatis mutandishatranyos
feltételek ebirasanak midsilhetnek, és akkor is kiszorité hatdsu visszaétéskell
megitélni, ha az diszkriminativan keriléielsa. Vertikalis integracié hianyaban, ha a
minimum garancia diszkriminativan alkalmazott, &Sg 82. cikk c) pontjaba (Tpvt. 21. § g)
pontjaba) Utkdzhet. Mindkét esetben a dominansepferdltal tényleges teljesitmérdyt
fuggetlendl ebirt minimum garancia a piacralépéssel dsszefliggéslbee nem tervezhét
pénzlgyi kockazat viselésére kényszeritheti az laffggmmal piacra léfket. A piaci
szerepbk hatékonysaganak éskeerejének vizsgalataval lehet eldonteni, hogy midans
szerepb altal hatranyosan vagy diszkriminativan alkalmaauhimum garancia hosszu tavon
a downstream piaci verseny korlatozasan keres#iibiiyyosan hat-e a fogyasztoi jolétre.
Hasonlé mddon kell vizsgalni az upstream piaci d@ms szerepl altal ebirt egyéb
dijfizetési kotelezettséget.

55. Szintén az 0j médiaszolgaltatasok piacralépésddthara a dominans upstream piaci
szerepd hozzaférés engedédetvalo elzarkdzasa. Ez esetben is a vertikalisan mgegralt
dominans vallalkozas versenyjogi féletégre vonasara csak az EKSz 82. cikk c¢) pontjaba
(Tpvt. 21. 8§ g) pont) Utkdz diszkriminativ elzarkozas esetén kertlhet sor, ramyiden
fentieknek megfeléen a downstream piaci verseny korldtozasan keles&il éri a
fogyasztokat. Felmerilhet a kérdés, mi 0Osztonziedikélisan nem integralt dominans
upstream piaci szeréftltartalma at nem engedésére, mikor abban érddiadt minél tébb
nézxdhoz eljuttassa tartalmat. Vélbenh ugyanaz a korulmény, mint a tobblet dijigény
eléirasara. Az Uj digitalis platformok nem csak toldrsenytars szamara teszik léivét a
megjelenést, de olyan kiegégzizolgaltatasok is elérlédt rajtuk, mint a reklam-mentes
tévézést biztositd keésleltetett lejatszas. Minddekintettel az analég média vilagaban
piacvezed ,must have” csatorndk nem érdekeltek az Uj médigaitatdsok megjelenésében.

“0 Alpha Flight/Aeroports de Pari88/153, 1998. junius 11., HL L 230 1998. augusi®is 10-27 old.British
Airways v. Commissio@-95/04. 2007. marcius 15.

“l Eurépai Bizottsag VersenySigazgatosag Vitaanyaga 140. pont

42127-73, ECR [1974]-51

437T-83/91, ECR [1194] II-755. Az ligyben az &iskd Birosag jogsétnek mirbsitette azt a gyakorlatot, amely
a szer#dés kezdetekor a bérleti dijat a gép értékével gy dijban allapitotta meg.
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56. Minthogy a televizidés programcsatornak (filmjogaerdi jogi védelem ala esnek,
ezért a vertikalisan integralt piaci szerfepklzark6z6 magatartdsa olyan kivételes
korilmények fennalltd esetén visszaéléssizeamelyre az utal, ha

- az engedély megtagadasa a fogyasztOk karara medgdazh egy olyan piac
kifejl 6dését, amelyhez sziikséges a nélkulozhetetlen input,
- ez akkor all meg, ha az engedélytkgallalkozas nem pusztan a jogtulajdonos altal
kinalt szolgaltatas megké#ésére, hanem egy Uj, a jogtulajdonos altal neraltkide
a fogyasztok altal potencidlisan keresett szolg#tayljtasara téreksZik
.Must have” tartalmaknak miésulb vertikdlisan integralt programcsatornak Uj
médiaszolgaltatasokkal (pl. IPTV, foldfelszinlisorszoras) szembeni elzark6z6 magatartdsa
(akar diszkriminativan is) esetén vébbert ezek a versenyjogi fetslségre vonashoz
szliikséges kivételes korilmények fennallnanak. kdeimményre is tekintettel irt &la GVH
a Magill és IMS Helath tugyek alapjan aChellomedia/Sportligyben must offer
kotelezettséget a vertikalisan integrélt kérelénez Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a
vertikalisan nem integralt dominans szeéephem diszkriminativ magatartasa, mint
gazdasagilag éssi#tlen és igy valbszitilen magatartas sem versenyjogi, sem szektor-
specifikus szabalyozasi alapon nem képezheti bleewas targyat.

4.4. Versenyjogi beruhazas-védelem

57. Az infokommunikaciés konvergencia hatasara fokozé&eésenyben megjelénd;j
szolgéaltatasok sokszor jelést befektetéseket feltételeznek. Az EurOpai Ko6zosség
Keretiranyelvéne¥ 27. preambulum-bekezdése, az Eurépai Bizottséyrnatatasanak 32.
pontja, és az Ajanlasanak 15. preambulum-bekezigset az ilyen feltdrekivpiacok éppen
ezért mentesek az ex-ante szabalyozas aldl, ebyartmban versenyjogi jogalkalmazas
targyai lehetnek. Ugyanakkor a versenyjog ugyargrggkként kezeli a befektetést, melynek
szempontjabol kérdés, hogy az ilyen feltorekiacok milyen megitélés ala esnek.

58. A versenyjogi beruhazas-védelem legkézenfbkv megnyilvanulasa a szellemi
tulajdonjogokkal kapcsolatosan érfetetten. A szellemi tulajdon nem ritkan jelésit
befektetés eredmény® A jogtulajdonos felhasznélas engedélyezésére komatkotelezése
pedig a fejlesztésre dsztdnkizarélagos jog lényegi elentétvalé megfosztashoz vezetfre.
Ezért 6nmagaban a szellemi tulajdonhoz valé horgaféngedélyezésétvald elzarkozas
nem mirdstlhet eéfolénnyel vald visszaélésnek, hacsak a fentebbismaertetett kivételes
korilmények ezzel ellentétes megallapitast nemnedsindokolttZ’ A versenyjogi gyakorlat
tehat biztositotta, hogy a szellemi tulajdon korébetozd inputokhoz vald hozzaférés
megtagadasa ne legyen mas piacokon is fejleszg&igk, igy a jogtulajdonos altal nem
kinalt, de a fogyasztok altal potencidlisan kete3eszolgaltatasokkal szemben ez a védelem
nem all meg, miként az Magill, IMS Health és Microsoft Gigyek alapjan lathato volt.
Lényeges, hogy ezen eseteKiarcé Ladbrokeaigy alapjan kizarélag a downstream piacon is
jelen Iéwb dominans szerefel szemben hivhatok fel.

44238/87Volvo v Erik Vend1988] ECR 6211., 8. pont

“S Vitaanyag 239. pont

6 Az elektronikus hirkozlési halozatok és szolgakak kozos keretszabalyozasarél sz6l6 2002/21 /&gaiv

HL L 108, 2002. 04. 24. A tovabbiakban Keretiranyalatt ezt a dokumentumot értjik.

4" Az Eurépai Bizottsdg 2002/C 165/03 szami, a pameéssl és a jeleriis piaci e6 értékelésél az
elektronikus hirkdéd hal6zatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsizrdsségi szabalyozasi keretébenicim
iranymutatasa HL C 165, 2002. 07. 11. A kdvethd®en Iranymutatas alatt ezt a dokumentumot értjik.

8 vitaanyag 235. pont

49238/87 Volvo v Erik Veng [1988] ECR 6211., 8. pont

*0Volvo, Magill, IMS Health
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59. Ehhez képest az elektronikus hirkozlési piacok smamjabdl meghatarozo fizikai
hal6zatokhoz valé hozzaférés beavatkozasi kiiszdiz@sségi versenyjogban alacsonyabb.
Aszerint ugyanis a gazdasagi kapcsolat létrenozlasatlo elzark6zas akkor tekintliet
visszaélésszének, ha

- az input nélkulézhetetlen, azaz ha a léteszkbz megkeizése lehetetlen vagy
szél$ségesen nehéz fizikai vagy jogi okok miatt, vagyrtnemy masodik eszkdz
gazdasagilag nem életképes abban az értelembey neagjar elegenidbevétellel a
koltségek fedezésére;

- az elzarkdzas negativ hatast gyakorol a versewigreez nem feltétlendl jelenti azt,
hogy valamennyi verseny megsik; és

- nincs objektiv indok.

60. Léathato, hogy a fenti katalégus elemei kodzil hidkygz Ujszefiségi kritérium, amely
egyrészt a befeki@t teljesitmény elismerése, masrészt annak biztasitéogy az igy nyert
piaci hatalom ne valjék mas, kapcsolédd piacolédgisének gatjava. Ezzel kapcsolatban két
megjegyzeést szikséges tenni. Az egyik, hogy azedisegi kritérium hianya a fizikai és a
szellemi inputok kdzotti kilonbségre vezethetissza és nem az elébefektetés-védelmi
szintre. Mig a szellemi tulajdon felhasznalasawabsdon lehet (] szolgaltatastalitani,
addig a fizikai input a tulajdonos altal formalt duin adott, igy ha ahhoz kizarélag Uj
szolgéltatas nyujtasa céljabol engedne a versergagaférést, azzal jeldéisen korlatozna a
verseny megjelenésének esélyét.

61. Masodszor, a fenti kataldgus nem azt jelenti, ha@gynélkilbzhetetlen eszkdz
tulajdonosat nem illeti meg a versenyjogi befeldetédelem. A hozzaférési kotelezettség
hatranyosan befolyasolhatja a véllalkozasok fejésskre vonatkozé 6sztonzotts€géigy a
befektetésekre vonatkoz6é dsztonzoéttség fennmaragidkekében a dominans vallalat nem
korlatozhato tulsagosan abban, hogy a befektetebményeit kihasznalja. Ezért indokolt
lehet bizonyos ideig masok elzarasa az ilyen ightttMindezek utan a GVH allaspontja
szerint a versenyben eszkdzolt befektetések vetelméaz elektronikus hirkdzlési
hal6zatokhoz val6 hozzaférés biztositasa alél egpnlyos megtérilési ideig mentesség
biztosithato.

62. Ha azonban val6szin hogy a dominans vallalkozas a nélkilézhetetleputin
kialakulasahoz vezétberuhazasokat akkor is megtette volna, ha a beéuh#dta, hogy
ahhoz hozzéaférést kell engednie, akkor az EurdjzaitBag altal is elismertéh a visszaélés
megallapitasanak kiiszébe alacsonyabb fEhet.

®1 7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Aigengesellschaft GmbH & Co. KG [1998] ECR |-
7791 43-46. pontok

*2\/itaanyag 224.-231.

*3 Az Eur6pai Bizottsag Versenylgazgatosaga is hangsulyozza ezt Vitaanyaganak é21235. pontjaiban

** T_374/94ENS v Commissiofi998] ECR 11-3141, 230. pont

%5 Vitaanyag 236. pont

% A GVH a szigortbb tesztet alkalmazandénak tartjioeralizacié alatt all6 iparagakra, amelyekeikiigan
ilyen Bizottsag altal emlitett kizar6lagos jogolathimegetsodott inkumbensek uralnak. A GVH altal kdvetett
verseny szabadsagaval kapcsolatos alapelvek cnaokum 2.47. pontja ugyanis régziti, hogy ,...a piegi
értelemben vett versenyzé valasat kovéen, de az érdemi verseny kialakulasat m&gfein a verseny csirai
rendkivil sérilékenyek. Ezen felil, a volt monopdli piaci pozici6i nem a piaci & és a verseny
miikddésének kovetkeztében alakultak ki, és a voltapéhium a puszta 6rokség, valamint az @kdzarmazo
méretek miatt gyakran még a technoldgiai értelemhatékonyabb belégkel szemben is éhydket élvez.
Ezért (...) kétséges esetekben a GVH inkdbb inddiolakt versenykorlatozonak tekinti a magatartasttmi
versenysdnek.”
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63. Az Eur6pai Bizottsag szeriftazon inputok vonatkozasaban all fenn a fentiekisze
alacsonyabb beavatkozasi kiiszdb, amelyek azértilbehetetlenek, mert tulajdonosuk az
EKSz 86. cikk szerinti kilonleges és kizardlagogojat élvezett, vagy amelyeket nem
elsbdleges beruhazasként, piactdl fiiggetlenil az ddamk6zolt. A GVH allaspontja szerint
az elektronikus hirkdzlés piacain az ilyen inputtdajdonosainak koérébe tartoznak
foldfelszini frekvenciakat kizarélagos joggal hasipnmisorszolgaltaté¥, mobilszolgaltatok
és a volt vezetékes koncesszios tarsasagok.

64. Abban az esetben tehat, ha megallapithatd, hogpnaindns vallalkozas altal a
nélkilézhetetlen input kialakulasahoz vézberuhazasok akkor is megtorténtek volna, ha a
beruhdzo6 tudta, hogy ahhoz hozzaférést kell enge@niGVH a versenyjogi beavatkozas
kiszobét az Alapelvekben foglaltaknak megtedal leszallithatja, vagyis a vizsgalt
magatartast inkabb versenykorlatozonak tekinti, trvi@rsenydnek. Lényeges, hogy ez a
vertikalisan integralt dominans szerem@lzark6zo, és a downstream piacon jelen neré lév
diszkriminativ magatartasai esetében térténhet weak

65. Fenti kilonbségtételnek a magasabb és alacsonyabenyjogi beavatkozasi
kiiszobot illeben azon tavkozléspiaci befektetések esetében Jantggege, amelyek a
szabalyozasi keret alapjan feltérékpiacoknak misilnek. Ezek ugyaniger sementesek az
ex-ante szabalyozas hatalya aldl. Ezen piacok da@rex-post versenyjogi jogalkalmazas
targyai lehetnek, ugyanakkor a GVH végsoron a szabalyozéhatésaghoz hasonldéan a
beavatkozéastol valo tartozkodas mellett donthet.

>’ Vitaanyag 236.pont

8 A foldfelszini frekvenciakat kizarélagos joggalszaalé ntisorszolgéltatok esetében figyelemmel kell arra
lenni, hogy programcsatornaik szé&rjogi védelem alatt allnak, vagyis eleve megillettket a magasabb
versenyjogi beavatkozasi kiisz6b. Ugyanakkor médiagthirasok miatt az ilyen fisorszolgéltatok nincsenek
jelen a downstream piacon, igy legfeljebb diszknativ magatartasaik lennének kifogasolhatok.
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5. A GVH Allaspontja az elektronikus hirkdzléspiaci gabalyozasrol és
annak alakulasarol

5.1. Az elektronikus hirktzlés-szabalyozas természete fdentésége
5.1.1. R0vid szabalyozas-elméleti alapvetés

66. A szabalyozas normativ elmélete széfinh gazdasagi szabalyozas alapest a
szabalyozéhatosagok altal gyakorolt folyamatos ézott ellefrzés a tarsadalom altal
ertékesnek tartott tevékenysegek felett, amely képgyes nem kivant tevékenységek
megebzésére, illetve mas elvart magatartasdkneizditasara. Ott van r4 szikség, ahol a piaci
verseny nem fikddik megfeleben, mert valamilyen oknal fogva nem képes a vele
azonositott j6léti hatasok kivaltasara; ez esetbesréliink piaci kudarcr8l. A gazdaséagi
hatékonysag egyrészt magaba foglalja a statikugkbaysagot, amely a javak és
szolgaltatasok indokolt art nyujtasat és a hatékenyelést feltételezi, masrészt a dinamikus
hatékonysagot, amely a piaci befektetésekben é@s/&mmban nyilvanul meg. A gazdasagi
szabalyozas dlslleges célja, hogy megfetelvalaszokat adjon a piaci kudarcokra az
eréfolény kihasznalasanak megakadalyozasa érdekéegeiita biztositsa a statikus és/vagy
dinamikus hatékonyséagot.

67. Gazdasagi szabalyozasra okot ado piaci kudarc zabakozas normativ elmélete
szerint — tbbbek kozott visszavezethdehet természetes monopdliumra, externaliakra,
aszimmetrikus informaciokra, kizarélagos jogokraegyetemes szolgaltatas iranti igényre.
Ezen okok eredményeztek a halézatos iparagak @daldgllamos energia, vizkézmlégi-,
vizi- és vasuti kozlekedeés, tavkozlés) esetébeszabalyozast, mert az elosztd halézatot
jelen®s, piacrdl valo kilépéskor vissza nem nyedhain. elsillyedt koltségek terhelik, a
meéretgazdasagossag es haldzati hatas miatt petijesgvallalkozas hatékonyabban képes a
kereslet kielégitésre. Az igy létrejott természatamopdlium jelleg azonban a technikai
fejlédés és kereslet nbvekedése miatt miayset, miként az a tavkozlés esetében az 1980-as
évek elején meg is tortént, vildgszerte elinditza @ deregulacios folyamatot, melynek
keretén belll a 90-es évek eléjéhapjainkig az egész EU-ban a liberalizacié zajkkis!
kezdbdéen a tavkozlés-szabalyozas célja nem kizarolag raemg helyettesitése, hanem
elssorban a verseny @hozditdsa, amely egyrészt a tartésaiik dzeresztmetszetek felett
ellensrzést gyakorld vallalkozas aszimmetrikus ellensifgat, az egyedl jatékterek
kialakitasat igényli, masrészt a piaci korilménya@kozasaira érzékeny reagalas, a verseny
fejlédésével parhuzamos visszavonulasi képesseg metgsedifeltételezi, ezzel biztositva a
dinamikus és statikus hatékonysag kozti egyensulyt.

68. Keét kérdés adadik a fentiekb az egyik, hogy a versenyjog miért nem képezheti
dnmagaban a liberalizacié szabalyozasi alapjatasiknhogy az ex-ante szabalyozas miként
biztosithatja egyszerre az innovacio 6sztbnzésdtefaktietések védelmét és abfelény
kihasznalasdnak megeksét a hatasos verseny kialakuldsa érdekében.

5.1.2. A versenyjoghoz képesti tobblet-szabalyozas sgdss&ge

69. A versenyjogi normak az @e nem lathaté és valtozatos piaci magatartasolt mia
magas szinten absztrahalt tilalmakat tartalmazri@&kadasul ezeknek a tilalmaknak az

9 Ld. ol. P. Selnick, Focusing operational reseasnhregulation, in R. Noll, ed., Regulatory Policydathe
Social Sciences, Berkeley California, 1985

% A szabélyozas pozitiv elmélete szerint a szabalye®m piaci, hanem allami kudarcra vezétiwigsza. A
fennallé szabalyozas ennek megfédel pedig nem kdz, hanem csoport és egyéni érdekedlefal
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ervényesilése nem feltételezi a versenyhatésagir@mgulo jogalkalmazo tevékenységét,
ugyanis azokatészabaly szerint a normak cimzettjei 6nkéntes joglés Utjan teljesitik, igy
azok kozvetlenll hatalyosulnak. Ennek biztositékeeisenyhatosag szigoru és kbvetkezetes
fellépése, amely azdltal, hogy a normaban foglddlom megszegése esetén nagy
valosziriséggel bekovetkezik, megfaleh 6szténdzheti a norma cimzettjeit a jogszer
magatartas tanusitaséara.

70. Ugyanakkor a versenyjogi normak dualis karaktereagas absztrakcios szint,
onkéntes jogkdvetés) olyan bizonytalansagot szikla csak — a bizonyitasi eljardsok miatt
nehézkes, a felllvizsgalatok miatt pedig lassu jarddokban Kkikristalyositott jogelvek
segitségével csokkentetTovabba, az igy kialakitott elvek csak meghatditofeltételek
kozott, az Uugyben részes felekre alkalmazhatOk, Oomikn a Kkirétt kotelezettségek
teljesitésének ellénzése tovabbi nehézségekbe (itkozik. Eppen a norreakn
jellegzetességei miatt a versenyjog optimalisammlygiaci kbrnyezetben alkalmazhat6, ahol
az onkéntes jogkdvetést biztositd — normaszegésresagy valdsziiséggel bekdvetkéz—
szankcié megfelél 6sztonzeést jelent a normaban foglalt tartaloneségsére, és a hatésag
képes a jogsértésadti allapot helyredllitasara. Ha tehat

a) elkulondlt foldrajzi piacokon nagy szamu jogalangggéré magatartasat kell
visszatében megitélni, vagyis ahol az Eurdpai Bizottsagldiadott Gn. Ertelmes
Rendelkezések tervezete széfinta gyakori és pontosan dritett beavatkozas
nélkulozhetetlen;

b) az utdlagos versenyjogi beavatkozas nem képes ftakgfervoslast nyujtani a
normaszegésre, akar a hosszu eljaras miatt, akér dekovetkezett hatrany miatt (pl. a
versenytars egy széideskotestl vald elzark6zas miatt mar kiszorult a piacroly, &
Ertelme® Rendelkezések tervezete szerint a megoldashoz

1 aszukséges kotelezettség versenyjogi alapon nabhato ki;

1 a kotelezettségek teljesitésének értekeléséheantjel kovetelmények
fuggveénye;

1 a kiszamithatd jogalkalmazas (pl. tobb éveétadamu Aarszabalyozas)
elkerUlhetetlen,

akkor az Onkéntes jogkovetésre dpildzabalyozasi beavatkozast a normak kodzvetett
hatalyosulasat jeletifogi szabalyozas kérebe kell utalni.

71. Az olyan &tmeneti piaci kdrnyezetben, mint az etakkus hirkdzlés, ahol a cél a
joléti kimeneteket hossz(U tavon is biztositd inimagura-alapu verseny féglésének
elémozditasa, a versenyjogi normak a jelléarz nagyon dés inkumbens szolgéltatoval
szemben nem tudnak annyira eredményesen érvényesiiinogy az a liberalizacios
celkitizések szempontjabdl elvart. Ezt az 0j-zélahgiht-handed-regulationesete is jol
mutatja, ahol fliggetlen szabélyozéhatdsadg nemilketeanem a feladatokat a versenyhatdsag
és birésagok latjak &f.

®1 Commission Staff Working Document Public Consigiaibn a Draft Commission Recommendation On
Relevant Product and Service Markets within theted®ic communications sector susceptible to eg ant
regulation in accordance with Directive 2002/21/&Ghe European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic commatimn networks and services, SEC(2006)837 (Draft
Explanatory Memorandum) 11. old. A tovabbiakbarelnez Rendelkezések alatt ezt a dokumentumot értjik.
%2 Az orszagban mar 1987-ben teljesen privatizaltakegykori monopolvallalatot, majd eltéréltek minden
szektor-specifikus szabalyozast. Fliggetlen szabélyloatésag nem létezik, a tavkodzlési kérdésekben az
altalanos versenyjog alapjan a versenyhivatal (Cernen Commission), illetve a bir6sag az illetékes. E
azonban hosszadalmas pereskedésekhez vezetetulpald&sszekapcsolasi dijak vonatkozésaban, igy a
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72. Az egyend jatéktér megteremtéséhez egyébkeént is specidi®rsk szikségesek, a
befekteti érdekek tiszteletben tartdsa mellett. llyen pyétést ebmozditdé szabdélyozasi
eszkbz a kinalati helyettesitést eredmeétiyambundling (a helyi hozzaférési hurok
nagykereskedelmi atengedése) és kozgttasztds, vagy a hdaloézati hatast csokkent
0sszekapcsolas, amely versenyjogi eszkdzokkel adakag, az Ugyben részes felek
vonatkozaséban volna biztosithat6. Mindez ugyamakkm jelenti azt, hogy ha egy piacon
nem hatasos a verseny, meidfélenyes vallalkozas azonosithatd, akkor azt autidonsan
kozvetlen szabalyozasi beavatkozas ala kell vdEmigyanis annak fliggvénye, hogy a piaci
kudarc okai magatartasbeli vagy strukturalis okokeaetheik vissza. Edbbi esetében a
versenyjog elégséges lehet, strukturalis hidanyadsagsetében azonban a kiszoritd
magatartdsok dominans szetepzempontjabdl valé hasznossaga nagyobb, mintedleges
ex-post kovetkezmények visszatartd ereJérole®® szerint is szabalyozasra akkor van
szukség, ha a monopdlium jogi, méretgazdasagoskalra, halozati externaliakra vezethet
vissza.

73. Nem véletlen tehat, hogy a fenti strukturalis okojallemz kérilmények vizsgalatat
irja e az Eurépai Bizottsag Ajanld¥aszerinti harom kritérium teszt. Aszerint ugyark&ar
kerilhet sor valamely piac Bizottsagi meghatarazasgdmely aztan a nemzeti
szabdalyozohatdésag szdmara a piacelemzés kiindujépbszolgal),

) ha megallapithatd, hogy adott piac vonatkozasadbagas és nem atmeneti
strukturdlis vagy jogi piacralépési korlatok vanijelien,

i) amelyek esetében nem véarhatd, hogy a verseny rmeégfielstartamon belll
hatasos lesz, és

i) ahol a versenyjog alkalmazasa nem megfalagy elegendl az adott piaci kudarc
megfeleb kezeléshez.

Valojdban tehat a teszt 8l&ét eleme a versenyjog korlatainak azonositaséolgd, igy a
harmadik kritérium nem ©nallo, egyfajta intézmemygkelési elem, hanem egy
kovetkezmeény faktor.

74. lgaz, a fenti harom kritérium alkalmazasa sordn iaotBag szikségsZem
altalanosft, hiszen a bets piac egészét kell szemédl tartani, arra mégis elegehdehet,
hogy a piacok strukturalis jellegzetességeit figygbe véve hatarozzon a versenyjog
alkalmassaganak megitéléséfeEnnek megfelélen tervezi azt a Bizottsag az Ajanlas 2006-
os felllvizsgalta eredményeként, hogy a kiskereslkeid piacok kozul a vezetékes
hivasforgalmiakat kiveszi a szabalyozasra esélydst#jabol, mert azok a potencidlis
verseny iranyaba féjtinek, az esetlegesen felmériiersenyproblémakat pedig a versenyjog
képes kezeli® Ez utébbi kérében a Bizottsag nem a versenyhgodsenunkajat, hanem a
modified greenfiled approachlapjan a nagykereskedelmi kotelezettségek kiskedelmi
belépésre gyakorolt hatasat vizsgalta.

szimmetrikus szabalyozas Uj-Zélandon lassts@&st eredményezett, mert az inkumbens Ggy volt képe
kihasznalni piaci erejét, hogy nem volt hatékoryi gszktz a megakadalyozasara.

63 Jean Tirole: Telecommunication and competition ifhe economics of antitrust and regulation in
telecommunication, Edward Elgar Publishing, 2000.

6 Ajanlas 9.pont

% Az Ertelmes Rendelkezések tervezete (12. old.) kifejezettémaizgsulyozza, hogy a harom kritérium a piac
karakterisztikajara 6sszpontosit, kilonbozik a ¥REgalattdl, amely sokkal részletesebb és egy atédgbzott
szolgaltato adott piacon fennalld piaci erejét giem

% Ertelmes Rendelkezések tervezete 26. old.
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5.1.3. Liberalizaciés szabalyozas és hosszu tavon is farhato verseny az elektronikus
hirkdzlés piacain

75. A szabalyozasi alapvetésekben feltett masik kaidgdhangzott, hogy a liberalizacios
szabalyozas miként biztosithatja egyszerre az @riévosztonzését, a befektetések védelmét
és az gifoleny kihasznalasanak mef@eését a hatasos elektronikus hirkdzléspiaci verseny
kialakulasa érdekében. Pontosabban: az alapwetstatikus hatékonysagot biztosito,
jellemzben szolgaltatas-alapu versenyt tamogato liberabzaszabalyozast miként lehet
érzékennyé tenni a dinamikus hatékonysagot bistos@tsszu tavu fogyasztoi jolétet szolgéalo
infrastruktdra-alapu verseny szempontjaira.

76. Az 1980-as évek elején a tavkozlési piacok deregidafolyamata azért tudott
elkezddni, mert egyrészt ashils keresletet az inkumbens nem tudta kielégftemasrészt

a technikai feppdésnek koszonh&tn az Uj piacraléik a kapacitashianyt megfedein ki
tudtdk kiszobdlni, igy a méretgazdasagossag {slégeé csokkent, és ezzel egyltt az
alapveben statikus hatékonysagi szempontokra koncentrakbddyozas fenntartdsanak
indokoltsaga megsint. A korabbi és a jelenlegi szabalyozasi koncepoabtti legalapveibb
kilbnbség az, hogy mig a természetes monopdliuészakaban egy tartds, versenyt
helyettesié szabalyozas volt a jelleizaddig a jelenlegi egy kifejezetten versenyt Gsaip
atmeneti jelle§, melynek szikségesseégét a GVH 1999-es verserigpolélldsfoglalasa
részletesen elemezte. Onmagaban ugyanis a prisiétiaiaés a liberalizaciotol nem varhato,
hogy ki is bontakozik a hatasos verseny egy olyiangm, ahol a volt monopol szolgaltatok
jelentbs mérték piaci részesedése csak gyakorlatilag korlatoz8diiné€s kockazatmentes
piacralépési lehéség esetén nem eredményezne gazdasigléeryt®® A tavkozlés esetében
azonban a magas beruhazasi igéhyékadoan magasak a piacra lépés kdltségei. Ethalte

0j szolgaltatok piacra |épését — nemcsak a méghaldzatok igénybevétele, hanem sajat
infrastruktira épitése esetén is — megnehezitik azo ebnyok, melyekkel a halézatot
birtokl6 véllalkozas rendelkezik, igy kulondsen lazaamelyek az éfizetokkel valo
kapcsolattartassal és a rajuk vonatkozo inform&eibkilletve az elfizetéi szolgaltatasok
nyujtaséndl szerzett tapasztalatokkal kapcsolatosak

77. Vagyis a tavkozléspiaci deregulacio érdekében gigyfezitiv szabalyozasi alakzatra

van szukség, melynek soran egyrészt biztositahiakeerseny kibontakozasahoz szikséges
egyenb jatekteret, masreszt fokozottan ugyelni kell afmagy a szabalyozas ne valjék

ongerjeszivé, biztositsa az innovacié 0sztonzését és a lmésdak védelmét, hiszen a

fogyasztoi jO0lét hosszu tavu maximalizalasa aztedeikus hirkozlés esetében is csak az
infrastruktara-alapt verseny kialakulasatél varhatémelyhez azonban befektetések
szikségesek.

78. Az elektronikus hirktzlés esetében jelenleg Eursgexte é€s igy Magyarorszagon is

alkalmazott szabdlyozasi koncepcié elvileg egyszdriztositia a statikus hatékonysag

szempontjabol szikséges egyenteltételeket, megakadalyozva, hogy az inkumbens
er6folényét a liberalizacios célkirésekkel ellentétesen hasznélja, és a dinamikus
hatékonysag szempontjabdl szilkséges innovaciosimab és befektetésvédelmfigtA

7 A jellemzsen nemzeti keretek kozétt tiddé monopolvéllalatok nem voltak képesek a multinaélisn
vallalkozasok egyre novek\globalis kommunikaciés igényeinek kielégitésére.

% Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a MAtaJaszTel Rt. feletti irAnyitdsszerzése targyaba
Vj-107/1998. sz. alatt hozott hatarozata.

%9 Ezek a szempontok jelennek meg a Nemzeti Hirkbelagsag elektronikus hirkdzlés szabalyozasratalik
stratégiai koncepcidjaban is. Elérietvww.nhh.hu
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Hozzaférési Iranyel 19. preambulum-bekezdése szerint is a szabalytxsAgoknak ki kell
egyenlitenitik az infrastruktira tulajdonos befeddet kiaknazasara vonatkozd jogat a
piacralépk versenyzéshez szikséges infrastrukturahoz valpéférésének jogaval.

79. A 2002-es eurOpai szabalyozasi keret — és veletegyllEht. — ezen kiegyenlités
jegyében a szabalyozast mindenékeh piaci verseny szintjéhez meérten iranyozza el
melynek mozgatérugdja a gazdasadif@énnyel lényegében megegyetartalmu jelends
piaci eb (JPE) fogalma. A szabalyozas hatasos versenyhe#aga, vagyis annak vizsgalata,
hogy az érintett piacon azonosithat6-e jélenpiaci ebvel rendelkeé szolgaltaté, annak
biztositasara hivatott, hogy az inkumbens tulajodgaj korlatozd, egyuttabt és az (j
picralémket infrastrukturalis befektetésekre kevésbé ozstdwitelezettségek csak a verseny
megjelenéséig és az innovaciot a korilményekheedtapégis tamogatdé modon maradjanak
fenn. Masrés#il, a befektetéseknek kdszonbe megjeled feltdrekw piacok a
Keretirdnyelv 27. preambulum-bekezdése, az Irangtst 32. pontja, €és az Ajanlas 15.
preambulum-bekezdése szerint éppen ezért mentegekexaante szabdalyozas aldl.
Harmadrészt, a Hozzaférési Iranyelv 12. cikk (2kdzelése c) pontja a nélkilézhetetlen
eszkoz tulajdonosa befektetésének figyelembe tewdiépontja a hosszu tavon fenntarthato
verseny szempontjainak biztositasat koveteli megahalyozohatdsagtol.

80. Fentiek alapjan &llithatd, hogy az elektronikuskditésre vonatkozé szabdlyozasi
keret tekintettel van a befektetésekre és a verdejidésehez szilkséges hozzaférési
igényekre egyarant, ezzel biztositva a hosszu témmtarthato infrastruktara-alapu verseny
alapjait.

81. Fentiek két fontos kérdés megvalaszolasat sediikedjott-e az ideje a szabalyozas
visszavonasanak, illetve az atmeneti szabalyozéabama mérsékeli-e a befektetési kedvet.

5.1.3.1. Az ex-ante szabalyozas visszavonésa és az inkurbeé&ridetések védelme

82. Mindaddig, amig kizarGlag a szabalyozas segiti asergy szinten tartasat —
szolgéltatas-alapu verseny formajaban — a hozzEkrébiztositdsaval, addig annak
visszavonasa tulajdonképpen maganak a versenynakoanali megsmeését eredményezné.
Erre tehat csak azt koven kertlhet sor, miutan a hosszu tavon fenntartimditastruktara-
alapu verseny feltételei a piacon biztositottakagEzlv biztositja megfelétn a befektetések
védelméhez, az innovaciéhoz és a hatasos versenfizéds kdzérdek hosszu tavu
kiegyenlitését.

83. Mindez nem jelenti azt, hogy révid tavon a szolgf@ié-alapu verseny nem 6sztonzi a
befektetéseket, szemben azzal az aléeveinkumbensek altal képviselt allasponttal, amely
szerint semmi értelme olyan innovacionak, melynedményeit aztan a szolgaltatas-alapu
versenyben a haldzati infrastruktdraval nem rerelkversenytarsak élvezik. Ennek
cafolatat éppen azok az alapgiert inkumbensi fejlesztések jelentik, amelyek a tékaes
hal6zatok adottsdgainak kihasznalasét jelzik detrjpay jegyében. Mindez nem véletlen,
hiszen a befektetéseket a hatékonysag és a kdltsaggterilése vezeérli. A verseny
alapkoncepciéjaval volna ellentétes egy olyan &litamely szerint a szabalyozas altal
biztositott szolgaltatas-alapu verseny esetébensninnovacio, hiszen ez a vallalkozasok
egyik leghatasosabb eszkdze a versenyben.

0 Az elektronikus hirkdzlési hal6zatokhoz és kapsél berendezésekhez valé hozzaféilésés azok
Osszekapcsolasarél szolé6 2002/19/EK iranyelv HLOB,12002. 04. 24. A tovabbiakban Hozzaférési Iranye
alatt ezt a dokumentumot értjuk.
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84.  Ezért is kell elutasitani a befektetések dsztongédekeben kovetelt szabalyozas aldli
atmeneti mentességet (regulatory holiday), amelgélekgnt is megbontja az elektronikus
hirkdzlési piacok szabalyozasanak egységes korigépcAszerint ugyanis a szabalyozas
aléli mentességet jelehfeltdorek\d piacokat a piacmeghatarozas és piacelemzés kosédd
kell helyezni. Vagyis kizardlag a szabalyozOhatégaipat a versenyjog elvei mentén
elvégzett piacmeghatarozas és elemzés alapjan ldivatkeztetésre, hogy valamely
szolgéltatasra nem terjed ki az ex-ante szabalydzZstamasztja ala a feltorekypiacok
ERG altal adott definici6j& is, amely szerint a feltdrekvpiac elkilonil az ex-ante
szabalyozasra kijeloltedtt (lasd Ajanlas) mind keresleti, mind kinalati szgmtbol. Vagyis
az (] szolgéltatas &izet6i az Uj szolgaltatds aranak kicsi, de jefsninem atmeneti emelése
esetén nem valtananak az eléshetolgaltatasokra. Hasonldéan egy szolgaltatas djgijtem
volna képes azonnal belépni az (] szolgaltatasapaaegy aremelésre valaszul.

5.1.3.2. A befektetési lépdelmélet

85.  Fentiek azt jelentik, hogy addig, amig a tarsadaitétet hosszu tavon maximalizalé
infrastruktdra-alapu hatasos verseny feltételei adottak, addig a szolgaltatas-alapu verseny
€és az azt biztositd szabdlyozas fenntartdsa misamalszikséges. Mas kérdés, hogy a
verseny mesterséges — szabalyozas altal terenaetbkpsegitségével valé — bevezetésével
elbidézhet-e annak hosszu tava fenntarthatésaga, vagyis, hagye 0sszefliggés a
szolgéltatas-alapu és az infrastruktura-alapu wgrkézott.

86. A befektetési |épcs elmélet éppen arrdl szol, hogy van ilyen 6sszedgggnert a
szolgéltatas-alapu verseny a fenntarthatd verseszkoee az infrastruktira beruhazasok
novekedése révén, melynek alapja a szolgaltatgsralaersenyben medsddott
versenytarsak képessége az infrastrukturalis beasio& megtételére. A befektetési lgpcs
szerint az 0] piaci szerdid nagykereskedelmi termékekre épitve |épnek piaadnal eleinte
az értéklanc csak egy minimalis elemét birtokoljalajd az elfizetsi bazis novekedésével és
pénzugyi helyzetik és6désével egy magasabb infrastrukturalis befektstéstet foglalnak
el. Vagyis a piacraléfk egyre tobb elemét nyujtjak az értéklancnak aaléit tulajdonolt
infrastruktara révén, és csak a fennmaradd sziksétgeastruktlrat veszik igénybe az
inkumbensil. Annak érdekében, hogy a befektetési lépoggvaldésulhasson, a piacral&pt
0sztondzni kell a hozzéaférési termékekbe invesatalamelynek legfontosabb eszkbze a
kulonféle nagykereskedelmi konstrukcidk arai kdzisszhang megteremtése.

87. Ebbil a szempontbdl fontos megkilénboztetni egymastGh&rastrukturdlis verseny
két formajat, mivel kialakulasuk, intenzitasuk léges eltéréseket mutat, igy a szabalyozo
hatdsag oldalarél is eli&r megkodzelitést igényelnek. A szabdlyozastél tobbékbé
fuggetlentl, §ként a technoldgiai fejdés és a konvergencia-folyamatok altal vezérelten
kialakulo, hosszu tavon, oriitkodéen is fenntarthatd infrastrukturalis versenyt tarteasak a
jelenleg is léted alternativ hozzaférési platformok, illetve a fedkvé technologiak. Ezekkel
kapcsolatosan a szabalyozasnak aldmvetrra kell torekednie, hogy beavatkozasaival — a
technoldgia-semlegességet is szefitdhrtva — ne teremtsen ellen-0szténzottségetyan i
jellegi tendencidkkal szemben, mig a feltor&kiechnoldgiak tekintetében a korabban
irtaknak megfelélen célszdr kifejezetten tartdzkodnia a szabalyozastol.

88. Az infrastrukturdlis verseny masik, a befektetégic elmélet altal leirt fajtaja ezzel
szemben aktiv szabalyozoéi fellépést kovetel. A dkalzdhatésag beavatkozasa, a 18pcs
egyes fokait jelerdtnagykereskedelmi termékek megteremtése, igénylefatételeiknek és

" European Regulators Group. A Bizottsag hozta Bd@2/627/EC dontésével a tagallami szabalyozéhgtds
és a Bizottsag kozti atlathat6 egyliikidés biztositasa érdekében, az egységes piels ebmozditasara.
2 ERG Revised Common Position on remedies, 19. old
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kilondsen aruknak egymashoz képesti helyes, 06sgahabiztositd meghatarozasa
0sztondzheti ugyanis a piacra a szolgéltatas-alapiseny talajan allva belépett
versenytarsakat arra, hogy elkezdjék ,megmaszni’aabizonyos befektetési |égts azaz
fokozatosan egyre nagyobb mértékben épitsék ki sdjastruktirajukat, és egyre kevésbé
tamaszkodjanak az inkumbens altal — a szabalyoka%imzonheien — atengedett
infrastruktira-elemekre. Erre akkor kerlilhet sorjutdn a szolgaltatasi versenyben
megebsodve kiépitették a tovabblépéshez szilkséges btgyislkat, s az ennek nyujtott
szolgéltatasokbdl szarmazd bevétel biztositja skéamaz egyre nagyobb Oss#ieés egyre
kockazatosabb befektetéseik megtérilését.

89. A befektetési lIépaselmélet gyakorlati megvaldsulasanak leggyakrabdrategetett,
legeklatansabb példaja a szélessavu szolgaltatggtdsahoz szikséges nagykereskedelmi
termékek kilonbdz fokozatai kozotti kapcsolatok bemutatdsa. Eszesinpiacralépés a
legkisebb koltséggel és kockazattal, a legrévidetdim belll a viszonteladasi konstrukcio
révén lehetséges, amikor a versenytars tulajdomképpsak markanevét, szamlazasi
szolgéaltatasat, marketing és értékesitési tevekgéysadja az inkumbeidst megvett
nagykereskedelmi termékhez, s tieagben, termék-differencidlassal nem, csak az arlzem
inkumbens arrését megtdmadva — versenyez. Ez aladsgennek megfelén viszonylag
sZik jatékteret és alacsony nyereséget, bar biztoétek\és kiszamithatd kdltségeket jelent
az Uj piaci szerefllszamara, igy bizonyos tgyfélszam felett — a mamgivelése érdekében —
célszeti lehet egy az értéklanc alacsonyabb szintjén Akmbensi termékre valtania, és azt
a sajat maga altal épitett vagy esetleg bérelagrfuktiraval kiegészitenie, mialtal valtozé
koltségeinek egy részét azdoktetoszamtdol mar nem fudgg allandd jelleg, ezéltal
méretgazdasagossagot biztositd koltségekkel vitkiatigy a szélessavu befektetési léprs
elmozdulva €lszor Internet szolgaltatassal, &Bbk sajat IP-, illetve atviteli halozattal
egeészitheti ki korabbi tevékenységeit, minek koset&ben az inkumberdstegyre kevesebb
szolgaltatast kell igénybe venniedfetsi kiszolgalasa érdekében. Ennek sordn — sajat
infrastrukturaja kiterjedtseg#tfliggéen — ebszor orszagos, majd regionalis vagy helyi IP-
bitfolyam hozzaférési termékekre, DSLAM-s#irtiozzaférésre, végll részleges vagy teljes
hurokatengedésre valthat, fizikailag egyre kozeladtilve az difizetéjehez.

90. A befektetési lépds elmélet és a beruhadzas-0sztonzés viszonyara iéssza
megallapithatd, hogy az mindenképpen kérdés mdwagly a konzisztens arazas eledgend
lesz-e majd arra, hogy a szolgaltatds-alapu versatgl biztositott feltételek mellett
versenyd piaci szereplket a draga és csak hosszu tavon medgtéiifrastrukturalis
beruhadzasokra 6sztbnozze. &élogy csak annak a veszélye biztosithatja eztsainzést,
hogy az alternativ platformok tulajdonosai altalkézdlt — tehat a szabalyozastol fliggetlen —
infrastruktira befektetésre tekintettel (pl.: kdblelvizids haldézat) a szolgéaltatas-alapu
versenyt biztosito szabalyozasi feltételek vissnagoa kerilnek.

91. Erre egyrészt a szabalyozasi keret megteremti atdkdget. Példaul a kozveit
vélasztas biztositasara vonatkozé Egyetemes Statigil Iranyell® 19. cikk (1) bekezdés
szerinti kotelezettség csak addig terhelheti a Z#tél rendelkez szolgéaltatét, amig a
kozcélu telefonhdl6zathoz fix helyen tordénsatlakozas és haszndlat piacasfééényben
van. De ugyanigy a szélessavu hozzaférések 1Zasoispiaca esetében is vizsgalni kell az
eurdpai bizottsagi Ajanlas mellékletében kifejtethgyardzat szerint, hogy van-e mas olyan
alternativ infrastruktara, amelyhez tordémozzaféres egyenériieh bitfolyam atengedéssel.

3 Az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikukohn@si hal6zatokhoz és szolgaltatasokhdizéds
felhasznal6i jogokrol szolé6 2002/22/EK iranyelv, HL 108, 2002. 04. 24. A tovabbiakban Egyetemes
Szolgaltatasi Irdnyelv alatt ezt a dokumentumagtikrt
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92. Masrészt viszont egyet lehet érteni azokkal azsgdiatokkal, amelyek éppen a
befektetési Iépdselmélet altal a szolgéaltatas- és valodi infradiiit-alapt verseny kdzott
megteremtett kapcsolat gyakorlati megvaldsulas&eglcsolatos kétségek miatt évnak az
amerikai példakra hivatkozasoktdl, ahol a szélassdvozzaférésekre vonatkozé
nagykereskedelmi kotelezettség visszavonasa éppehattbrmok, kilondsen a DSL és
kédbelmodem kozétti intenziv versenynek volt kosaihfi' Az Eurépai Uniéban azonban —
néhany tagallamtol eltekintve — messze nincsematyartéki kabelpenetracio, mint az USA-
ban. Magyarorszag ezen kivételek kozé tartozik] @ppen ezért mar kozéptavon komoly
esélye lehet egy valodi infrastruktira-alapu veysekibontakozasanak. Mindenesetre a
CATV és PSTN kozti jeles mérték atfedés itthon inkdbb 6sztbnzést jelenthet a mnax}
csupan szabalyozas segitségével versenyezni kepdgaltatoknak, hogy befektetéseket
eszkozoljenek, mint az EU mas tagallamaiban, attél még a befektetési lép&sszerinti
fejlesztésekre ugyan sor kerilhet. Ezek mértékalzmng ha az dsztéhanechanizmusokban
nem kovetkezik be valtozas, vélbeh messze el fog maradni a teljes vertikumu parhosa
platformok altal jelentettekt.

5.2. Az elektronikus hirk6zlés-szabalyozas varhato jodbeni alakulasa

93. Az elektronikus hirkozlés-szabalyozas djiv aktudlis kérdés az EU-ban, hiszen
folyamatban van a 2002-es szabalyozasi keret fekgalata. Minthogy egy folyamatosan
valtozo, gyorsan fejidé piacrdl van sz6, ezért a GVH fontosnak tartja,yhagzabalyozasra
hatast gyakorld piaci trendek fényében fejtse Kewm@&nyét a hazai hirkdzlés-szabalyozas
jovojérol.

94. Az elektronikus hirkdzlési piacokat és a szabalgpallaspontunk szerint leginkabb a
konvergencia és globalizacié befolyasoljadkflinek koszénhéen a médiapiacok eddig
elszigetelt problémait — a tartalom novékelentségére tekintettel — mindenképen kezelni
szikséges, ezért a szabalyozas alakuldsa kapcsaletesen kifejtjuk &allaspontukat a
meédiapiacokat korlatozéd rendelkezések eltorleésérszkikségességidr és — korabbi
javaslatunkra tekintettel — a vezetékdssorelosztas ex-ante szabalyozasanakdsbgeibl.

95. A globalizacio réven fokozédd nemzetkdzi versenynnesak a vallalkozasoktol,
hanem az allami szabdalyozas intézményrendsitei®ta hatékonysag noévelését varja el,
ennek jegyében foglalkozunk a szektort érkiizigazgatas-szervezeési kérdésekkel.

96. Az elektronikus hirkdzlés-szabalyozas fokozodd emyben felmeridl egyik
legnehezebben megvalaszolhatd kérdése az infrastaukés a szolgaltatas-alapu verseny
viszonya tekintetében mertil fel. Aldbbiakban eizébglalkozunk.

5.2.1. Az elektronikus média szabalyozasa

97. Az elektronikus hirkozlés kozosségi, egységes obghgac létrehozasat célzd
harmonizaciés szabalyozasa a konvergencia miatt édiambizonyos vonatkozasait is
szabdlyozas ala vonja. Az elektronikus média igglaktronikus hirkdzlés szempontjabdl az
infokommunikacios konvergencia miatt valik fontosriiletté. Mikézben az elektronikus
hirkbzlés piacain az eurOpai szinten szervezetb&dyazasnak koszonléetn a verseny
elénkilése tapasztalhato, addig a médiapiacoktetkiven egyre inkabbdaeérbe kerllnek a
szabdlyozasra és piaci magatartasokra visszavézetbesenyt korlatozo koralmények (pl.
koncentracié tilalmi, risorszerkesztési). Ennek oka az, hogy az infokomkdagios
konvergencia hozadékaként a médiapiacok is az athogazdasag vérkeringésébe kerllnek,
raadasul az atvitel ezzel egyitt egyre nagyobb ékiéen igényli az éfizetéket vonzo

4 National Cable & Telecommunication Ass'n v. Braathternet Services gy, 545 US 2005., June 27,2005
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tartalmat. Vagyis a meédiapiacok eddig kevéssé étz¢koblémai a verseny egy szélesebb
dimenziéjaban komoly problémava kezdenek valni.

98. A médiapiacokra vonatkoz6 hatalyos szabalyozas gaban és hianyossagai miatt is
hatranyosan érintheti a versenyt.6lidi korbe szamos, vezetékesiigurelosztast nem
technolégia-semlegesen éftinkorlatozas tartozik. Utdbbi korbe pedig a kiskkeskelmi
vezetékes tisorelosztas szabalyozasadnak kérdése tartozik, atreelgVH mar a 2003. évi
Orszaggyilési Beszamol6jabdn javasolta a tevékenység szabalyozasat. lgaz ewaslat
még abbdl az itszakbdl szarmazik, amikor a konvergencianak kosz®nbaltozasnak a
kabeltelevizidzasra gyakorolt hatasat még nem ddthetbre latni.

99. Mint azt fentebb kifejtettiik, a konvergencia ugyamerseny fokozédasaval is jar, ez
azonban szabalyozasi kovetkezményeket is maga wwén A szektort érirfien olyan
korlatozasok vannak érvényben, melyek egyrésztzeoksem technolégia semlegesek (pl.
vertikalis koncentracio-tilalom), masrészt akadahkak a cimezett vallalkozasokat abban,
hogy helyt alljanak a konvergencia miatt fokozodgZrsenyben. A médiaszabdalyozas soran
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy olyancpih van sz0, amely alapwefogok,
kilbnbsen a véleménynyilvanitasi szabadsadg védehited meghatarozott. A GVH
allaspontja szerint ugyanakkor a médiaval szemb@masztott alkotmanyos elvarasok
teljesitése nem jelentheti a piaci viszonyok alldamigos cél elérését meghaladd mérték
korlatozasat

100. A média gazdasagi szabalyozasat leginkadbb &rikErdés a tajékoztatasi
monopoliumok kialakulasanak megakadalyozasavalda@ptos. Ez az alkotmanyos elvaras a
37/1992 Ab. hatarozat alapjan a demokratikus k&meéhy kialakulasat biztositd kéls
(sokszerepdls piac) és bets(valtozatos, objektiv tartalom) pluralizmus bi4tasat jelenti.

101. Az Alkotméanybir6ésag 1/2007. (I. 1&ptarozata szerint azzal, hogy az atviteli szintet
jellemz korabbi sikdsseg megsnt, a vélemény szamos forrasbol beszerézheetkils
pluralizmus megvalosult. Ugyanakkor a sokfizimisorkindlat 6nmagaban nem teszi
szukseégtelenné a kiegyensulyozottsagi kovetelmiéelg pluralizmus) airasat. Az is igaz,
hogy az Ab hatarozatat a jelenlegi szabdalyozaslyatalatt kialakult piaci kérnyezetre
tekintettel hozta, vagyis nem feltétlenll vonhatdbkble az a kdvetkeztetés, hogy a Kiils
pluralizmust biztositd kotelezettségek sziikségedede mindez nem jelenti, hogy a kiils
pluralizmust biztosité eszkdzrendszert valtozaftemaban kell fenntartani.

102. Az &gazati koncentrcio-tilalmi, illetve bélspluralizmust biztositd szabalyokat
példaul az ORTT javaslatanak megfée a tényleges vélemény-befolyasold képességhez
lehetne kotni® A jelenleg nem technolégia semlegesetirelvertikalis integracioé tilalom
[Rttv. 123. 8] helyett pedig hatdsosabban szolgalnélkotmanyos érdekeket a tényleges
vélemény-befolyasoloként azonositott csatornakbei® must-offer kotelezettségadtasa.

103. A szintén nem technoldgia-semlegessafiremust-carrykotelezettséget [Rttv. 117. 8
(1); 118. § (3)-(4)] a risorterjesztés és a digitalis atallas szabalyaidibstorvény’ azonban
nem csak ezért, hanem azért is megbelelrendezi, mert az nem minden csatornaval, hanem
csak a kbzszolgalati illetve a médiapluralizmudakalasa szempontjabol meghatarozokkal
szemben &ll fenn. [24. § (1)]

> Elérhet: http://www.gvh.hu/index.php?id=3332&I=fipvt. 36. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a GVH
elnbke évente beszamol az Orszad@snek a szervezet tevékenyséfées a torvény alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatokrél.

% A koncepci6 a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratétervezetében is szerepel, mely elértaatww.meh.hu
honlapon.
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104. Must-carry kotelezettség versenyjogi alapon kétbeseterheli a dominans platform
szolgéltatt. Az els esetben, amikor a dominans vallalkozas vertikdliagegralt, tehat jelen
van az upstream tartalom piacon is. Ekkor Osztdse@det nyerhet arra, hogy dominans
downstream piaci poziciéjat upstream piaci helyzetémegeisitésére hasznalja. A masik
eset pedig, mikor a dominans vallalkozas ugyanik&isan nem integralt, viszont objektiv
indok nélkil diszkrimin&l oly médon az upstreamapirtalomszolgaltatok kdzott, hogy az
azok piacan folyo verseny a fogyasztok hatranyaraut. Mindezek ellenére a GVH a
Chellomedia/Sportlés LGl Ventures/Audiotedigyben nem tartott indokoltnak must-carry
kotelezettséget &irni a vezetékes fisorelosztast IPTV oldalrol névekvmeértékben e
verseny-nyomas és a 18-as piac keretében leheteggise szabalyozas miatt. Mindez azt
jelenti, hogy a vertikdlisan nem integralt dominé&htwiteli szolgaltatd elzark6zasa mint
gazdasagilag éssitlen (ezért valojaban valdsiiten) magatartas, a vertikalisan integralt
dominans szolgaltatd indokolt elzark6zasa és disuRacioja, a vertikalisan nem integralt
dominans atviteli szolgaltaté indokolt diszkrimii@a, tovabb4 a nem dominans vallalkozas
valamennyi magatartdsa — mint a szolgaltatoi szatigkddés megnyilvanulasa — versenyjogi
alapon nem képezheti beavatkozas targyat.

105. Vagyis amennyiben csak versenyjogi alapon lennetHcarsy kotelezettség, akkor a
fentiek szerint fennallna annak veszélye, hogylkatamanyos médiajog aldleges céljanak
szamitdé demokratikus kdzvelemény a versenyjog &tiaktett versenypolitikai szempontok
fényében érvényesiilne. A versenyjog azonban a $agfiajolétet maximalizalé versenyhez
fiz6d6 kozerdek védelmét biztositja, amely minden maglédeel, szemponttal, joggal csak
annyiban lehet 6sszhangban, amennyiben az a hdasadtarsadalmi jolét alapwn
gazdasagi éssZexegevel igazolhato.

106. A vezetékes riisorelosztas kiskereskedelmi szabalyozasat hosskigédta sirgette a
GVH mert a koradbban lefolytatott versenyfelligyetdjarasok tapasztalatai alapjan képviselt
alldspontja szerint a kébeltelevizids piac kiskezdslmi szegmensében korabban tapasztalt
versenysértések kezelésére az antitroszt szabalyalkd@lmatlan, és ezért javasolta a
szolgaltatasi ar tulz6 megallapitasat, a programegok, valamint az altalanos szg@iesi
feltételek indokolatlanul hatranyos kialakitasagaiedalyozé szabalyozas megalkotddat.

107. A misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyaizdlostorvény a csomagképzés
tekintetében a kodzszolgalatitisorok alapszolgaltatasként valé tovabbitasanaleldzetoi
igények figyelembe vételének, tovabb4 az éssEg; tisztesség, atlathatdsag
kovetelményének figyelembevételét éllitja fel. [Z.(1), 37. 8 (3)] A kiskereskedelmi
szabdlyozast JPE fuggetlenll vezetné be a tenapely a szefd jogi jogosultak érdekében

a bevételek (atvitel, fisordij) elktlonitett nyilvantartast irnaéelehhez képest a hirkozlési
szabalyoz6hatosag az Eht-ban foglalt feladataigeé®chez felhasznalhatna azt. A GVH
szaméra jogilag megnyugtatd megoldast azonban ékdéaység JPE alapl szabalyozasa
jelentene, amennyiben ennek kritériumai tovabbevgnyesuilnek.

5.2.2. Kozigazgatas-szervezési kérdések

108. Mig az infokommunikacios konvergencia kapcsan damal szabalyozas a piac
hatékonysag-novél tendencidinak tdmogatasara koteles, addig a szatddl intézményi
struktarjanak alakitasa kapcsan ellertkemozgasu folyamat figyelh&tmeg. Ez esetben
ugyanis az allam a kodzigazgatasikiddésének hatékonyabba tétele révén nemcsak olcsobb

8 Az Orszaggiilés a GVH Beszamol6janak elfogadasakor (70/2004.29) Ogy. Hatarozat) ennek
megfeleben felkérte a Kormanyt, hogy dolgozza ki a szuksége/énymaodositast ahhoz, hogy a kadbeltelevizidés
szolgéltatasok piacan is az elektronikus hirkd#léseolo torvényben 8irt, és az unids éirasoknak is
megfeleb piacszabéalyozasi elvek érvényesiljenek.
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allamot, de a piaci szeréplet is kevésbé terhelrendszert teremthet. Ennek harom
vonatkozaséat emeljik ki: tartalom- és atvitel-sha#@d egyesitése, eurdpai sirdtvitel-
szabalyoz6 létrehozésa, multiszektor integracio.

5.2.2.1. Tartalom- és hél6zat-szabalyozas integralasa

109. Az elektronikus hirkdzlési szabalyozasi keret sépeds kovetkezetesen érvényesiteni
a halézat és tartalom szétvalasztasat. Ezt bijangit 18-as piac keretében a tartalom
végfelhasznalokhoz valé eljuttatdsa nagykereskedeiacanak identifikalasa, az EPG
kapcsan dlirhatdé JPE-fliggetlen kotelezettség, kimondottanigitatis tartalmakhoz valo
végfelhasznal6i hozzaférés biztositasanak érdeR¥biletve az Egyetemes Szolgaltatasi
Iranyelv 31. cikk szerinti szintén JPE-flggetlenstrcarry kotelezettség az adott halézat
hasznalattdl fugy jelentségére tekintettel. Ezek a szabalyozasi targykdosakrosan
kotodnek mind az atvitelhez, mind a tartalom szintjéhéalamilyen szinten mar ez az
allaspont is tartalom és atvitel szabalyozasi fidikek egyesitesét kéveteli meg, hiszen ez
esetben az atviteli szabalyozonak kell figyelemhaehie példaul az EPG kapcsan a digitalis
tartalmakhoz valé végfelhasznali hozzaférés bitéieara (az ABt kapcsan is de ez tisztan
technologia tartalmi relevanciakkal, még az EP@&dis tartalom).

110. Természetesen kérdésként felmertlhet, hogy a dartakabalyozas fennmaradoé
hataskdreit a hatékony és olcsd kozigazgatagiooes érdekében nem volna-e érdemes
egységesen az atviteli hatésaghoz telepiteni. Etkomasban meg kell jegyezni, hogy az
OECD mintegy 30 tagéllamabdl hatban (Ausztralia, AUSAnglia, Kanada, Japan,
Olaszorszag) mar ilyen egységes szabalyozohatogkgdimk a tavkozlési és média piacok
felligyeletére. Egyuttal hangsulyozandd, hogy alam-relevans fellgyeleti hataskordk (pl.
rugalmas bel$ pluralizmust biztositdo rendszer) onalléan is mibgdhak egy fuggetlen
hatésagban. A politikatél fuggetlen napitkodés biztositdsa azonban mindkét esetben
alapvebd feltétel kell legyen..

5.2.2.2. Multiszektoralis integracio

111. A multiszektoralis integracio révén az egységeddyazasi megkozelitést igedyl
ipardgak (gaz, villamos energia, viz, kozlekedéskdzlés) szabalyozasi feladatai egy
hatosag kezébe kerilnek, amely maradhat agazatiktkdr (pl. a Bundesnetzagentur
Németorszagban), de dsszevonasra kertlhet a vaeésyggal is (pl. ACC Ausztralidban,
vagy az Nma Hollandiaban, amely viszont nem intggraagaba az elektronikus hirkozlés-
szabalyoz6t, csak az energetikait és a kozlekgdésit

9 Az Electronic Programme Guide (EPG) egy APIl-ra épmilkalmazasi program a STB-ban, ezért az EPG
mitkddsképességéhez sziikséges, hogy az interoperabyisrieay API-val, és beszélje annak nyelvét. Az EPG
fontos szerepet jatszik a digitalis televiziozaskimegy alap navigatornal Iényegesen atfogébbsképekkel
rendelkezik; tobbek kdzoétt valds ideinforméciokat tartalmaz a programokrol, illetveldiiféle szempontok
mentén val6 keresést is letied tesz. Gyakorlatilag az utolso lebmtget jelenti a szolgaltaté szaméra, hogy
programjat reklamozza, ezért az, akinek az EPGegm kkompatibilis az adott APl-val, versenyhatranyba
kerilhet.

80 Hozzaférési Iranyelv 5. cikk (1) bek. a) pont

8L A digitalis televizi6zas kilonféle funkci6hoz @b hardvereket tartalmazé vételi oldali eszkdzsettop-
box (STB) - kulénféle alkalmazasainak kontrolljat Application Programme Interface (API) biztositgamely
egy koztes (middleware) eszkdz a hardver és szokivedtt. Az API tulajdonképpen az alkalmazasi paog
nyelvét forditja le a STB hardver altal hasznalés,minthogy minden tovabbi alkalmazas szamaraditid a
szoftver platformot, ezért az API| technikai adahintitokban tartdsa azt eredményezheti, hogy a
szoftverfejleszik nem tudnak megfelélalkalmazéasokat késziteni, igy azok inkompatibiliseradnak.
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112. A multiszektor szabalyozé létrehozasanak is széeltog/e €s hatranya lehet. Talan a
legfontosabb pozitivum, hogy egy ilyen multiszektszabalyozd I|étrehozdsa esetén
0sszeadddnak a hasznos szabalyozasi ismeretek nabmm valéban felkészilt agazati
szakembereld) all fel), igy novelve a munka szakmai régg@gét, tovdbba cstkkentbleta
szabalyozasi koltségek is. Masrészt a piaci széhtiplvalo flggség is csokkenthéazaltal,
hogy a piaci szerefk és a feligyeleti szerv munkatarsai kozo6tti szogasirforgds soran
toébb iparagbdl keriilnek ki a hatosag emberei. Valamgy ilyen multiszektor szabalyozo
létrehozdsaval a korabban elkilonilt szervezetagdilensége Osszességikben jékent
meértékben novelhét hiszen a politikai feliigyelet egyetlen miniszezhsem lesz kothét
kizar6lagosan.

113. Hatranyként lehet emliteni, hogy egy nagy mértékkéiggetlen szabalyozoé
létrehozésa rendkivil & politikai akaratot feltételez, hiszen szdmos lréde szempont
Utkozésével kell szembenézni. Ezek nem medfetatarozottsagu kezelése és feloldasa
azonban olyan kompromisszumokat eredményezhet, yaknemellett a multiszektor
szabalyoz6 létrehozasatol remélt hatékonys&myék mar egyaltalan nem érvényesulnek,
példaul mert a korabbi szervezeti elkilonultségijagtruktiraban is tovabb él, ez esetben a
szakmai tudasok nem adodhatnanak dssze. Multigzekabalyozo létrehozasat tehat csak
olyan efs és hatarozott politikai szandék mellett van éréeklhatérozni, amely biztositja,
hogy az ezzel jaré hatékonysagiretok valdban meg is jelennek az Uj struktira Kidéeda
soran.

5.2.2.3. Eurdpai szinf szabalyoz6hatosag létrehozasa

114. Az elektronikus hirkozlési piacok féfését meghataroz6 masik lényeges piaci
kordlmény a globalizacio. Ezzel 6sszefliggésbensszdiboni célkiizések kdzott rogzitették,
hogy az EU 2010-re valjon a vilag legdinamikusablejiodé tudas-alapl gazdasagi
Ovezetéevé. Ennek érdekében nyilvanvaldéan tovalleKeliteni a bels piacot, hiszen a beis
piaci verseny éisodése magéaval hlzza az egész térséget nemzetitEnsis. Ennek
erdekében egységes szabalyozasi fellépésre vaségpidlz infokommunikacio tertletén is,
amelyet a 2002-es szabdlyzéasi keret bizonyos szstimfidiztosit.

115. Mas szempontbol azonban az infokommunikacios pitegraciojat tovabb lehet még
mélyiteni annak érdekében, hogy a Belgiac egységes szabdlyozasi megkdzelitése
ervéenyesilhessen. A jelenlegi eurdpai szabalyoggarukialakitott egy bejelentési rendszert
(Keretirdnyelv 7. cikk), melynek keretében az Ew@ioBizottsag véleményt nyilvanit a
tagallamok kozotti kereskedelmet ééinthatarozat-tervezetek kozosségi joggal vald
osszhangjarél, ugyanakkor a Bizottsag a kozelmdltbgilvanvalova tett®, hogy az
elektronikus hirk6zlés bdispiaca nem valésult meg. A szabalyozéhatésagoksti nem
fuggetlen, és az altaluk kiszabott kotelezettségeln konzisztensek eurOpai szinten. A
szabalyozast erodalé egységes dgiac céljanak megvalosulasa érdekében egy eurdpai
szinfi szabalyozdOhatésag létrehozasa is kivanatos megdieldet, a nemzeti szint
dontéshozatali eljarasok szervezettebb koordinéciggdig alapvét kdvetelmény, igy
tamogatjuk az Eurdpai Bizottsag és a European Regsl Group ennek megalapozasa
érdekében megfogalmazott kezdeményezésit.

5.2.3. Szolgaltatas-alapu és infrastruktura-alapu verseny

116. Bizonyos szempontbdl a szabalyozasofieni alakulasanak legfontosabb kérdése a
szolgéltatas-alapu versenyt biztosito szabalyom&ssiruktira-alapu verseny f&jlésével

8 20" Plenary Meeting of the European Regulators Grous&els, 15 February 2007
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parhuzamos visszavonuldsa. Az Ertelthezendelkezések tervezete is ro§Zithogy a
versenyd infrastruktirak nélkilozhetetlenek a hosszu téfemtarthatd verseny eléréséhez.
Ha azonban a hatékony verseny megvaldsult, akkexamnte szabalyozast vissza kell vonni.
Ellenke®d esetben viszont az egyénjatéktereket Ugy kell biztositani, hogy kdzben a
befektetésekre vald 6sztbnzottség fennmaradjon.

117. Mér fentebb kifejtettik, hogy a szabdlyozési keattpveten az intra-modalis
hozzaférés, masként szolgaltatas-alapu versenyaralall, ezzel biztositva a verseny
elonyeinek rovid tavu érvényesilését (level playingldj, egyuttal azonban — egyfajta
dinamikus hozzéaférési rezsimként — torekszik a hiostvon is fenntarthaté verseny
fejlodéshez szikséges befektetések Osztonzésére (b&seKtpcs). Ezen tulmeben a
szabalyozas arra is képes, hogy az inter-modahsndkus hatékonysagot szolgald, hosszu
tavon fenntarthatd infrastruktlra-alapt verseny jelegésével visszavonuljon. Vagyis a
szolgéltatas-alapu és infrastruktira-alapu verssmgmpontjai nem egymassal szemben,
hanem egymast kiegészitve valosulnak meg. Enndkbbdiztositéka tehat a szolgaltatés-
alapu europai elektronikus hirkdzlés-szabalyozdsastruktura-alapi verseny féglésével
parhuzamos visszavonulasi képessége, amely nemelégy normativan meghatarozott,
jovében bekdvetkez eseményl vagy idponttol (sunset clause), hanem a piaci folyamatok
alakulasatol figg. Ennek megféieh arra abban az esetben keriilhet sor, ha

a) az érintett piac feltoreldy
b) a versenyjog elégséges az adott piac problémaeeddsére,
c) nem azonosithato a piacon jel&npiaci erdj szolgaltato,

118. Feltdrek piac lehet kis- és nagykereskedelmi is. Mindkétésen elvaras azonban,
hogy az Ajanlas ne tartalmazza, illetve a Bizottsagrint a harom kritérium ne legyen ra
alkalmazhat®, tovabba, hogy az SSNIP teszt alapjan az ilyefgaltatas igénybevéi ne
legyenek képesek egy mar med@iézolgaltatasra valtani. Ebben az esetben a piatemez
ex-ante szabalyozas aldl.

Vagyis, ha az 0] szolgaltatas kiskereskedelmi és

- a hipotetikus monopolista teszt alapjan egy mazészolgaltatasi piac része (az Uj
szolgéltatas fogyasztoi helyettesitik a korabbivakkor az nem feltérekvpiac (ez a
helyzet példaul a kabeles telefonnal);

- ha azonban nem része valamely mar méglgacnak, mert a fogyasztok nem is
tudnak helyettesiteni az Gjat mar meghé (pl.: NGN-en elérhét szolgéltatasok),
akkor az feltoreké.

Ha pedig az 0] szolgéltatas nagykereskedelmi és

- afeljavitott infrastruktiran az Uj mellett létekiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasara
is hasznaljak (pl. VDSL hozzéaférés), akkor a Bizadt allaspontja szerffitaz ilyen
piac nem mitisul feltdrekwnek;

- mig ha az Uj halézatot kizarélag Uj szolgaltatasgljtasara hasznaljaak, akkor az a
piac mentes a nagykereskedelmi szabalyozas aldl.

Mindebkbl jol latszik, hogy feltbrek& piacként csak az olyan halézat mentestlhet teljes
egészében az ex-ante szabalyozas aldl, amelyendlkigakorabbi szolgaltatdsokkal nem

85, oldal

% Ertelmes Rendelkezések 17. oldal

8 A Bizottsag BnetzA-nak irt komoly kétségeket megfiazo levele (DE/2005/0262) annak kapcsan, hogy a
VDSL tekintetében nem szab ki nagykereskedelmiledéttséget a szélessavu piacon.
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helyettesithét Uj szolgaltatast nydjtanak. Tulajdonképpen eznéastruktira-alapu verseny
egy sajatos formajanak megvaldsulasa.

119. Miként azt fentebb mar kifejtettiik, a versenyjoggaégességének vizsgalatat az
Ajanlas szerinti el két kritérium (magas, nem atmeneti piacralépédiékak, a piac nem a
dinamikus verseny iranyaba f&jlik) keretében tartjuk értékelldeiek. Ez alapjan egy piac
lényegében a strukturdlis jelleffiz illetéen keriilhet ki a szabalyozas hatalya 216A
Bizottsag egyébként a versenyjog elégsegességératkdzassal helyezte kilatasba a
kiskereskedelmi hivasforgalmi piacok Ajanlasbolovkivételét. Igaz ugyanakkor, hogy erre a
kovetkeztetésre eodified greenfield approachlkalmazasat kovéen jutott, amely szerint
kiskereskedelmi piacot akkor lehet szabalyozawvaidi, ha azon a JPE a nagykereskedelmi
szabalyozas ellenére is fenrfallMinthogy a Bizottsag a harom kritérium teszt gikstaba
behozta a korabban szabalyozohatésagoktdl elydaénfield approachszemléletet, igy
kifejezetten a szolgaltatas-alapu versenyilgsére is tekintettel van letiség a szabalyozas
visszavonulasara, amely igy egyre inkdbb a naggkedelmi piacokra koncentral. Ez
ugyanis a szolgaltatas-alapu verseny szabalyoleggaaak valodi ikodési terilete.

120. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szabdgoaz infrastruktlra-alapu
verseny fejppdésére figyelemmel a harom kritérium teszt alkaksazal ne tudna
visszavonulni. Erre szolgal példaként a hollandkédeskedelmi kabeltelevizidos piacon
tervezett szabalyozasi intézkedésekkel szembenogagiazott bizottsagi aggaly is, amely
szerint a piac a magas szélessavu penetracio gy@atsan elterjedni képes IPTV szolgaltatas
miatt a dinamikus verseny iranyaba deljk.®

121. Az érintett piacon a szabalyozas visszavonasra, Kedgy kerlljon, ha nem
azonosithato jele6s piaci eével rendelkeé szolgaltatd. Ennek megitélése soran azonban a
Bizottsdg Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdése s#e2004. februar 20-4&n meghozott
dontésébefi (Ficora vétédontés) kifejtettek szerint, a szababhatésag koteles azt is
vizsgélni, hogy a hatdsos verseny mennyiben késtdrehfennallé szabalyozasnak, illetve,
hogy a verseny a relevans piacokon szabalyozaydban is gyanithatoan fégne-e. Ez
egyébként 6sszhangban van az Eurdpai Birbgdfinann-La Rochégyben hozott itéletével,
amely szerint 6nmagaban az a tény, hogy az éripiatton a verseny éppen azigl
kotelezettségeknek koszonben helyreallt, még nem jelenti azt, hogy a véallak®mar nem
rendelkezik effélénnyel. EbBI fakad az Egyetemes Szolgaltatasi Iranyelvben mi@gbzott
fokozatosséagot konkretizalmodified greenfield approachamely szerint kiskereskedelmi
piacot akkor lehet szabdalyozas ala vonni, ha azodPB pozicio a nagykereskedelmi
szabdlyozas ellenére is fenndll. Ha azonban a meagykedelmi szabalyozas nélkil sincs
jelents piaci eé, akkor arra lehet kovetkeztetni, hogy megvaldautljes vertikumu halozati
atfedés, az infrastruktara-alapt verseny. VagyisG®H allaspontja szerint csak az
elektronikus hirk6zlési hal6zat valamennyi szimtjéiterjed atfedés alapozhatja meg a
szabalyozas visszavonasat eredményiefrastruktura-alapu versenyt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a GVH Magyarorszagon az infrastruiit@tapu verseny zaloganak nem a helyi
hurok atengedést, hanem a parhuzamos kabelhdlératakja. Ezzel 6sszefliggésben a
szabéalyozohatdésagnak a harom kritérium teszt Wezat@ltalaban és az adott foldrajzi piac
tekintetében a kereslet-kinalati helyettesités érekbnkrétan is értekelnie kell a parhuzamos
kabelhal6zatok jelentette verseny-nyomast. Lényebegy ez a verseny-nyomas egy-egy
vezetékes szolgaltatd haldzataval lefedett prindezdtben telepilésenként elidehet, ezért

a GVH — amennyiben egységes arazasi stratégia y@sén— nem tart kizartnak egy akar

8 Ertelmes Rendelkezések 12. old.

87 Ertelmes Rendelekzések 13. old.

88 NL/2005/0247, SG-Greffe (2004) D/205996, 2005.amaber 3.
89 C(2004)527
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telepiilésekre lebontott foldrajzi piac meghatart2asnnak érdekében, hogy a verseny
elonyeidl a Keretiranyelv 8. cikkének megfebeln a fogyasztok széles kore részesedhessen.

% Telepiilésekre lebontott foldrajzi piacmeghataronédiett a vezetékes szolgaltatok tizletpolitikajéna
egységessége is vizsgalando.

42



6. Versenyjog és elektronikus hirkdzlés-szabalyozasszonya
6.1. A JPE-azonositas és a versenyjogi é&blény-vizsgalat viszonya

122. A GVH szikségesnek tartja, hogy a versenyjogi edwekyugvd JPE-meghatarozas és
a hivatal altal alkalmazott gazdasagiséfétéeny fogalom kozoétti hasonlésagokra és
kulonbodségekre kifejezetten is rAmutasson, annak érdekélogyy az egyes eljarasokban
érintett felek szamara nyilvanvalova valjék, mikgundolkodik a hivatal altalaban a két
szabdlyozas viszonyarol.

6.1.1. JPE-azonositas mint versenyjogi értékelés

123. A nemzeti szabalyozohatésagok a Keretiranyelv 1k ¢3) bekezdése alapjan, a
Bizottsag Ajanlasa és IranymutataBigyelembevételével a versenyjog alapelvei szerint
hatarozzak meg a nemzeti keretek kozott relevaasokat (piacmeghataroZgs valamint
versenyjogi modszerek alkalmazasaval megvizsgalj@igy adott piacon hatdsos verseny
uralkodik-e (piacelemzé¥) Szabalyozast jelefit kotelezettségeket csak akkor lehet
megallapitani, ha a versenyjogi elvek mentén zpjiltmeghatarozas és piacelemzés utan
megallapithatd, hogy adott piacon a verseny neranéirdmert egy vagy tobb vallalkozas
egyedil vagy masokkal kdzosen jetentpiaci eével rendelkezik (gazdasagiééblényes
helyzetben van). igy tulajdonképpen a nemzeti dyabéhatosag JPE-azonositasi eljarasa,
vagyis a liberalizaciés szabalyozast dinamizalé maezmus teljes egészében a versenyjog
elvein nyugszik. Ezt egyébként az Iranymutatasp®tja is alahuzza, mikor kifejti, hogy az
érintett piacok meghatarozasa és a JPE vizsgalatesanyjogban alkalmazott médszerekkel
torténik. Az Eht. 52. § (3) bekezdése is hangs@gpzhogy a piacmeghatarozast és a
piacelemzést a versenyjog vonatkozo szabalyairgderil elvégezni.

124. Fentiekl®l kdvetkezik, hogy a Keretiranyelv 15-16. cikke sag eljaras versenyjogi
anyagi jogi értelli elemzést jelent, és mint ilyen, egységes, mikéat
Entreprengrforeningens Affalisés GT-Link* Ugyek®l ez kdvetkezik, amely szerint a
piacmeghatarozas célja énmagaban nem értelmieztedk egy folyamat részeként, amely
folyamat egy cég piaci erejének megitélését szalgal

6.1.2. JPE-azonositas és versenyjogi jogalkalmazéas koxkitiinbségek

125. A fent bemutatott hasonlosagok ellenére lényegesxgaost és ex-ante szabalyozas
kozti kulonbosdségek hangsulyozasa is, mert a két szabalyozasndlfisa, egymast
kiegészib viszonya a liberalizacié sikerének zaloga.

126. El6szor is, a Keretiranyelv szerinti — versenyjog sigdi alapjan elvégezett —
piacelemzés kiindulopontja nem egy megallapodésefsnodas vagy egyadlénnyel valo
esetleges visszaélés, hanem a vizsgalt piac setékek és fikodésének atfogo, jobe
tekintd értekelése. Az elemzésre érdemes a piacokat dtffigohatarozza meg Ajanlas 9.
pontjaban irt harom kritérium teszt alapjan.

%1 Keretiranyelv, 15. cikk

92 |ranymutatas 24. pont

93C-209/98. 2000., 1-3743. 0. 57. pont

94 C-242/95. 1997., 1-4449. 0. 36. pont

% Az Ajanlasban a Bizottsag olyan piacokat idenéfik amelyek vonatkozaséaban megéllapithaté volgyho
magas €s nem atmeneti, strukturdlis vagy jogi plépesi korlatok vannak jelen, amelyek esetébenvéhato,
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127. Masodszor, amig a versenyjogi antitroszt szabalytitagos beavatkozasra adnak
lehetiséget, addig a szektor-specifikus szabalyozasmfiaisa ézetesen és a jébeni piaci
folyamatokra tekintettel torténik, hasonléan a d@kontrollhoZ®, azzal a kilénbséggel
azonban, hogy a szabalyozéhatésagoknak kotelességiliszeresen felllvizsgalniuk
dontéseiket! Ennek megfelélen egy vallalkozas JPE-ként vald kijelolése nenenjgl
egyuttal, hogy a vallalkozas automatikusan versmgiygrtelemben is gazdasagb@iényben
van®

128. Harmadszor, az azonositasi eljaras soran a szahigthsag, a Bizottsag
Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdése szerint 20Cbrdiar 20-an meghozott dontésében
(Ficora vétédontés) kifejtettek szerint, koteled @ vizsgdalni, hogy a hatasos verseny
mennyiben készénh&ét fennallé szabalyozasnak, illetve, hogy a verserglevans piacokon
szabdlyozas hianydban is gyanithatoanodeg-e. Mar az Iranymutatasban (72. pont) is
felismerte a Bizottsag Bloffmann-La Roche kontra Bizottséigy*® kapcsan, hogy ha egy
véllalkozds szdmara maréatak szabalyozasi kotelezettségeket, az a tényy laa érintett
piacon a verseny eéppen adidl kotelezettségeknek koszonbeh helyreallt, még nem jelenti
azt, hogy a vallalkozds mar nem rendelkezik@énnyel, illetve a szabalyozas esetében mar
nem vonatkozik r4 a JPE-kijeldlés. Az d&ls-icora-vétédontésben tulajdonképpen ezt
fogalmazza Ujra a Bizottsag a greenfield approadbea, amikor hangsulyozza, hogy
amennyiben a kiskereskedelmi piac versenyviszoayair kapcsolédd nagykereskedelmi
piacon bevezetett szabalyozas hatassal van, arésilezlelmi piac meghatarozasaisebr
agy kell elvégezni, mintha a nagykereskedelmi sximem lenne szabalyozas. Kiulonben a
kiskereskedelmi piac szabdlyozasftiggmeghatédrozdsa helytelen kovetkeztetéseket
eredményezhetne mind a nagykereskedelmi piacok aé@gizasa, mind az azokon
lefolytatandé  JPE-kijelblés kimenetele vonatkozasab Mindezek kovetkeztében
kiskereskedelmi piacot akkor lehet szabalyozas \adani, ha azon a JPE pozicid a
nagykereskedelmi szabdalyozas ellenére is ferfall.

129. A fenti kilonbodségekre is tekintettel lehet megvalaszolni azt aldst, hogy a
maganjogi jogérvényesités keretében lehet-e az 6fblényt bizonyité korilménynek
tekinteni a JPE-kijeloltséget. Ennek értékelésarsarbirésagok vélhin figyelembe fogjak
venni az Iranymutatas 30. pontjdban foglaltakatzedist ugyanis az a tény, hogy egy
szolgéltatorol megallapitast nyer, hogy jetentpiaci eével rendelkezik az agazati
szabalyozas szempontjab6l meghatarozott érintettopi nem jelenti automatikusan azt,
hogy ez a szolgaltatdo az EKSz. 82. cikke vagy &almlazandé tagallami versenyszabalyok
szerint is effolénnyel rendelkezik. Emellett a JPE-kijeloléstermészetesen nem kovetkezik
az sem, hogy a szolgaltato visszaét@enyével.

hogy a verseny megfeteidétartamon belll hatasos lesz, és ahol a versenyjainegazasa nem elegeh@dz
adott piaci kudarc megfelekezeléséhez

% |ranymutatas, 27.

" Iranymutatas, 27. és 28.

% |ranymutatas, 30.

% C(2004)527

19085/76 sz. igy (EBHT 1979., 4651. 0. 39. pont)

101 Ertelmes Rendelkezések 13. old.

192 2004. méajus 1-jét az 1/2003 Tanacsi rendelet 6. cikke alapjan aséjoknak is hataskorik van az EKSz.
81. és 82. cikkeinek alkalmazasara. Erre Magyaégrszkintetében két esetben keriilhet sor. Egysddair, ha

a GVH kodzoOsségi jog alapjan hozott hatarozatatrea j@gosultak az illetékes birdi forumésl (elssként a
Févarosi Birdésagnal) megtamadjak, masrészt, ha polgérben a jogaiban sértett fél a kdzosségi
versenyszabdlyokra hivatkozva bizonyitja példauly esgerddés semmisségét, vagy egy magatartas
jogellenességét, annak érdekében, hogy kartéktggin. Ez utdbbi a private enforcement.
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6.2. Az ex-post és ex-ante szabdalyozas viszonyrendszareelektronikus hirkdzlés
tekintetében

130. Az Eurbpai Bizottsag tobb helyen is hangsulyozzaEaelmes Rendelkezések
tervezetébel® hogy az ex-ante szabalyozds a versenyjog kiddjsziErre lehet
kovetkeztetni az Iranymutatas 31. pontja alapjaraisely szerint a versenyjogi és ex-ante
eljaras kozotti parhuzam a piac kilonbdipusu problémai kapcsan fordulhad @l piacon,
tovabba az alapjan, hogy a Keretiranyelv 15. cikkbekezdése és az IrAnymutatas 30. pontja
szerint a Bizottsag altal azonositott ex-ante dyabast indokold piacok nem érintik a
versenyjog hatalya alatt konkrét esetekben megbmitir piacokat. Egyfajta6ézabalynak
tehat az ex-post és ex-ante jogalkalmazas egynexgtdeib viszonyat tekinthetjuk, melynek
alapja végé soron a Keretiranyelv 27. preamabulum-bekezdésmelya szerint ex-ante
szabalyozasnak azon a piacon van helye, ahol §slgnaci eével rendelked szolgaltatd
azonosithatd, tovabba a versenyjog nem elégségpsoldéma orvoslasara. Ez utdbbi
szempont érvényesilését biztositja az Ajanlas h&raérium tesztje.

131. Fenti kiegészét viszony érvényesilése a gyakorlatban azonban redr ennyire
kovetkezetes. Ezt a Bizottsag is felismeri, mikoiranymutatas 31. pontjaban (6. labjegyzet)
kifejti, hogy a szlikségtelen parhuzamossagokate#l Kertilni. $t, a Bizottsdg ,Az EK
versenyszabalyainak alkalmazhatosagarol a tavkozBgazatban kotott hozzaférési
megallapodasok vonatkozasaban” c., 1998. augu@tisKozleményébefl* (Hozzaférési
K6zlemény) amellett, hogy a parhuzamossagot eli¢fieannak kivédésre egy kiilon eljarasi
rendet is kidolgo?®.

132. A két szabalyozas viszonya tehat mindig konkrét eligyfiggvénye, mert a
fészabalynak tekinthétkiegészités mellett lehet sz6 parhuzamossagaidyddagossagrol, és
természetesen Utk6zébis. Ezen sokszor ellentmondasokkal teli viszengszer alapja az
er6folény és a jeleids piaci eé kozti, fentebb bemutatott hasonlésagokra és kidzidggegre
vezethet vissza.

6.2.1. A versenyjog kizarélagos alkalmazhatésaga

133. Az elektronikus hirkdzlési piacokat émntversenyjogi jogalkalmazas ex-ante
szabdlyozas 4altal egydaltaldn nem érintett terllatemegéllapodasok utdlagos és az
0sszefonddasok @&etes vizsgalata. Ezen tulndem pedig az éfdlénnyel vald visszaélések
miatti eljardsok, amennyiben az eljaras ala vortalk@zas vizsgélt magatartasara nem
vonatkozik jelentis piaci ebre tekintettel kiszabott ex-ante kotelezettségyvaxm adott piac
nem tekinthet szabalyozasi szempontbdl érintettnek.

134. A GVH joggyakorlatabdl szamos ugy emlithebben a kategoriaban:

- Vj-66/2004: az eljardsban megallapitast nyert, h@dWagyar Telekom indokolatlanul
hivatkozott a MARIO-ra az 6sszekapcsolasi link &éffeinek megosztasatél valo
elzark6zasa soran. A kérdés ugyanis nem volt syaddtt, igy a GVH dlirta a
megallapodast.

- Vj-69/2005: az eljarasban tobbégkakban vizsgalta a GVH a Hungarotel kdzéetit
valasztas kizaradsara vonatkoz6 gyakorlatat. Ezedilkéz egyikben a vallalkozas

1039  és 11. oldal

194 Notice on the application of the competition rulesiccess agreements in the telecommunicationsrsett
C 265 22.08.1998.

195 Hozzaférési Kozlemény 11. pont

16 Hozzaférési Kozlemény 29-31. pont
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gazdasagi 0sztok révén érte el a kozveiivalasztas kizarasat. Ez az elektronikus
hirkdzlés-szabalyozas alapjan (minthogy az intéeg&etem adminisztrativ volt) nem
lett volna vizsgalhato, a GVH azonban megallaptatjogsertést.

- Vj-210/2005: a Dataplex és Magyar Telekom kozotsiszefonodasban a GVH
diszkriminacidmentes hozzaférés bizotsitasat, kz&@odlagos arukapcsolas tilalmat
irta eb.

- Vj-61/2006: a Chellomedia és Sportl kozotti 6sszéftas soran a GVH must-offer
kotelezettséget irt &l

6.2.2. A versenyjog és elektronikus hirkdzlés egymasy&eszi& viszonya

135. A fészabalynak megtett egymast kiegésziszony valdjdban csupan néhany esetben
volt tisztan tetten érhét

136. Az Eurépai Elgfokd Birdsag aEuropean Night Servicesgybert®” kimondta, hogy
figyelembe kell venni a szabalyozasi kornyezetet iggy szikségtelen a hozzaférési
kotelezettség élrasa versenyjogi alapon, ha ezt mar egy szabaymizfositja.

137. A Telecom ltalia/News TV/Streatigybert® a Bizottsag gy foglalt allast, hogy a
szabalyozasi keret az Ajanlas 18-as piaca teklmeatégondoskodni fog a tisztességes és
diszkriminacidmentes hozzaféres feltétéleiamennyiben jeleds piaci eével rendelkeé
szolgéltaté keriil azonositasra. Eppen ezért a Bamtigy engedett utat a tranzakcionak,
hogy nem rott ki must-carry kotelezettséget.

138. Fenti kozOsségi gyakorlatot tekintette iranyadormakGVH a Chellomedia/Sportl
tgyben, ahol szintén a 18-as piac keretében lefetsx-ante szabalyoz6 beavatkozasra volt
figyelemmel amellett, hogy a hivatal az IPTV noévékelentisége miatt kevéshé talalta
valoszirinek, hogy a vertikalisan integralt piaci szeéepl fliggetlen értékes tartalmat ne
tovabbitana haldézataban, mikor kiskereskedelmilaldaa GVH egyébként is elvarja az
eléfizetok tobbségi vélemeényének kikérését a programcsoriregat kialakitasa soran.
Természetesen, ha ez a verseny-nyomé@aben mégsem valik intenzivvé, és a 18-as piac
keretében sem lesz elérhienust-carry kotelezettség, akkor a GVH a#f@ennyel valo
visszaélés, illetve kébbi 6sszefonddas-kontrollok keretében maédositliatja allaspontjat.

6.2.3. Versenyjog és elektronikus hirkozlés-szabalyozathipdamos alkalmazasa

139. A két szabalyozas parhuzamos alkalmazasa azokbesestazkben fordulhatdélmikor
egy magatartas kapcsan megallapithatdé afblénnyel vald visszaélés és a jelnipiaci
erSre tekintettel kirdtt kotelezettség megsértésedis Eurdpai Bizottsag szerifit az ilyen
szukségtelen parhuzamosséagokat el kell kerulniinkégpb azért, mert ndveli a vallalkozasok
védekezési koltségeit, leldstget ad a forum shoppingta noéveli az allami rikodés
koltségeit, egyuttal kiszamithatatlanna téve azélllkozasok szamara, felveti a tdbbsz6ros
elmarasztalas kérdését ugyanazon magatartas kapksamés termeészetesen, hogy jogi
szempontbdl miként értékellietz az eljarasi atfedes.

140. A 3/1998. Kézigazgatasi jogegységi hatarozat steam alkotmanyos rend egyik
alapkérdése a kdozhatalmat gyakorld szervek komiittikamegosztas, ezen belll a hataskorok

197 European Night Services and others v. Commis§ieBi74/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94 egyesitett
Ugyek [1998] ECR 11-314. 162. pont

1% COMP/M.1978., 2000.06.29., 16. pont

1991 ranymutatas 31. pont, 6. labjegyzet

10 T5bb szerv hataskore esetén az ligyfél a szamdvaXbbet részesiti 8hyben
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megallapitasa. A torvények kuloénoés figyelmet szeete a kozigazgatasi szervek
hatdskorének mégzésére (a hatdskorelvonas tilalméanak kimondasategtaskor kérdésében
felmerib vitdk eldontésének rendezésére (hataskori Ossiaigk esetén sajatos
férumrendszer megallapitasara). A hataskori szakpipli azt a kdzigazgatasi szervet vagy
szervtipust, amely a konkrét életviszonyokon aldpebyedi koézigazgatasi aktusokkal
valGsitja meg a jogszabaly végrehajtasat.

141. Az 1069/F/2004. AB hatarozat szerint a hataskorfejgzi ki, hogy milyen tipusu
allamigazgatasi szerv jar el az adott Ugyben, a#ta@llamigazgatasi szerv milyen jogi
eszkozoket vehet igénybe a feladatainak teljesiezsé

142. Hataskori dsszelitkozés csak diténataskali olyan szervek kozott keletkezhet,
amelyeknek feladatkore elter de mindketinél talalhaték hasonlo feladatok. Hataskori
Osszelitkozés akkor keletkezik, ha két vagy toblbddat ugyanazon tény és ugyanazon jog
tekintetében allapitja meg a hataskorét (pl.: bmreagedély kiadasa jegyxagy épitésigyi
hatésag altal). Nyilvanvald, hogy a kodzigazgatésgiviszony Iényegi elemét jelénfjog és
kotelezettség egyoldali megallapitasa végeredméngbak egy kozigazgatasi szerv altal
torténhet.

143. Nincs hataskori 0sszelitk6zés, ha a vita eldontés@rdkag egyik, illetve egyik
hatdsag hataskorébe sem tartozik.

144. A Legfelssbb Birdsag Kf. IV. 27.929/1998/4. szam alatt hobaiidrozataban — utalva
a Kf. lll. 25. 785/1994/3., Kf. I. 25.523/1994/2z&n0 hatarozatokban is kifejtett jogi
allaspontjara — megjegyezte, hogy ,a kulortb§agszabalyokban meghatarozott, kilonboz
célbdl és hataskorben eljar6 szervek parhuzamdsédel§ eredményezheti ugyanannak a
tevékenységnek a masfajta fékdégi rendszerben tortealbiralasat”.

145. Ennek megfelélen hangsulyozta a GVH Vj-195/1992. sz. alatti Ugybeozott
dontésében, hogy a kulonldozhataskolt hatdésagok azonos tényalapu, de mas jog
érvényesitése miatti eljarasat a védett érdekéksealblta indokolja. Egyuttal utalt a Legjib
Ugyészség AFI. 201/1993/2-l. allasfoglalasara, smekerint a parhuzamos eljaras
szikségszdéirvelejardja a teljes karérdekvédelemnek.

146. A Vj-121/2003. sz. alatti eljarasban hozott doneseéis kiemelte a GVH, hogy
ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogszabalelkez@seit is sértheti. A hirkdzlébr
sz0l6 2001. évi XL. torvény (Hkt.) a szabalyozatgd magatartasokat abbol a szempontbdl
vizsgélta, hogy a hirkdzlési szolgéltatok betargalka Hkt-ben, illetve a kapcsolodo
jogszabalyokban lefektetett rendelkezéseket. ,A Q&K ebldl kovetkeden nincs hataskore
annak megallapitasara, hogy a szolgéaltatok ezelszbibalyokat betartottdk-e vagy sem. A
GVH az egyes szabalyozasiieésok szubsztantiv elemeit nem é&jemn, jogosult a Tpvt.
eléirasainak betartasaval kapcsolatban versenyfeléfyyedljarast inditani. Ugyanerre
természetszéen nincs hataskore a hirkdzlési hatosagnak. A Getddkorét nem zarja ki
Onmagaban az a tény, hogy a Hkt. és a Tpvt. c@jkeppen a piaci (jelen esetben a
hirkdzléspiaci) verseny @&egitése. E kdzds célt azonban egymast kiegészit verseny
mas aspektusanak szabalyozasaval segtiik el

147. A Vj-180/2004. sz. alatti eljarasban hozott doneséa GVH szintén alahuzta, hogy
az ugyvedi torvényben biztositott torvényessegilggeélet nem eredményezi azt, hogy
azokban az eljarasokban, amelyekben a Tpvt. a GAthskorét allapitja meg, a hivatalnak ne
lenne joga — a ra vonatkoz6 torvényi rendelkezédagjan — eljarast folytatni, és utdlagos
birésagi kontroll mellett dontést hozni.

148. A GVH fenti ugyekben kifejtett allaspontjai 6sszighan vannak a Tpvt. 33. 8§-anak
(2) bekezdésével, amely szerint a torvényben méagtmitt versenyfelligyeleti feladatokat (a
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Tpvt. 86. 8 (1) bekezdése és a 43/G. § (1) bekérddigyelemmel ez a Tpvt. 8., 10., 11., 21.,
és 24. §-aiba Utkézmagatartasok vizsgalatat jelenti) a Gazdasagievstsvatal latja el, igy
valamely dontés Tpvt-be Utkdzését is csak a Gagdss@senyhivatal allapithatja meg.

149. Vagyis a kulonb6é& jogszabélyokban meghatarozott, kilonbgglbdl és hatdskorben
eljaré szervek parhuzamos eljarasa nem kizart wep@nmagatartassal kapcsolatban, amely
ugyanannak a tevékenységnek tdbbféle dekdgi rendszerben torténelbirdlasat
eredményezhelit! (Lsd.: Kf. IV. 27.929/1998/4. sz.) Miként azt a B\a Vj-121/2003. sz.
alatti tGgyben hozott hatarozatdban kiemelte, a evsfieg és elektronikus hirkdzlés-
szabalyozas egy kozos ceélt (verseny védelme) edykiggésziben, a verseny mas
aspektusadnak (fenntarthaté verseny kialakitdsa ababpozohatésag oldalardl, fogyasztoi
jOlétet biztositd verseny a versenyhatdsag oldBlamabalyozasaval segitikéelEz egyrészt
dsszhangban van a kozosségi szabdlyozads szinigzabiallya tett egymast kiegészit
viszonnyal, masrészt a birésag is mégiette.

150. A Fovarosi Birosdg 2.K.31586/2004/5. sz. alatti itéleteerint: ,tlizetesen

attanulmanyozva az itélet tényallasi részében etnlihirkozlési hatdésag altal hozott
hatédrozatokat, megallapithaté, hogy a felperesi at@@tis megitélése soran
versenyfellgyeleti szempontok nem Kkerlltek értéeleé a piaci dontés versenyjogi
megitélése nem tortént meg. [...] miutdn a hirkozksiésag a felperes versenyjogilag
minésule magatartasat nem biralta — illetve nem is birédhablna — el, és a megjelolt Hkt.
rendelkezések a versenyhivatali eljarast nem zé&ialka birésag megallapitotta, hogy a
felperes hataskor hianyara hivatkozasa nem volafapgzott.”

151. Mindez tehat alatamasztja azt a versenyhivatalikggatot, amely szerint a
versenyjog és az elektronikus hirkdzlés-szabalyesaonya tekintetében fennallnak azok az
LB Kf. IV. 27.929/1998/4. sz. alatt hozott itéletdb kifejtett korlilmények, melyekre
tekintettel a két hatésag parhuzamos eljarasa redetkieztet hataskori 6sszetitkozést, ennek
megfeleben elfogadott. A GVH hatarozott véleménye, hogyagziarhuzamossag — amely a
Legfébb Ugyészség fent ismertetett allasfoglalasa szeviszilkségszérvelejardja a teljes
kori érdekvédelemnek — a liberalizacio sikerének zaloga

152. Egyébirant az elektronikus hirkozlés-szabalyozas é®rsenyjog viszonyanak jogi
megitélése egyédehet a nemzeti és kdz6sségi versenyjog viszodgmarehez.

153. Az Eurépai Birésag @okai Carboniigyberi*? hozott itéletében kimondta, hogy: ne

bis in idemelvel*® amelyet az emberi jogok és az alapvstabadsagok védelntérszol6
eurdpai egyezmény hetedik kiegészagyzkonyvenek 4. cikke is elismer, a k6zdsségi jog
alapveb jogelve, amelynek megtartdsat a birésagok bizhssitErre figyelemmel az Eurdpai
Birosag aWalt Wilhelm tigybert™* a parhuzamosan folyd tagallami, illetve kozosségi
eljarasokra vonatkozoan kimondta, hogy a ne bislem nem zarja ki ugyanazon tgyben a
nemzeti, illetve az unids hatésag egyidegljarasat, hiszen azok nem ugyanazon
jogszabalyokat alkalmazzak; a tagallami hatosaaggaliam bel§ jogat, a Bizottsag pedig a
Szerddés versenyjogra vonatkoz6 cikkeit. A Bir6sdg mmekett aldhdzta, hogy az
igazsagossag altalanos kovetelménye szerint injokofy a Bizottsag figyelembe vegye

11 Meg kell jegyezni, hogy a hasonld céli jogszabiélltal keletkeztetett feladatkéri atfedés jogadko

akaratra is visszavezethietehet, amely konkrétan az elektronikus hirkdzlgsbalyozasra is igaz. A két
szabdlyozas egymast kiegééaiiszonya ugyanis bizonyos szempontbdl kimondattanliberalizacié sikerének
zéloga.

112 A C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsaghiégy2006. junius 29-én hozott itélet (az EBHT-bamym
nem tették kdzzé) 26. pontja

113 ygyanazon magatartasért valé tdbbszérds elmataszialma.

114 14/68 sz. Walt Wilhelm és masok kontra BundesKarte iigyben 1969. februar 13-an hozott itélet (HBH
1969., 1. 0.).
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azon szankciokat, melyeket a tagallami eljarasba@m kiszabtak a kérdéses vallalkozas
terhére ugyanazon cselekmény alapjan, amit egyélpk@nthogy valamely tagallam hatarain
belll) a Kbzosseg tertletén kovettek el. Erre néax@nban koételezettsége nincsen, mert a
Bir6sag hozzateszi, hogy a Bizottsdg altal a badisdgsszegének meghatarozasakor
kovetend elrettentési cél arra iranyul, hogy biztositsagyha vallalkozasok a kézos piacon
végzett tevékenységik soran tiszteletben tartsdk E&zszerddésben meghatarozott
versenyszabalyokat.

154. Mindez a versenyjog €s a versenyjogi alapu elekusn hirkozlés-szabalyozas
vonatkozasaban annyit jelenthet, hogy a versenghgtesetil esetre értékeli, vajon a
versenyjogba Utkdz magatartdst kovét szankcié preventiv célja elériet a
szabalyozb6hatosag fellépése réven. A GVH példauv]-89/2005. sz. alatti tigyben hozott
dontésében ugy itélte meg, hogy arra aisidkra nézve, amelyre a szabalyozdhatésag
ugyanazon magatartas miatt mar szankcionalt, istegétenem marasztal. A versenyjogi
jogsértédil visszatartd generikus prevencié ugyanis az Ugseg vonatkozasaban teljesilt,
hiszen a szabalyozohatdésag ugyanazon magatartéiste(it-valasztas kizarasa) csak egy
rovidebb &tfed id6szak vonatkozdsaban vizsgalta, €s birsagolta paémsan.

6.2.4. Az ex-post jogalkalmazas és ex-ante szabalyozasti k6zszeltkbzések az
elektronikus hirkozlés tertletén

155. Utkozés megvalosulhat a szabalyozas és jogalkabnszatjén is; mindkét esetben

akkor, ha az adott aktus olyan magatartast dr ehgy enged meg, amely versenyjogba
utk6z5. Ennek a helyzetnek a kezelése annak fliggvenyéladwmil, hogy az adott esetben

megallapithat6-e a tagallamok kozotti kereskedelemmtettsége, ezzel egyitt pedig a
k6zOsségi versenyjog sérelme.

6.2.4.1. KozOsségi versenyjog és elektronikus hirkdzlésabpaths

156. A kozOsségi szabalyozas szintjén az ilyen jéllétkozés a mar emlitett iranyelvi és
irAnymutatésbeli rendelkezéseken tuli okok miaktizérhatd. Az Europai EKSz. 83. cikk (2)
bekezdésének c) pontja szerint ugyanis a Tanaez@dagag egyes szektoraiban a Sz

81l. és 82. cikkei érvényesilésének specialitdsailks®g esetén meghatarozza. A
harmonizéaciés iranyelvek (a tavkozlésben ezek a tiberalizacios iranyelvek) kozott
azonban nem talalni ilyen felhatalmazas alapjanotipk6z6sségi versenyjogra vonatkozo
szabalyt, melybl az a kovetkeztetés adodik, hogy az alafmetiranyelvekbl taplalkoza,
tagallamok jogrendjébe belltetett tavkdzlés-szalzdly mellett a kozosségi versenyszabalyok
az Aaltalanos rendelkezések szerint, teljesiédr és adott esetben parhuzamosan
alkalmazhatok.

6.2.4.2. KbzOsségi versenyjog és nemzeti elektronikus hék&zabalyozas

157. Minthogy az elektronikus hirkdzlés eurépai szalsnigszere masodlagos
jogforrasokbdl, tobbnyire iranyelvekb taplalkozik, melyek csupan az eléréndél
vonatkozasaban kotelezik a tagallamokat, ezérvitgelezés szabadsagabol fakaddan elvileg
eléfordulhat olyan nemzeti implementacio, amely a l&$&gi versenyszabdalyokba Ut&6z
gyakorlatot ismer el. Ez esetben azonban a Bizaptsgsértési eljarast indithat a tagallam
ellen az EKSz. 226. cikke alapjan, vagy kozvetlasiélléphet a tagallam ellen az EKSz. 86.
cikk (3) bekezdése szerint, ha a versenyjogotésé@makorlatot a nem megfet@n
implementalt irAnyelv egy &llami vagy kilénlegeg&ilagos jogu vallalat szamara engedi
meg. Hasonlo kollizio merilhet fel akkor is, haagdllami szabalyozohatosag hatarozata ir
el6 vagy enged meg versenyjogba Uikdgyakorlatot. Ez esetben a Bizottsag szintén az
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Eurépai Birosag étt kereshet jogorvoslatot a tagallammal szembergy(varhat el
kozvetlenil a 86. cikk alapjan, ha a jog8édaktus cimzettje allami vagy kizardlagos /
kilonleges jogu vallalat), hiszen az EKSz. 10., 8%.82. cikkeinek egylttes olvasatéfet
utile-elv) szerint a tagallamok nem irhatnak &6z6sségi versenyjogot s&nnagatartast a
véllalkozasok vonatkozasabn.A BirésagPascal van Eyckégybert® kifejtett allaspontja
szerint pedig ez azt jelenti, hogy az adott tagélleem hozhat vagy tarthat hatélyban olyan
intézkedést — legyen ez jogszabaly vagy mas aktamely a piaci szergfit vonatkozasaban

a kozosségi versenyszabalyokat hatastalanna tema#al példaul, hogy megkoveteli vagy
elémozditja az EKSz. 81. vagy 82. cikkeivel ellentatesyatartast.

158. A Szerddés 81. és 82. cikkeiben meghatarozott versenylyokbaégrehajtasarol
sz0l6 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. és 5. cikkapjdin, a tagallamok kodzotti kereskedelem
érintettsége esetén —Pascal van Eycke v. ASRAgyben kimondottak szerint — a tagallami
versenyhatdésagok kozvetlentl is alkalmazzak az EK3z és 82. cikkeit, vagyis tovabbi
kérdésként merll fel, hogy ha egy vallalkozas valgmemzeti elektronikus hirkdzlési aktus
eléirasanak megfeléén eljarva sérti meg a kbzosségi versenyszabalyakkor a tagallami
versenyhatésag eljarhat-e a vallalkozassal szemies). ez esetben a valasz igen, hiszen az
EKSz. 81. és 82. cikkei, mint kdzvetlenil hatalyogendelkezések esetében az Eurépai
Bir6sag &ltal aFlaminio Costa v. ENEL® (igyben kifejtettek alapjan a kozdsségi jog
elssdlegessegenek elve alkalmazhaté az EKSz. 10. cidiirgi kotelezettség mellett.
Minderre tekintettel pedig a tagallami versenyhagigk az Internationale
Handelsgesellschadff, Simmenthaf® és az ezekben kifejtetteket tulajdonképpen szndiét
Consorzio Industrie Fiammiféfit (CIF) tigyek alapjan a kozosségi aktussal ellentétes
tagallami jogszabaly alkalmazasatodl el kell tekime A Birosag aCIF tgyben kifejtette,
hogy tagallami jogszabaly k6zdsségi jog ellenessdigdkdvetkezményeit a tagallamnak és
nem a vallalkozasnak kell viselnie. Ha azonban esere/hatésag deklaralta a tagallami
jogszabaly k6zdsségi jog ellenességét, akkor é@xdmg nézve mar nem veldetigyelembe a
vallalkozast a versenyjogi felidségre vonashoz szikséges autondmiatdl megfosztd
tényedként. Ez esetben a véllalkozéas versenyjogi dskdggel is tartozik.

159. A Bizottsag olyan esetben, amikor felmerll, hogyizsgalt magatartas valamely
kozbsségi versenyjoggal ellentétes tagallami edeitus hirkozlési aktus egyenes
kovetkezménye elsorban kozjogi eszkozeivel torekszik a felmeritigdema megoldasara.
A vallalat ellen csak abban az esetben fordul, kgattapithaté annak autoném viselkedése.
Ez a megkozelités latszik tlkdini a BizottsagDeutsche Telekom (DT)gyben hozott
hatarozatabdf? is, amelyben kifejtésre kerlilt, hogy bar a DT lés-nagykereskedelmi arai is
szabalyozottak, az a tény, hogyl#iek vonatkozasaban egy arsapka (price cap) rendsz
mikodott, 6nmagaban biztositotta azt a jatékterety mévén a tarsasadg a verseny&eért
magatartds megvalositasat elkerllhette volna. AotBiag tehat megvizsgalta a kdzosségi
versenyszabalyok altala torterervéenyesitésének tagallami feltételeit, és a Malassal

115 Az EKSZ 10. cikke szerint a tagallamok a Sadistsl, ideértve a Kozosség intézményeinek cselekvékeib
(az EKSZ 3. cikk g) pontja szerint ez magéban fgmlalyan rendszer fenntartasat, amely megakadalyez
bels piaci verseny torzulasat) ekelldtelezettségek teljesitése érdekében megteszllséges intézkedéseket,
és tartézkodnak minden olyan intézkedEstmelyek veszélyeztetik a Szédés célkiizéseinek megvalodsitasat.
118 pascal van Eycke v ASPA, C-267/86, 1988 |-4769.

117127/73 SABAM [1974] ECR 51.

118 6/64 [1964] ECR 585, 593

119¢.11/70 [1970] ECR 1125.

120106/77 [1978] ECR 629

121 C-198.101., 2003.09.09-8055

1222003/707/EK, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579
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szembeni eljarasat arra alapozta, hogy az rendstkex versenykorlatoz6 magatartas
elkerlléséhez szilkséges autonomiaval.

6.2.4.3. Kbzossegi és nemzeti elektronikus hirkdzlés-szadady

160. Ha a kozosségi és a nemzeti elektronikus hirkézzébdalyozas Utkozése allapithatd
meg, akkor olyan implementacios kotelezettség-széiggan sz6, melynek kezelésére az
EKSz. 226. cikk megadja a Bizottsag kezébe a spélssppgositvanyokat. Ennél érdekesebb
kérdés, hogy ilyen tipusu kollizié esetén alkalnsdake a félretételi kbtelezettség a tagallami
hatdsagok (igy a versenyhatdsag) altal.

161. Az Eurdpai Birésag aFlaminio Costa v. ENELUgyben a kodz6sségi jog
elsbdlegességének éaltalanos elvét valamennyi kdtelerehat a tagéllamokban kozvetlendl
hatalyos — kdz6sségi jogszabalyra kiterjesztete EXSz. 249. cikk szerint az iranyelv az
elérend cél tekintetében kotelezi a cimzett tagallamolatEKSz. 10. cikk alapjan pedig a
tagallamok a Szeérléslsl és a Kozosség intézményeinek aktusafi@red kotelezettségek
teljesitése érdekében megteszik a szikséges idiEsaeet, és tartozkodnak minden olyan
intézkedéstl, amelyek veszélyeztetik a Szédés célkiizéseinek megvalositasat. Ha a
tagallam az iranyelv esetében nem meglelelteljesiti az implementécios kotelezettségét,
akkor az avan Gend en Lod%' ésMarelaesing® tigyekben kifejtettekre tekintettel a nemzeti
jog részévé valik, amennyiben Kath pontos, vilagos. Masrészt a tagallami hatésagok
korabban is emlitetnternationale Handelsgesellschaft, Simmen#®CIFligyek alapjan — a
kozbsségi jog etibbségének elve és az EKSz. 10. cikkében foglaklépettség egyittes
alkalmazasabdl kovetkéen — kotelesek az ilyen kozosségi aktussal ellestéhgallami
jogszabaly alkalmazasatol eltekintetffi. Tehat az iranyelvekkel vald iitkozés esetében az
implementaciora adott éshek eredménytelentl kell eltelni a félretételi kérettség esetleges
alkalmazasahoz. Mig a kdzosségi versenyjogba (gkézétén a versenyhatdésag kolliziéra
vonatkozo allaspontja versenyjogi anyagi jogi ngelésen nyugszik, amely a tagallami
birésag ditt megtamadhatd, addig jelen esetben elektronikirkdtiési jogszabaly
alkalmazasarol van sz0, melynek félretétele egpbsnenyek szerint sérti a jogbiztonsagot.
Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy a tagallambdagt félretételre vonatkoz6 dontése
birésag ditt konkrét kdzigazgatasi ugyben megtamadhatové.vali bizonytalansagot az
fogja csokkenteni, ha a birésdg az EKSz. 234. dalklpjan ebzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez az Eurdpai Birosagnal.

162. Az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 magyar ésok8egi szabaly Utkdzésének
fentiek szerinti kérdése konkrétan is felmerilt adiatorvény 115. § (4) bekezdésében irt
vételkdrzeti korlatozas kapcsan, melyre vonatkozb&@WVH még 2006 januarjaban kifejtette
jogi allaspontjat, melyet figyelembe véve az OrsmaRadio- és Televizid Testilet (ORTT)
2006. majus veégen be is jelentette, hogy a hivatitogzakaszt, mint k6zdsségi joggal
ellentétest nem alkalmazza.

163. A vezetékes risorelosztas vételkérzetének torvényi korlatozasganig a GVH
allaspontja szerint az elektronikus hirkozlési hatdk és szolgaltatdsok piacan jelefilév

128 Az EKSz. 3. cikk g) pontja szerint ez magéba fiiglalyan rendszer fenntartaséat, amely megakadatyaz
bels) piaci verseny torzulasat.

12496/62 [1963] ECR 1

125-106/89 [1990] ECR 1-4135

126 A Birésag avan Gend en LooBgyben kifejtette azokat a szempontokat, amelyagj@n egy iranyelv (igaz
csak vertikalis viszonyokban, tehat a cimzett tagéinal szemben) koézvetlendl hatalyos. Minthogy a
vildgossag, pontossag és feltétel nélkiliségenatilis sziikséges, hogy az iranyelv ne igényéljeditonv
tagallami intézkedést, ezértMarelaesingliigyben kimondottakra tekintettel az at nem ultetahyelvben 1&g
rendelkezés is éhyt élvez a vele dsszelitkozésben allé nemzeti jagganben.
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versenybl szél6 2002/77/EK iranyelv (Versenyiranyeff) és az Engedélyezési Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes. Az Engedélyezési alar. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis a
tagallamok kotelesek biztositani az elektronikukdulé halézatok és elektronikus hirkdzlési
szolgéltatasok nyujtdsanak szabadsagat, és aamgill nem akadalyozhatnak meg egy
vallalkozast elektronikus hirkézl halozatok vagy elektronikus hirkdzlési szolgakata
nyujtasdban. Ennek megfdleh régziti a Versenyiranyelv 2. cikk (3) bekezdésegy a
tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikirk6zlési szolgaltatasok nyu;jtoi altal
létesitett elektronikus hirkozlési halézatokon ketél biztositott elektronikus hirkdzlési
szolgéltatasok vonatkozasaban semmilyen korlatbedezetésére, illetve fenntartadsara ne
kerGljon sor.

6.2.4.4. Nemzeti versenyjog €s nemzeti elektronikus hirk&zligbalyozas

164. Az elektronikus hirkdzlési és versenyjogi szabalydtkdzése elvileg agy is
bekovetkezhet, hogy az nem nyer kozosségi dimenzadghz a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége nem Aéllapithatd meg! Et€g persze élni lehet a gyanuperrel,
hogy a kozosségi szinten kizarhatdo tk6zés nemzginten a nem megfetel
implementacionak kdszonlietamely esetben a Bizottsag élhet a szamara hittokdzjogi
jogositvanyokkal. A tagallami versenyhatdésag kemébgonban ez esetben l|ényegesen
kevesebb eszkdz marad, amelyet a magyar példdetesen is bemutatunk.

165. A versenyt séft hazai elektronikus hirkdzlésjogi szabalyozassahd®en ilyenkor, az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel (aznallalismeri és tamogatja a gazdasagi
verseny szabadsagat), szinte bizonyosan nem lelhéprii, mert a rendelkezésbe Utkdzeés
kiiszobét az Alkotmanybirésag joggyakorlatdfanagyon magasra tette. Eszerint ugyanis a
versenyt séfét tagallami tavkozlés-szabalyozas csak annyibant ledikotmanyellenes,
amennyiben az a piacgazdasag létét fenyegeti. Kpgaasi szervek, igy a nemzeti
szabalyoz6hatosag versenyééltatarozataival szemben azonban a tisztességtedm p
magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz68616vi LVII. torvény (Tpvt.) 85. §'4° a
tagallamok kozti kereskedelem érintettségdtiggetlentl elvileg biztositia a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara a fellépést. Ezt az esz&pahban a GVH kivételesnek tekinti és
ilyen esetekben is szorosan egyiiikidne a magyar szabalyozohatosaggal.

166. MindeblBl az kovetkezik, hogy a tagallamok kozti kereskedel érintettsége
hianydban a versenyt s@rtmagatartast éidézo tagallami tavkozlés-szabalyozas és
kOzigazgatasi aktus elvonhatja a versenyjogi dskdgre vonashoz szikséges vallalati
autonomiat. Ezzel a kérdéssel részletesen is fagdd a kovetkeé rész.

2THL L 249, 2002. 09. 12.

128 A 33/1993 (V.28.) AB hatérozat szerint a piacgazga, a piac viszonyaiba toréallami beavatkozas
alkotmanyjogilag nem tiltott, mert a gazdasagpkdilag semleges Alkotmanybdl sem a beavatkozakntla
sem annak nagysaga kozvetlenil nem vezétleetAz allami beavatkozas kritikus nagysaga kilsgdlvontan
és csak széls esetekre korlatozottan &llapithatd meg, vagyisaknalkotményellenessége csakiikem
értelmezhet, és akkor &llapithaté meg, ha az fogalmilag z&sréipiacgazdasag létét. Az Alkotmanybir6sag a
piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasamhédtlk alkotmanyellenes megsértését csak s&ies
esetben allapitia meg, ha az éallami beavatkozagalfoilag és nyilvanvaléan” ellentétes az allamdélla
(818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761.)dtlanég: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 19947,
120., 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 199471900.]

129 A GVH a verseny szabadsagat 8ézigazgatasi hatarozat médositasara, illetvezaismnasara szélithatja
fel a kbzigazgatasi szervet. Amennyiben ennek szfditdsnak adott szervezet 30 napon belll nemeleget,
akkor a hivatal a megyei bir6sag székhelydikadd helyi birosag, illetve Budapesten a Pesti KbzpKetilleti
Birdséag eitt pert kezdeményezhet, kivéve, ha a hatarozatjogemelkedésék szamitva 6 hdnap mar eltelt.
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7. A Tpvt. és az Eht. viszonya

167. Fentiek alapjan lathaté volt, hogy a versenyjog a&s elektronikus hirkozlés-
szabdalyozas egyméas melletti alkalmazaséat a koziogéségy a nemzeti jog szandékosan nem
kiisz6bolte ki. Igy azonban — minthogy az elektrasikhirkdzlés-szabalyozas versenyjogi
elveken nyugszik — a két szabdlyozas egyes magstvart esetében parhuzamosan
alkalmazhatova valik.

168. A Tpvt. és az Eht. viszonyat iliggn tehat a Tpvt. targyi hataly, illetve kdzérdek
fogalmat kell tisztazni.

7.1. A Tpvt. targyi hatadlya az elektronikus hirkdzléspieci magatartasok
tekintetében

169. A Tpvt. 1. 8-a szerint a torvény hatalya kiterjed&lalkozasok piaci magatartasara,
kivéve, ha torvény eltéen rendelkezik. Ezzel a torvényhellyel kapcsolatdegalabb harom
kérdést kell tisztazni az elektronikus hirkdzléspiaversenyjogi jogalkalmazas
vonatkozasaban is: mit jelent a piaci magatartéas\@dlalkozas fogalma, tovabba miként kell
ertelmezni a térvényi eltérést.

7.1.1. Piaci magatartas

170. A Vj-190/2001. szamu ugyben hozott hatarozat stedgy magatartds akkor
tekinthet piacinak, ha a vallalkozds magatartasa elhatéabaas illetleg kivitelezésében
autonOmiaval (sajat dontési, cselekvesi onallodadig igy tevékenysége neki betudhato,
tovabba ha tevékenysége tartalmi jelléines természetét illéen piacinak misil. Ennek
megfeleben rogzitette a Versenytanacs a Vj-47/2006. sztti atbbhntéseben, hogy a
vélelmezhet csekély piaci hatds sem zar ki 6nmagaban egy euagsit a Tpvt. hatalya aldl.
A csekeély piaci hatas ugyanis nem azonosithatéa@ piagatartas hianyaval.

171. A Tpvt. rendelkezései tehat azokra az esetekrdnadidnatok, amikor megallapithatd
egy autondm modon tanusitott magatartas gazdasdgennyel szorosan 6sszeftiggaci
természete gkonjunktiv feltételkéntjérvény nem rendelkezik eltgan.

7.1.1.1. Torvény eltéd rendelkezése

172. A GVH Versenytanacsa a Matav Rt-t gazdasagfoéEnnyel vald visszaélés miatt
elmarasztal6 Vj-100/2002. szamu Ugyben hozott bagaban megallapitotta, hogy ,a mas
torvényben foglalt felhatalmazas csak szigord meggekkel zarhatja ki a Tpvt.
alkalmazhatosagat. Mivel a Tpvt. 1. §8-ban fogl@mennyiben térvény eltéen rendelkezik”
fordulat ©szabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggeliken szabad csak értelmezni. Ez felel
meg annak a jogalkotéi akaratnak, amely a Tpvt#hden gazdasagi szektorban iranyado
viselkedési kddexnek szanta. Nem adhaté e fogalknuhgan széles értelmezés, amely
mindenféle, akar kozvetett jellédelhatalmazast olyannak tekint, amely kimeriti ieékel
tartalmat. A versenyhivatali dontés szerint a felmazasnak torvényben kell testet dltenie
(vagy arra egyerteltien visszavezeth@tek lennie), tovabba ki kell, hogyirtiek az a
kivételes jogalkotéi szandék, hogy a versenytorvdiigzabalyként minden gazdasagi
agazatban akadalymentes érvényesulése elvéneksgatgon. Ugyanakkor a Versenytanacs
a Vj-66/1997. sz. alatti eljardsban hozott dontésébangsulyozta, hogy valamely mas
jogszabaly megsértése nem eredmeényezi automatilku3avt. megsértését az esetben sem,
ha annak hatdsa érvényesil a piacon, masoldalsdoni az a kortlmény, hogy adott
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magatartas valamely mas jogszabalyt is sérthet, k&mezi akadalyat a magatartas Tpvt.
alapjan tortéé megitélheiségenek.

7.1.1.2. Magatartas piaci természete

173. Egy magatartds torvényi eltérés hidnydban semttedinpiacinak, ha az nem ilyen
természdt, mert példaul az allam egyéb nem gazdasagi jellegkodésére, szabalyozasi
vagy mas kozérdeék(szocialis) tevékenységére vezethdssza. Ahhoz, hogy egy magatartas
piacinak legyen tekinthét a GVH kovetkezetes, és Legfdhd Birésag Aaltal is
megebsitett>® joggyakorlata szerint az is szilkséges, hogy aztt adersenyjogilag
megragadhato és piacon hatast kifejitagatartas, valamely altalanosan érvényesidleti
gyakorlatra Gizletpolitikara visszavezetlietegyen. Az aldbbiakban a GVH ezzel kapcsolatos
gyakorlatanak bemutatasara kerul sor, magyar elekins hirkdzléspiaci példakon keresztul.

7.1.1.2.1.Misorszolgéltatasi jog meghosszabbitdsarol szélE@dont

174. A magatartas piaci természetének hianya miattttartébbek k6zott indokolatlannak
a GVH versenyfelligyeleti eljaras inditasat az QgezdRadio- és Televizié Testllet ellen a
kereskedelmi adok tsorszolgaltatasi jogainak palyaztatas nélkali meghabbitasa
kapcsan, mert az ORTT erre vonatkoz6 dontése nedagagi természetek, hanem az
allami mikédés immanens részének volt tekinthefz ORTT vonatkozo dontése ugyanis a
frekvenciak si#tkossége miatt csak Kkorlatozottan érvényesigiaci verseny joléti
veszteségeinek csokkentésére hivatott — a Médengr9ol. § (1) és 102. § (1) bekezdése altal
biztositott — szempontok mérlegelése utan szileAettEuropai Birdosdg is BNIC v. Clair
tigybert® az allami nikodés lényeges elemének tekintette a szabalyoidgt,nem
minésitette vallalkozasnak azt a hatdsagot, amelye€tyhozas hozott létre, és egyedili
funkcioja a szabalyozas volt, és kifejtette, hogy e tevekenység nem lehet gazdasagi
értelmi. Az ORTT pedig mind altalaban természeténél fogviad a konkrét esetben — habar
formal jogilag nem hatésagként — a gyakorlatbarakrm szektornak a ithodési szabalyait
meghatarozoként jart el, melynek feligyeletéteaz Orszaggyés létrehozta. Ebben a
szabaly-meghatarozasban — a frekvenciak felhasinéléeteleinek meghosszabbitasaban —
pedig 6nalléan, nem profit alapon, hanem kdzékdsdok — médiapluralizmus, vélemények
sokszittisége és kiegyensulyozottsaga, kulturdlis diverzikzszolgalatisag — szemotl
tartasaval jart el, és ugy itélte meg, az eredatygzat keretében kialakitott feltételek
fenntarthatok a kdz érdekében. Az ORTT altal hodotités Iényegi eleme tehat nem az altala
folytatott misorszolgaltatdas, hanem a usorszolgaltatasi feltételek tarsadalmi jolét
szempontjabol valé meghatarozasa volt, amely k@&kérés nem gazdasagi tevékenység.

7.1.1.2.2.Elektronikus addbevallashoz sziikséges tanusitvakigydkdlagos biztositasa

175. Nem igy vélekedett azonban a GVH az Ado- és Pén&lpnérzési Hivatal (APEH)
elektronikus addbevallas kapcsan végzett technédbgi hattértevékenysegér A GVH
2004-ben ugyanis azt kifogasolta, hogy az APEHdzas rendjét sz6l6 2003. évi XCII.
torveny (Art.) 175. 8 (10) bekezdése alapjan kileggsan jogosult az elektronikus
adobevallashoz  szikséges tanudsitvanyok  kibocsatasar 10.000 legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkieaddzo6 vonatkozasaban. A GVH kifogasa ezzel kaptisah az
volt, hogy a piackatalizatornak tekintett elekttars addbevallas teriletén a szikséges
szolgéltatasok kizarolagos APEH altali biztositasakdszonhéen az elektronikus tgyvitel,

130 Kfv. X. 27. 226/1996. szamU Ugy
131123/83 [1985] ECR 391
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tanusitvany felhasznalas szempontjabdl liberalizédfyéb — ugyanakkor az elektronikus
adobevallashoz képest kisebb jelmdi — terlletein a piaci verseny kedédenebb
feltételekkel képes csakikbddni, hisz a piaci tanusitvanyok felhasznalasekégy jelents
szegmensben kizart. A GVH ugy vélte, hogy az EK&. cikkének alkalmazasanak lehet
helye, ha a szabaly fennmarad, mert bar az APEHhd&éaimi tevékenységével
dsszefliggésben nyljtjia az addbevallashoz sziksemgdssités-szolgaltatast, azCorbeau
tigybert® kifejtettek alapjan specifikus, kiegészifellegi, a kozérdek tevékenységekt
elvdlaszthatdé szolgaltatasnak &sil, igy a tevékenyég a GVH szerint gazdasaginak
tekinthe®.

7.1.1.2.3.0nkormanyzatok kabelhaldzatok épitésével 6sszéfaggedélyezési gyakorlata

176. Foleg a kabeltelevizios haldzatok épitéséevel 6ssgéfilien foglalkozott a GVH az
onkorményzatok erre vonatkoz6 engedélyezési teyskgenek versenyjogi értékelésével.
Ezek szerint az 6nkormanyzatok tevékenységének piagatartassa valo niisitése, ezzel
egyltt pedig azok vallalkozasként valé kezelésealarfiiggvénye, hogy az dnkormanyzat
kozhatalmi, hatésagi vagy tulajdonosi jogkdrébetrgdel adott magatartas tanasitasakor. Ha
ugyanis az 6nkormanyzat a helyi onkormanyzatokeélés 1990. évi LXV. torvény (Otv.)

1. 8 (3) bekezdése alapjan jar el, melynek érteéméthelyi 6nkormanyzat a térvény keretei
kozott onallban szabalyozhatja, ibktg egyedi ligyekben szabadon igazgathatja a feladat
hataskorébe tartozo helyi kdzugyeket, akkor az hgyott dontését ugyanezen bekezdés
szerint az Alkotmanybirdsag, illetve birésag kizagdogszabalysértés esetén biralhatja feldl.
Vagyis az onkormanyzat a szabalyozas tartalma metenyfellgyeleti eljaras ala nem
vonhatd, ,magatartdsa” a GVH Aaltal nem vizsgalhatd;esetleges versenysérelmeket az
Alkotmanybirésag eljardsa orvosolhatja. Ha az omiéoryzat hatésagként jar el, akkor a
GVH szamara a Tpvt. 85. §-a teremti meg a jogalapoyy egy esetlegesen a verseny
szabadsagat sérhatarozatot végssoron birdsag étt megtamadjon, de ez esetben sem lehet
szO0 piaci magatartasrél. Arr6dl egyértélem akkor beszélhetiink, ha az ©6nkormanyzat
tulajdonosként hoz déntést, ez esetben ugyanid piagatartast tanusit, tulajdonképpen
véllalkozaskeént jar el, vagyis magatartasa versgiyontroll al4 vonhato.

7.1.1.3. Autonbm magatartas az Eht-ra tekintettel

177. A Vj-100/2002. sz. alatti tgy alapjan kizart tehé&lamely magatartas piaciva
minésitése, ha az egy allami intézkedés egyenes kratkeye, hiszen ekkor alapten
hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhgikseges vallalati autonémia. ,llyen
esetben a véllalkozas val6jaban nem sajat, autair@dekei, Gzleti tervei szerint cselekszik,
hanem az &llami intézkedés végrehajtojaként” a éilvatkozott hatrozatban.

178. Ez a helyezet akkor allhatéelha a versenyjogilag is kifogasolt magatartasawealy
allami aktus (jogszabaly, vagy kozigazgatasi doniigs e, ugy, hogy az annak megfdiel
tevékenység kifejtésére kotelezi vagy felhatalmbZza piaci szerept. A 7. fejezetben
tulajdonképpen ennek az esetnek a feloldasavahliagitunk olyan helyzetekben, amikor a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége map#hatd, és igy a kozosségi versenyjog
alkalmazhatova valik. Jelen esetben azonban, arogak a Tpvt. alkalmazhato, és az Utkozik
elektronikus hirkdzlésjogi aktussal, a GVH-nak varpataly hianya miatt — minthogy

132C.320/91 [1993] ECR 1-2533

133 |lyen felhatalmazast tartalmazott a hirkoziészol6 2001. XL. torvény 41. § (3) bekezdése, gnael EU-
csatlakozéasig (103. § (7) bekezdés) léhéttette, hogy a Matav-tdl fliggetlen helyi koncésszarsasagok
elzarkdzzanak a helyi hurok atengedélsétMatav-val szemben.
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hianyzik a magatartas piaci nisitéséhez szikséges autondémia — nincsdsége fellépni
versenyfellgyeleti eljaras keretében.

179. Nem mirtsul azonban felhatalmazasnak az arsapka (priceszapplyozas, hiszen ez
esetben van mozgéstere a vallalkozdsnak. Az efektr® hirkdzlés esetében gyakran
alkalmazott arszabalyozas keretében kialakitotvetsenyjogi megitélését illegn a mar
hivatkozott europaDeutsche Telekoriagyre is tekintettel az a kérdés, hogy a valladisomk
volt-e lehetsége a versenyjogi jogseértés elkerllésére az asheietében alkalmazhaté
arakkal. Ha nem, akkor van letieég az arsapka autondémiat kizaré szabalyozaskémt va
figyelembevételére. Emiatt kertlt megsziintetésyg-a3/2003 sz. alatti eljaras is, amelyben
bizonyitast nyert, hogy a Matav altal értékesittbssagi tavbeszedijcsomagok esetében a
szabalyozott kis- és nagykereskedelmi arak idéztelz arprést.

180. Ugyancsak nem talalta a Tpvt. targyi hatalyat ldpak a Versenytanacs az Antenna
Hungaria ellen folytatott Vj-27/2005. sz. Ugybemegmagasabb hatosagi ar megallapitasara
irAnyuld arszabalyozast. Ennek indoka, hogy ,[alokagi arra vonatkoz6 rendelkezések
megsertése, vagyis jelen esetben a legmagasabbépese esetén az NHH ugyan megtiltja
az ar alkalmazasét, és a tobbletbevétel visszéfigetirja €, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a legmagasabb ar alatti tartomanyban az Aatétumgaria ne szabadon allapitana meg
dijait. A szabdalyozas tehat nem zarja ki eleve ateAna Hungaria autondm magatartasdnak
lehetségét, ,lefele” marad mozgastere az arak meghatsaban. Kovetkezésképpen
megallapithatd, hogy nincsen olyan eleme a szabatywmk, amely kotelézrvel ebirna az
allitélagos jogséét magatartast, nem arat iehanem csupan annyit, hogy a hatésagi arnal
magasabbat nem alkalmazhat. Szintén nem allapitimetg, hogy objektiv, relevans és
konzisztens bizonyitékok tamasztanak ala, hogyrazeg hatésag, jelen esetben az NHH

egyoldaltan utasitand az Antenna Hungariat elleat@tlan nyomas gyakorlasaval.”
7.1.2. Versenyjogi vallalkozas fogalom az elektronikus kidzlésben

181. A piaci magatartas és a vallalkozas fogalma szardsszefligg a versenyjogban; a
GVH Vj-190/2001 sz. alatti tigyben hozott hatarozstarint a tbérvény személyi hatalya
funkcionalis. Vagyis minden és mindenki vallalkodéket, amennyiben piaci magatartast
tanusit.

182. A védllalkozds fogalmat sem a Tpvt., sem az annakef@ add EKSz. nem
tartalmazza. Az Eurépai Birésatpfner & Elser v. Macrotolt*, Hydrotherm v. Compatt
ugyekben hozott itéletében kifejtette, hogy vabalksnak mibsiul a jogi statusz és
finanszirozas maodjatol fuggetlentil minden enti@sely gazdasagi tevékenyseéget fejt ki.
Ennek megfeldlen vallalkozas lehet tulajdonképpen barmi és bagki,hatdésag is, feltéve,
hogy a Van Landewyck v. Commissioiigybert®® kifejtettek szerint gazdasagi vagy
kereskedelmi tevékenységet fejt ki. A Bir0sagSAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol
tigybert*” megéllapitotta, hogy nem beszélhetiink versenygagiemben vett vallalkozasrol,
ha az altala végzett tevékenység nem gazdasagédeeain Erre rimelve mondta ki a Vij-
190/2001. sz. alatti Ugyben hozott hatérozat, hqgggy jogalany nem tekinthét
vallalkozasnak, [...] ha a tevékenysége tartalmejalbit, természetét tekintve nem nisul
piaci magatartasnak, ez utdbbi esetben valojdhatialkozasként valdo misités altalanosan
kKizart.”

134C-41/90 [1991] ECR 1-1979
135C-170/83 [1984] ECR 2999
1%611980] ECR 3125
137.C-364/92
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7.2. Kozérdeki mérlegelés a szabalyozéhatosag parhuzamos eljarésa
tekintettel

183. A fentiek soran ismertetett parhuzamos eljarasoloblpméaja egyébként a
gyakorlatban ugy mertl fel, hogy a szabalyozoha&t68d versenyhatésag ugyanazon
magatartds miatt egy&zvagy olyan idben indit eljarast, mikor még a masik eljarasanak
végeredménye nem ismert. Ez esetben tehat a Timitvéadett kozérdeken esetett sérelem
esetleges orvosoltsaga még nem megit@lh®tGVH ugyanis a Tpvt. 70. § (1) bekezdése
értelmében akkor indit eljarast egy hataskoréltezarversenyséftmagatartas tekintetében,
ha azt a kozérdek védelme indokolja. Lentebb mégtletesen is kifejtjik, hogy a GVH a
szabalyozéhatdsag parhuzamos eljardsanak eredrfémyében fog hatarozni az Alapelvek
1.37. pontjanak figyelembevételével arrol, hogy aats eljarasat a Tpvt. altal védett

kozérdekre is figyelemmel miként folytatja.

184. Az Alkotmanybirésag 1211/B/1996 AB hatarozata stea GVH miikddésével
osszefligf kozérdek a piaci verseny tisztasaganak és szajgateé fenntartasahofzbdik.
Ennek megfelélen rogziti ,A verseny szabadsagaval kapcsolato§Val altal kovetett
alapelvek” 1.6. pontja, hogy a versenypolitika aseayhez §z6d6 kdzérdeket hivatott
védeni. A torvény miniszteri indokolasa szerintézérdek a jogsértés sulyanak fuggvenye,
ugyanakkor a GVH az Alapelvekben és joggyakorlaidisautal egy szélesebb értelemben
vett kozérdekre. Az Alapelvek 1.36. pontja szemglyanis a GVH torekszik arra, hogy
er6forrdsait hatékonyan haszndlja fel, tekintettebahogy kozérdek a térsadalom &ltal a
GVH-ra bizott efforrasok felhasznéalasa révén a léheggnagyobb versenyeredmény elérése.
A GVH ennek megfeléken allokdlja efforrasait kulonféle lehetséges feladatai kozott, és
valasztja ki az altala kezeleh#érdéseket, illetve hatarozza meg az ezek kgadtiiitasokat.

185. Fenti, Alapelvekben meghatarozott, a versenyhatbséékony nikddéséheziifz6do
kozérdek elismeréseét jelenti a GVH Vj-27/2005. aatti, az Antenna Hungariasdlénnyel
valo visszaélése targyaban hozott megszéintdbntése, melynek indokoldsaban a
Versenytanacs kifejti, hogy ,[a] Tpvt. 70. 8§ (1)kezdése szerint versenyfelligyeleti eljaras
hivatalbdl akkor indithatd, ha annak lefolytatagadkdzérdek védelme is szilkségessé teszi.
[...] A mérlegelési jog indoka az, hogy a Tpvt. relkdeéseibe Utkdzhet formalisan olyan
magatartas is, amely csekély jelegdgénél fogva szankcionalast nem tesz szikségessé,
tekintettel indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivdiatlatos vizsgaloi kapacitasat, illetve
pénzigyi efforrasait az adott tgyre forditani.” Ugyanerre adttieztetésre jut a GVH a Vj-
25/2006. sz. alattiT-Kabel gazdasagi éfdlénnyel vald visszaélése targyaban hozott
megszintét dontésében is, melynek indokolasaban a Verserogdkitejti, hogy ,[s]zélesen
(abszolut modon) értelmezve minden térvényséniagatartas feltarasa és szankcionalasa
kozérdeknek mibsil. Ezért a Versenytanacs Aalldspontja szerint at. Tg0. § (1)
bekezdésének alkalmazasaban a kozérdek csak retaitlon értelmezhét Minderre
tekintettel a kdzérdek mérlegelieégének jogi indoka nem lehet mas, mint az, hogy a
kozérdek szempontjabdl létezik egy olyan hatar, lanadatt indokolatlan a Gazdasagi
Versenyhivatal korlatos vizsgal6éi kapacitasaitetile pénziigyi éforrasait az adott Ugyre

forditanil®®

138 A GVH szerint a tulzottan magas arak esetlegesiitagijtasa a T-Kéabel gazdalkodaséanak teljes kor
atvilagitasat igényelte volna, ugyanakkor a Versmmgcs Ugy talalta, hogy az eddigi tapasztalatapjah a
jelen®s eforras-felnasznélas ellenére is csekély esélyeddtia a talzott dijak bizonyithatdsaganak, ami nem
allt volna aranyban azzal a kbzérdek sérelemmet, anesetleges jogsértés okozhat.
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186. Az Alapelvek értelmében (1.37) a GVH a fentiek srerkdozerdek mérlegelés
keretében a versenyfelligyeleti eljarasokkal kaptbah a kovetkdéz tényedket veszi
figyelembe:

- Valosziriek-e mas szektorok versenyképességét ronto téviagyhatasok?
- Mekkora a feltételezhéen érintett fogyasztok kore?

- A GVH varhatéan képes-e a rendelkezésére allo eskkeél orvosolni az esetleges
problémat?

- Ajogfejlédés szempontjabdl fontos kérd#sran-e szo?
- A GVH eljarasa példaértékjelzésérték lehet-e?

- lgényli-e a probléma a GVH beavatkozasat, vagy lai@nyaban az varhatéan mas
maodon (pl. maganjogi jogérvényesités révén) megikdo

187. Mindez a versenyhatésag és az elektronikus hirkpdéi szabalyozéhatdsag
viszonyaban azt jelenti, hogy a GVH a rea iranyamjszabalyok tekintetében abban a
helyzetben van, hogy a szabalyozbhatosag parhuzashéasisat a Tpvt. altal védett
kozérdeken esett sérelem orvosoldsa szempontjdbditéte. Mind az Alapelvek, mind
pedig a Versenytanacs Budapesti Elektromos #ek ellen gazdasagi &iblennyel valo
visszaélés miatt inditott Vj-47/2006. sz. alatthtésében utal r4, hogy abban az esetben, ha
egy masik jogszabaly alapjan az agazati szabalyasg is eljarhat, akkor a kzérdek nem
feltétlentl indokolja a GVH fellépését. Az Eurdp8izottsag is arra az allaspontra
helyezkedik Hozzaférési KézleményébEnhogy altalaban nem indit a szabalyozéhatésaggal
parhuzamosan eljarast, a szabalyozéhatdsag ugdtamlisban hatékonyabb fellépésre képes.
A Kozlemény 30. pontja szerint is ,a Bizottsag azmézetet vallja, hogy valamely nemzeti
szabdalyozohatdésagodd zajlé hozzaférési vitat rendes kortlmények kbfthdnapot meg
nem halad¢ idtartam alatt meg lehet oldani.

188. Ugyanakkor |ényeges — miként azt a Versenytanac¥j-a5/2006. sz. alatti
dontésében kifejtette — hogy az eljards meginditasaltalaban meég viszonylag keveés
informacid alapjan tudja a vizsgalat a mérlegetdgégezni. Vagyis a parhuzamos eljaras
kozérdeki figyelembe vételére a versenyfeligyeleti eljarésas, a szabalyozohatésagi
fellépés eredményének (amely lényegesen gyorsghbaelkeretében zajfi®) fényében
kerlilhet sor megalapozottan. Ezt a feltételezéstasatia ala a Bizottsag Hozzaférési
Kbdzlemeényébe foglalt kivarasi folyamat is, amelyerszt a Bizottsdg 6 honapot var a
szabalyozé6hatosagi dontés kimenetelére. UgyanastkBizottsag ezt a kivarasi dd még
sohasem gyakorolta eljaras inditaséttelA tavkozlési dsszekapcsolasi dijak vizsgalatara
inditott eljardsok kozul azonban négyben a HozgaféKozlemeényre hivatkozassal hat
honapra felfliggesztette az eljarast annak érdekdtmayy a nemzeti szabalyozéhatdésagok a
sziikséges intézkedéseket megtehe¥sék.

13930, pont

140 Az Bsszehasonlitas alapjaul szolgal6 jeieriaci eével rendelked szolgéltatéra vonatkozd kotelezettség
megsértése miatti elektronikus hirkozt#sszold 2003. évi C. torvény (Eht.) 67. § (2) bakese szerinti
piacfelligyeleti eljarasra a kdzigazgatasi hatosdigras és szolgaltatas altalanos szabalyair6bs2604. évi
CXL. torvény (Ket.) 33. § (1) bekezdése szerintal@hos 30 napos Ugyintézési hatérak iranyadd, amely
figyelembe véve a Ket. 33. § (7) bekezdésébe fogtpiszeri 30 napos hosszabbitasi léteget, és az Eht. 68.

§ (2) bekezdése szerinti felszélitast kévad+15 napos hatétla jogszei magatartas tanusitdséra is még csak
105 napos eljarasi hatééidjelent szemben a Tpvt. 63. § (1) bekezdés b)jpad (6) bekezdése szerinti 180
naphoz képest, amely két alkalommal, egyenkénbtnivi80 nappal meghosszabbithato.

1411p/98/707 Brussles, 27 July 1998

58



189. A tavkozlés piacain kivill is lehet arra példat ltaldhogy a Bizottsag a parhuzamos
szabdalyozohatésagi eljards figyelembevételével rbzdét. A HFC Bank plc/British Gas
Trading Ltd tigybert*” a Bizottsag azt koévéen dontdtt a comfort letter kibocsatasardl a
bejelentett megallapodast ke, hogy a brit agazati szabalyoz6, az Ofgas parhagan
futdé eljarasdban megallapitotta, hogy az aggalykéhnerilt arukapcsolas Kkivitelezése
korlatozott.

190. Mindezek alapjan a GVH a szabalyozohatosag parhozastjarasanak eredmeénye
fényében fog hatarozni az Alapelvek 1.37. pontjaigyelembevételével, az NHH és GVH
kozotti Egyuttnikddési Megallapodas 3.4. pontja alapjan arrdl, hm@gjat eljarasat a Tpvt.
altal védett kozérdekre is figyelemmel miként falya. Az erél valé dontés lehéségét a
Tpvt. 71/A. § a vizsgalénak is megadja, kifejezette Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt
korilmények fennallasa tekintetében. A Versenytantiibb dontésébél hangsulyozta,
hogy az eljaras kozérdek hianyaban tditémegszintetésébnem kovetkezik az, hogy az
eljarast meg sem kellett volna inditani. Nem kizdglyanis, hogy csak az eljaras soran
feltarhatd tények adnak alapot a k6zérdek hianyamedgallapitasara.

191. Hangsulyozni kell, hogy a GVH az Alaplevek 1.37nfja szerinti mérlegelést az
eljaras inditasakor elvégzi, a szabalyozohatésaupamos eljarasat azonban csak akkor
fogja a kozérdek keretében figyelembe venni, hakmmedménye mar megsziletett. Vagyis
egy szabalyozéhatdsag altal elbiralt, gazdas&golénnyel valo visszaélést is megvalosito
magatartast akkor tesz a GVH vizsgélat targyavaahallapelvek 1.37 pontja szerinti
tényedk értékelése alapjan a Tpvt. altal védett kozéndasett sérelmet a szabalyozohatésag
eljarasa nem megfetidn orvosolta. Egyébként a GVH-NHH kozotti Egylikiadési
Megallapodas is alapuin arra koncentral, hogy a két hatésag hatékongptdeéhez
szikséges informaciok mindkét fél szaméara rendélwez alljlanak. E tekintetben az
egyuttmikddés szorosabbra vonasa indokolt, oly médon, leaginforméaciok naprakészen,
azonnali hozzaféréssel legyenek elékenindkét fél szamara. Ez nemcsak az Ugyelosztast,
de a két hatosag atfedésben nend Enjat eljarasainak folytatasat isralozditana.

7.3. A Gazdasagi Versenyhivatal és a Nemzeti HirkozlésHatosag kozotti
egyuttmiikodeés

192. A GVH fontosnak tartja, hogy a Nemzeti Hirkozlésiatblsaggal folytatott
egyuttmikodés céljardl, modjardl, hatteéérés természetédr alkotott hivatali allaspontot
széles korben megismertesse az eljarasok atlaétgat@&dekében.

7.3.1. Az egyuttngkodés jogi alapja az Eht-ban

193. Az Eht. 20. § (1) bekezdései|a, hogy a (hirkdzlési) hatdsag és a versenyhgtag
elektronikus hirkozlési piaci versenyt étirfkérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes
ervényre juttatasa, illetve az egységes jogalkaimagbmozditasa érdekében szorosan
mukodjék egyutt, kulonésen is az elektronikus hirk8zl piac érintett piacainak
meghatarozasavadz érintett piacokon fennallé verseny elemzésevgblenés piaci ebvel
rendelked szolgaltatok azonositasaval és a rajuk vonatkoiildzettségek élrasaval,
arprés vizsgalatara vonatkoz6 mobdszertan kidolguvzds valamint arprés vizsgalataval
kapcsolatos eljarasokban.

192 Comfort letter kibocsatasaval zarult, nem pubtikéibntés. 36404, 02.12.1997, European Commission,
XXVII Report on Competition Policy, (1997) 108-108dal
http://ec.europa.eu/comm/competition/publicatioripétl en.pdf

143'Vj-146/2006. Tarkany Autéhaz Kft., Vj-93/2006. B$gazda Varosszolgaltatdé Kft., Vj-83/2006. E.ON
Tiszantuli Aramszolgaltatd Zrt.
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194. Az Eht. és a Tpvt. fentiek szerint két vonatkozasiseérintkezik, mert egyrészt a két
torvény ceélkitizéseit illeben atfedi egymast, masrészt a jebsnpiaci ebvel rendelkeé
szolgéltatd vonatkozasaban a koételezettség-szadmstversenyjogi gazdasagi 6&ileny
fogalommal megegyéztartalmi — az Eht. 52. § (1) bekezdésében irt E-kifhcepcio
vezerli, igy az azonositast a hatdosag az Eht. §2) Bekezdésének értelmében a versenyjog
vonatkoz6 szabalyai szerint végzi el. Bar a kéntkezési pont egyétsl — a szabalyozas
versenyjoghoz koézelitéséenek eléeb fakad, az Eht. és a Tpvt. viszonyat mégis nedpt
ragadni a célkitzések éatfedésére visszavezaethalkalmazhatésag, valamint a hasonlo
megoldasbol fakadd szabalyozasi karakter szempmintjéSzikséges megjegyezni, hogy
mindkét esetben a versenyjogi eszkoztarbobselban az éfdlénnyel valé visszaélés
kapcsan mertlnek fel alkalmazhatésagi és karaliekBedések, bar kétseg kivul a JPE-
azonositas étemutatd jellege folytan a szektor-specifikus piaghmtarozas a fazidékontroll
eréfolény vizsgalataval rokon. Ez azonban nem valteatan, hogy az elektronikus hirkézlés
szabalyozdsa a versenyjogi eszkdztarbol csak aagagd esfolénnyel vald visszaélést
illetéen allapit meg preventiv jellégtobblet-kotelezettségeket. Ez a szektor-specifikus
szabdlyozas liberalizacios alapéllasdnak koszénhetmely — a hagyomanyosan
monopolhelyzdt tavkozlési szolgaltatokra tekintettel — nem a ékiilv viszonyok
(megéllapodasok, 0©sszefonédasok) megakadalyozdsiem az egyedi visszaélések
megebzésétiizte ki célul.

195. Visszatérve a két tdrvény viszonyara, megallapithahogy a két hatésag
egyuttmikddésenek szintjei is az Eht. és a Tpvt. alkalmiExdga és az Eht. versenyjoghoz
kozelitett szabalyozasi karaktere mentén alakulnak.

7.3.2. A szabalyozas hasonl6 karakterére visszavezétbgyuttmikodés

196. A szabalyozas hasonl6 karaktesefakadd egyuttrikddési kotelezettség@tasa az
egységes versenyjogi jogalkalmazas biztositasdi irgényben érhét tetten, amit az Eht.
20. 8§ (1) bekezdése meg is fogalmaz. Ez a gyakamah versenyjogi elvek és kifejezések
egységes hasznalatanak, valamint értelmezéséndksitdsat kell, hogy jelentse. Jadl
szolgalhatja ennek a célktésnek a megvalésulasat a két hatdosag kozti Egykibiaesi
Megallapodasban (1.1. és 1.2.) létrehozott Szalkmaim is. Nyilvan a versenyjogi anyagi
jogi szempontok fentiek szerinti egységes és kaates érvényre juttatasa érdekében irja
elé az Eht. 20. § (1) bekezdése tObbek kdzott a vgnsedsaggal vald szoros egydititkddest

a piacelemzés soran, tovabba az arprés médszeadalydzasaban, valamint a 63. § (4)
bekezdése szerinti arprés vizsgalataval kapcsobdjtrasban. A piacelemzés, JPE-azonositas
és kotelezettség-szabas vonatkozadsaban az ediodési lehdiségek a teljes
egyuttdolgozas (miként az a Bizottsagnal meg iésudt) és az utdlagos véleményezés kdzott
mozognak. A két hazai hatésag kozti egyiittidés (6.1.-6.4.) e tekintetben egy szoros
konzultaciét iranyoz él a felek kozott, amely jelenleg ugy valésul meggyha GVH egy
képvisebje vélemeényezési joggal tagja az NHH piacelemzékarast koordinalo,
dontésedkeszit) bizottsaganak (PIB).

197. Az egyittnikddés szinterei vonatkozasaban az Eht. 20. § (R¢@zbésében adott
felsorolas azonban nem taxativ, tehat léhég van egyéb vonatkozasokban (pl.: referencia-
ajanlatok jévahagyasa) iséetinyozni a két szervezet egyitikbdését, mikent azt a GVH
Tpvt. 36/A. 8§ szerinti agazati vizsgalata, a 85z8&rinti kdzigazgatasi hatarozat biroséitel
megtamadasa, vagy az Eht. 42. § (2) bekeZfészerinti eljards kezdeményezése

144 A Tanacs eljarasat hivatalbdl inditja meg, amenawyila versenyhatésag elndke ezt kezdeményezi, mert
hataskorével 6sszefiiggésben az elektronikus hékizlvonatkozd szabaly megsértdséiletsleg jelenbs
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vonatkozasaban a felek kifejezetten meg is te&gpy{ittnikodési Megallapodas: 1.1.5 d), e),
1) pont].

7.3.3. A szabalyozas alkalmazhatésagara visszavezétbgyuttmikodés

198. A szabdlyozas alkalmazhatdsagara visszavezdetbgyuttmikodés keretében kell
biztositani a hatosagok atlathaté korulmények Konmiegvalosuldé hatékony eljarasat, a
szikségtelen parhuzamossagok, valamint a hatag&kuumok kialakuldsanak megeése
erdekében, hiszen az Eht. hatékonikéudésének zaloga a versenyjog €s a szektor-speifik
szabalyozas megfelgltehat egymast kiegészimniikddése. Az Eht. kapcsan a fentiek szerint
verseng hataskorok leginkabb azon magatartasok vonatkbaaskeletkezhetnek, amelyek
esetén egyszerre mertl fel JPE szolgaltatora Kiiittlezettségbe Utk6zés és a Tpvt. 21. §-
anak serelme. llyen esetekben biztositani kell,yhaghatdésagok az altaluk alkalmazott
jogszabdlyokon esett sérelmeket orvosolhassak. heigyt a két szabalyozas parhuzamos
alkalmazhatésaga nem kizart, ugyanakkor a GVH dlighlmazott kdzérdeék meérlegelés
keretében a parhuzamos szabalyozdOhatésagi eljandimt—a Tpvt. altal védett kdzérdeken
esett sérelmet esetleg orvosolo 1ékéy — figyelembe vehgt ezért a Megallapodas 3.4.
pontja tartalmazza a sziikséges mérlegelés elvégzésdist. Ennek a GVH vonatkozasaban
irAnyad6 szempontjait fentebb részletesen bemutattu

199. Az Eht. az arprés vonatkozasaban kifejezettenndes a két hatdsag eljarasanak
viszonyat. Az Eht. 63. 8§ (4) bekezdése szerint,ranyiben az arprés fennallasa ellenére a
hélozati szolgaltatds ellenértéke a halozati shalgd nyujtasaval 6sszefliggésben felnteril
koltségekhez igazodik, gy a Tanacs — dsszhangbdtha 45. § (3) bekezdésél8l— az
Ugyet atteszi a versenyhatésaghoz, annak megabapérdekében, hogy a raépélfizetsi
szolgéltatas aranak meghatarozasa megvalolsitja-&pd. 21. 8-anak sérelmét. A
versenyhatésag eljarasaban a Tanacs eg§kidiik. VVagyis, ha az arprés kialakulasanak
hatterében szabalyozott nagykereskedelmi ar alllamacs jar el, ha a kiskereskedelmi
arképzés, akkor a GVH.

7.3.4. A két hatosag kozti informacidaramlas

200. Mind a torvények megfelélalkalmazasanak, mind pedig az Eht. karakteriSaiika
fakado versenyhatdésagi kozrékddésnek a szempontjabol szikséges a felek kozti
informacidaramlas biztositdsa. Ezért irja & Eht. 105. § (5) bekezdése, hogy a (hirkozlési)
hatosag a szamviteli szétvalasztasi kimutatasbgtalfoadatokat a szikséges meértékig a
versenyhatésag rendelkezésére bocsathatja a satbgedyyide} értesitésével, illetve, hogy a
(hirkozlési) hatosag az Eht. 151. § (1) bekezdéssingi hatarozata alapjan beszerzett
adatokat az adatszolgaltaté egyidegrtesitésével a 151. § (6) bekezdése alapjan a
versenyhatésag részére atadhatja. Az Eht. 105.) Sdkezdése szerint a szeétvalasztasi
kimutatasban foglalt adatokat a GVH csak a szlkségartékig ismerheti meg. Ez a 151. §
(6) bekezdésére tekintettel azt jelenti, hogy asemyhatdosdg a hatdésag altal rendelkezésére
bocséatott adatokat kizarélag az Eht-ban meghatéirédadatai elvégzésere hasznalhatja fel.
Mindez nem jelenti azt, hogy a GVH a Tpvt. 65.8rsetényallas tisztazas keretében NHH-
tol beszerzett adatokat ne hasznalhatna fel a mgedégyeleti eljarasban. A hivatkozott
bekezdés a jelets piaci ebvel rendelkeé szolgaltatdé azonositasi eljarasaval 6sszefliggésben
beszerezett €és megismert adatok felhasznalasaatkeaik.

piaci ebvel rendelked szolgaltatoként torténazonositas, vagy jeldis piaci ebével rendelke& szolgaltatok
szamara megallapitott kotelezettségek felllvizagakk szilkségességkszerez tudomast.

%5 Ha a Tanacs az eljaras soran méas jogszabaly nésgsér utald korilményt észlel, koteles azt jelezni
hataskdrrel rendelkézhatdsagnak, igy killonésen a versenyhatdsagnetuelb fogyasztovédelmi hatdsagnak.
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201. Az Eht. 20. 8§ (3) bekezdése szerint a hatosagwessenyhatosag az egyuttkbdes
soran koteles biztositani, hogy eljarasaik az adhkemre vonatkozé jogszabélyokkal
0sszhangban legyenek, illetve az Uzleti titokhdzédé érdekek ne sériljenek. Ennek
keretében az adatot a masik hatésdgnak atado battigdhek kozott értesiti az
adatszolgaltatot az adatok atadasarol, és az @hewsag biztositja, hogy az atadott adatok
legaldbb olyan védelemben részesiiljenek, mint addéahatéosagnal. Ennek megfét
rendelkezik ugy a felek kozti Egyittikddési Megallapodas, hogy ha az adatot szolgaltato
altal Uzleti titokként megjeldlt adatok atadaséttedz atadd hatésag (az NHH az Eht. 30. § (5)
bekezdése, a GVH a Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapjag nem dontott arrdl, hogy az ekként
valo kezelés iranti kérelem megalapozott-e, dleg a dontés még nem emelkedett j6ger
akkor az informaciokat az atado hatésag az adawmp&tatd mibsitesének megfelétn
koteles a masik hatosagnak feladatai ellatasalmmeheczésére bocsatani.
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8. Elektronikus hirkdzlési piacok a GVH joggyakorlataban

8.1. A tagdllamok kozotti kereskedelem  érintettségének ixsgalata a
magyarorszagi elektronikus hirkozlési piacok vonatkzasaban

202. A kozosségi versenyjog alkalmazhatosaganak vizegalealamennyi fazids,
eréfolényes és versenykorlatozd6 megallapodassal kigiosoversenyfellgyeleti eljarasban
meghatarozé kérdés. Jelen versenypolitikai dokuomeban a versenyjogi jogalkalmazas
elektronikus hirk6zlési piacok szempontjabol megiatod sajatossagaival foglalkozunk.
Emiatt nem térink ki az dsszefonddasok esetébel9&2004 Tanacsi rendelet szerinti
kiiszobszamoknak, illetve a versenykorlatozo megatlasok vonatkozasaban a tagallamok
kozotti kereskedelemnek az értékelésére, mert waektkozasaban az elektronikus hirkdzlési
piacok a GVH eddigi jogalkalmazasaban nem hoztagukial specialitasokat. Nem igy a
gazdasagi éfolényes Ugyek esetében, ahol annak a kérdésneiztaztisa volt szikséges,
hogy automatikusan megallapithaté-e azon piacoktélese a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége, amelyeket az NHH az6bhg (1) bekezdés és a Keretiranyelv 7.
cikk (3) bekezdés alapjan bejelentett (notifikaltpizottsaghoz. Ennek a kérdésnek kilondésen
is a volt LTO szolgaltatok esetében van jalsage.

203. A Keretiranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan a netirszabalyozohatosag koteles az
intézkedés-tervezetet a Bizottsagnak, illetve masbd&yozohatdosdgoknak bejelenteni,
amennyiben az az érintett piac meghatarozasaraPEvdl rendelkez vallalkozasok
azonositasara, vagy a JPE-vel rendélkergy azzal nem rendelk&xallalkozasra vonatkozé
kotelezettségek élrasara, modositasara, hatalyban tartasara vaglybatkivil helyezésére
vonatkozik, valamint érintheti a tagallamok kozétreskedelmef®

204. A Keretiranyelv 38. preambulum-bekezdése szerimkaaz intézkedés-tervezetek
érinthetik a tagallamok kozoétti kereskedelmet, amlel kozvetve vagy kozvetlendl,
ténylegesen vagy esetlegesen hatassal lehetnekgallataok kozotti kereskedelem
szerkezetére olyan modon, hogy azok az egységesapaalyai lehetnek. A Keretirdnyelv
ezen megfogalmazasa teljes egészében megegyeak azieszttel, amelyet az Eurdpai
Kdzbosségek Bir6saga dolgozott ki a kdzosségi vgjesgnalkalmazhatbésagat biztositd
tagallamok kozotti kereskedelem megitéléséte kilonbség itt annyi, hogy megéllapodas,
illetve magatartds helyett a verseny szerkezetésetben a szabalyozohatosag intézkedés-
tervezete befolyasolja.

205. A Bizottsag IrAnymutatdsa szerint a tagallamok Kbx@reskedelem érintettségének
feltétele a kozosségi jog alapjan tagan értelmezéfhdgy minden olyan esetben megvalésul,
amikor az adott intézkedés jelést hatassal lehet mas tagallami vallalkozasokra vagy
felhasznaldkra, mert példaul a masik tagallambérfedhasznalokkal szemben érvényesitett
arakra, piaci struktarara, hozzéaférésre hat, arkehggranyosak mas tagallami vallalkozasok
szamara, vagy egy tagallami vallalkozas azon ké&ges<rinti, hogy egy masik tagallamban
elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat nyudjtson.

206. A magyar szabalyozohatdsag altal a Bizottsagnaidrgptt piacok kozott nem talalni
olyat, amely kizérolag egy LTO esetében tartalnmézkedés-tervezetet. Ha lenne ilyen, és a

19 Ezt a rendelkezést az Eht. 65. § (1) bekezdéet dtt illetve tartalmazza. Mindez egyttal ateiei, hogy a
bejelentési kotelezettség nem kizardlag a piacntéagbeasi €s piacelemzési eljarasok soran hozéithketiések
véllalkozasokra kiszabhat6 kotelezettségek#t@intézkedés-tervezetekre is.

147319/82. sz. Kerpen & Kerpen, [ECR] 1983., 417378/80. sz. Ziichner-iigy [ECR] 1981., 2021. o.,ddt
198 Iranymutatas 147. pont

63



Bizottsag befogadta volna, akkor az kozvetve utalnaarra, hogy az egyes volt LTO
szolgéltatok foldrajzi piacain kifejtett magatadksvonatkozasaban a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége megallapithaté. Igaz nagkar, hogy a kdztsségi versenyjog
alkalmazhatésadga szempontjabdl értékelt kereskedelegyakorolt hatas kritérium a
Bizottsag Kodzleménye szerint is egy olyan onallézdsségi jogi faktor, amelyet minden
esetben egyedileg kell megitélni, vagyis akkor sgltétlentl kotné a GVH-t.

207. A GVH egyébként a kozdsségi versenyjog alkalmazd#gat azon éfélénnyel valo
visszaéléses esetekben is, amikor az csak Magyagresvagy csak annak egy részére terjed
ki, a Bizottsag tagallamok kozétti kereskedelemntétiségének értelmezésierszolo
K6zleményének® messzemenfigyelembevételével mérlegeli. Annak 3.2.6. porsgarint:
.Ha az eb6féléeny egy tagallam olyan részére terjed ki, amelik6z0s piac jelefis részét
képezi, és a visszaélés megneheziti azt, hogy a tadallambeli versenytarsak
hozzaférhessenek ahhoz a piachoz, ahol a vallakegddlénnyel rendelkezik, akkor
altalaban ugy kell tekinteni, hogy fennallhat adliamok kdzo6tti kereskedelemre gyakorolt
erzekelhei hatas. [...] nem allhat fenn a kereskedelemre gydkeérzékelhet hatas, ha a
visszaélés tisztan helyi jellégvagy az difdlénnyel rendelkek véllalkozas értékesitéséenek
csak jelentéktelen hanyadat érinti.”

208. Fentiek alapjan allapitotta meg a GVH két LTO magasa vonatkozasabah™*a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségénekaayit, mert ,az érintett piac foéldrajzi
dimenziéja még Magyarorszag terlletének nagyoliétésem fedi le, az érintett fogyasztok
Szamaranya meg magyar viszonylatban sem kiugroagasnamiatt az érintett tertlet és
lakossadg nagysaga kozosségi léptékkel nézve jktetda, az érintett piacra valé belépési
szandék a tagallamok &Inem valdszifisithe®.”

8.2. A piacmeghatarozas és d@folény-elemzés sajatossagai az elektronikus
hirkdzlés piacai vonatkozasaban

8.2.1. Piacmeghatarozas és a piaci helyzet értékelésd&itan az elektronikus hirkdzlést
érintg versenyjogi esetekben

8.2.1.1. A piacmeghatarozas ésddlény-értekelés modszere

209. A 7. fejezetben azonositott, a versenyjogi jogaliedas és a JPE-azonositas kozott
fenndlld kulonbségek esetenként azt eredményezhletigy a versenyhatésag, illetve a
szabdalyoz6hatdésag a piacmeghatarozas tekintetévagy az érintett piacon érvényédsil
gazdasagi éfolény / jelenbés piaci eb elemzését illéien eltéé kovetkeztetésre jut, annak
ellenére, hogy az alkalmazandd elvek és modszeeglyfoki hasonléosagot mutatnak.
Mindezek miatt a GVH szukségesnek latja, hogy aktednikus hirkdzlési piacokat érint
versenyfellgyeleti eljarasokban kovetett gyakotlali@lanossagban is ismertesse.

8.2.1.1.1.A piacmeghatarozas célja és keretei a versenyjogban

210. Az érintett piac a versenyjog kozponti kategori@at fejezi ki, hogy a gazdaségi
verseny soha nem altalaban, hanem minden esethskrékoaruk elallitoi, forgalmazoi
kozott és egy bizonyos fdldrajzi terlileten folyk.piacmeghatarozas célja, hogy azonositsa
azokat a verseny-nyomast jeléntenyesket, amelyekkel a vizsgalt vallalkozasok piaci

19 Jranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatéarBgeradés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl, 12. pont,
(2004/C 101/07)

190/j-84/2005 és Vj-69/2005 sz. alatt a Hungaroteltélsen

131V/j-142/2005. sz. alatt az Invitel vonatkozaséban
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magatartasuk kialakitasa soran szembesilnek. Avamede piac fogalmat — a kdzossegi
joggyakorlattal 6sszhangban — a versenytdrvénygdathatarozza meg. Ennek értelmében az
érintett piacot a megallapodas targyat alkotd teum(ék vagy szolgaltatas) és foldrajzi tertlet
figyelembevételével kell meghatarozni, melynek saéizsgalt arun tuimeéen figyelembe
kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az aramiriségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszéen helyettesét arukat (keresleti helyettesithe€g), tovabba a kinalati
helyettesithéiség szempontjait.

211. Az érintett piac meghatarozasa, elemzése versepkbgp mindig essil-esetre
torténik, s végeredménye nagymértékben fligg a aizsmagatartastol, illetve annak
versenyjogi szempontu besorolasatél, azaz att@y leppen gazdasagiégblénnyel vald
visszaélési, versenykorlatozé magatartasrol vagy osszefonétléssrzéssl van-e szo. A
gazdasagi éfdléennyel vald visszaélés esetén ugyanis a vizegatgyat egy maltbeli piaci
helyzet és egy multban kdvetett gyakorlat elemié&pezi, mig a fuziokontroll soran arra a
kérdésre keresi a versenyhatdsag a valaszt, htgyerzett 6sszefonddas létrehozhat-e vagy
megebsithet-e gazdasagi @dlényt az érintett piacon, tehat alapjadban véva gazdasagi
er6félénnyel valé visszaéléssel szemben, az elektosnikirkdzlési szabalyozéhatésag
piacelemzéséhez hasonléan — edgyetekint szemléletet kdvetel. Osszefonddasok értékelése
soran ugyanakkor gyakrané@rdul, hogy nem keril sor teljesen részletes észaldg
piacmeghatarozasra, amennyiben megallapithatd, hogiizio a lehét legszikebben
értelmezett érintett piacon sem jarna a versengreskhatasokkal, hiszen ilyenkor egy ennél
esetlegesen tagabban meghatarozott relevans piaoglvanvaloan még kevésbheé
érvényesilhetnének kéros hatasok. Hasonloképpenveraenykorlatozé magatartasok
vizsgalata soran is elmaradhat az érintett piawda@alainak pontos meghatarozasa, hiszen
ennél az Ugytipusndl a piacmeghatarozds az Osgmhamagatartds hatasainak
feltérképezését szolgalja, s ha a hatas a delegysdikebben meghatarozhaté relevans
piacokon sem tekinthé&t érdeminek, akkor a megallapodas ennél tagabbaimézett
piacokon sem jarhat karos versenyhatasokkal, migraaékemény (hard core) kartellek
esetén a versenykorlatozé hatds mértéke kulon nesgalandd, hiszen az a magatartas
jellegél®l fakaddan olyan és, ami versenyjogilag per se tilalom ala esik.

212. Mindezekre tekintettel egyaltalan nem meglepogy — amint arra a Keretiranyelv 15.
cikke, a Bizottsag piacmeghatarozasrol és piacadsizszold iranymutatasanak 27. pontja,
illetve az ex-ante szabdlyozas alé ésntett piacokrél sz6l6 Ajanlasa is felhivja gyelmet

— a versenylugyekben kialakitott érintett piac defok eltéerhetnek az elektronikus hirkozlési
szabalyozasi célu piacmeghatarozastél, hiszen raagabversenyjogban is es@tesetre
elté lehet a piacmeghatarozas eredménye. Ezen tdbnea kétféle piacmeghatarozas
kozotti kulonbségeket tovabbésiti egy nagyon fontos megkdzelitésbeli eltérésenetesen
hogy a versenyhatdsag elemzése sordn a szabalyezabtlyozoi kdrnyezetet jelletien
mint adottsagot kezeéf?, mig a szabalyozéhatésagnak — ahogyan arra at@gotz els
Ficora-vétodontésében is ramutatott — a kordbbb&yazasra tekintet nélkil kell a
piacmeghatarozast és piacelemzeést elvégezni, anfgpldeapproach elvet alkalmazva. A
piacmeghatarozas valtozatos jellegéhez tovabb&kiwmszfolyamatos technikai fégiése, az
innovacio hatasa, az elektronikus hirkdzlési satdtasok konvergenciaja is hozzajarul.

8.2.1.1.2.Keresleti és kinalati helyettesités

213. Az érintett arupiac meghatarozasanalo dépése a vizsgalt szolgaltatas elemzése;
funkcionalis, nfiszaki és gazdasagi szempontbdl, mind a felhaszndilid a szolgéltatas

12 E7 aldl kivételt képezhetnek azok az esetek, amidaposan felteh&t hogy a versenyjogba iitkz
magatartas kivaltdja maga a szabalyozas. Ezzekkégiban Id. részletesebben a 6.6.4. pontot.
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nyujtéja oldalarél, mely alapjat képezi a keresksti kinalati helyettesités értekelésének. A
keresleti helyettesités soran a vizsgalt aru felm@sinak igényeidl kiindulva kell
meghatarozni azon termekeknek, szolgaltatasokndeét, amelyek ezen fogyasztoi igények
kielégitésére, lényeges jelleilzre tekintettel alkalmasak lehetnek. Bar kordbban
elektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak jelléerz kiskereskedelmi szinten sem akadt
helyettesidje, a kilonbod technikai megoldasoknak, az innovacidnak és a ébygabas
fejlodésének koszonhin egyre tbbb szolgaltatds esetén jelennek megenyeas
alternativak. Ezek értékelésénél azonban — azegsstlvaltasi koltségER hatasan tal —
tekintettel kell lenni ismertséguk, elterjedtségiiiértékére is, hiszen az uUjdonsagoknak
mindig kell némi i@, mire ténylegesen gytkeret vernek a piacon. Kigéndgelenis lehet
ennek hatasa a tavkozlésben mint halozatos ipamagbhhol a haldzati externaliak
kovetkeztében valamely termék / szolgéaltatas faggasnak hasznossagat nagymértékben
befolyasolhatja, hogy ugyanazt a terméket, vagyakrikiegészitjét hany masik fogyasztd
veszi igénybe, mig a konvergens szolgaltatdsoknbbvebb funkcionalitds, komplexebb
miikodés azaltal is akadalyokat gordithet a gyorutféd elé, hogy igénybevétele specialis
eszkdzoket vagy tudast igén¥] illetve a magasabb szolgaltatasi szinvonal méeaeat is
indukal. Ez utobbi ugyanakkor nem feltétlenil jeélema versenyjogi értelemben vett
helyettesithdiség hianyat; a kilénbézaninésédi, s ezért eltér aru termékek / szolgaltatasok
is lehetnek egymaés helyettégitamennyiben az arkilénbségek nem tilsdgosan k&yo
illetve amennyiben kdzottik kindlati helyetteséédenn.

214. A kindlati oldali helyettesithéség kérében a versenyhatdsag azt vizsgalja, hagg va
olyan vallalkozas, amely a sz6ban forgd termélgziolgaltatast éppen nem termeli / nydjtja,
de erre lényegében azonnal, jetsetbb koltségek és kockazatok vallalasa nélkil kipese

— olyan verseny-nyomast teremtve ezzel a vizs@dllalkozas szamara, mint amilyet az adott
terméket / szolgaltatast aktualisadadlitd / nyujté vallalkozasok jelenten(én)ek. A &iati
helyettesités tehat a piacmeghatarozasnél akkoetéveérdemben figyelembe, ha az
viszonylag gyorsan (kb. egy évesdotaévon belll), elkdtelezettség vallalasa nélkal
megvaldsulhat, mert a potencialis versenytars lkedé azokkal az eszkdzokkel és/vagy
kapacitasokkal, amelyek a helyettégtrmék / szolgaltatasd@llitAsahoz sziikségesek, vagy
azokat jelertts dsszety, visszafordithatatlan beruhdzasok véllaldsa nétfieg tudja szerezni.
Ebben az 6sszefliggésben az ,eszkozok” kifejezédemmstisen tagan értelmezefdazaz
értend alatta a szikséges technoldgia, know-how, gépekegsndezések, a megfélel
szallitd eszkozok és infrastruktira, elosztasi fatldfogyasztok altal ismert markanév, Sth.
Bér az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok egy ikddektronikus hirkozlési piacra vald
belépéshez sziikséges fizikai eszkdzokkel és tudakakban rendelkeznek, az elosztasi /
értékesitési halozat és a markanév kiépitése gyadtents raforditasokat igény®f, illetve

133 A valtasi koltségek egy része az Uj termék begménel, megrendelésével kapcsolatos (példaul az U
szolgéltatas igénybevételének egyszeri dija), még nészik a kordbban igénybe vett szolgaltatasrdéasa
miatt merulhet fel (elkdtelezettséggel jard sidések felmondasa esetén fizet@dtbér). Szubjektiv valtasi
koltségek meriilhetnek fel a végfelhasznaloi sztdg@soknal abbdl fakadoan, hogy a fogyasztok elgptis
része a dontése soran az elsillyedt koltségeleyislembe veszi, ami jellenden ugyancsak a helyettesités
ellenében hat.

154 |lyennek tekinthet példaul az IP-alapi hangszolgaltatas, amely igéviteléhez személyi szamitogépre
vagy specidlis VolP-telefonkésziilékre van sziikség.

155 Azaz az arkillonbség mértéke olyan, hogy az araknéitéli, de érzékelhét nem &atmeneti jelldg
emelkedése esetén a fogyasztok egy kritikus torab@dtana a masik termék fogyasztasara.

1% pr. Atilano Jorge Padilla: The Role of Supply-Siebstitution in the Definition of the Relevant Mer in
Merger Control, A Report for DG Enterprise A/4, Bpean Commission; 2001. jdnius, Madrid.
http://www.europa.eu.int./comm/enterprise/librabs#tompetition/doc/supply-side_substitution.pdf

157 Tipikusan ezért alkotnak elkiiléniilt érintett pikaba lakossagi és lzleti tigyfeleknek nyuijtott etahikus
hirkozlési szolgaltatasok.
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a piaci arszinvonal és varhato kereslet, valamibelapési koltségek és feltételek fényében
olykor a belépésre valé gazdasagi Osztonzottségytile'>® Az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok, kivaltképp a hozzaférés vonatkdmasé témanak az ad kilonos jetséget,
hogy a szolgaltatas-alapu verseny feltételeit nmegteeni hivatott szabdélyozds ezen
feladatanak éppen a kinalati helyettesités teféetételével tud eleget tenni. Ezért minden
versenyugyben iitél-idére vizsgalni szikséges, vajon a szabalyozas adértdjat, a kinalati
helyettesités feltételei ténylegesen, érdemi vgregomast képez modon megtererittek-

e, vagy (egyélre) csak elvi lehéségként léteznek® Ennek vizsgalata soran arra is
tekintettel kell lenni, hogy nagykereskedelmi s piacmeghatarozas (és a piaci helyzet
elemzése) mindig kozvetett médon, a kiskereskedshulgaltatasokbdl kiindulva torténik,
figyelembe véve a nagykereskedelmi szolgaltatasokiikereslet szarmazékos jellegét.

215. Amennyiben a kinélati helyettesités fenti feltdtelem teljesliinek, azaz a belépés
nem valdsulhat meg viszonylag rovidsidvon belll és elkbtelezettség (azaz nagy 6siszeg
és/vagy visszafordithatatlan beruhdzasok) vallalaéikil, akkor annak lehétégét a
potencialis verseny keretei k6zott, a piaci pozieitekelése soran kell megitélni — a piac
foldrajzi dimenzidjdnak meghatarozaséat kéeet Az elektronikus hirkozlési szektorban,
mint a halézatos ipardgakban altalaban, a fold@ga hatarai a halozattal lefedett tertilethez
igazodnak. Az arupiac meghatdrozdsat befolydsokndak azonban ennek merev,
mechanikus alkalmazasat is alaassak; a kildhtadternativ halozatok kozotti atfedések
kovetkeztében — azok meérédtetjelentbségésl figgéen — lanchelyettesités alakulhat ki, ami
az egyes haldzatokkal lefedett tertiletekre koralpbiéamz, az elkilonilt piacokként tortén
azonositast megalapoz6 eltéversenyviszonyok kiegyendidése irAnyadba hat, foldrajzi
értelemben is megkébpblezve ezaltal az egy haldzat egy piac elv letpodfsagat. &, a
szabvanyok és engedélyezési eljarasok EU-szinteténto harmonizaciojanak és az
hirkdzlési szolgaltatas és termék értékesitésértidet a hatdrokon ativeln, tagitva ezaltal a
foldrajzi piac hataratf® mig mas esetekben a hélézatok vagy a szolgatatidiegére
tekintettel a nemzeti piacokdeélathatélag tovabbra is fennmaradnék.

216. A keresleti és kinalati helyettesités vizsgalatatedismertebb modszere az un.
hipotetikus monopolista teszt vagy SSNIP. Ez a méds a gyakorlatban legtobbszér nem
empirikusan, csak gondolat-kisérlet szintién — ssgalja, hogyan viselkednének a
fogyasztok, illetve a kindlati helyettesités szentjgdol szoba johétvallalkozdsok akkor, ha
a vizsgalt termék vagy szolgaltatas feltételezgitedili eballitdja vagy nyujtéja (innen a
hipotetikus monopolista elnevezés is) termékénelyvazolgéltatdsanak arat kicsi, de
erzekelhei mértékben (kb. 5-10%-kal), nem atmeneti jelleggelgemelné. A teszt szerint,
amennyiben a fogyasztok egy kritikus tdtmege mawékrvagy szolgaltatas fogyasztasara

138 Ezzel magyarazhat6, hogy hazankban — bar a hetgkhatengedésére a vezetékes inkumbens szolddltatd
mar 2002 ota kotelezve vannak, koltségalapu arndében — csak nemrégiben jelentek meg az alternati
szolgaltatok hurokatengedésen alapulo kiskereskedeblgaltatasi ajanlatokkal.

159 Erdemi verseny-nyomast jelénkinlati helyettesitéshez az sziikséges, hogyyethesités szinte altalanos,
de legalabbis jeleis legyen, azaz a szoba johetersenytarsak tllnyomo része szamafszaki-technikai-
technoldgiai szempontbdl megvaldsithatd és gazdagétgetképes megoldast jelentsen.

160 A Bizottsag tébb esetben is megallapitotta, haggraéknovelt szolgaltatasok foldrajzi piaca vil&geti (pl.
M.353 BT / MCI, M.951 Cable&Wireless / Maersk Datautec, M.1046 Ameritech / TeleDanmark, JV.15 BT /
AT&T, M.1741 MCI WorldCom / Sprint), illetve hogy anultinacionalis Uzleti tgyfeleknek nyujtott mobil
szolgaltatasok esetén pan-eurépai piac hatarozhet (pl. M.1795 Vodafone / Mannesmann, M.2016 FT /
Orange, M.1465 Deutsche Telekom / Max Mobil).

181 A hal6zat fizikai tulajdonséagai, illetve a haldaiakozotti helyettesithéség hianya miatt a mobil végtetés
esetén az egy halézat egy piac elv vélbeta jowben is érvényesil, mig a tartalommal kapcsolatos

meghatarozasat.
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allna at, ami a hipotetikus monopolista szamararamelést gazdasagtalanna tenné, akkor a
fogyasztok Altal valasztott ) termékek, szolgakak keresleti oldalrél helyettesitik a
hipotetikus monopolista arujat, igy azokkal a ralev piac hatarai dvitendbk. Kinalati
helyettesités pedig a teszt alapjdn akkor Allagdithraeg, ha a méas termékeket vagy
szolgéltatasokat kinalo vallalkozasok egy kritikagrtékben az adott vizsgalt termék
termelésére vagy szolgaltatas nyujtasara allnarniak @ipotetikus monopolista emlitett
aremelése kovetkeztében, s ezaltal az aremeléstisa@sszességeben veszteségessé tennék.
A hipotetikus monopolista teszt gyakorlati alkal@sanak § akadélya, hogy elvégzéséhez
csak nagyon ritkan allnak rendelkezésre medfebdatok. Gazdasagi éolénnyel valo
visszaélés gyanuja targyaban inditott (gyekben &Hemerben azon elméleti hiAnyossagéara
is figyelemmel kell lenntink, miszerint a kiindul&@apkeént szolgald arak a valésagban szinte
soha nem versenyarak. Barmilyen méitghaci hatalommal rendelkézvéllalkozas képes
ugyanis arra, hogy arait a versebiyarszint felett allapitsa meg (az eltérés mértéke
természetesen a piaciefiiggvénye), 8t, a gazdasagi &ftlénnyel rendelkez vallalkozasok
esetében altalaban valosmithet a versenyartol jelebsen eltéd ar alkalmazasanak
képessége. Eleve magas arak esetén pedig az a@bitoakar kismértdk emelése is
.Kényszer-helyettesitést” eredményezhet, ami egdfleesen arra a kdvetkeztetésre vezeti a
versenyhatésagot, hogy a piac hatarai tagithalikag un. celofan-hiba.)

8.2.1.1.3.Gazdasagi éfdlény

217. Az Eurdpai Kézosségek Birosagmited Brandsiigyben adott definicié}& alapjan
amely leheivé teszi szamara az érintett piacon a hatasos nyergenntartdsanak
megakadalyozasat azaltal, hogy a vallalkozas képgymeértekben fliggetlendl viselkedni
versenytarsaitol, véitol és végé soron fogyasztoitdl. Az éfdlény megléte altalaban tébb
olyan ténye& 0Osszesseégéb adodik, amelyek kulon-kilén vizsgalva nem fekéill
meghatarozéak. A Tpvt. 22. §8-a — részben az eurjgggyakorlatra is figyelemmel — a
gazdasagi @éfolény definiciojat hasonloképpen hatarozza megzelst gazdasagi
er6félényben van az érintett piacon, aki gazdasagikenységét a piac tobbi résztiogiol
nagymeértekben  fuggetlentl folytathatja, anélkil, gyo piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellenedergrisenytarsainak, szallitdinak, Geek

és mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magaia. A gazdasagi odbleny
megitéléséhez vizsgalni kell tovabba azt, hogy razedt piacra valé belépés és az onnan
torterd kilepés milyen koltségekkel és kockazattal jatetwie, hogy milyen riszaki,
gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat itigmy vallalkozas vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; tuyé@ az érintett piac szerkezetét, a piaci
részesedések aranyat, a piac résdimek magatartasat, valamint a vallalkozasnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

218. Az elektronikus hirkozlésben a kiskereskedelmi gkan a technologiai fejdés, a
konvergencia és a szabdalyozas hataséia Imelyettestt termékek szama és elérbsdge, igy
egyre inkabb €sodik a verseny, s ezzel parhuzamosan az inkumbgrse részesedése is
fokozatosan apad. Egyeé még nem lathatd, hogy ez a folyamat milyen itéssal és
meddig folytatodik majd, s hogy mekkora piaci ré&szesnél lehetne az inkumbensek
gazdasagi éfolényét megkéréielezni, hiszen ez sok egyéb téenydriggvénye. Az pedig
még ugyancsak bizonytalan, hogy a piaci részeskdéditozasa az inkumbensek egyéb
tekintetben fennall6 8hyos pozicidinak gyengllését is magaval vonja e pédaul hogy az
alternativ szolgaltatok, versenytarsak képesekndse behozni az inkumbensek mérétéb

162.27/76. sz. igy United Brands kontra Bizottsagpamt
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vertikalis integraltsagabdl, méret- és valasztédgaagossagabal, termék-differencialasabol
és a fogyasztok lojalitasabdl fakad@rgtét. Mindaddig ugyanis, amig a korabbi monopol-
szolgéltatok piaci részesedése elég magas, éseaiifaktorok mentén is @yt élveznek
versenytarsaikhoz képest, kiskereskedelmi pid@gdoemyik vélheten fennmarad.

219. A kiskereskedelmi piaci poziciok gyengulése azonbhosszabb tavon a
nagykereskedelmi, hélozati szintre is kihat. Amartél korabban maéar sz6 esett, ez a
szabalyozas vonatkozasaban azzal a kdvetkezméparpelt, hogy az infrastruktira-alapu
verseny megjelenésével, meggidésével a szolgaltatas-alapl versenyt tAmogkise gt
kotelezettségek visszavonasra keriilnek, az esstf@gei problémak kezelését kizarélagosan
a versenyjog feladatkdrébe utalva.

8.2.1.1.4.A magas piaci részesedést ellensulyozni képes 28kye potencialis verseny és
kiegyenlity vasarloed

220. Addig is a lehetséges () szolgaltatasok hatasamplelémbevétele a potencialis
verseny keretében torténhet. Ennek jélsage — jobbeliségébl fakaddan — értelemszam
nagyobb a faziokontroll soran, mint a mdultbeli miagesokat vizsgald gazdasagi
er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos eljarémokbA potencidlis verseny ugyanis
alapveben abban klloénbozik a kinalati helyettesitéshogy annal hosszabb éthvon
megvaldsuld, elkotelezettséget jetenbelépést® takar, azaz olyan nagy Osstieg
visszafordithatatlan beruhazasok vallalasat fédgteamelyek egy esetleges gyors kilépést
koveten a piaci szerefk szamara nem nyerlét vissza. Eppen ezért a belé@gésrald
dontést ilyen esetekben nem az aktualisan érvémgaénvonal, hanem az esetleges belépést
koveten kialakuld, vélhéen alacsonyabb &r, illetve az ennek révén elérhetgtérilés
hatarozza meg, egyben azt is eredményezve, hogieaqgilis verseny a belépéstalarakra
nem, csak az utana érvényesétakra hat®

221. Egyes nagykereskedelmi piacokon azonban enréélebb, ugyancsak a gazdasagi
er6folény elemzésének korében értéketedmpetitiv kényszer is jelentkezhet, kiegyenlit
vasarlées formajaban. Kiegyenlit vasarloed alatt a vedvknek a szallitbval szembeni
kereskedelmi targyalasok soran fennalld, adkeméretébl, a szallit6 szamara képviselt
jelentbsegell és mas szallitora tortérvaltasi lehaiségébl fakado alkuerejét kell érteni. A
kiegyenlity vasarloet egyik forrasa, ha a vévhitelesen tudja azzal fenyegetni a szallitét,
hogy belathato igh belll alternativ beszerzési forrasra tér at, nedwettsége van arra, hogy
azonnal mas szdllitét valasszon, vagy hiteleselatadzal fenyegetni a szallitét, hogy
vertikalisan integralodik az upstream piacra tdftdmelépéssel, vagy mas belépésének
tdmogatasaval (példaul megrendelések biztositaseén)¥> Nyilvanvaléan nagyobb
valosziriséggel rendelkeznek kiegyeflivasarloefvel a nagy és tudatos, j6l informalt
vewok, mint egy fregmentalt iparagban tevékenykedasebb vallalkozasok. Ugyanakkor a
kevés szamu, viszonylag nagy udewem feltétlentl rendelkezik elégséges mdirték
vasarldedvel, ha a magas valtasi koltségek miatt fogvatakotEbldl a szempontbdl tehat
fontos annak vizsgélata, hogy a ¥ees a szallito oldali koncentracio milyen viszoaglvan
egymassal. Tovabba, egyes esetekben arra is figyedell forditani, hogy a véwnek nem
feltétlentl érdeke a felfelé iranyul6 integracidbaérs befektetés, ha annalkoaleibdl, azaz

az alacsonyabb input arakbdl a versenytarsai i$it@itatnak. Tekintettel arra, hogy az

1863 Committed entry

184 Dr. Atilano Jorge Padilla: The Role of Supply-Siiebstitution in the Definition of the Relevant Mer in
Merger Control, A Report for DG Enterprise A/4, Bpean Commission; 2001. jdnius, Madrid.
http://www.europa.eu.int./comm/enterprise/librabs#tompetition/doc/supply-side_substitution.pdf

185 Guidelines on the assessment of horizontal mergeder the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, (2004/C 31(i}8)64-67.
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elektronikus hirkozlési nagykereskedelmi szolgaftekra — a fent emlitett alternativ
hal6zatok megésodéséig — a de facto monopol helyzet jell&nazkiegyenlité vasarléefnek
ezen formgja valtasi lehiég hianydban még ezen kevés szamda, nagy és tudatibdkel
jellemezhet piacokon sem tud érvényesiilni.

222. A kiegyenlit vasarléet masik forrasa, ha a véwazaltal tud nyomast gyakorolni a
szdllitéra, hogy megtagadja mas termékek ugyanezéhitotdl valdo beszerzését, vagy —
kilondsen tartos cikkek esetén — elhalasztja be&zeit, esetleg mas retorzids intézkedést
alkalmaz, igy kiléndsen olyan esetben, ha a i@\ viszony forditott irdnyban is fennall
(mint a tavkozlési halozatok dsszekapcsolasa esetérevd képes lehet sajat szolgaltatasai
dijanak olymérték megemelésére, vagy ezzel egyendirfékétel kikényszeritésére, amellyel
a szallité altal felszamitott dijakat a maga szank&mpenzalhatja, vagy vertikalis integracio
esetén a dijak fogyasztOkra toétovabbharitasaval a kiskereskedelmi piacon patner
versenyhatranyba hozhatja. A GVH allaspontja széyen viszony érvényesil a vezetékes
inkumbensek és a haldzattal rendetkealternativ szolgaltatok kozotti végtetési
szolgéaltatasok vonatkozasaban, ahol ugyan az inknmba masik fél végdtetési
szolgaltatasarol a végfelhasznalokkal szembenilddgtiségei (end-to-end connectivity)
teljesitése okan nem tud lemondani, s fogyaszt®sattudja visszatartani vagy elhalasztani,
azonban képes lehet arra, hogy az alternativ diatigéal szemben egyéb tekintetben olyan
feltételeket érvényesitsen, amelyek szamara egyaldaebnydsek (pl. az 6sszekapcsolasi
linket kizérolag az alternativ szolgaltatéval fisairoztatja, mikozben azt sajat érdekkorében
is igénybe veszi), vagy az alternativ szolgaltdtal &ikotott esetlegesen tulzé végitetési
dijat a végfelhasznaldi tarifdkban is érvényestgy egyes nem RIO-kételes szolgaltatasok
(pl. szines szamok) elérését lehetetlenné teszhltahi az alternativ szolgaltatdé a
kiskereskedelmi piacon versenyhatranyt szenvedameal#ernativ szolgaltatok szadméra sajat
elérési halozatot ugyanis tipikusan olyan nagy dorgl Uzleti Ugyfelek esetében éri meg
kiépiteni, akik a hivo fél fizet el ellenére elérési koltségeikre gyakran érzékenyek
lehetnek, mert a magas hivasdijak miatt sajat Mawsasersenytarsaikkal szemben hatranyba
kertlhetnek ( pl. Vj-66/2004.).

8.2.2. Erintett piacok a GVH joggyakorlataban

223. Az alabbiakban a GVH eddigi joggyakorlatanak Ossgkefiasaként bemutatjuk,
hogyan hatarozta meg a versenyhatdsag az érirdetiqat az egyes eljarasaiban.

8.2.2.1. Tavkozlési piacok
8.2.2.1.1.,Hagyomanyos” hangszolgaltatasok

224. Az elektronikus hirkozlés jelleg8bkdvetkeden, a technikai fefidésnek és részben a
szabalyozas altal teremtett szolgaltatas-alaplengrek kdszonhéen a hirkdzlési piacok két
dimenziéban, a szolgaltatasok szintjen (kiskereskeid piacok) és az infrastruktura,
hél6zatok szintjen (nagykereskedelmi piacok) vitsgdak. Ennek megfelén a GVH
eljarasaiban is megjelenik ez az elkllonités, sebamzés mindig a kiskereskedelmi
(downstream) piac meghatarozdsaval Keid tekintettel arra, hogy annak hatérai
nyilvanvaldéan hatast gyakorolnak a nagykereskedglpstream) piac terjedelmére is.

225. A kiskereskedelmi piacok meghatarozasa sordn a nko halézatokon
(hagyomanyos vezetékes /PSTN vagy ISDN/, kabeitates; mobil, mikrohullama és

186 Calling party pays elv
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miitholdas) nyujtott kulonbdyz szolgéaltatasok (hang-, adat-, Internet-atvitelisonterjesztés,
egyeéb) elhatarolasa torténik meg azélpontban bemutatott médszertan alapjan.

226. A GVH eddigi gyakorlata alapjan ezek a szolgal@italkilonult piacokat is
alkotnak, #t, jellemzben tovabb szegmentédlhatok. A Gsorterjesztési szolgaltatasok
(amelyeket inkabb csak a lakossagi szegmens vesmybg, s melynek piacairol
részletesebben a 9.3.1. pont sz0l) és a mobil &italgsok kivételével ugyanis valamennyi
szegmensben elkulonitid&tvoltak az Gzleti / intézményi, illetve az egyétakossagi piacok,
tekintettel arra, hogy koztik sem keresleti, semakdti helyettesités nem all fenn. Keresleti
szempontbdl a helyettesités gatja gyakran azoéehdiszaki tartalom, miség (az Uzleti
szféra magasabb elvarasokat tdmaszt, komplexeblolddsgkat igényel), mig kinalati
oldalrél azért nem allapithatd meg helyettesitégrtnaz eltéd megoldasok nagyobb
szakértelmet kivanhatnak, illetve jellefen eltéé eértékesitési haldézatot, melynek
kovetkeztében a szegmensek kozti ,atjaras” a kindlidal szeredi szamara nem feltétlendl
biztositott. Sok esetben a tényleges elkulonitéereg nem is a felhasznéalok szempontjabal
lakossaginak vagy Uzletinek ndsiilc csomagok kozoétt tehetmeg, a kisuzleti Ugyfelek
ugyanis gyakran a lakossagi szegmenshez hasonédzetességekkel rendelkeznek, igy
inkabb arra a piacra sorolhatok.

227. A hangszolgéltatasok tekintetében a GVH mindeddkdgl@ntlt érintett piacokként
azonositotta a mobil és vezetékes szolgaltatasoikabbiakon bellil megkulonbdztetve a
lakossagi és uzleti Ugyfeleknek sz6l6 ajanlatok@. mobil szolgaltatasok szerepével
kapcsolatos megallapitasokat Id. alabb.) Ugyan&siddn érintett piacokként azonositotta a
GVH a vezetékes hozzéaférési és hivasforgalmi shkatgaokat, tekintettel arra, hogy a
belépési feltételek €s a versenyviszonyok a kétfglglgaltatas esetében efgk (igy a
keresleti helyettesités nyilvanvalé hianyan talindlati helyettesités sem all fenn); ennek
ellenére a Vj-73/2003. és Vj-100/2002. sz. ugyekbenarprés-vizsgalatot nem az egyes
szolgéltatasokra kulon-kulon, hanem a (lakossdlgive Uzleti) dijcsomagok 6sszességére
végezte el, mert ugy értékelte, hogy a vizsgé@sazdkban a hivasforgalmi szolgaltatasok irant
még nem létezett 6nélld kereslet.

228. A lakossagi hozzaférési piacon a GVH helyetéesk tekintette az inkumbens altal
nyljtott hozzaférést és az esetlegesen jeled I&beltelevizidés szolgaltaté parhuzamos
hal6zatan nyujtott kabeltelefon hozzaférést, amidremyaz elérhét Ugyancsak helyettesit
és igy a kiskereskedelmi hozzéaférési piac részeelgi lurok atengedésével nyujtott
hozzaférési szolgéaltatas, amely nemrégiben vatheti&é lakossagi ugyfelek részére is,
egyebre csak Budapest egyes részein és néhany vidégidésen. A lakossagi hivasforgalmi
piac az &zéeken tul (inkumbens szolgaltatasa, kabelteleforrokdtengedéssel nyujtott
hivas-szolgaltatasok) magaba foglalja a kozéretilasztassal (hivasonkénti éé\éllasztasos
formdban), valamint a hivokéartyaval nydjtott hisrslgéltatdsokat is. Az internetes
hangszolgaltatasok (VolP) csak annyiban tekithehelyettesitnek, amennyiben IP-
telefonkészulékkel, allandé Internet-kapcsolat etgligénybevételt biztositanak.

229. Az uzleti hozzaféerési piacon a lakossagi piaccatndzen a kabeltelefon nem
tekinthet helyettesiinek, legfeljebb a kislizleti szegmensben, a hurokggésen alapuld
hozzaférési szolgaltatas viszont igeft, & nagyobb forgalmu tgyfelek esetén a sajat héloz
kiépitése is ésszerlehet, igy az is a helyettasitszolgaltatasok kdrébe sorolandd. A
hivasforgalmi szolgaltatasok tekintetében a kis- kégepes vallalkozasok szamara a
kozvetit-valasztasi és esetleg a hivokartyas szolgaltatésobielyettesitk lehetnek, mig a
nagyobb vallalkozasoknal az alternativ szolgalédi#l kiépitett sajat elérési haldzaton kivil a
bérelt vonali, csomagkapcsolt, IP-alapy hangsz@t@#dok szolgalhatnak keresleti
helyettesitként. Ez utobbi azonban inkabb az Uzleti adatkomk&gios piac részének
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tekintend, mivel a bérelt vonalon nyujtott szolgaltatasokehéz az adat- és hangforgalom
igénybevétele mentén kovetkezetesen elhatarolkintegtel arra, hogy azon éssien
mindkett egyuttesen igénybe veliet

8.2.2.1.2.Fix-mobil helyettesités és konvergencia

230. A versenyfelligyeleti eljarasok és a versenyparitotagékenység szempontjabol
egyarant fontos kérdés, hogy a helyhez kétott embil szolgaltatasok kozotti helyettesitési
viszonyokat az egyes szolgdaltatasi piacok eés Hebjgtsi iranyok tekintetében a
versenyhatdésag hogyan kozeliti meg.

231. Az Eurépai Bizottsag korébbi gyakorlata (@mnitel tigy*®’, Telia/Soneratigy*®®)
alapjan a vezetékes és a mobil szolgéltatasok &yyden elkiulonilt piacokat alkotnak. A
Telia/Sonera-ligyben a Bizottsag kifejtette, hogyfdbb kilonbség a két szolgaltatas kdzott a
mobilitas, amely — ellentétben a vezetékes szaitfokkal — minden mobil szolgaltatas
immanens velejaroja; a technikai adottsagok hidgxszik leheivé a nagyrészt azonos
szinvonall szolgéaltatas nyujtasat, a mobilitds beatatlan €nyt jelent. A Bizottsag ezen
tgyek kapcsan a fogyasztéi viselkedést vizsgalvautatott arra is, hogy az ddizetok
altalaban nem mondjak le a vezetékésimttésiiket, amikor mobiltelefont vasarolnak.

232. A Bizottsag Ajanlas®® is kilon targyalja a két piacot, és ennek megfetela
tagallami piacelemzési eljardsokban a szabalyodshgok is a mobil szolgaltatasoktol
elkllonult vezetékes hozzaférési és hivasforgalatgkat azonositottak.

233. A GVH érdemben ékzor 2001-2002-ben, agazati vizsgalat keretébelalkmgott a
vezetékes és mobil szolgaltatasok kozotti hely@éstémakorével® A vizsgalat soran a
GVH 0sszevetette a kétféle szolgaltatas tartalmmeit (mobil vs. helyhez kotott, illetve
egyeni vs. kbzosseégi elérési pont; adatatvitelié kaépességek, stb.), a kialénBézanyu
hivasok atlagos hosszat, arat és az arak kozottelkoidés kapcsolatokat. Az elvégzett
elemzések és a nemzetkozi fejlemények (mint a dmdtbalyoz6, az Oftel vizsgalatainak
eredményei) alapjdn a GVH arra az éallaspontratjubmgy a mobil szolgaltatasi piacon a
prepaid (kartyas) és postpaiddfetetéses) ajanlatok egy piachoz tartoznak, migzetékes
és a mobil szolgaltatasok altalaban nem tekiddheegymas helyettesinek. Két lehetséges
kivételt azonban azonositott: lehetségesnek tadditalyettesitést a kiemelt tzleti tgyfeleknek
sz0l6 arajanlatok alapjan a tavolsagi hivasok tekéen, illetve Ggy itélte meg, hogy a csak
elérhebséget preferald, hivasokat jelleten csak fogadd — és nyilvan Internet kapcsolatot
sem igényy — ebfizetok a vezetékes hozzaférésiuketérefizetett (kartyds) mobil
csomagokkal kivalthatjak.

234. Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a Versenytanadg-22/2002. sz. tgyben 2003.
julius 28-an hozott hatarozatdban, amelyben kiemedizt is, hogy a hozzaférés
vonatkozasadban a mobil6éizetés nem helyettesiti a vezetékeéfirétést, hanem inkabb
kiegészitt'* azt, és ez a kiegészikapcsolat feldisitheti annak lehéségét, hogy a fogyasztd
bizonyos hivasok esetében valaszthat, ezendsdgek kdre azonban a mobil penetracio
elorehaladtaval és a dijak kozeledésével sem leheszéles, hiszen a mozgas kozbeni

167 Case M.538, Commission decision of October 4. 1995

188 Case M.2803Telia/ SoneraCommission Decision of May 28 2002.

189 Ajanlas 4.2 és 4.3 bek.

10 GVH jelentés a mobil radidtelefon szolgéltatas zag@ban inditott vizsgalatrol, 2002. szeptember.
http://www.gvh.hu/index.php?id=2734&I=h

"1 Ezt alatAmasztotta, hogy a déntéépiontjaig a mobil @lfizetsk szamanak novekedése nem jart egyiitt a
vezetékes éfizet6k szamanak csokkenésével, és éfizsték nagy része jellenten mindkét eszkdzt hasznalta.
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telefonalas szikségletét a vezetékes hivas neny (gsgk igen korlatozott mértekben)
elégitheti ki.

235. A jelenlegi piaci korilmények kozott a fix-mobil ligettesitési 6sszefliggéseket mar
szukseéges ertékelni, és nem kizart, hogy az egyeémajzi piacokon (egyes LTO terlleteken)
a helyettesités kilonbé&zmértéki lehet. A mobilitAs ténye miatt tovabbra is igangh
kivaltdsa), azonban hozzaférés szempontjabdl a Inszibigaltatas tényleges helyettésit
szerepe @sen flgg a szélessavl Internet kapcsolat biztés@aslkalmas harmadik
generacidos technolégia, az ezt tamogatd készildéslaz ezekre épillszolgaltatasok
elterjedéséil, felteteleitl és araitol.

236. Legutdbb a Vj-69/2005. sz. eljarasban foglalkoztGVH részletesen a fix-mobil
helyettesités kérdésével, hogy feltarja, a mobilep@cié 100%-hoz kdzebitszintre valo
novekedése és a vezetékadirbtések szdméanak folyamatos csokkenésesatt@gkozelitést
tesz-e indokoltta a vezetékes szolgaltatok mages@irvizsgald tgyekben a piacmeghatarozas
kapcsan. A GVH elemzése tovabba annak vizsgalet&iterjedt, vajon a Hungarotel-terileti
demografiai €és egyéb kiulonkis2gek az orszag egészére, illetve mas terileteliem
viszonyoktdl eltés helyettesitési képet rajzolnak-e ki. HatarozatabaWersenytanacs az
elvégzett piackutatasok, szolgaltatéi és nyilvarioggalmi adatokra épél szamitasok,
valamint ardsszehasonlitdsok alapjan arra a koxettésre jutott, hogy a vizsgaltbskzakban
(2002. julius 24. — 2006. aprilis 30.) sem a hozeggek, sem a hivasok tekintetében nem allt
fenn helyettesités a vezetékes és mobil szolgattatiéHzott. Hatarozataban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy bar a mobil szolgaltatasokdolatosan ésddben alkalmassa valtak a
vezetékes hivasok kivaltasara, de a vizsgalisadkban a helyettesités mértékét a
Versenytanacs meg nem tartotta olyan ménék, hogy a Hungarotel vezetékes
hivasszolgaltatasai helyettesitésére a mobilszatgdbk az éfizeték nagyobb hanyada
szamara éssZenlternativat kinaltak volna. A mobil szolgaltatiédtelyettesit szerepének
folyamatos efsddése ugyanakkor azt jelzi, hogy a Hungarotelkékhndsen a vizsgalt
idészak utolsd évében, ndvékverseny-nyomassal kellett szamolnia.

237. A jovében ugyanakkor vélh&tn egyre inkabb aktualis kérdéssé valik a vezetékes
mobil konvergencia, a fix-mobil helyettesitéssadraben. Ennek jelei mar a magyar piacon is
felfedezhetk, a Telekom-csoport altal 2006 januarjaban meghéttl ,Oda-vissza
kedvezmény” formajaban, de nyilvdn maga a T-Mobil&-Com 6sszeolvadd$ is ebbe az
irAnyba mutat. A Magyar Telekom pedig azaltal, hagind a vezetékes, mind a mobil
szegmensben piacveéets Magyarorszagon az egyedili olyan elektronikdkozlési
szolgaltaté, amely helyhez kotott és mobil szolgakok nyljtasara egyarant képes, az
integralt szolgéltatdsok segitségével, a triplg-plmodell mobil technolégidval valo
kiegészitésével olyan versenymyre tehet szert, amely hosszabb tavon is nagyts maci
poziciot biztosithat szaméara, s mindenképpen syabdil ,odafigyelést” igényel. A mobil
szegmensbeli versenytarsai ugyanis kozép tavonellegb a szélessavu Internet

172 A 2005 decemberében megvalésitott tranzakcié némigiilt versenyjogi értelemben vett 6sszefonédasnak,
hiszen egymastdl nem fliggetlen felek kozoétt |éttejégjogi 6sszeolvadasrdl volt szé. A fuziot a Gvidg
koradbban, a Matav (illetve Deutsche Telekom) Wetstedasagok feletti tébbségi iranyitas-szerzéseksgalta,

s az Osszefonddast azzal a feltétellel engedélydmigy a Matav a Westel-tarsasagok részére telfesit
szolgaltatasok igénybevételét — azonos joglgyletées azonos feltételekkel — valamennyi magyargisza
kozcéli mobil radiételefon szolgaltaté részére tgheteszi, és nem olvasztja be magaba a Westekéyskat,
illetve azokkal nem olvad 6ssze mindaddig, amigibnbo®d tavkozlési tevékenységek egyazon gazdasagi
tarsasag altali folytatdsa esetére jogszabaly mgrel e tevékenységek szamviteli elkllonitését, és aawat
ilyen elkilonitéssl nem gondoskodik. (Vj-176/1999.)
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szolgéltatassal tudjak portfolijukatévdteni — a harmadik generacios mobil halézatok
adottsadgai révén —, és a mobil televizibzas védmethosszabb tavon sem lesz képes
helyettesiteni a hagyomanyodisorvételi moédokat, illetve az IPTV-t, mig a helyha#rott
(PSTN és CATV) szolgéltatok — mobil haldézathoz vatizzaférés hianyaban — a triple-play
szolgéltatasok (hang, adat / Internet, TV) egyikébem fogjak tudni biztositani a mobilitast.

8.2.2.1.3.Adatkommunikécié

238. Az uzleti adatkommunikaciés piac az informatikai &s/kdzlési (hangatviteli)
szolgaltatasok integralt, mas oldalr6l megkozelitkenvergalt szolgaltatdsi szegmense. Az
Uzleti ebfizetok korében ugyanis egyre fokozodo mértékben jeleitkaz informatikai és
tavkozlési szolgaltatdsok egyuttes, dsszehangeléditése iranti igény. A GVH rendszerint
ebbe a szegmensbe sorolja az IP-alapu hang- észalggitatasokat, illetve a bérelt vonali
szolgaltatasokat (kivéve a kizarélag Internet-délhasznaléas esetét, ez azonban az alabbiak
szerint visszaszoruloban van hazankban).

8.2.2.1.4.Internet

239. Az Internethez valé hozzaférest kulénféle infrastngélis megoldasok biztosithatjak,
igy megkulonboztethéta hagyomanyos PSTN haldzatokon kinalt betarcs@diasup), az
aszimmetrikus savszeélességet biztositdo ADSL (dHedgyeb xDSL megoldasok) és a pont-
pont kozotti dedikalt savszélességet add béreltaNortovabba a vezeték nélkdili
(mikrohullamu-, mobil- és iiholdas) hozzaférés, valamint a kabeltelevizids Zatkon
kabelmodem segitségével biztositott hozzaférésnfsznet-hozzaférés piaca altalaban véve
bévll, azon belll is az ADSL és kabelmodemes hozeéaféwkozatos térnyerése figyelhet
meg, mind a szélessavu megoldasokon belll, mind pekleskenysavu rovasara.

240. Az Internethez valé6 hozzaférés szempontjabol, ketrddnalati oldalrél ket
szegmentalast lehet megtenni. Egyrészt megallapjtiogy elkulonithét a lakossagi és
Uzleti ebfizetoknek kinalt Internet-hozzaférési szolgaltatas, dnsmaguk a szolgaltatok sem
teszik lehatvé az Uzleti difizetok lakossagi feltételekkel (altalaban valamivel atatyabb
aron) valo szekését, tovabba az egyes uzletibfiektok is (biztonsag, kiegésait
szolgéaltatasok) a lakossagitol ettéhozzaférési feltételeket igényelnek, ami a kimalat
helyettesités lehéségét is gikiti. Masrészt elhatarolhatok egymastdl a keskegg-
szélessavon keresztll biztositott Internet-hozéafémegoldasok, amelyek nem tekinéhet
egymas helyettesinek, mert a szélessavli megoldasok dragabbak éasaaly szinvonalat
jelentenek, igy eltérfelnasznaloi igények kielégitésére képesek.

241. A keskenysavu hozzaférések a 128 kbps alatti skeessdj megoldasok; ilyenek az
analég tavbeszél haldzatot (PSTN) és az ISDN (Integrated Servicégitdd Network)
vonalat hasznalé szolgaltatasok, de a GSM-platfarnesomagkapcsolt technolégiaval
(GPRS) megvalosulé hozzaférés is szoba johet, @heaslek keskenysavu bérelt vonali
szolgéltatasok is. A keskenysavu hozzéaférés takiném nem feltétlendl indokolt a lakossagi
és Uzleti szegmens megkulonboztetése, mert a asdldatlessavu arak mellett jelenleg a
keskenysavu szolgaltatast igénybe d&eirzleti lgyfelek inkabb a lakossagiottetok
jellegzetességeivel rendelkeznek, s a dial-up sldrélép szolgaltataskéent vagy kizarolag
levelezésre haszndljak. A mobil halézaton keresuifiert elérés esetében a szolgaltatas
miiszaki jellemdje és ara, illetve egyéb igénybevételi feltételagymeértekben eltérnek a
behivo (dial-up) szolgaltatdsétdl, igy azokat a GWidm tekintette egyméas ésdrer
helyettesiéjének. Az elédlegesen hangszolgéltatasra tervezett masodik &gasr(GSM)
mobil radiételefon haldézat ugyanis csak mérsékeliességgel (legfeliebb 14 kbps) és a
hal6zati veégpont kulonleges bedllithsa esetén ralkal adatatvitelre, mig a GPRS
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technolégiaval megvalésitott Internet hozzaféréesddigi eljarasokban magasabb tarifai és
eltén dijazasa miatt (korabban jelletren letoltés-aranyos, és nendathpu dijazas) nem volt
alkalmas a vezetéekes halozatrdl inditott dial-yabdk helyettesitésére.

242. A szélessavlu (128 kbps feletti savszélespésyolgaltatasokon belll viszont mar
indokolt a lakossagi és Uzleti szegmens megkuldebéze. A lakossagi szélessavu Internet
szolgéltatasok haromféle technolégiaval é&hketl: ADSL-en keresztil, kabelen illetve
mikrohullamon. Utobbi technoldgia azonban jellémz kiegészi jellegi, csak olyan helyen
veszik igénybe a fogyasztok, ahol mas technolégipitésére nincs lehitég. Raadasul vagy
az elérhet savszélesség alacsonyabb, vagy a szolgaltatashadaalja meg a hasonld
paraméterekkel rendelk@&zamasik két technoldgia havi dijat. A mikrohullameokyaltatéas
elérhebsége terlletileg is nagyon korlatozott (a kiépékalaban egyedi tervezést igényel),
igy szélesebb korben elérbehelyettesités a kabelen és ADSL-en keresztul otguijt
szélessavu lakossagi Internet szolgaltatasok kdltat fenn nagyobb tertleteken. E két
utébbi szolgaltatds ugyanis tartalmdban nagyon rids@bar az ADSL-technoldgiaval
nyujtott szolgaltatas savszélessége gyakorlatilag maltozik, mig a kabelnet igénybevétele
esetén a felcsatlakozé felhasznaldk szamatololggtikilhet, s az el fakadd lassulas
csokkentésére a kabelhalozatolnként letdltési mennyiségi €s savszelesség kodétok
alkalmaznak), és araik is folyamatosan hasonléakuaiak, a szolgaltatok hasonlo tartalmu
és mértel akciokkal jelennek meg.

243. Az uzleti ebfizetoknek kialakitott szélessavl szolgaltatas-csomagglancsak
biztosithatok ADSL-en, kabelen és mikrohullamoneketil, valamint szamitasba kell venni
a bérelt vonali szolgaltatdsokat, tovdbba — tekintvogy a nagyobb véllalatok nem csak
Internet szolgaltatast kivannak igénybe venni, tvulle az Internet szolgaltatast mas
szolgaltatasokkal egyutt, komplexebb csomagbanskere egyes Uzleti kommunikacios
megoldasokat is. Mivel a vallalkozasok igényei haojtabbak, mint a lakossagi
felhasznaldké, az Uzleti ddizetoknek kinalt megoldasok palettaja is szinesebbtvdlea
valasztasi szempontok is komplexebbek. A vallalaaipkmara sokszor ugyanolyan fontos a
biztonsag és a garantalt sdvszélesség, mint aataitisf sebesség és az ar. A kabelmodemes
hozzaférés kapcsan megallapithatd, hogy bar am #yelgaltatok kinalataban komolyabb
véllalati igényeket kielégit Uzleti csomagok is megtaldlhatdak, a kabelmodemes
szolgéltatasok éfizetéi meégis inkabb a lakossagi és kisvallalati kibrkerlilnek ki, mert a
nagyobb biztonsagot és garantalt savszélességatidgéallalati Ugyfelek szamara az osztott
hal6zati hozzaférés miatti esetlegesen ingadoz&zééesség €s atisorelosztassal vald
esetleges 6sszefliggés folytan ezek még kevésbéakanz

244. A mikrohullamu hozzaférésnek pedig, a lakossagirpiartakhoz hasonléanéleg az
Uzleti szegmens olyan tertletein van jetsgge, ahol nincs, vagy nem épith&t — akar
muszaki, akar gazdasdgi okok miatt — bérelt vonaiDSL- vagy kabelhdlozat. A
mikrohulldmu hozzaférés mind araban, mind savsgé{gshen akkor versenyképes az egyéb
szélessavu technolbgiakkal, ha tulajdonképpen ekzmtlkili bérelt vonalként tGizemelteti a
szolgéltatd. Kulénben a szolgaltatas sem arban,pesghy savszélességben nem versenyezhet
a masik két technoldgiaval, amely korilmény szingérszolgaltatds lokalis kiegésyit
elkdlondlt jellegét afsiti, hiszen a technologia atfogd helyettedi€pességél nem lehet
beszélni.

245. A bérelt vonali Internet szolgaltatas esetében gydeti ebfizetok vonatkozasaban a
bérelt vonalrél ADSL-re valtas figyeliietneg. Ennek indokardl megallapitasra kerilt, hogy a
szolgéltatas korabbi népsi#ieégének oka az volt, hogy akkor még nem allt réwdélsre
alternativ szélessavu adatkapcsolati l&bég, ennek elérh@té valdsaval azonban a bérelt
vonal kezd hattérbe szorulni, piaca az utébbbah stagnal. igy azon, jelleden kis- és
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kozépvallalati Uzleti Ugyfelek esetében, akik kduat kizarolag a szélessavu hozzaférés miatt
valasztottdk a bérelt vonalat, redlis alternatiygélent az ADSL (a forditott iranyu
helyettesitési viszony azonban feltételegbrtnem all fenn), mig a nagyvallalati tgyfelek
esetében a bérelt vonal altal biztositott menetiggelgaltatas, kivalé miség, szimmetrikus
adatforgalom, rugalmas savszélesség-valtoztatastleg, olyan tobblet-értéket képvisel az
ADSL-hez képest, amely a szolgaltatas onallé ketéseredményezi.

8.2.2.1.5.Nagykereskedelmi szolgaltatasok

246. A fentebb bemutatott tavkozlési szolgaltatasok t@ga tavkozlési infrastrukturat
kivan, amely nagykereskedelmi oldalrdl jelies@iget kaphat dsszekapcsolas (tehat két mar
létezs haldzat kozti fizikai 6sszekottetetés teremtésa)amint (a haldzati szolgaltaté altal
birtokolt és ésszéen meg nem keizhet infrastruktirahoz vald) hozzaférés szempontjabol.

247. Az 0Osszekapcsolasi szolgaltatasok kozul a &dmgzés esetében a GVH — a
nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban — megallapjtotiogy annak @szaki-technikai
jellemzire tekintettel nem létezik helyette§@d, még egymassal parhuzamos haldzatok
esetén sem. Az érintett piac tehat a halézathamdilk, melyen azonban a 9.2.1. fejezetben
irtak szerint még 100%-0s piaci részesedés eseteriedtétlentl allapithaté megsédlény.

248. A tavbeszdl Gzleti szegmens esetébefifetdul, hogy az Uj piaci szerei kbzvetlen
bekotéssel szereznek Uj tUgyfeleket, ezen vallalakzazonban jellenéen rendelkeznek egy
bizonyos kiterjedds gerinchalozattal, s a helyi hurok megkeéise még igy is csak nagy
forgalma Ugyfelek esetén raciondlis. A hal6zattamn rendelkeq, de hivasforgalmi
szolgéltatasokat nyujtani szandékozé Uj piackidépk mind az Uzleti, mind a lakossagi
piacon hivasinditasi, tranzit, és hivasu&lietési szolgaltatdsokra lehet sziiksége, amelyek
0sszekapcsolasi szédesek keretében velokt igénybe. A hivasinditasi és -végltetési
szolgaltatast elméletileg helyettesitheti a helyiok atengedésére iranyuld nagykereskedelmi
szerddes, tényleges helyettgsiszerepét azonban az eljarasokban az aktualisamy&ay
feltételek és dijak mentén lehet megitélni (a G\ddigi gyakorlataban gazdasagilag nem volt
ésszel a helyettesités). Azt sem lehet figyelmen kivigyma, hogy a kevés élizetovel
rendelked szolgéaltaté esetében az alacsonyabb is£helyi vagy regiondlis) 6sszekapcsolas
veszteséges lehet, ugyanakkor a helyi vezetékdgadznok (LTO-k) orszagos gerinchaldzat
hianyaban nem feltétlentl (voltak) képesek orsz&gszekapcsolas biztositaséara.

249. Kerdésként merul fel az is, hogy a parhuzamos k&legizios halozatok hivasinditas
és -végédtetés szempontjabol milyen viszonyban vannak aydragnyos vezetékes
nagykereskedelmi tavkozlési szolgaltatasokkal. Kin&zempontbdl a GVH szerint az elvi
leheth'ség adott a kabelhalézathoz valé hozzéaférésreemisz Eht. 111. § (2) bekezdése
biztositja a kabeltelevizios haldézatokban is a ktiirvalasztasi szolgaltatas nyudjtasat, a
kérdés, hogy ennek objektiviiszaki korlatai nincsenek-e. Keresleti oldalrél @taprozott
struktira miatt az egyes kabelhal6zatok nem biztogk a vezetékes inkumbensekkel
0sszevethétlefedettséget, masrészt a magasabbisbsdzekapcsolas nagyobb teriuleten valo
megjelenést biztosité @lye a csak helyi szinten kiterjedt kdbelhalézatgkté&ben nem
ervenyesilhet.

250. A kiskereskedelmi szinten helyettésiek tekintett kabeltelevizios és ADSL-alapu
szélessavu Internet szolgaltatdsokkal kapcsolatiagykereskedelmi szinten az#iekhez
hasonl6 megallapitdsok tebiet Azaz a GVH eddigi eljarasaiban megallapitottagyh az
upstream piacon az ADSL nagykereskedelmi hozzafékésincs helyettesie, egyrésail a
kabelhal6zatok fregmentélt volta, masrészr helyi hurok teljes vagy részleges atengedése,
illetve a helyi bitfolyam hozzaférés feltételeingizdasagi éssAdlensége kovetkeztében. A

76



nemrégiben megjelent, hurokatengedésen alapulé A&X8lgaltatas léte azonban — a
kortlmények véaltozaséra tekintettel — arnyalhabkban kialakult képen.

8.2.2.2. Elektronikus médiapiacok

251. Az elektronikus médiapiacok bemutatdsara a vonatkazzdsségi esetjog alapjan
keril sor. A médiapiaci verseny altalanossagban rageglhaté gazdasagi és tartalmi
értelemben is. Bbbi a vallalkozdsok, utébbi a vélemények piacéadikzaa cél azonban
mindegyik esetben a minél nagyobb fogyasztéi kérésle. A televizibzas vonatkozasaban
alabbiak szerint egy haromsZirdrtéklanc allithato fel.

252. Az értéklanc els eleme a n&k piaca, akikért gazdasagi értelemben a versernkfol
A nézk kozott kuldnbséget lehet tenni aszerint, hogynzskcidban allnak-e a
muisorkésziével, vagyis fizetnek-e a tartalomért (payTV), vaggm (freeTV). Lényeges,
hogy ez a megkulonboztetés nem befolyasolja azty hédk piacardl beszéljink, a freeTV-
k esetében ugyanis a ié&zmintegy az idejukkel fizetnek (,time is money”).

253. Az értéklanc masik meghatarozé eleme ssonkészitk piaca. A niisorszolgaltatok
bevételeiket alapvéen harom forrasbol szerzik meg: reklamijsorterjeszik altal fizetett
musordij, ebfizetok altal fizetett edfizetési dij. A freeTV-k jellemé&en reklam-bevételekib

és ntisordijakbol tartjdk fenn magukat. A freeTV-k igysésorban a reklampiacon a
hirdetbkért versenyeznek, ugyanakkor a kozvetitési- ésjdgokra is gyakran palyaznak. A
freeTV-k szamara ugyanis az @&egesen fontos reklampiaci pozicié a nézettsegvigigye.
Ennek a nézettségnek a biztositasa érdekében ggrsmékség a csucsfilmek és kiemelked
sportesemények sugarzasi |éiségeinek megszerzésére. E szegmens vonatkozasaban
kertlnek kolcsonhatasba a freeTV-k a payTV-kelzénsha a freeTV megszerzi az értékes
tartalmat a payTV él, akkor a payTV iranti kereslet csokkenhet. A ldoictos eleme tehat a
reklampiac, valamint a film- és sportjogok piaca msely utébbiakat nagykereskedelmi
oldalrél a Bizottsag is megkiilonbozteti

254. A free- és payTV-k tovabb szegmentalhatok aszehiogy tematikusak-e vagy sem.
S6t, a tematikus csatornakon belll 1étezhet tovabbgmentalas is (sport, film, tudomanyos-
ismeretterjes#t csatornak), miként a Bizottsagi joggyakorlatbh.

255. Az eddig emlitett piacok (fisorszolgaltatok, nék, reklamozok, sportjogok) kozotti
vsszefiiggés a vonatkozé kdzosségi esEfi@apjan gy irhaté le, hogy a kinalati oldalon
van a ntisorszolgaltatd, keresleti oldalon pedig aiés reklamozé. A nék piacan folyé
verseny alapvéen tartalmi kérdés, ugyanakkor meghatarozza a pemiepd pozicidjat a
szamara meghataroz6 reklampiacon és a kulonfétdk jogegszerzése vonatkozasaban.

256. Mind a free-, mind pedig a payTV szédmara szikségmmban a nékhodz valo
eljutas, amit a Bizottsag {imorjelek tovabbitasi piacaként jeldif.Ez kiilonféle platformokon
keresztil valosulhat meg, igy: kabeleniiholdon, mobil és vezetékes telefonhaldzaton
(optikain, vagy xDSL alapon), illetve foldfelszinsugarzas uatjan. A tsorkésziik
szempontjabol ezek az atviteli utak tobbnyire kezgik egymast, hisz a cél a minél tobb
eléfizetohdz valb eljutas. Szamukra ezek a platformok akionének egymast helyetteédit

ha ezen éffizetok szamara egyidéjeg mindegyik rendelkezésre allna, vagy a valtézefs

173 Telenor/Canal+/Canal Digital iigy 73. pont

17 Canal+/Lagarder/CanalSatellite

175 BSky/KirchPayTV JV.37, HL C 110/45, 2000.03.21.
176 KDG/ish COMP/M.3271, 2004.07.07., 11. pont

77



lehetiség lenné’” Az MSG Media Servicé® tigyben is megallapitotta a Bizottsag, hogy a
kabeltelevizios haldzatok elkilonilt piacot képdézmaert a nisorkészitk keresleti piaca
szempontjabol tartalmaik kabeles atvitelét nem dtedgiti a niholdas ut. Ugyanez a nik
oldalarél is megallapithaté a2SG'"® igyben kimondottak szerint, hiszen nem jellénimogy
ugyanaz a nézegyidejileg miholdas és kabeles hozzéaféréssel is rendelkezik.

257. Fentiekkel szemben (platformonként elkuldhpiac a nisorkésziik szempontjabol)

a Bizottsag Ajanlasa az elektronikus kommunikasiektor relevans termék- és szolgaltatasi
piacairdl 18. piac alatt a isorjelek néékhdz valé kdzvetitésének nagykereskedelmi piacat
az atviteli eszkod fuggetlenll, egységesen hatarozta meg. UgyanakkoBizottsag
Iranymutatas®’ szerint a halézati infrastruktirak tovabbi alpiaeo vald osztasa a
helyettesités fokanak fiiggvénye. Mindezek alapgmtt a tagallami szabalyozdohatdsagok
sem kotelesek egységes atviteli piacot meghatardzgyébként pedig — miként azt a
Bizottsdg a Keretiranyelvb&t meg is efsitette — az ex-ante szabdlyozas szerinti
piacmeghatarozas nem érinti a kbzosségi versenglypkbalkalmazdsa sordn meghatérozott
piacokat.

258. Ami a féldrajzi piacot illeti, az rendszerint nentiként kerilt meghatarozéasra a
kulonféle szabalyozasok, nyelvi korlatok, kultusalbkok és szeé jogi korlatok miatt.
Azonban a magyarorszagi médiapiacok foldrajzi la@tak megvonasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy a Magyarorszagon sugarzotgjyaanyelhi adasok a kérnyézorszagok
magyar nemzetiségakossaga szamara is eléthelehetnek. A Bizottsag hasonld helyzetben
egyrészt aRTL/Veronica/Endemalgyben megallapitotta, hogy Belgium Flamand Kéégdss
része nem része a holland fdldrajzi piacnak azéekélturalis szokasok, a nélz nemzeti
preferenciai és a hirdetési piac miatt, masréssrzovit a Bertelsmann/Kirch/Premiere/
Deutsche Telekoligyben a teljes németul besz#@rilet az érintett piac részének fGuilt.

8.2.2.3. Informatikai piac

259. A hazai informatikai piac szegmentacidjara jelenl@gcs egységesen elfogadott
modszer, sem az egyes szegmensek definicidja, gekn lesorolasa tekintetében. Ennek
hianydban a piaci szerégl is meglehdisen eltéfen értelmezik magat a piacot. A Vj-
134/2003. sz. alatti, valamint a Vj-161/2003 sz.attal eljarasokban alkalmazott
piacmeghatarozas szerint az informatikai piaconilbalapveten az alabbi &bb piaci
szegmensek hatarozhatok meg:

a) Rendszer-integracio

Integralt informatikai rendszerek kialakitasavapésolatos tanacsadas, rendszertervezeés €s
-kivitelezés, melynek célja a kilonkibteladatokat megvalositd részrendszerdékddésének
0dsszehangolasa, oly mddon, hogy azok egységesmridgpeét mutassak a felhasznalok felé.

b) Informatikai rendszer outsourcing

7 A kiskereskedelmi keresleti helyettesités a kidtnfplatformok nagykereskedelmi helyettestibégét is
eredményezheti. A Bizottsag példaul korabban a e#izi roaming nagykereskedelmi piacat is Ugy teitta,
mint ahol minden halézat elkildndlt piacot képez. &t kdveien valtozott, hogy a szolgaltaték képesek az
outbound forgalmat, azaz éfizetsik kilfoldi hivasait az altaluk preferalt halézatderesztil irdnyitani.
COMP/M.4035 —Telefonica/O2

17894/922/EK, HL L 364, 1994.12.31., 42. pont.

17941. pont

180 |ranymutatas 67. pont

181 A Keretiranyelv 15. cikk (1) bekezdése szerina iBizottsag altal azonositott ex-ante szabalyorastkol6
piacok nem érintik a versenyjog hatélya alatt kéhksetekben meghatarozott piacokat.
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Az ugyfelek teljes informatikai rendszerének Uzdsiebe, altalaban egyitt jar az
informatikai személyzet és eszkbzpark atvételével.

c) Infrastruktara-elhelyezés szolgaltatas
Adott informatikai rendszerek elhelyezése, biztgosdadatkdzpontban.
d) Hardver-tdmogatas és Uzembe helyezés

Szamitogépes rendszerek hardver eszkdzeinek tslepiinstallalasa, karbantartasa, illetve
folyamatos tamogatéasa.

e) Szoftver-tamogatas és lizembe helyezés

Szamitogepes rendszerek szoftver eszkdzeinektdepkonfiguralasa, karbantartasa, illetve
folyamatos tamogatasa.

8.3. Versenyjogi esetek a GVH joggyakorlatabal
8.3.1. Szabdlyozas hianyara visszavezeshatrsenyjogi esetek

260. A Gazdasagi Versenyhivatal 19%-kezdbdéen tobb, mint szaz versenyfelligyeleti
eljarast folytatott kabeles imorelosztd vallalkozdsokkal szemben kébeltelevizid
szolgéltatasuk dijainak tisztességtelenul tulz6 maeyozasara, programcsomagjaiknak a
fogyasztok szamara indokolatlan hatranyt jélecnlakitasara és a szolgaltatokat egyoldald
dij-, illetve programcsomag-modositasra jogositétald@hos szetidési feltételekre
visszavezethéf a Tpvt. 21. § a) pontjaba Utkbgazdasagi éfdlénnyel vald visszaélésben
megnyilvanulé torvénysértések gyantja mi&tt.A kordbbi eljarasok tapasztalatai azt
mutatték, hogy ezeknek a kébeltelevizids piac kesdéeedelmi szegmenseiben tapasztalt piaci
problémaknak a kezelésére az antitroszt szabalyordagaban nem elégséges.

261. A kdbelteleviziés szolgéltatd a fogyasztok résadi®nboz televizios programok
vételét biztositja, melyeket egymassal dsszekapesol. programcsomagokban kinal. Ennek
megfeleben a kabeltévétarsasag — fogyasztd kozotti désztargyat képézaru a tarsasag
altal meghatarozott programokat tartalmazé egyegramcsomagok szolgaltatasa. Ebb
kiindulva a keresleti és kindlati helyettesitésngzentjait minden esetben részletes vizsgalat
ala véve hatarozza meg a GVH az érintett piacd2085 végeig lefolytatott €s befejezett, a
keresleti és kinalati helyettesités szempontjaireszletes és aktudlis vizsgalatan alapuld
piacmeghatarozasok mindegyike azt tamasztottdnatfy, a kabeltelevizids szolgaltatasnak az
egyéb niisorvételi lehdiségek (tet- vagy szobaantenna,iimoldvew, UPC Direct, Antenna-
Mikro, illetve ezek barmilyen kombinacioja) — atfakznalasi cél azonossaga ellenére — az
akkori technikai és gazdasagi feltételek mellétzhbalyként nem éss#ehelyettesiti.*®®
Ezekben az ugyekben egyértéinvolt a GVH gyakorlata abban is, hogy a vizsgalt
magatartassal érintett foldrajzi piac a vizsgaltllaozas szolgaltatasi tertletével
(terUleteivel) egyezik meg. Az@oek alapjan a kabeltelevizios vallalkozas versesgit#ak
kizarélag a nikodési terlletén (vagy annak hatéaran) jelefiléwnasik kébeltelevizios
vallalkozas volt tekinthét llyen néhany szolgaltatd esetében nem volt, aledig igen, a
GVH az eljaras ala vont szolgaltatd piaci poziaidjdvizsgalatakor abbdl indult ki, hogy a

182 A vizsgalatok megallapitasinak részletes bemudatakisd ,A kabelteleviziés szektort éfint
versenyfellgyeleti eljarasok tapasztalatai” @ina GVH altal 2003-ban kozzétett tanulmanyban. Heér
http://www.gvh.hu/index.php?id=3022&I=h

183 A vonatkoz6 biréi gyakorlat nem volt egységes.|&@rék a GVH hatarozatok érintett piac meghatéraizés
gazdasagi éfolény elemzését helybenhagyo, illetve ezekkehédies kdvetkeztetéseket tartalmazo itéletek is.
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kabeltévé szolgaltatd akkor tekinthehagymértékben flggetlennek aikideési teriletén
vagy annak hataran tkods masik kabeltarsasag magatartasatol, vagyis akhkesz é
gazdasagi éfdlenyes helyzetet, ha nem kell attdl tartania, yhetfizetdinek szamottely
része atvalt a masik kabeltelevizids tarsasag ltatgsara. Ennek megallapitasahoz a GVH
azt vizsgalta, hogy mekkora az un. "fogvatartotbfyasztok aranya, akik szamara a
szolgaltaté véltds nem raciondlis valasztasi liedésy. A fentiek szerint és ddzakban
lefolytatott minden vizsgalat az eljaras ala vordbditelevizio szolgéaltatd gazdasagi
er6folényének megallapitasat eredményezte az éripi@tbn. Ugyanakkor a Versenytanacs
az Antenna Mikro-t felvalté Antenna Digital szoltgibst a Vj-27/2006 sz. eljarasban egy - az
Antenna Digital vételkdrzetébentkods - vallalkozds kébeltelevizids szolgaltatasa éfszer
helyettesiéjének mirbsitette és emiatt a tobbségében csaladi hazastekéh szolgaltatd
véllalkozas gazdasagiddlényes helyzetének hidnyéat allapitotta meg. AiDy illetve az
IPTV hatasat a GVH versenytanacsi hatarozattatiéggyben még nem elemezte, tekintettel
arra, hogy a 2007. év eleji dijemelésekkel kaptsataindult igymég nem zarult le, a 2006.
év eleji dijemelésekkel kapcsolatos Ugyekben pedigmagatartas alapjaul szolgald
szolgaltatéi dontés még 2005 végén sziiletett mmikos a DigiTV és az IPTV még nem volt
jelen hazankban, igy a vallalkozasok dontéseireemrdhatast nem gyakorolhatott. A
folyamatban |é¢ és a ké&bbiekben a GVH elé kerdilkdbelteleviziés ligyekben azonban
kiemelt jelentsége van az aktudlis piaci viszonyok szerinti hebgités és éfolény
elemzéseknek.

262. Ami az emlitett visszaélések kozil az esetlegesdtélrazas felderitésére iranyulo
versenyjogi vizsgalatot illeti, a GVH jelenlegi akorlata szerint az ar akkor nisul
tulzottan magasnak, ha meghaladja a vallalkozaslagagilag indokolt koltségei é€s a
befektetéssel ardnyban all6 hozam (a tovabbiakbammativ nyereség) 6sszegét. Ez a
modszer ugyan sokkal komplexebb értékelést teseihsdy, mint a talzé ar vizsgalatara
szintén rendelkezésre allé és korabban alkalmggzdimitott aras” megkdzelités, de tovabbra
is sok kényszdr leegyszeisits feltételezést tartalmaz, mely megk&edezhetveé teszi
hatékonysagat a visszaélés bizonyitasdban, és mkiépleen azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy versenyjogi eszkdzokkel csak kivételeseny@an magas dijrol allapithatdé meg, hogy
tisztességtelenll tulz6. Ezért nagymértékben a nlyitdsi eszkozok korlatainak
tulajdonithatd, hogy a GVH a meginditott versenydgeleti eljarasok szamahoz képest
elhanyagolhaté aranyban — hat kisebb szolgaltat@len — allapitott meg ilyen jogsértést.

263. A legfontosabb mdédszertani problémak az alabbiakisizfoglalhatéak dssze:

(i) A gazdaséagilag indokolt koltségek akarcsak nidegkitv meghatarozasa is a
vallalkozas gazdasagi tevékenységének gyakorlatégs atvilagitasat igényelné, ezért a
GVH Aaltalanos szabalyként a vallalkozas dijemeléstgebzé évi koltségeibl és
nyereségéll kiindulva (azok korrigaldsaval) itéli meg a dijelést koveten kialakult dijakat.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében aHG&bbol indul ki, hogy az egyes
programokhoz tartozd szeéizjogi- és misordij (egyutt: misorkoltség) a kabeltelevizids
vallalkozas szamara objektiv adottsagként jelertkezért annak tényleges mértéke egyben
gazdasagilag indokoltnak is néill, illetve hogy a nettd dijak imorkoltség feletti része — a
vallalkozas azt megalapozottan cafol6 szamitasaiyldiban — gazdasagilag indokoltan nem
emelkedhet az ét6 évi inflacionadl nagyobb mértékben, annak mértékeéhdszont
gazdasagilag indokoltnak ndisil. Az ebz6 évi inflacidé azonban csak becslése a tényleges

koltségemelkedésnek.

(i) A befektetés-aranyos nyereség meghatarozasandbVH — a vallalkozas arra
vonatkoz6 megalapozott szamitasai hianyaban —lalk@#as ebz6 évi szamviteli torvény
szerinti beszamoldjanak adataibol indul ki: befedde 0sszegként a vallalkozas 6sszes
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forrasat (eszkodzét), nyeresegként pedig az Uzerdkémység eredményeét figyelembe véve.
Az eszkdz-ardnyos Uzemi eredmény azonban csak efgpisEges kozelitése a befektetés-
aranyos nyereségnek.

(i) A normativ nyereség mértéke nem kerllt poatomeghatérozasra, igy csakifelten
magas befektetés-aranyos eredmény esetén allagian®/H a normativ nyereség szintjét
meghaladdnak mifsithet nyereségességet.

(iv) A moddszer akkor alkalmazhat6, ha a vallalkoadsabeltelevizids szolgaltatas mellett
nem végez érzékelltet(pl. 10 % feletti) mértékben egyéb tevékenységetgy mas
0sszefliggésben valésigithet, hogy a vallalkozas egészére szamitott befektat@syos
nyereség nem térhet el érdemben a kébeltelevizididgadtatas befektetés-ardnyos
nyereseégél. Ellenke® esetben szikség lehet a nyereség, valamint a tegfek
tevékenységek kozotti megosztasara.

v) A vizsgalt kabeltelevizié szolgaltatok tobbségbb haldzatot Uzemelteés azokon
tobb programcsomagot szolgaltaté vallalkozés, aekeldijaikat az egyes szolgaltatasi
terlletek, illetve programcsomagok tekintetébealditan eltér mértekben emelik és/vagy az
emelt dijak is kisebb-nagyobb mértékben eltérnejmeggtél. A GVH azonban &ltaldnos
esetben azt vizsgalja, hogy a vallalkozas dijaizéssegében talzottan magasak-e, ami
nyilvanvaléan nem ad valaszt arra a kérdésre, hagpn az egyes hal6zatokon (és azon belil
a programcsomagok esetében) érvényesitett arak tdkottan magasak-e. Azonban a
jelenlegi helyzetben a koltségek és a nyeresé¢pldta még hozzaudeges pontossaggal
sem hatarozhatok meg halézatonkeént, illetve csomiagd, mert az eljaras ald vont
szolgéltatok ilyen kotelezettség hianyaban nemil&szk a versenyjogi vizsgalat pontossagat
nagymértekben ésegiteni tudé — a fentiekben mar hivatkozott — ukd&iot, illetve
koltségfelosztast. Amennyiben készitenének ilyédsom is felmertlhet a kérdés, azok
egyaltalan alkalmasak lennének-e a dijak versenyjegitélésre.

264. A programcsomag-kialakitas (-valtoztatas) versayiygotekelésekor a versenytanacsi
gyakorlat egyrészt figyelemmel volt arra, hogy t@khi-gazdasagi adottsagok edgként a
kabeltelevizios szolgaltatok nem kozvetlenulisorcsatornadkat kinalnak az 6#tetok
szaméara, hanem azokat tartalmazé programcsomagoéateszt viszont tekintettel volt arra
is, hogy a fogyasztoi igények heterogének, s igggyes difizetsi csoportok (6t az ebfizetd
csaladok egyes tagjai) mas-mas programokat phefdra s a szolgaltatoknak ezen
differencialt igényeket figyelembe véve kellisorkinalatukat kialakitani.

265. Mindezek alapjan a GVH vizsgélta azt, hogy egy kéleyizios véllalkozas milyen
modon kapcsolta 0ssze az egyes programokat progoamagokka, nevezetesen, hogy a
programcsomagok kialakitasa, illetve atalakitadeénypesen, vagy a fogyasztok igényeihez
igazoddan tortént-e. Mindez értelemsmer nem jelentette azt, hogy a GVH olymértékben
beleszOlt a kabelteleviziés vallalkozasok Uzletp@jaba, hogy meghatarozza a
programcsomagok oOsszetételét. Azt azonban vizsdadtgy a vallalkozds milyen modon
vette figyelembe az élizetoknek az egyes tisorok iranti igényeit, illetve adott konkrét
musorelhelyezést misithetett olyannak, amely indokolatlarbrejt jelent a vallalkozasnak,
illetve indokolatlanul hatranyos a fogyasztoknak.

266. Egy U] csatorna bedllithsa valamely programcsomatidbletkoltséggel jar a
fogyasztOk szamara, ezért a vallalkozastél elvartialt annak ismerete, hogy annak tartalma
a fogyasztok mekkora hanyadanak érde&kére tarthat szamot. Nagy valéézéygel
ugyanis vannak olyan @&lzetok, akik az U] nisort nem igénylik, s igy annak ellenére
kényszerllnek magasabb dijat fizetni, hogy a nitljtdbletszolgaltatas szamukra nem jelent
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tobblet hasznalati értéket, ami a Tpvt. 21. § antjba utkdd hatranyos feltétel
elfogadasanak kikényszeritését jelenthette. EzérG\éH allaspontja az volt, hogy a
vallalkozasnak  célszér olyan  kapcsolatot  kialakitani  &izetoivel, hogy
programcsomagjainak jeléist tobbletkdltséggel jard atalakitasakor biztositegyen az
eléfizetdi erdekek figyelembevételének lebsege, oly mddon, hogy a programcsomagok
atalakitasa étt megfeleb hataridh mellett — igazolhatéan és az atalakitas dijkiteavéas
egyutt — kozli az atalakitasra vonatkozo, az arakrkihatd elképzeléseit a fogyasztokkal.
Ebben az esetben a szolgaltaté @éfizdtok tobbsége felszdlamlasanak hianyaban jodierer
valGsithatta meg az Uj csatorna programcsomaghéniobeallitasat. Az ékéek szerinti
megkérdezés hianyaban sem tekintette automatikus@sérbnek az (j csatorna
programcsomagba torténfelvételét a GVH. Igy példaul nem ndsiilt jogsérinek a
programcsomag-maodositas, ha valdsgitnet volt, hogy a valtozds nem ellentétes a
fogyasztoi igényekkel, illetve ha nem eredménygeithtss mértéki dijndvekedést.

267. A GVH gyakorlata szerint a Tpvt. 21. § a) pontjétkozs indokolatlan elnynek
mindsilt az ASZF-ben kikotott egyoldal, a fogyasztilahem elletirizhe® dijvaltoztatasi
jog is, akkor, ha a kabeltelevizios véllalkozasA&ZF alapjan jogosult az emelt dijat nem
fizet6 fogyasztot a szolgaltatasbol kizarni. Tobb verbargtali hatarozat is
(legrészletesebben: Vj-126/2000) rogzitette a dighdntetében a versenyjogilag elfogadhaté
ASZF-rendelkezések lehetséges tartalmat. Adléwure induld versenyfeliigyeleti eljarasok
alapjan azonban megallapithatd, hogy ezek atidteidstve a programcsomagok modositasa
kapcsan megfogalmazott elvarasok érvényesitéségkiozatosan is, de a szolgaltatok altal
kovetett gyakorlatta valik.

8.3.2. Szabdlyozas alkalmazasanak meaipdsét eredményéxersenyjogi beavatkozasok

268. 2004-ben a GVH fellépése megakadalyozta, hogy ayMtagelekom a vezetékes
hal6zataval parhuzamos kabeltelevizids haldzatekatezzen (Vj-109/2003, Vj-110/2003).
Ennek alapvélen a lakossagi piaci verseny szempontjabdl vanntfidége, hiszen a
deregulaciot is eredményiepiaci folyamatok jellem&en az lizleti szegmensben dsztondztek
infrastruktura befektetést, mig a lakossagi piaapelektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés szempontjabdl a helyi hurok tovahbrtermészetes monopdlium maradt.
Ennek eroziojat eredményezi a parhuzamos kabekudéte, amely a tisorjelek atvitelén tal
biztosithatja hang- és Internet szolgaltatdsoléskiris. Ezért a fogyasztoi jolétet hosszutavon
maximalizalo infrastruktira-alapu verseny feltéteegy a két halézat, amennyiben azok
egymast atfedik, eltértulajdonosi kérben maradjon.

269. A Versenytanacs étetes allaspontjaban hangsulyozta, hogy az exsaatealyozassal
nem lehet olyan métivhatékonysagi kényszert €s ezen keresztul tarsagdétet teremteni,
mint amilyen mértélt — a fogyaszték szadméra a Matav-tol infrastrukisaa sem flgg
alternativat jelerdt piaci szerefd révén — a versenypiac képes biztositani. A vetseatali
dontés nem fogadta el a felek védekezését, miszazireuropai keretekhez igazod6 hazai
szabalyozds megfet@n rendezi majd az esetleges versenyproblémakat, azesk
kotelezettség-vallaldsokkal kikliszobolbek. Az ebs ex-ante szabalyozas léte tehat nem
igazolhatja parhuzamos héal6zatok egy kézbe ketijlésgzen a versenyjogi fuzidékontroll
célja nyilvanvaléan az éflényes helyzetek létrejottének és igy egyuttalaar kezelni
hivatott szabalyozas szikségességének mgge. Kulondsen igaz ez az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd szabdalyozas esetében anniggéiedl fakadbéan, hiszen mint az
kordbban mar kifejtésre kerilt, ez a szabalyozapvalben nem a verseny helyettesitését,
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hanem a verseny feltételeinek kialakulasat és nisfiését szolgalja, s célja eléresét
koveten — a versenyjogi megkozelitésnek koszdasdret fokozatosan visszavonul.

8.3.3. Szabdlyozas sziikségességévjersenyjogi fellépések

270. Elsallhat olyan helyzet, amikor a versenyjog alkalnes adott piaci probléma

felderitésére, de a konkrét eljaras olyan kérulne&ey azonosit, amelyek alapjan felmerl,
hogy a kérdés egységes, versenysemleges rendeadsdyszoi beavatkozast kivan. llyen
versenyjogi esetek voltak a mobilszolgaltatok hasgg beallitasaival foglalkozo Ugyek és az
inkumbens és az alternativ szolgaltaté kozotti élemacsolasi link finanszirozasat vizsgalo

ugy.

271. A GVH a Vodafone Magyarorszag Bf. és a T-Mobile Magyarorszag EFf ellen
folytatott versenyfelligyeleti eljarasokban megdtiagba, hogy az eljaras ala vontak azaltal,
hogy a hangposta hivé fél altali igénybevételéngkizetési kotelezettségét a hangposta
automata bejelentkezésével edyidn inditjdk, gazdasagi @dlénnyel vald visszaélést
kovettek el. A véllalkozasok a véifttetési feltételeiknek — az ddlényes helyzetet
megalapozoan fliggetlen modon toénr- ilyen meghatarozasaval képesek voltak
indokolatlan ednyodket kikényszeriteni és a hivd feleket kizsaknoémya hangpostaban
tortérs végddtetések révén, melyeket a hivé fél nem tud elkéfis]

272. A GVH a versenysemlegesség érdekében és a vadgatkgtoi vagy szabalyozasi
beavatkozasra tekintettel, mely az iparagi gyakotrlagységesithette volna (a mobil és a
vezetékes szolgaltatok szamos, kulortbowrtékben kifogasolhaté megoldast alkalmaznak),
nem kivant direkt médon beavatkozni, igy a jogsertéirsag metlzésével tortéh
megallapitasa mellett lelis€get adott arra, hogy az eljards ald vontak aéjues
megszintetését az Aaltaluk jonak latott mdédon 90 omappelll hajtsdk végre. A
versenyfellgyeleti hatarozat a kotelezettség magiddisakor figyelemmel volt arra, hogy a
tartalmi szempontok kidolgozasa nem a versenyfdiggyhanem a szabalyozas feladata, igy
hatarozatanak teljesitését jelenthette barmely nolggegoldas, amely biztositja, hogy a
hangposta automata és a dijfizetési kotelezettsggagy idpontban indul (még akkor is, ha
a kett) kozotti ids nem elegentla hivas megszakitaséara).

273. A GVH a hatarozatok meghozatalat ket a jogalkotasrol szolé 1987. évi XI.
torvény 44. §-a alapjan jogszabaly-alkotas szllssEggenek jelzésével élt az Informatikai és
Hirk6zlési Minisztérium (IHM) felé. A magatartagygrabalyi rendezése nem tortént meg, de
az IHM a Hirkozlési Erdekegyeztefanaccsal (HET) 2006 tavaszan megallapodott, hogy
annak tagjai ajanlast fogadnak el a hangpostaryités ebtti jelzés piaci gyakorlatanak
egységesitésével kapcsolato¥in.

274. A Vj-66/2004. sz. ugyben a GVH dontése az inkumbéssaz alternativ szerépl
kozotti O0sszekapcsolasi link kolcsonds finanszisamak kovetelményét mondta ki,

184 A Vt. 2005. méajus 5-én kelt, Vj-80/2004/53 sz.&rarata.

185 A Vt. 2005. majus 12-i, Vj-82/2004/57 sz. hatataza

1% Ha a hivé fél izenetet nem kivan hagyni, és aamaatta bejelentkezését koten ezért rogtén bontja is a
hivast, dijfizetési kotelezettsége keletkezik, &gphangposta ilyen modu beallitasa akkor is bevéietosit
elssdlegesen a hivas véigtetésére egyedil képes szolgaltatd, masodlagdsaasinditast (-tranzitalast) végz
szolgaltato(k) szamara, ha a hivott fél készilékeak kapcsolva, vagy nem felel a hivasra, és @ hém kivan
Uzenetet hagyni.

187 Eszerint a hangpostara tordéatiranyitassal kapcsolatos figyelmeztetés Ggyswlineg, hogy a dijfizetés
megkezdése &t harom masodperccel egy 1 masodperc hosszisébiz frekvencigju sipszé hangzik el. Ezt
koéveten a hivéd félnek még tovabbi 2 masodperc all rdedélsére a hivas hangpostara valéd atiranyitds el
megszakitasara. A tervek szerint az ajanlast 200gusztus 158 alkalmazzdk a mobil és vezetékes
szolgaltatok.
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jogsérének mirbsitve az inkumbens Magyar Telekom gyakorlatat, eriest a MARIO-ra (a
referencia 6sszekapcsolasi ajanlatara) indokolatlaivatkozva a kdzésen hasznalt linket
teljes egészében a partnerével finansziroztattgsédies megallapitasan, illetve annak
megszintetése elrendelésén tuléean birsag nem Kkerllt kiszabasra, mivel a Magyar
Telekom kifogasolt magatartasabol éreshyagi ebny (emiatt a partnert ért hatrany) nem volt
jelents, és magatartasa valéd@ithetien a jogkovet magatartas johiszemvélelmén
alapult, vagyis a MARIO e tekintetben nem volt etgiéni. A hatarozat utalt arra, hogy a
vizsgalt magatartas a szabalyozas éltal lefeddd& aem fedett tertiletek hataran helyezkedik
el, hiszen az Osszekapcsolasi s@eéssel kapcsolatos kérdések tobbségét a
szabalyozéhatdsag altal jovahagyott MARIO hataranesy, azonban az eljards rdmutatott,
hogy az dsszekapcsolasnak lehetnek olyan elemelyakt- esetlegesen a szabalyozohatosag
szandékaval ellentétesen — kivul maradnak a szadwttykéron. A versenyhivatali dontés
szerint a szolgaltato-valasztas nélkili helyzetwaatkozéan a linkfinanszirozas megosztasa
lehet olyan kérdés, amelyet a szabalyozohatéségéhagn bevon a szabalyozott korbe, bar
ennek tényleges sziikségessélgar eljaras keretei kozott nem kivant allast foglaA GVH
versenypartolasi tevékenysége soran jelezte a lgpabafelé, hogy az eljaras tapasztalatai
alapjan a MARIO szbvegének olyan moédositasa lermikksgges, amelyb kifejezetten
kiderl, hogy a koz6sen hasznalt link fenntartabaj@é koltségeket a jogosult

s s

0sszekapcsolasi pontonként csak a sajat tulajdivasdinak aranyaban viseli.

275. A versenyfellgyeleti eljaras jelen esetben a pgrarepbk altal nem megfeléen
értelmezett szabalyozasi kérdésben tisztazta azdtely és megteremtette a szabalyozas
pontositdsanak és az egységes piaci gyakorlatkkiédanak lehéségét. Az Antenna
Hungaria Rt. ellen tilz6éan magas arak alkalmazgaalga targyaban folytatott Vj-27/2005.
sz. Ugyben ezzel szemben — egyébirant az elektrertikck6zlésre vonatkozé szabdélyozasi
keret rendelkezéseivel ellentétesen — létezett etetidszinti szabalyozas az orszagos
foldfelszini televizid6 nmisorszorasra vonatkozéan, azonban nem lehetettnkiZangy az
lehetvé tette a szabalyozott vallalkozas szamara addalndagas arak alkalmazasat. A Tpvt.
és az EKSz. targyi hatadlya ugyan a magatartas ébéggt vonatkozasaban fenndllt, mert a
szabalyozas — azaltal, hogy a legmagasabb ar raértekkarozta meg, medjtlefelé el
lehetett térni — biztositott bizonyos métiékutonomiat az Antenna Hungéria Rt. szdméra
dijai kialakitasara, azonban tekintettel arra, hagyarak megallapitasarél szolé 1990. évi
LXXXVII. torvény (Artorvény) 8. & (1) bekezdésénel legmagasabb hatésagi ar
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései tartalmiganazt az elvet jelenitik meg, mint
amit a tulz6 arak megitélése tekintetében — a Tpst.az EKSz. alkalmazdsidban — a
Versenytanacs irdnyadonak tekint (gazdasagilagkoltddkoltségek és befektetés utan jard
hozam), a Versenytanacs a konkrét igyben a Tpkdlrahzhatatlansagat allapitotta meg. Az
illetékes miniszter altal megallapitott legmagasdlabdsagi ar ugyanis azéebek alapjan
csak akkor lehetett (volna) tulzottan magas, haaaztletékes miniszter az arat megallapito
jogszabalyban az Artérvénnyel (mint magasabb tgodszaballyal) ellentétesen allapitotta
meg. Ez viszont nem a Tpvt-be, hanem az Alkotmarikézne. Az EKSz. alkalmazasaban
ugyanakkor az iménti koriilmények nem akadéalyozték a GVH-t eljardsa soran, tekintettel
arra, hogy a mar emlitett Internationale Handelsigehaft és CIF Ugyek alapjan a kozosségi
aktussal ellentétes tagallami jogszabaly alkalm@désa tagdllami hatésagoknak el kell
tekintenitk (inapplicable de plein droit elv), agedeges birsag kiszabasa soran viszont — a
jogsért vallalkozas javara — értékelni kell az allami leimtast.

276. A Versenytanacs vegul az EKSz. alapjan folytatgéirést is megszintette, mert a
gazdasagi érték(osszeg) és a dij(bevételek) altéafmpjan — annak csekély mértékére
tekintettel — a dijakat nem talalta tisztességidlainzonak. Az eltérés mertékének isitese
soran a Versenytanacs tekintettel volt arra, hoggzadasagi érték megallapitasara iranyulo,
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kilsé szakérd altal készitett elemzést az eljaras ala vont Nd@lfas az indokolt koltségek

mértéke és a kozvetett koltségek felosztaséra uténynodszer tekintetében vitatta. A

Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a jogseéegyéerteltn megallapithatésaga az

Antenna Hungaria Rt. altal vitatott koltségek pantmeghatarozasa mellett a kozvetett
koltségek felosztasara vonatkozo alternativak egldi kizarasat igényelné, s e tekintetben
az eljaras tovabbi folytatasatél sem lett volnaderény varhaté, figyelemmel arra, hogy a
magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltas dégyabbi idszak tulzottan magas aranak
megallapitasa esetén végrehajthatdé médon altaldbam rendelhét el, rdadasul az adott

esetben nem is lett volna feltétlendl indokolt,zbis az Antenna Hungaria 2005. 1. félevét
kdveten cstkkentette arait.

277. A Versenytanacs hatarozataban hangsulyozta, hogijaaas megsziintetése — azaz az
a tény, hogy a dijak tisztességtelen megallapiésa volt bizonyithaté —, nem zarja ki azt,
hogy a illetékes miniszter altal megallapitott legrasabb hatésagi ar a vizsgaliseakban
ellentétes volt az Artorvény 8. § (1) bekezdéséve. arszabalyozas folyamatban dév
felllvizsgalatara tekintettel a GVH nem latta sz&gesnek, hogy tovabbi |épéseket tegyen az
arat megallapitd rendelet hatalyon kivil helyezéselekében, indokoltnak tartotta
ugyanakkor, hogy eljarasanak tapasztalatairdl azzaddlyozas felllvizsgalatat végz
szabalyozéhatdsagot, az NHH-t tdjékoztassa.

8.3.4. A versenyjog alkalmazasat kizaré szabalyozas

278. Bar arprés tekintetében a Vj-100/2002. sz. alatiybén sor kerilt jogsértés
megallapitasara, a szabalyozott kis- és nagykedeske arak miatt mégis korlatozott lehet a
GVH fellépési lehdisége, amit a Vj-73/2003. sz. alatti versenyfelUgyeleljaras
megszintetése is alatamaszt. Klielazonban ennek részletesebb kifejtésére sor nesril
alabb bemutatjuk a GVH arpréssel kapcsolatos glatiémak altalanosabb vonatkozasait.

279. A liberalizacios szabalyozas féjlesével egyidéjeg az inkumbensek stratégiaja is
atalakult; a korabbi monopol-arazasi torekvésekydiel a versenytarsak belépésének
szabalyozasi eszktzokkel toréélehetvé tételét kovéten magatartasuk egyre inkabb ezen
tényleges vagy potencidlis (j bebdp piacra |épésének megnehezitésére vagy
ellehetetlenitésére, sajat dominans poziciéjuk areégére iranyult. Az iparagra jellethz
kozgazdasagi €s piaci viszonyok, igy kiléndsenrtkadis integracio léte, az inkumbensek
upstream piaci (kvazi) monopol-helyzete és rendkimids downstream piaci pozicidja,
valamint az upstream input nélktlozhetetlen jellpgdig szinte kézenfekunddon az arprés
alkalmazasa felé terelték az inkumbensek strat#gidj

280. Arprés akkor alakul ki, ha egy vertikalisan intdgréallalat, amely a végtermék
eléallitasdhoz elengedhetetlenlll szikséges és a gékiskozott jeleris sulyt képvisél
input-termék, -szolgéltatas termelésének / nyujtdksdiacan piaci hatalommal rendelkezik,
arait ugy allapitja meg, hogy a nagykereskedelmkigisereskedelmi arak kozti arrés olyan
szik lesz, hogy a (hasonl6an) hatékony vallalatok medmak fennmaradni, ezaltal hosszabb
tavon kiszorulnak a piacrol. Az arprés tehat egrolgyakorlat, amely arra szolgal, hogy az
upstream (input) piacon @bdlényben |éd, vertikalisan integralt vallalat &i6lényét atvigye
az egyébként versenyrlownstream (termék-, szolgaltatasi-) piacra, ®leakégbbiekben —

a fogyasztok karara — visszaéljen.

281. Az arpréses magatartdsok megitélése nem egységeépaban, létezik egy az
inkumbenssel szemben keményebb, a versenytarssidmalben megengéob megkdzelités,
amelyet el§sorban a szabalyozéhatosagok, illetve a versergfeléti és szabalyozasi
feladatokat egyarant ellatd szervek alkalmaznaki\éH jogalkalmazasa soran azonban a
versenypolitika legfontosabb célkittsének, a hatasos verseny fenntartdsanak elvét
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kovetkezetesen érvényesitve a masik allaspontrgetieddett. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a GVH az Aaltala alkalmazott arpesgtek soran piacdlvszemléletet
kovetett, azaz tobbféle kiskereskedelmi és/vagykexgskedelmi ajanlat, illetve tdbbelém
dijstruktdra esetén nem szolgaltatas-tipusonkégy dgelemenként végzett elemzést, hanem
azt vizsgalta, hogy a versenyjogi értelemben véwxenas downstream piachoz tartozé
szolgéltatasok és/vagy dijelemek 6sszességikbgmnmmiliszonyban vannak upstream piaci
megfelebjikkel. Tovabba, a ,hatékony szolgéaltatd” koltsémdi szamszésitése soran a
GVH az inkumbensnél ténylegesen felmerilt kdltsédekdult ki, azaz figyelembe vette a
vertikalis integraciobdl és a méret- és valaszteligadgossaghol fakadd@eyoket®, illetve
meglehets fontossagot tulajdonitott a magatartas ténylegap/ lehetséges hatasanak, s
jogseértést csak abban az esetben allapitott megnayiben a magatartast alkalmasnak talalta

versenykorlatozé (kizaré vagy kiszorité) hatas kaséra:®®

282. Ez a megkodzelités egyben azt is eredményezte, da@)yH fellépése nyoman esetleg
olyan versenytarsak hatranyosabb helyzetbe ketéketamelyeknek az inkumbensnél
alacsonyabb hatékonysaga csak atmeneti jellagiacralépés kezdetidgsizakaval, illetve a
vertikalis integracié hianyaval magyarazhaté vAltGVH azonban gy latja, hogy az ilyen
versenytarsak védelme nem a versenyhatosag feladatannal is inkabb, mivel
megkulonboztetésik a hatékonytalan versenytarsakiéfleheisen nehezen lenne egy
versenyfellgyeleti eljaras keretei kdzott megvah@d — a tamogatobb jellegrellépés
sokkal inkdbb a verseny kialakulasanaksebitésére, a versenyfeltételek megteremtésére
hivatott szektor-specifikus szabalyozastél vartetod

283. A szabdlyozott szolgaltatasokat ééintarpréses eljardsok esetén a versenyjog
alkalmazhatosaganak megitéléséhez elengedheteteiidbéges a szektoralis szabalyozas
olyan szempontu vizsgalata, hogy az mennyiben $itz&zabad mozgasteret az inkumbens
szamara piaci magatartasanak alakitasa, arképéasesginek meghozatala tekintetében, s
bizonyos esetekben a versenyhat6sdg arra a kovetiksz juthat, hogy a versenykorlatozé
magatartas a szabalyozasra vezéthietsza, mert az oly mertékbenikiette az inkumbens
mozgasterét, hogy az arprést a szabalyozas kebatkihnem tudta volna elkerulni.

284. Pontosan erre tekintettel szlintette meg az elj@asrsenytanacs a Vj-73/2003. sz.
ugyben, amelyben a Magyar Telekom lakossagfizeltoknek nyujtott vezetékes tavbeszél
dijcsomagjait vizsgalta abbol a szempontbdl, hagpkarképzése révén, a nagykereskedelmi
szolgaltatasok dijaira tekintettel, a vallalkozaprésben megnyilvanulé @&blénnyel valo
visszaélést kovetett-e el. Ennek soran — az 8f@jdzetben kifejtettekkel 6sszhangban — azt
kellett megvizsgéalni, hogy a szabdlyozott kis- émgykereskedelmi dijak mellett az
inkumbens rendelkezett-e piaci magatartasa alakigman a Tpvt. alkalmazhatosaga
szikseéges feltételédl allitott autonomiaval.

285. A nagykereskedelmi dijak tekintetében megallapatdsarilt, hogy azok koteléen
alkalmazando dijakként lettek meghatarozva; a Ri@nkfoglalt dijaktdl valo eltérést a
szabélyozds semmilyen iranyban nem engedett megtedekett szolgéltatok szdmara. A
kiskereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozéan Haa@lywolt arsapka szabalyozas |ényeges
vonasa azonban, hogy az a szabalyozott vallalkezamara jeleis mozgasteret biztosit
dijai kialakitasara, hiszen a szabalyozas af& difak, dijelemek Osszessége emelésének
mértékére allapit meg egy félskorlatot, melyen bellil a kulonbézdijak, dijelemek
tekintetében kulénb@z mértéki valtoztatasra, &, akar dijcsokkentésre is van mod. A
versenyfellgyeleti eljaras megszlntetésére végétt deerilt sor, mert a versenyhivatali
dontés megallapitotta, hogy a Magyar Telekom agaltsdsszakban a szamara az arsapka

188/j-100/2002. és Vj-73/2003. Matav lizleti és lakmgipiaci arprés-iigyek
189v/j-101/2002. Vivendi Telecom Hungary ADSL-arprés
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altal engedett dijemelési mértéket teljes egész&bwsznalta, igy a tulsdgosanikzarrést
(ezaltal az arprést) nem tudta volna elkerllninaagja a szabalyozas okozta.

8.3.5. Nem szabalyozott piaci szegmenseket érirdrsenylgyek

286. A szélessavu Internet terjedésével, az efféle aitaldsokat kinald szolgaltatdk
szamanak nodvekedésével a szélessavu Internet katdgakkal kapcsolatos tgyek is
megszaporodtak a GVH-nal, ez ugyanis egy olyanmseag volt az elektronikus hirkdzlésen
beltl, amely kivll esett a szabalyozas hatokorekiskereskedelmi oldalt ériditkifogasok
esetében ugyanis nem volt, és jelenleg sincs H@dlysemmiféle — a versenyjog
alkalmazhatosagat esetlegesen megdhélels — szabalyozas, mig a nagykereskedelmi
szolgaltatasok tekintetében jelenleg egy retailumiarképzeési kotelezettség van érvényben,
ami bizonyos jogsértés-tipusok esetén alhgn a Tpvt. alkalmazhatésaganak alaposabb
vizsgalatat kovetelheti majd meg, de korabban NI altal a szélessavu nagykereskedelmi
piacra vonatkozoan elvégzett piacelemzést és kgt g-szabast megeben, illetve a Hkt.
hatalya alatt — a vezetékes inkumbens szolgaltatdépzésik tekintetében is teljes

J .

szabadsagot élveztek a nagykereskedelmi ADSL hézgifszolgaltatasok vonatkozasaban.

287. Az ADSL szolgéltatas doten egypontos hozzaférést biztositd nagykereskedelmi
konstrukcioban torténértekesitéséth adodoan, éppen azeért, mert ez a megoldas andtter
szolgéltatoknak csak $k teret biztosit araik meghatarozasaban, toébbsaiiilinfel arprés
alkalmazasanak gyanuja. Ezek vizsgalata soran a G¥kbn tul, hogy alkalmazta a piadelv
szemléletet, illetve érvényesitette a vertikaliggnaciobdl és/vagy nagyobb hatékonysagbdl
szarmazo6 inkumbensi dglyoket — figyelemmel volt a piac tAmadhatosagarayamatartas
hosszu tavl hataséara is, azaz arra, hogy a vizegjfdtkozas a kébbiekben képes lehet-e
arra, hogy megemelje, tartésan a verséngwszint felett tartsa kiskereskedelmi arait. (Vj-
101/2002.)

288. Az ADSL szolgaltatassal kapcsolatos beadvanyok kngsilemz tipusa a
szolgéltatok altal kinalt itségkedvezmények rendszerét kifogasolja, a tekimethogy a
szolgéaltatok a korabbi kedvezményes feltételek ettelbzeradott ebfizetok szamara a
hiiségidszak lejartat kovéen sem biztositjak az éppen aktualis akciok sZedijak
igénybevételének lehitégét. A GVH kialakult allaspontja szerint azonban Internet
szolgaltatok ezen magatartasa nem sértheti a wedseény rendelkezéseit. Az Internet
szolgéltatok és a végfelhasznald viszonyaban negg#iatd ugyanis, hogy a jelenlegi és az
0j eléfizetok megkulonboztetésaibégkedvezmény nyljtasa esetén annak termééketéhl,
ezért nem mibsilhet indokolatlan megkulonbéztetésnek, mint abhogy isegkedvezmeény
hianydban az Uj éfizetok toborzasat szolgald ajanlatok nydjtasa sem, nedlyn
értelemszdien éppen ez a célja. Masrégza hiseégidiszak lejartat kovéen az eifizetok a
piaci szereglk nagy szamara tekintettel rendelkeznek valasziésetséggel, igy a
kedvezmények feltételeinek kialakitasa soran,villea Hiségidiszak alatt sem tanusithat az
Internet szolgéaltatd olyan magatartast, amely alapjogsértés valosinithet lenne,
tekintettel arra, hogy ha di¥égkedvezmények vonatkozasaban kelétkdideges fogyasztoi
~foglyul ejtettséget” ki is hasznalna, arra egy &tkez alkalommal mar nem lenne
lehetisége, mert aitségidbszak lejarta utan az igy érdeksérelmet szenvetdizeiok mas
szolgéltatot valasztananak, ez a kérilmény pedigeti®n jelends visszatarto ét jelent az
ilyen jelledi magatartasok tanudsitasatol. Aisbgkedvezmények egyébként versényz
piacokon is bevett gyakorlathak szamitanak, a malziblgaltatdsok esetében példaul
kifejezetten hozzjarultak a penetracio novelésélez verseny fokozasahoz.

289. Magyarorszagon azonban az ADSL Internet szolgdtktz6tti verseny mindezidaig
csak egy nagyon keskeny mezsgyére korlatozédotizddgaltatas nydjtdsa ugyanis hosszu
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ideig szinte kizarolag az egypontos hozzaférésosbith nagykereskedelmi konstrukciéban
tortént, ami az Internet szolgaltaték termeékdiffeiélasat és arképzési szabadsagat egyarant
szik hatarok kozé szoritotta. Mindez egyben azt igngl hogy a tiségkedvezmények
feltételei is nagymeértékben fiiggnek az ADSL hozze biztositdé inkumbens szolgaltatd
magatartasatol, aki a piac jellegzetességeire tetkah képes lehet arra, hogy harmadfoku
idébeli &rdiszkriminaciét valdsitson meg. Az inkumbergyanis a GVH éallaspontja szerint a
nagykereskedelmi ADSL piacon vitathatatlanubfélenyben van, s piaci poziciéja a
kiskereskedelmi szolgaltatds piacan is kiemealkeflovdbba, mélyrehatoé informaciokkal
rendelkezik a kereslet jelleizdl, a fizetési hajlanddsagrol, a fogyasztok rezensararol,

és végll, de nem utolsé sorban képes (lehet) enkdld fogyasztdi csoportokat egymastol
elkll6niteni, a kdztuk valo atjarast hatékonyan akaglalyozni. Ez a fajta ardiszkriminacio és
az ennek rkodését biztositd eszkdzOk csak akkor Utkozhetnekeesenyjogba, ha
bizonyithatéan karos joléti hatasokkal jarnak. Ardémytanacs az ADSL szolgaltatasok
kapcsan alkalmazott étheli ardiszkriminaciét nem talalta jogsémek, azonban az annak
miikodését biztositd, modem leszereléssel megvalamagoldast jogséfhek mirbsitette,
mivel emiatt az difizetok indokolatlanul hosszu ideig kényszerlltek a salbégas
igénybevételének nélkilozésére (Vj-39/2005 sarad).

290. A jelenleg legaktudlisabb problémanak mindazonadtal ADSL szolgéltatds és a
vezetékes telefon @&fizetés 0Osszekapcsolasa tekinthetmelynek kapcsan a GVH
versenyfellgyeleti eljarast folytatott mind az ézetékes inkumbens szolgéltatoval szemben.
A gyakorlat nem Uj kelét kordbban azonban a GVH ugy latta, a kozérdek melokolja
versenyfellgyeleti eljaras meginditasat, mert an mgedményezne a fogyasztok szamara
kedvedbb helyzetet. Az ADSL szolgéaltatas arazasa ugyadrgnelmileg agy alakult
hazankban, hogy feltételezte a vezetékéfizeltés egyiddj meglétét, igy az ADSL ardban a
helyi hurok Gzemeltetésével, fenntartasaval kaptsslkoltseégek érvényesitésére nem kertlt
sor, azt a vezetékes hozzaférés havidija fedeztanddddig, amig ezen koltségek
szabalyoz6hatosag altal elfemttt, jovahagyott mértéke meghaladta az igénybeetie
telefon ebfizetési dijakat, az Ugyfelek jobban jartak egyamykonstrukciéval, amelyben az
ADSL-t a vezetékes telefonnal egyitt vettek igényimintha a szolgaltatok kialakitottak
volna egy an. csupasz ADSL terméket, melynek &rabalwan a korabban emlitett helyi
hurokkal kapcsolatos kéltségeiket is érvényesiserrették volna. Mindez egyébként hosszu
ideig az effizetok szamara sem jelentett problémat, illetve csakégeszamu eifizetonél
adott okot panaszra, hiszen eleinte csak olyan sadipa jOvedeliiek fizettek eb a
szolgéltatasra, akik egyébként is rendelkeztek teékes telefonnal (és vélléen mobil
telefonnal is egyidéjeg). Az ADSL szolgaltatas aranak cstkkenése azombszolgaltatast
olyanok szamara is elérlégt tette, akik @ként fiatalok, illetve kevésbé magas jovedisdi)
vezetékes éfizetéssel nem, csak mobil telefonnal rendelkezndletve a mobil
szolgéltatasok aranak folyamatos cstkkenése, aékeze arszinvonal kdzelébe kertlése a
vezetékes lemorzsolédast is felgyorsitotta, s eldkarmbeslilt szamosoébkets azzal a
ténnyel, hogy a vezetékesftetés felmondasa az ADSL szolgaltatds megszis#etdonja
maga utan. lékozben azonban a koltség-alapu nagykereskedelak iSj csokkentek, ami
oda vezetett, hogy ma mar egy csupasz ADSL kordtrulelheten olcsobban kialakithato,
mint a jelenlegi ADSL és vezetékesfitetési dij egyutt, igy a GVH fellépése indokoNt.

A versenyfellgyeleti eljarasban mind az 6t szolgalkotelezettséget vallalt a csupasz ADSL
konstrukcio kialakitdsara, amit a Versenytanidc®ogelfiott, mert allaspontja szerint a
vallalasok alkalmasak voltak a feltart versenypéotdk orvoslasara.
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8.3.6. Esetek, amelyekben a versenyjog nem alkalmazhaté

291. Az alabbiakban a GVH-hoz leggyakrabban panaszol azagatartasok bemutatasara
es értekelésére kertl sor, amelyekkel kapcsolal@wH eljarasara nincsen maéd.

8.3.6.1. Szamlavitak

292. A szamlavitdkkal kapcsolatos beadvanyoknak két asgp kilonboztethét meg,
egyikbe a szamlakovetelés alapjat vitatok, a masikb szamlazasi rendszer jogszer
muikodését megkétgelezs beadvanyok tartoznak.

293. Sokan sérelmezik, hogy az igénybevett szolgaltdtdsrnet, telefon, kabeltelevizid)
ellenértékének fizetésével kapcsolatosofiseto és szolgaltatd kozti vitdt ez utdbbi
egyoldalian az éfizet6 hatranyara a szolgaltatds megszlintetésével ettd@niz ilyen
tipustu bejelentésekkel kapcsolatban a GVH mindighighalyozza, hogy a verseny
tisztasaganak és szabadsaganak fogalman keresmigbllyozottan egyedilegieg nem
hatarozott piaci szerejk és fogyasztok 6sszességének érdeke all jogveddim A panasz

és bejelentés intézményének igy nem lehet célfalédata a fogyasztdk egyedi jogvitainak
elbiralasa, illetve orvoslasa. (A panaszosnak,|éefnek természetesen leigége van arra,
hogy amennyibeiit konkrét jogsérelem is érte, polgari birésagtedrvényesitse elbbereds
igényét.) Mindezek alapjan, ha a felek kozti vitsptan az ellenszolgaltatas ellenére elmaradt
szolgéltati teljesitésib fakad, akkor az kizarélag birésag altal megitlhegyedi
szerddéses vitanak tekinthiet llyen jelledi polgari jogi vita pedig akkor vetheti fel a
versenyjogi elmarasztalas lebetgét, ha egyértelian megragadhatdé a Tpvt. szerint
min6ésule piaci magatartas. A GVH birésag altal is mégéett allandé gyakorlata szerint
ugyanis a versenyjogi felidséget 6nmagadban nem alapozza a vétkes fél gakzdasag
er6folényes helyzete. Ha ehhez valamely Tpvt. 21. &ais tilalmazott tébbletmagatartas
jarul, akkor merllhet fel a versenyjogi félsség; azaz, ha a kifogasolt magatartas kapcsan a
vallalkozas Uzletpolitikajarél van szo, amelynekdsa a piacon jelentkezik. A sérelmezett
esetekben azonban a szolgéaltatok jeliéenza dijfizetés altaluk észlelt elmaradasa miatt,
Altalanos Szerddési Feltételeik (ASZF) szerint eljarva korlatoztéletve sziintették meg a
szolgéltatast, ezért az ilyen esetekben nem vadh@sithatd olyan kdrilmény, amelyre
tekintettel a szolgaltatok versenyjogi féleségét megalapozo, éaltalanosan érvéngesul
Uzletpolitikai megfontoldsra lehetne kovetkeztetes igy gazdaségi @odlénnyel vald
visszaélés valoszisithet lenne.

294. A GVH az ilyen kifogasok ékzetes értékelése sordn nem vizsgalja, hogy a kaHas

az ASZF-jében foglaltak, illetve az Eht. 134. § kBkezdése, valamint 137. § (1) bekezdése
szerint jart-e el a szafdés dijfizetés elmaradasa miatti felmondasa, #ledvszolgaltatas
korlatozasa soran. Ennek megitélése ugyanis, az6Ehg (1) és (2) bekezdésére és az Eht.
130. 8§ (4) bekezdésére tekintettel, az Eht. 10.) $ontja és 17. § (2) bekezdése alapjan a
Nemzeti Hirkozlési Hatdésag Hivatala hataskorébideiskességébe tartozik.

295. A szamlavitak masik csoportja a szamlazasi rendspgszeti mikodésére
vonatkozik. Ez esetben a tandsitott magatartds gébaa szintén flggetlen a gazdasagi
eréfolényes helyzet 1étél, igy erre alapozva nem lehet a vita versenyjogigaidasat
kikényszeriteni. A szamlazasi rendszerikddésével 0Osszefiiggésben az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatas miségének a fogyasztok védelmével 6sszeflifiyetelményeisl
sz0l6 345/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet 7. § (¢kezdése ugy rendelkezik, hogy a
szolgéaltatas midségével kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséiemzeti Hirkdzlési
Hatésag piacfeliigyeleti tevékenysége korében @tténA 3. § (1) b) pontja alapjaa
szolgéaltatasmidségi  kovetelmények kozé tartozik kulondésen, hogy saolgaltato
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forgalommeérésen alapulé szamlazasa esetén szamianélszere megfeleljen a 2. szamu
mellékletben foglalt kovetelményeknek. Mindezek pfa tehat a szamlazasi rendszer
miikodésével, zartsagaval kapcsolatos panaszok kalésa szintén a Nemzeti Hirkozlési
Hat6sag Hivatala hataskorébe és illetékessegéiozitar

8.3.6.2. Szolgaltatasok mifségével kapcsolatos kifogasok

296. Ugyancsak visszatéen kifogas targya a GVH &t a kabeltelevizios szolgaltatdsok
minésége. A gazdasagi versennyel azonositott joléfislot kdzul az ar mellett legtébbszor a
minéséget emlitik. Nem véletlenll, hiszen az adott &rmaagy szolgaltatds ara szorosan
kotodik annak midségéhez. Az antitroszt szamara tehat aésdig kérdése disorban
arkérdés. A GVH A&llaspontja szerint igy egyfélenyes vallalkozds termékének, illetve
szolgéaltatasanak misége egyrészt akkor kifogasolhatd versenyjogilag, dz feltind
értékaranytalansdgot mutatat annak araval. A glatkan természetesen ez a kérdés
leginkabb éppen forditva merdl fel, ugy, hogy asgy&t ar aranyban all-e a nyujtott
szolgaltatas gazdasagi értékével. Ennek az arédiogizsgalatnak egyik eleme a réggg.

A masik eset, amikor éfdlényes vallalkozas altal nyujtott szolgaltatagyywaertékesitett
termék midsége versenyjogi vizsgélat targya lehet, az, amakgiaci hatalommal rendelké&z
szerepd a nmiszaki fejbdést visszafogja annak érdekében, példaul, hogdbkotechnoldgian
vagy fejlesztésén alapuld szolgaltatdsa megtériB@érathatd, hogy versenyhelyzetben, ahol
a piaci szerepk versengésének egyik eszkdze éppen iszaki fejlesztésen alapulo
innovacio, ez a magatartds nem volna tanusithatddé#ek alapjan tehat versenyjogi alapon
a minbség az adott termék vagy szolgaltatas arahoz képkestve a mniiszaki fejbdés
fogyasztOk kérara vald korlatozasan keresztil ragdmeg. Vagyis itt is igaz az a birdsagi
okfejtés (Bv.Bir. 2.Kpk.45217/2003/1-1.), amely szerint vergegi felelésségre vonast
olyan magatartas vonhat maga utan, ahol tettertéégugyfajta tObbletmagatartas, ameilyb
kovetkeztetni lehet arra, hogy az a vallalkozaald@tiosan érvényesgiilizletpolitikajakent
kerult tandsitasra.

297. Mindebsl az is kovetkezik egyuttal, hogy adott szolgakatainisége okozhat
fogyaszto6i érdeksérelmet anélkil, hogy az versanyglelosségre vonasra adna okot. Erre a
kordlményre is visszavezetldetehat az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas asdgenek a
fogyasztok védelmével Osszefilgkovetelményeisl szold 345/2004. (XIl. 22.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése, amely szerint a draiganinden, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté intézkedést koteles megtenni annak ébdekéhogy szolgaltatdsa megfeleljen a
szolgéltatasmidsegi kovetelményeknek. A rendelet 3. 8§ (1) bekezdggpontja szerint pedig
a szolgaltatasmiiségi kovetelmények kozé tartozik kiléndsen, hogy szolgaltatd
szolgéltatasa, illéteg hal6zata megfelel az ezekre vonatkozoan jogégladin meghatarozott
miiszaki kovetelményeknek. igy tehat 6nmagaban a telbeizids szolgaltatasok ntiségét
kifogasold panaszok elbirdlasa, a szamlazasi rendegszeit mikddésehez hasonlbéan, a
hivatkozott rendelet 7. § (1) bekezdése alapjaméaiaz NHH hataskorébe tartozik.

8.3.6.3. Ugyfélszolgalatok rkodésével kapcsolatos panaszok

298. Szamos kifogas erkezik az elektronikus hirkdzlesilgaltatok Ugyfélszolgalatanak
mukddésével kapcsolatban is, kilonos tekintettel atmkfonos hivhatéségara, illetve a
beadott fogyasztdi panaszok kezelésére. Minthoggk ea magatartasok a nésegi

problémakhoz hasonléan dnmagukban nem vethetila feérsenyjogi felélsség kérdéseét,

19 A rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja értedméugyanis a rendelet hatalya kiterjed az elektrsn
hirkdzlési szolgaltatdra, melynek az Eht. 188. §&%519. pontjainak értelmében a kabelteleviziotgaitatast
végad véllalkozés is tekinthét
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ezért kiulon szabalyozas és hatésagi kontroll atdzmak. Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy az elektronikus hirkdzlési szolgéltatok Ugyfélgalatainak rikodésésl jelenleg az
Eht. mellett a fogyasztovédelethiszold 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytis
rendelkezik. Az Eht. 138. § (8) bekezdése szermtelifizetéi panasz elutasitdsa esetén
kovetend eljarast az ASZF-ben a Fgytv. 38. § (3) bekezd#apjan kell meghatarozni.
Ennek megfelélen a GVH az elektronikus hirk6zlési szolgaltatokyfatszolgalatainak
telefonos hivhatésagaval kapcsolatos bejelentéseké&ht. 138. § (1) bekezdése és az Eht.
140. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az Eht. §X) 8s (2) bekezdésére tekintettel az NHH-
hoz, mig az ugyfélszolgalati panaszok kezelésénmkara vonatkozé beadvanyokat a Fgytv.
43. 8§ és 50. 8 (1) bekezdése alapjan a terlletiketékes fogyasztovédelmi
feligyebségekhez teszi at.
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9. A GVH és a piaci szeregk kozotti egyuttmiikddés az elektronikus
hirkdzlés piacait érinté versenyfelligyeleti eljarasokban

299. A versenyfelligyeleti eljarasok esetében a hatoségggfél kozti egyittritkodésre a
Tpvt. adta torvényes keretek kozott kertlhet sdtiads és antitroszt Ugyekben. Mindkét
tipusu eljarasra igaz, hogy a GVH nyitott a felnhé&rgrobléméak megvitatasara, egyuttal az
eljarasokat nagy mértékbensmlozditjak és segithetik a piaci szetdplpontos és alapos
informacioszolgaltatasai.

9.1. Egyuttmiikddés az 6sszefonddasok engedélyezése soran

300. Méltanyolhato piaci érdek a vallalkozasok koztizisgenddasok gyors eljarasban valé
értékelése, ugyanakkor fontos kézérdek, hogy agdacepi kozti tranzakciok ne idézzenek
elé a fogyasztoi jolét hosszu tavu novekedése szendamthatranyosabb piaci szerkezetet.
A két szempont kiegyenlitése sordn leginkdbb akkgilik lehettség a hatékony
egyuttmikddésre, amikor a tervezett 0sszefonodas hatramabgsai kiklszobolhéhek
tinnek.

301. A Magyar Telekom Dataplex feletti irAnyitasszerzésigedélyez Vj-210/2005 sz.
hatarozatban elismerésre kerllt, hogy az gy ghbrs&lintézését segiti, ha a
versenyproblémak kozlése és az esetleges vallalasgketele mar a vizsgalo eljarasa soran
megtorténik. Ugyanakkor lényeges, hogy a vizsgakstakaszban tett véllaldsokat a
Versenytanacs utdbb ne itélje szikségtelennek a&nt, mert a vizsgald altal azonositott
versenyprobléma nem létezik, akar azért, mert amk elégségesek a felmerllt aggalyok
kikiszobolésére. A Vj-210/2005. sz ugyben hozotseryhivatali dontés ezért ugy foglal
allast, hogy a vizsgald versenyprobléma azonositédstén a kérelem teljeskoeljarasban
tortérd elbiralasat inditvanyozza, és az arra vonatkozipkiolt javaslatdban a melléek-
kotelezettségek élrdsanak lehéségébl az eljar6 Versenytanacsot tajékoztassa. Ennek
ismeretében az eljar6 Versenytanacs a vallalasdkségessége és lehetséges tartalma
tekintetében is élhet a Tpvt. 72. § (3) bekezdémmirdi lehebséggel, mely szerint a
vizsgélonak a vizsgélat lefolytatdsdnak maédija,yieatekintetében javaslatot tehet a vizsgélat
lezarasat megétéen is. Mindez azt jelenti, hogy a jilven az egyes versenyszempontbal
aggalyos 0sszefondédasok esetében felerfroblémak gyorsan és hatékonyan
kikiszobolhetk a kérelmed, a Versenytanadcs és vizsgalat fenti keretek dzerin
egyuttmikodésével.

9.2. Egyuttmiikddés ebfolényes ligyekben

302. A GVH nyitott arra is, hogy amennyiben ezzel a kde& védelme hatékonyan
biztosithato, az érintett piaci szer@plTpvt. 21. §-aba Utkézmagatartasaikat a Tpvt. 75. §
altal lehetvé tett kotelezettségvallalassal hozzak 6sszhaaglmsenyre vonatkozo hazai és
eurépai szabalyokkal. Eppen ilyen kotelezettségiégia kerult sor a mar emlitett ADSL
arukapcsolasos eljarasokban.
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10. Kovetkeztetések

1. Vertikalis 0sszefondédasok esetében a GVH annakkedége soran, hogy az
er6folénnyel valo visszaélés tilalma visszatartja-€ljggazdaségi egységet a dominéans
pozicid egyik piacrol masikra valo atviteletfigyelembe veheti, hogy a kérelnteaz
érintett piac és az 0sszefono0das hatasai tekimtetéiilyen alldspontot képvisel az
eljaras soran. [35.]

2. A GVH Allaspontja szerint a versenyben eszkdzolekietések védelmében az
elektronikus hirkdzlési halozatokhoz valé hozzé&fébiztositasa aldl egy bizonyos
megtérilési ideig mentesség biztosithato. [61.]

3. Abban az esetben, ha megallapithatd, hogy a domin&ilalkozas 4altal a
nélkulozhetetlen input kialakuldsdhoz vezetett bérasok akkor is megtorténtek
volna, ha a beruhazo tudta, hogy ahhoz hozzaféékt engednie, a GVH a
versenyjogi beavatkozas kiszobét az Alapelvekbeglaltaknak megfeléen
leszallithatja, vagyis a vizsgalt magatartast imk&ersenykorlatozonak tekintheti,
mint versenyének. Lényeges, hogy ezt az elvet a GVH a vertigélisntegralt
dominans szerefl kiszoritd hatasq, illetve a vertikalisan nem imédig dominans
véllalkozds azon diszkriminativ magatartasai esstélalkalmazza, amikor a
downstream piaci verseny korlatozasa a fogyaszidérk torténik. [62.]

4. A versenyjogi befektetés-védelemmel érintett piacoleghatarozasanadl a GVH
figyelemmel lesz arra, hogy a szabalyozohatésagy melacokat midsiti
feltorekwonek. [65.]

5. A GVH allaspontja szerint az elektronikus hirkoeéesonatkozd szabalyozasi keret
nem csokkenti a befektetésekre vonatkoz6 Oszt@eégt, igy annak visszavonasa a
kizarolag a szabalyozasnak kdszotkatfennallo szolgaltatas alapu verseny azonnali
megs#inését eredményezné, melyre igy az infrastruktiraputal verseny
megjelenésével parhuzamosan kerilhet sor. [7§., 79.

6. A GVH az infrastruktira alapu versenyt kizardlagjete vertikumud halézati atfedés
esetén tekinti megvaldsultnak. [121.]

7. A versenyjog és elektronikus hirkozlés-szabélyozidgonya tekintetében a GVH
allaspontja szerint fennallnak azok az LB Kf. 1V7.229/1998/4. sz. alatt hozott
itéletében kifejtett korilmények, melyekre tekitebt két hatosdg parhuzamos eljaras
nem keletkeztet hataskori 6sszeltkdzest, ennekatedgi elfogadott. [149.]

8. A GVH a szabalyoz6hatésag parhuzamos eljarasanatmeénye fényében fog
hatarozni az Alapelvek 1.37. pontjanak figyelembtelével, az NHH és GVH kozotti
Egytttmikodési Megallapodas' 3.4. pontja alapjan arrél, hogy a sajat eljarabpe.
altal vedett kozerdekre is figyelemmel miként faljg. Ennek a kozérdék
mérlegelésnek a részét képezi annak vizsgalatay leogversenyjogba tkéz
magatartast kovétszankcio generikus preventiv célja elééheta szabalyozohatosag
fellépése révén. [190.]

191 A dokumentum elérhéta GVH illetve az NHH honlapjamvww.gvh.hy www.nhh.hu

93



