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TARGY: NYILVANOS KONZULTACIO A FUZIOS URLAPROL ES

ELJARASRENDROL

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Alulirott, Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper (1124 Budapest, Csorsz u. 49-
51.) a Gazdasagi Versenyhivatal fuziokontroll tgyekre vonatkozd nyilvanos
konzultacios felhivasaval kapcsolatban a jelen leveliinkben kivanjuk Osszefoglalni
észrevételeinket és javaslatainkat a nyilvanos konzultaciora torténé felhivasban feltett
kérdésekkel kapcsolatban.

A) URLAP
1. A faziés lirlappal kapcsolatos munkaja soran milyen jellegii gyakorlati

tapasztalatokat szerzett, amelyek allaspontja szerint j6l hasznosithatok a
faziés tirlap fejlesztése soran (pl. csatolandé dokumentumok koére, az
tirlap, illetve a kérdések struktiraja)?

Az drlap, illetve strukturaja kapcsan megfontolandonak tartjuk annak
egyszerlsitését (Id. ennek részletes kifejtését a kovetkezd kérdésre adott
valaszban).

A csatolandd mellékletek tekintetében is javasoljuk azok feliilvizsgalatat az
alabbiak szerint.

(i) A cégmasolattal kapcsolatban

A cégmasolat, mint csatolandd melléklet kapcsan nem vilagos, hogy annak mi
a funkcidja az eljards sordn. A cégmasolat ugyanis a cég Osszes fennalld €s
torolt adatat tartalmazza. Ezzel szemben a cégkivonat az a dokumentum,
amely csak a cég fennalld (hatalyos) adatait tartalmazza. Abban az esetben
tehat, amennyiben ezen melléklet-tipus csatoldsanak célja az, hogy a GVH

meggy6zodhessen a kérdéses cégek 1étezésérol, a cégkivonat csatoldsa tiinik
célszertinek.
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A cégmadsolat csatolasi kotelezettség kiilonosen a jelentds szamu kulfoldi
leanyvallalattal rendelkezd tarsasagok esetében jelent komoly problémat,
mivel az engedélykérelem benytjtasara rendelkezésre 4ll6 idon belill altalaban
nem megoldhat6 ezen iratok beszerzése (kiilonosen, ha az adott allamban nem
létezik ilyen irat). Ezen okiratok hiteles magyar forditasa pedig olyan koltség
¢s idoraforditast igényel, ami nem all aranyban a feltételezhetden elérni kivant
céllal.

Amennyiben ezen melléklet-tipus csatolasanak célja annak verifikalasa, hogy
a kérdéses tarsasagok valdban léteznek-e, Gigy utalni kivanunk arra, hogy egy
kérelemre indulod eljarasban nem életszerli, hogy olyan tigyfél kér engedélyt,
illetve olyan tarsasag keriil feltiintetésre az tirlapban résztvevoként, amely nem
létezik, figyelemmel arra, hogy a kérelem benyujtasa soran megfeleld
informdaciokat kell szolgaltatni arra vonatkozodan is, hogy az engedélykérési
kotelezettség fennall. Allaspontunk szerint minden esetben abbol kell
kiindulni, hogy a fuziokontroll eljarasok kiiszobértékei miatt a kérelmezok
eleve olyan tizleti vallalkozdsok, amelyek tisztdban vannak az engedélykérési
kotelezettség feltételeivel és az engedély megszerzése érdekében johiszemiien
¢s professzionalis tanacsadok tamogatasaval jarnak el.

Megjegyezziik, hogy az 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) nem teszi lehetdvé a
Ket. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasat, amely szerint az {igyfél
azonositasahoz sziikséges adatok kivételével nem kérhetd olyan adat
igazolasa, amely nyilvanos. Célszerli lenne ezen Ket.-szabaly
alkalmazhatosagat lehetové tenni, amely esetben tovabbra is kérhetd lenne az
tigyfél cégkivonata mint az digyfél azonositasahoz sziikséges adat igazolasara
szolgald okirat. Ez azonban értelemszerien mar nem vonatkozna a tovabbi
kozvetlen és kozvetett résztvevokre és ezaltal nem jelentene aranytalan terhet.

A fenticknek megfelel6en javasoljuk, hogy ne legyen sziikség sem a kiilf6ldi,
sem a magyarorszagi székhelyli vallalkozasok esetében sem cégmasolat, sem
cégkivonat csatoldsdra. Torvénymodositds utjan javasoljuk lehet6vé tenni a
Ket. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasat a kérelemre indult, 6sszefonddasok
engedélyezésére iranyulod versenyfeliigyeleti eljarasokban is.

(ii) Az éves beszamoloval kapcsolatban

Az éves beszamolokkal kapcsolatban allaspontunk szerint a kiilf6ldon honos
vallalkozasok esetén sziikséges egyszerlisités. Ebben az esetben ugyanis -
figyelemmel a Tpvt. 27. § (2) bekezdésében foglalt szabalyra -
megfontolandd, hogy csak azon cégek esetében legyen sziikséges a csatolasuk,
amelyeknek ténylegesen volt kozvetlen magyarorszagi arbevételiik, illetve ne
legyen sziikséges a hiteles magyar forditas (figyelemmel arra is, hogy a
kiilfoldi vallalkozasok esetén a legritkabb esetben fordul eld, hogy az éves
beszamolobol kozvetleniil kideriilne a kdzvetlen magyarorszagi arbevétel, erre
vonatkozdan tehat mindenképpen kiilon nyilatkozat sziikséges az engedélyt
kér6 részérol). A Magyarorszagon bejegyzett tarsasagok mar kozzétett éves
beszamoloival kapcsolatban pedig megfontolandd, hogy - kiilondsen
amennyiben a Ket. 36. § (2) bekezdése alkalmazasa lehetségessé valik - azokat
ne legyen sziikséges mellékletként becsatolni.
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(iii) Az un. hitelességi nyilatkozattal kapcsolatban

Az un. hitelességi nyilatkozat csatolasaval kapcsolatban allaspontunk szerint
megfontolandé annak megsziintetése. Altaldnos eljarasi szabaly ugyanis, hogy
az Ugyfél az eljarasi jogait és kotelezettségeit johiszemiien koteles gyakorolni,
azaz pusztan az Urlap - akar jogi képviseld altali - benyujtasa értékelhetd
akként, hogy az tigyfél a kérelme elbiralasahoz sziikséges valamennyi
informéaciot megadta. Amennyiben pedig az eljaras soran a GVH észleli, hogy
a valds helyzet ezzel ellentétes, ugy nincs akadalya a megfeleld eljarasjogi
jogkovetkezmények alkalmazasanak. A fentiek teljes mértékben fliggetlenek
attol, hogy késziilt-e hitelességi nyilatkozat vagy sem, ily mdédon allaspontunk
szerint a hitelességi nyilatkozatnak nincs érdemi funkcidja €s hozzaadott
értéke. A fentiek killongsen fennallnak a fuzids eljarasok azon eseteiben, ahol
az eljaras kérelemre indul (ez gyakorlatilag altalanos, hivatalbdl csak kivételes
esetekben indul fuzidkontroll tigy), mivel itt az eljarast megindité tigyfél maga
allitja, hogy az TUgylet, amelyben részt vett, engedélykdteles (negativ
megallapitasra iranyul6 kérelem a mai szabalyok szerint nem nyujthaté be) és
a megszerezni kivant engedély az tlgyfél iizleti céljanak megvalositasat
szolgalja. Logikusnak tlinik tehat azt feltételezni, hogy az tigyfél hitelességi
nyilatkozat hidnyaban is minden informaciét legjobb tudéasa szerint fog
megadni. Azon informacidk tekintetében pedig, amelyekre nézve nem all
rendelkezésre egzakt adat (pl. piaci részesedések mértékei) az ligyfél
jellemzden vagy csak megalapozott szakmai becslésére vagy harmadik fél
altal készitett piackutatas eredményére tamaszkodhat, amelyek pontossagaval
kapcsolatban a hitelességi nyilatkozat szintén nem jelent tovabbi biztositékot

Tapasztalatai alapjan vagy allaspontja szerint (i) mely esetekben (mely
feltételek teljesiilése esetén) és (ii) milyen tartalmi elemekkel lehetne
megvalositani az tlirlap egyszeriisitett Kitoltését?

Allaspontunk szerint - hasonléan az frlaphoz csatolandé mellékletek
kérdéséhez - az ftrlap kitoltése kapcsan is abbol az alapfeltevésbol kell
kiindulni, hogy a fuzids iigyek dontd hanyada kérelemre indul, azaz a
kérelmez6 és az egyéb tigyfelek altal sem vitatottan fennall az engedélykérési
kotelezettség. Ilyen helyzetben nagy valdsziniiséggel feltehetd, hogy a
kérelmezd ¢és az egyéb tgyfelek legelemibb érdeke valamennyi kért
informacié gyors és pontos rendelkezésre bocsatdsa. Amennyiben ez a
feltételezés a benyujtott {irlap alapjan nem 4llja meg a helyét a konkrét
esetben, ugy a GVH-nak természetesen lehet6sége van arra, hogy hianypotlasi
eljaras keretében kérjen ujabb és megfelelden részletes adatokat. Tekintettel
arra, hogy a hianypotlasi eldirdasa az engedély megszerzésének iddpontjat
kitolhatja, a kérelmezonek elemi érdeke olyan beadvany benytjtasa, ami
megalapozza a lehetd leggyorsabb hatarozathozatalt. A  fentiek
elérebocsatasaval, a konkrét javaslataink az alabbiak.

Allaspontunk szerint a Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti azon tigyekben, ahol
az engedély megadasa nem tagadhatd meg (figyelembe véve a GVH
vonatkozd elvi iranymutatasait €s kozleményét, amely az tigyfelek részére
elére megismerhetdvé teszi azt, hogy a GVH mely eseteket tart ebbe a korbe
tartozonak) megfontolandd, hogy a kérelemre induld ligyekben bevezetésre
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keriiljon egy egyszerlsitett Urlap. Ehhez hasonld eljarasrendet kovet a
kozosségi 1éptékii Osszefonddasok tekintetében az Eurdpai Bizottsag is. Az
egyszerUsitett lirlapon allaspontunk szerint nem sziikséges azon részletességii
informéciok nyujtdsa, mint a jelenlegi ftrlapon, elegendd lehet azon
informaciok megadasa, amelyek alapjan a kérelmezo igazolni tudja, hogy az
engedély megadasa nem tagadhatd meg.

Fiiggetleniil attol, hogy az tlrlap a tovabbiakban is egységes lesz-e avagy az
egyszerlsitett eljarasokra vonatkozoan kiilon, egyszerlsitett Urlap kertil
kialakitasra, kérelemre induld iligyekben még a kétfazisi eljarasban is
megfontolandonak tartjuk az Urlap egyszeriisitését. Ennek keretében a
legfontosabb egyszertsitést a kérelmezo6 vallalkozasok szamara az jelentené,
ha az lrlap valamennyi kérdésével kapcsolatban lehetdvé valna a formai
megkotések nélkiili valaszadas. Példaként emlithetd a formai megkdotésekkel
megvalaszolhaté kérdésekre a jelenleg hatdlyos tirlap V.1.1, V.2.1, V.3 és
VI1.4.1 pontja szerinti tablazatok kit6ltése, amelyet az egyszerisités keretében
célszerli lenne opcionalissé tenni. Ennek gyakorlati oka példaul az V.1.1 pont
szerinti tablazat kapcsan, hogy annak kitoltése az esetek egy részében nem
alkalmas arra, hogy az érintett arupiacok megfelelden bemutatasra keriiljenek,
ezért allaspontunk szerint itt a szoveges leiras lényegesen célravezetobb lenne.

Egy tovabbi egyszerisitést szolgalna a jelenleg hatalyos trlap V.3 pontjaban
kért informacidk, illetve az iranyitdsi kapcsolatokat bemutatd dbra kozotti
valasztas lehetdsége, kiillondsen nagyszamui kozvetett résztvevo esetén.

KONZULTACIOK

Milyen tapasztalatai vannak a fazios iirlap kitoltésével kapcsolatos, az
tirlap beadasat megel6z6, GVH-val torténé konzultaciokat illetéen?

A GVH altalanossagban nyitott az trlap benyujtdsat megel6z6 konzultaciora,
ebben a tekintetben leginkabb a megfeleld személy megtalalasainak modja
jelenti a bizonytalansagot. Ezen bizonytalansag eloszlatasa érdekében - az
érdemi kérdéseket is felvetd konzulticios igény esetén - célszerlinek tiinne
elore kozzétett modon meghatarozni az trlap (kérelem) benyujtasat megel6zo
konzultacio azon fontosabb szabalyait, amelyeket a GVH magara nézve
iranyadonak tart. Ez ugyanis rendezett ¢s transzparens modon nyujtana
eligazitast az eljard ugyfeleknek €s képviseldiknek egyarant.

Eddigi gyakorlata soran milyen tipusi kérdésekben kérte leginkabb a
GVH segitségét?

Legjellemzébb modon a mellékletek benyujtasaval kapcsolatos nehézségek
miatt volt sziikséges konzultalni a GVH-val.

Allaspontja szerint, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a GVH
részérél a leginkabb megfeleld segitséget tudja megkapni az irlap
benytjtasa elétt és a fhzids eljaras soran? (pl. egyeztetési szint a GVH
részérol, az atadando informaciok kore stb.)
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Allaspontunk szerint a konzulticidkat megfontolandé lenne kettévalasztani,
aszerint, hogy az iigyfelek alapvetden csak technikai, esetleg egyszeriibb
megitélést igénylo kérdésekben kérnek felvilagositast vagy bonyolultabb, egy
tranzakcié strukturdlasat, annak végrehajtdsi modjait érintd kérdésekben is
szeretnék egyeztetni az eldzetes igazoldasi pontokat, szempontokat. Ennek
megfelelden a technikai jellegli konzultaciok esetében minddssze az igényel
megfontolast, hogy a GVH részérdl eljaro személy kijelolését az tigyfelek
milyen modon kérjék. A bonyolultabb esetekben azonban, ahogy fentebb is
kifejtésre kertilt, allaspontunk szerint célszertinek tiinne eldre kézzétett médon
meghatarozni az Urlap (kérelem) benytjtasat megel6zd konzulticid azon
fontosabb szabalyait, amelyeket a GVH magara nézve iranyadonak tart. Ennek
keretében célszerli lenne szabalyozott mederbe terelni nemcsak a
kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas rendjét, hanem egyes tartalmi kérdések
ismertetésének modjat és az azokra a GVH altal adott valaszokkal kapcsolatos
szabalyokat is, ami azzal az eldnnyel jarna, hogy rendezett és transzparens
moddon nyujtana eligazitast az eljard tigyfeleknek €s képviseldiknek egyarant.

Ennek megfeleléen elengedhetetlennek tartjuk, hogy a bonyolultabb
megitélésii konzultacios tligyekben a GVH részerdl jelentdsebb tapasztalattal
rendelkezd vizsgald és legalabb egy versenytandcstag vegyen részt a formalis
egyeztetésen.

Amennyiben allaspontja szerint sziikséges volna az iirlap beadasa elotti
GVH-val folytatandé konzultacié szabalyozasa, akkor ezzel kapcsolatban
milyen szempontok rogzitését tartana fontosnak?

Nagyban segitené a felkésziilést, a kiszamithatdsagot, illetve az ligyek gyors
elbiralasat, ha az elézetes konzultacid soran ismertetett tényallassal
kapcsolatban kifejtett allaspontjahoz €s/vagy egyes specifikus kérdésekre adott
valaszdhoz a GVH - az alapul fekvo tényallas valtozatlansdga esetén - kotve
lenne vagy legalabbis a koriilmények 1ényeges megvaltozasanak esetét kivéve,
a véleménye / valasza hivatkozasi alapként felhasznalhato lenne a benyujtott
kérelemben ismertetett érvelés alatdmasztasara.

EGYEB

Gyakorlati tapasztalatai alapjan milyennek itéli meg a Tpvt. fazios
bejelentési  kiiszobszamait? Esetleges javaslatait (pl. Kkiiszobszamok
emelésének sziikségessége; a Kisebbségi részesedésszerzésre vonatkozo
engedély beszerzésének kotelezettsége stb.) kérjiik, indokolja!

Allaspontunk szerint - kiilondsen a gazdasigi valsag miatti arbevétel
visszaesés fényében, amely gyakorlatilag korrigalta a jelenlegi kiisz6bszamok
bevezetésének idopontjatol felhalmozddott inflacios hatasokat - a
kiiszobszamok emelése nem latszik indokoltnak. Ugy véljiik, hogy a jelenlegi
kiiszobszamok mellett is csak azon tgyletek keriilnek a GVH elé, amelyek
jelentdsége a vizsgalatot valdban indokolja.

Az arbevétel szamitdsa szempontjabol érdekes kérdésként meriil fel a
kiilf61don honos vallalkozasok részérdl a Magyarorszagrol szarmazo arbevétel
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kérdése. Itt az az elvi probléma vetddik fel, hogy mig a magyarorszagi
székhelyli tarsasag Osszes arbevételét figyelembe kell venni (még abban az
esetben is, ha az 99%-ban exportbol szarmazo arbevételrdl van szd), a
kiilfoldon honos vallalkozasok esetén csak a Magyarorszagrol szarmazo
arbevétel relevans. A magyar székhelyl cégek arbevételi adataival kapcsolatos
megfontolas feltehetden azon alapul, hogy egy tarsasdg magyarorszagi
arbevétele nem foltétleniil mutatja a teljes gazdasagi erejét, ezért indokolt
lehet a kiilfoldrol szarmazo teljes arbevétel figyelembe vétele. Amennyiben
helyes ez az alapfeltevés, ugy atgondolandonak tlinik a kiilfoldon honos
vallalkozasokra vonatkozoé arbevétel szamitasi eldiras modositasa is.

A kisebbségi részesedés engedélykérési kotelezettsége allaspontunk szerint
nem indokolt, mivel a kisebbségi részesedés megszerzése (egyéb tényallasi
elemek fennallasa esetén, pl. gazdasagi fliggdség, szort tulajdonosi struktira) a
"de facto" iranyitas fogalman keresztiil megragadhatd helyzetekben mar ma is
engedélykoteles, mig egyéb esetekben - a jelenlegi szabalyozasi rezsim
alapjainak fenntartdsa mellett - nem lenne igazolhaté annak sziikségessége.
Megjegyezziik, hogy ahol specifikus szabalyozéasi cél azt indokolta (pl.
tokepiaci szereplok, egyes szabalyozott iparagak, szolgaltatasi szektorok), ott
mar létezik a kisebbségi részesedések (akar 5% mértékiiek is) bejelentési
és/vagy elbzetes engedélyezési kotelezettsége, amelyek aktiv preventiv
kontrollt jelenthetnek az allam szervei részére, azzal, hogy ezen allami szervek
kétségteleniil nem versenyjogi szempontokat vizsgalnak. Tovabbi preventiv
allami kontroll-mechanizmusok jogszabalyba épitése azonban mar felvetheti
az EUMSz. szerinti tOke szabad aramlasa alap-szabadsag potencialis sérelmét
is, igy mar csak ezen okbdl sem tartjuk tdmogatandonak a kisebbségi
részesedések engedélykérési és/vagy bejelentési kotelezettségének eldirasat.

Milyen mértékben tamaszkodott eddigi munkija soran a GVH altal
kozzétett fuzios eljarasi és modszertani tajékoztatokra, mennyire talalta
ezeket hasznosnak?

A GVH Altal kozzétett tajékoztatdk a gyakorlatban hasznosnak bizonyultak €s
az esetek dont6 hanyadaban az volt tapasztalhato, hogy azokat a GVH eljarasa
soran koveti, figyelembe veszi, arra az tgyfelek és tanacsadoik
tamaszkodhatnak.

Milyen gyakorlati tapasztalatokat szerzett az egyszeriisitett-és teljes korii
eljarasrodl szol6 GVH kozlemény alkalmazasa soran, amelyek allaspontja
szerint jol hasznosithaték volnanak akar az irlap, akiar a kozlemény
fejlesztése soran?

Ezen kérdéssel kapcsolatban utalunk a fentiekben az trlap kapcsan kifejtett
valaszainkra.

Terjedelmi megkotés nélkiil kifejtheti a fazios eljarasrend fejlesztésével
kapcsolatos — akar torvénymodositassal jaré — tovabbi indokolt
észrevételeit és javaslatait (pl. az engedélykérés ne hataridéhoz kotédjon,
hanem az dsszefonddast engedélyezésig ne lehessen végrehajtani).
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(i) A Tpvt. 29. §-val kapcsolatos észrevételek

A Tpvt. 29. § szerint a vallalkozasok 6sszefonodasat eredményezé szerzodés
létrejottéhez a GVH engedélye sziikséges. Allaspontunk szerint - bar az idézett
rendelkezés Osszhangban van a Ptk. 215. §-val - a Tpvt. idézett rendelkezése
nem tlinik Gsszhangban 1évonek a szerzddésekre iranyado altalanos polgari
jogi szabalyokkal. A polgari jog ugyanis ¢les kiillonbséget tesz a szerzodés
1étrejotte, érvényessége és hatalyossaga kozott. Az el6z6 mondatban foglalt
felsorolasnak ebben a vonatkozasban a sorrendje is Iényeges, ugyanis
érvényességrol/érvénytelenségrol, illetve hatalyossagrél/hatalytalansagrol csak
1étrejott szerzodés esetén beszélhetiink, illetve hatalyossagrol/hatalytalansagrol
csak érvényes szerzodés esetén.

Mellézve a terjedelmes polgari jogi dogmatikai fejtegetéseket, réviden
Osszefoglalva a hdrom fogalom kozotti kiillonbséget, az alabbiakra kivanunk
ramutatni.

A szerz6dés 1étrejotte azt jelenti, hogy a felek akarategységben vannak, azaz
az tugylet kapcsan lényeges vagy barmelyikiik altal lényegesnek tartott
kérdésekben konszenzus alakult ki kozottikk. Ez a konszenzus adott esetben
nem feltétleniil iranyul jogszerii célra, mindazonaltal még a jogellenes célra
iranyuld szerzodések (amelyek adott esetben pl. érvénytelenek) is
1étrejotteknek tekintenddk a felek kozotti konszenzus fennallasa esetén.

A szerzddés érvénytelensége azt jelenti, hogy a szerzodés 1étrejott ugyan, de
olyan hibaban szenved, amely miatt a jog nem nyujt segitséget ahhoz, hogy
arra a felek jogot alapitsanak, kotelezettséget teljesitsenek (pl. mert kifejezett
jogszabalyi tilalomba vagy a jo erkdlcsbe titkozik a szerzodés).

A szerz6dés hatalytalansaga pedig azt jelenti, hogy a szerzodés ugyan létrejott
¢és érvényes, de valamely oknal fogva joghatas kivaltasdra mar vagy még nem
alkalmas.

A hatosagi engedély nyilvanvaléan nem kérhetd meg a fentiek szerint l1étre
nem jott vagy létrejott, de érvénytelen szerzddéshez. A létre nem jott
szerzO0dés esetén azért nem kérhetd engedély, mivel nincs olyan iigylet,
amelyet engedélyezni lehetne (tekintettel arra, hogy a felek konszenzusa nem
all fenn, mindkét fél valamilyen eltérd cél elérésére torekszik). A GVH
engedélye a konszenzust nem poétolhatja. Az érvénytelen szerz6déshez pedig
azért nem kérhetd és adhato engedély, mert abbol jogok és kotelezettségek
nem szarmaznak, az allam nem nyujthat semmilyen modon segitséget az
érvénytelen szerzOodés tényleges alkalmazhatdsagahoz. Ebbol okszerlien
kovetkezik, hogy a GVH engedélye csak ahhoz kérhetd, hogy a létrejott és
érvényes szerzodés hatalyba 1épjen, azaz a GVH engedélye valdjaban nem a
szerzOdés 1étrejottéhez, hanem annak hatalyba 1épéséhez sziikséges. Az un.
végrehajtasi tilalom, azaz azon szabaly, hogy a tervezett osszefonddds nem
hajthaté végre engedély nélkiil, ugyanennek a feltételrendszernek a mads
moédon torténd megfogalmazasa (a szerzodés végrehajtasa praktikusan a
szerzddés teljesitését jelenti, azaz azt, hogy a Iétrejott és érvényes szerzodés -
hatalybalépése utan - kivaltja a célzott joghatasokat).
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A fentiekre tekintettel javasoljuk a Tpvt. vonatkozo szabalyanak atgondoldsat,
annak érdekében, hogy az megfeleljen a polgari jog altalanos elveinek: a Tpvt.
idézett rendelkezésének megfogalmazasat célszertinek tlinik az sszefonodas
végrehajtasa tilalmaval felvaltani. Megfontolandd, hogy egyes kivételes
esetekben a végrehajtasi tilalom ne keriiljon alkalmazasra (pl. felszamolasi
eljarads soran torténd szerzés esetén, jogszabalyban meghatirozott korben,
amennyiben a folyamatos tovabbmukdodtetéshez fiz6d6 érdek fontosabb, mint
az eldzetes engedélykéréshez fiiz6dd érdek - nem csorbitva azonban az
engedély megkérésének kotelezettségét még ilyen esetekben sem).

Megjegyezziik, hogy az engedély hianyaban teljesitett tranzakciok kapcsan a
Tpvt. mar ma is abbdl indul ki, hogy 1étrejott, érvényes és az engedélytol
eltekintve hatalyos szerzodést teljesitettek a felek, mivel a 31. § az engedély
nélkiil 1étrehozott 6sszefonodas kapcsan maga is azt irja elo - tobbek kozott -,
hogy kiilon kell valasztani illetve el kell idegeniteni az egyesiilt
vallalkozasokat vagy vagyon- illetve iizletrészeket, ami azt feltételezi, hogy az
egyesiilés illetve a vagyon- és tizletrészek adasvétele engedély hianyaban mar
megtortént.

(ii) Eltérd iizleti évek kérdeése, deviza atvaltas

A gyakorlatban el6fordul, hogy a kozvetlen illetve kozvetett résztvevok tizleti
évei nem mindegyike igazodik a naptari évhez (ez mind magyar székhelyi,
mind kiilf6ldén honos vallalkozasok esetén fennallhat). A kérelem elkészitése
¢s a kiszobszamok meghatarozasa kapcsan ez formalisan nem jelent
problémat, mivel valamennyi résztvevd esetén megallapithatd, hogy melyik az
utolso lezart iizleti éve. Mindazonaltal amennyiben ezek nem ugyanazon
iddszakokat olelik fel, eldfordulhat, hogy egymassal nem feltétleniil
Osszemérhetd adatok keriilnek felhasznalasra. Ez kiilonosen fennall abban az
esetben, ha pl. azon termék, amelynek értékesitésébol szarmazo arbevétel
képezi az arbevétel jelentds részét, ciklikusan keriil eldallitasra / betakaritisra
(pl. egyes mezdgazdasagi termények). Adott esetben nem zarhato ki, hogy
ezen ciklikus hatasok nem megfelelden jelennek meg az egymassal csak
részleges atfedésben alld id6szakok beszamoloiban. Erre tekintettel érdemes
lenne megfontolni egy olyan kiegészitd szabdly alkalmazasat, amely az
ugyfelek kérelmére Ilehetové teszi a ciklikussagbol eredd torzitasok
kikiiszobolését akar (pl. oly moddon, hogy azonos idészakra vonatkozd
arbevételi adatok keriilnének figyelembe vételre). Azon iparagak / termékek
esetében, ahol a ciklikus hatasok nem vagy csak nagyon enyhe mértékben
jelentkeznek, ott allaspontunk szerint tovabbra sincs szikség a jelenlegi
szabalyok moddositasara.

Szintén érintheti mind a magyar székhelyli, mind a kiilf6ldén honos
vallalkozasokat a kiiszobértékek forintban torténd rogzitésébdl adddo deviza-
atvaltasi kényszer. A Tpvt. ugyanis jelenleg nem tartalmaz arra vonatkozo
szabalyt, hogy a konyveiket nem forintban vezetd vallalkozasok arbevételi
adatait hogyan kell atvaltani forintra. Erre tobb modszer is adodik, de
valamennyi modszer esetében célszerii a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett
hivatalos deviza kozép-arfolyamabdl kiindulni. Abban a kérdésben pedig,
hogy mely napi (esetleg mely iddszaki atlag-) arfolyamot célszerii hasznalni,
két megoldas is kinalkozik: (a) elképzelhetd, hogy az adott beszamold
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forduldénapjan érvényes arfolyam hasznalataval, illetve (b) nem kizart, hogy az
adott beszamolo altal lefedett idoszak alatt érvényes atlag-arfolyamok
hasznalataval torténjen meg az atvaltas (mindkét tipusu adat elérheté az MNB
honlapjan). Az utébbi modszer valamelyest jobban biztositja az arfolyamok év
kozbeni volatilitasanak — kikiisz6bolhetoségét (bar kétségteleniil nincs
tekintettel az arbevétel egy-egy idoszakon beliili volumen ingadozasaira), az
els6 moddszer pedig egyszeriibb alkalmazhatosagaval szolgéalja az elérendd
célt.

(iii)  Eldzetes bejelentés

Javasoljuk annak megfontolasat, hogy a magyar versenyjogi szabalyozasban is
bevezetésre keriiljon a 134/2007 EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdése szerinti lehetség, amely szerint egy Osszefonodas bejelentése
akkor is lehetséges, ha az érintett vallalkozasok bizonyitjdk johiszemii
szerzodéskotési szandékukat. Ezzel a szerzddéskotés idopontja és az
engedélyezés idopontja kozotti idotartam csokkenthetd. Egy ilyen lehetoség
természetesen azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy a szerzddés tovabbi
hatalybalépési feltételei koziil nem foltétleniil a GVH engedélye teljesiilne a
legkésobbi idopontban, azaz a GVH esetleg olyan tranzakciora adna
engedélyt, amely késobb meghiusulna. Ezzel az érvvel kapcsolatban utalni
kivanunk arra, hogy egy tranzakcié még abban az esetben is szamos okbdl
meghitsulhat (pl. valamely fél szerzodésszegd magatartasa kovetkeztében
torténd elallas), amennyiben valamennyi hatalybalépési feltétel teljesiilt és a
GVH is engedélyt adott az ligyletre. Ebben a tekintetben nincs valddi
kiilonbség a két helyzet kozott, ezért tgy véljik, hogy az idézett EU jogi
szabadly magyarorszagi bevezetése nem jar valddi érdeksérelemmel,
ugyanakkor segitheti az tigyletek minél gyorsabb lebonyolithatdsagat.

(iv)  Eli dllasfoglalds iranti kérelem / negativ megallapitds

Megfontolandénak tartjuk, hogy a GVH-hoz olyan esetekben, amikor
valamely olyan 1j jogértelmezési kérdés meriil fel, amelyre vonatkozoan a
GVH-nak még nincs (akar konkrét hatarozatban, akar kozleményben)
kozzétett gyakorlata illetve elvi allaspontja, a feleknek lehetdségiik legyen Un.
elvi allasfoglalas / jogértelmezés iranti kérelmet eldterjeszteniiik vagy negativ
megallapitasi kérelmet (azaz annak megallapitasara iranyuld kérelmet, hogy a
tervezett ligyletik nem engedélykételes) benyujtaniuk. Ez biztositana azt,
hogy amennyiben egy tranzakcio engedélykdotelességével kapcsolatban kétely
mertil fel amiatt, mert egy 0j jogértelmezési kérdés meriilt fel, a felek az arra
hataskorrel rendelkez6 hatosagtol beszerzett jogértelmezést kapjanak és ezaltal
az 0j kérdésben bizonyossag, de legalabbis autentikus hatdsagi jogértelmezés
birtokaba jussanak. Eldirhaté lenne tovabba az is, hogy amennyiben a
jogértelmezés alapjan a felek tigylete engedélykoteles (ennek megallapitasara
maximum 30 napja lenne az eljar6 GVH-nak), Ugy az elvi allasfoglalas
kézhezvételétol szamitott révid (maximum 15 napos) hataridon beliil kotelezo
legyen az engedélykérelem benyujtasa.
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Ezuton is jelezziik, hogy akar a fentiekkel, akar a fiziokontroll eljarasokra vonatkozo
egyeb kérdésekkel kapcsolatban a tovabbiakban is allunk a GVH rendelkezésére.




