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Targy: Eszrevételek a birsagkézlemény vonatkozasiban kezdeményezett nyilvanos konzultécié
keretében

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Alulirott, Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi
Mihaly utca 12.) a Tisztelt Versenyhivatal altal a birsagkozlemény tervezet (“Birsagkozlemény™)
vonatkozasaban kezdeményezett nyilvanos konzulticié keretében a jelen feljegyzésben kivanjuk
osszefoglalni észrevételeinket és javaslatainkat.

Udvozoljikk a Tisztelt Versenyhivatal azon torekvését, hogy a jogbiztonsagot ndvelendd és a
tevékenysége  atlathatosagat, illetve  kiszamithatosagat  elosegitendd, az  egységes ¢s
diszkriminaciomentes jogalkalmazas érdekében a Birsagkozlemény kidolgozasat ¢és késobbi
konzekvens alkalmazasat napirendjére tiizte.

Gyakorlati tapasztalataink szerint ugyanis a véllalkozdsok szaméra nagyon fontos tényezd a
versenyfeliigyeleti eljarasok kimenetelével kapcsolatosan a kiszabhato birsag hozzavetoleges
mértékének kalkulalhatosaga. Ezen tilmenden ugy latjuk, hogy a vonatkozo hatarozatok tekintetében
a jogorvoslati jog kiaknazasa keretében sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Tisztelt Versenyhivatal
milyen tényezokre figyelemmel és hogyan allapitotta meg a birsag Gsszeget.

1. Eltérés a Birsagkozleménytol

A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ugy latjuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fenntartja
annak lehetdségét, hogy az ligy specialis koriilményeire tekintettel a Birsagkozleményben
meghatarozott modszerektdl eltérien, azokat akar egyaltalin nem vagy csak részben
alkalmazza.

Egyetértiink azzal, hogy a Birsagkozleményben foglalt modszer alkalmazasa nem teheti
merevvé és automatikussa a birsagolas intézményét, hiszen ez nem lehet jogalkalmazoi cél.
Ugyanakkor, allaspontunk szerint, a Birsagkozlemény célja és alkalmazasa relativizalodna
abban az esetben, ha attdl a Tisztelt Versenyhivatal korlatok nélkiil eltérhet; ez a
Birsagkozlemény adta viszonylagos Kiszamithatosag és kalkulalhatosag ellenében hatna.
Ennek elkeriilése érdekében az eltérés csak kivételes esetekre korlatozodhat.

A Birsagkozlemény az attol valo eltérés esetére eldiranyozza, hogy annak indokait az eljard

versenytanacs hatarozatanak birsagot indokol6 része tartalmazza. Ebben a vonatkozasban
feltétleniil javasolnank, hogy ne csak a Birsagkdzleménytol valo eltérés indokaira térjen ki az
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eljaré versenytanacs, hanem az indokolas vonatkozé rész€ben azt is ismertesse részletesen,
hogy a birsag dsszegének megallapitasa soran milyen — a Birsagkozleményben foglaltaktol
eltérd — szempontrendszert vett figyelembe. Véleményiink szerint ugyanis ez alapveté mind
a kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége, mind pedig egy esetleges jogorvoslati eljaras
szempontjabol is.

Az alapisszeg meghatdrozasa
a jogsértés idotartama

Ugy értjiik, hogy a jogsértés idotartama — amely korabban sulyositdé koriilményként jott
figyelembe a birsag kiszabasa soran — a Birsagkozleményben a birsag alaptsszegének
meghatarozasanal juthat igen jelentds szerephez.

A Birsagkozlemény 16. (b) pontja szerint .ha a jogsériés idotartama meghaladja a 12
honapot, akkor a jogsériés teljes idétariama alatt elért forgalmar” kell a relevans forgalom
kiszamitasakor alapul venni.

A Birsagkozlemény a versenykorlatozo megéllapodasok €s a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésre vonatkozo, a tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabasra keriil6
birsagok tekintetében kivan iranymutatast adni. Ezek a jogsértések tipikusan hosszi
idotartamot, jellemzéen éveket is feldlelhetnek, amelybdl kovetkezik, hogy a
Birsagkozlemény 16. (b) pontja gyakorta keriilne alkalmazasra.

Ezzel kapcsolatosan az az aggalyunk meriil fel, hogy a 12 honapos idétartam a jogsértések
jellegére tekintettel nem tinik olyan redlis idotartamnak, amely eltelte joggal
megalapozhatna azt, hogy szigoribb szabalyok keriiljenek alkalmazasra, azaz nagyobb
relevans forgalommal kelljen a birsag alapOsszegét (legsilyosabb esetben a birsag
maximumat) kalkulalni. S6t, mivel a Birsagkozleménnyel érintett jogsértések tobbsége nagy
valdszinliséggel meghaladja a 12 honapos id6tartamot, a Birsagkozlemény 16. (a) pontja
meglatasunk szerint gyakorlatilag értelmét vesztené.

Fentiekre tekintettel ésszeriibbnek mutatkozik a 12 honapos idétartam helyett egy hosszabb,
legalabb 24-36 honapos idétartam alkalmazéasa.

Az alap8sszeg meghatarozasa tenderek/palyazatok esetében

A Birsagkdzlemény 16. b) pontja alapjan tenderek/palyazatok esetében a birsag
kiszamitasakor hasznalt relevans forgalom a tender értékének a haromszorosa. A tender
értékén pedig jellemzoen a nyertes palyazat értékét kell érteni.

Allaspontunk szerint a birsig alaposszegének fentiek szerinti meghatarozasa tSbb
szempontbol is aggalyos lehet:

- a Tisztelt Versenyhivatal nem indokolja meg, hogy mi tamasztja ala, hogy a
relevans forgalom miért a tender értékének haromszorosaban hatarozandé meg
(amennyiben a haromszoros érték a jogirodalomban €s a gyakorlatban ismert treble
damages mintajara Keriilt meghatarozasra, az egyértelmiliség kedvéért talan
érdemes lenne erre utalni);

- amennyiben a feltételezett jogsértés az eljards egy korai szakaszaban meriil fel,
indokolatlan lehet a birsag alapjat a tender értékéhez kotni, foleg abban az esetben.
ha az eljaras anélkiil zarul, hogy nyertes ajanlat egyaltalan Kivalasztasra keriilne
vagy az ajanlattevé vallalkozasnak az eljards alapjan barmiféle ellenértéket
kifizetnének;
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- az adott vallalkozasnak a tender alapjan kifizetett ellenértékhez viszonyitva a
haromszoros érték, mint birsagalap meghatarozasa bizonyos esetben silyos
aranytalansaghoz vezethet, hiszen ugyanaz lehet a kiindulasi alap egy, a tender
keretében a feladatok 80%-at teljesitd fovallalkozonal és egy. a feladatok 5%-anak
megfeleld részfeladatot teljesitd al-alvallalkozonal;

- javasoljuk tovabba, hogy a birsdgalap meghatarozasa soran a Tisztelt
Versenyhivatal adott esetben legyen figyelemmel a tender/palyazat keretében
teljesitendd feladatok struktirajara is. fgy pl. amennyiben a tender keretében
elvégzendo feladatok egy, viszonylag révidebb, de a vallalkozoi dij nagyobb részét
érintd bevezetési fazisbol, illetve egy hosszabb, kiegészitd (pl. tamogatasi vagy
karbantartasi) fazisbol allnak, a fentickhez hasonléan nem latjuk indokoltnak a
teljes tender-érték alapdsszegként torténd figyelembevételét. llyen esetekben, attol
fiiggden, hogy a feltételezett jogsértés az eljaras melyik szakaszaban meriilt fel,
illetve, hogy az adott vallalkozas milyen szerepet vallal(t volna) a teljesitésben,
szintén indokoltnak tartanank a birsagalap differencialasat.

o

Az ismétlodo jogsértés

A Birsagkozlemény 33. pontja sorolja fel, mit tekint a Tisztelt Versenyhivatal ismétlodé
jogsértésnek. Ehhez képest a 34. pont az ismétlédd jogsértés fogalmat igen Kiterjesztoen
értelmezhetdvé teszi azaltal, hogy azt mondja, akkor is megallapithaté az ismétlodés, ha ,.a
tényallds nem teljesen azonos”.

Hianyoljuk. hogy a Birsagktzlemény nem tartalmaz tovabbi Gtmutatast arra nézve, hogy a
fenti idézett fordulat a gyakorlatban mit takarhat. Javasolnank, hogy lehetéség szerint
legalabb példalozo felsorolassal vagy egy szemlélteto példaval adja meg a Tisztelt
Versenyhivatal az értelmezéshez sziikséges iranyt.

Elrettento hatas

A Birsagkozlemény 37. és 38. pontjaiban a Tisztelt Versenyhivatal kilatasba helyezi, hogy a
kiszamitott birsag Osszegét ndvelje olyan vallalkozasok esetében, amelyek ,.a jogsértés daltal
érintett piacon elért relevans darbevételen tilmenden kiilonosen jelentds darbevétellel birnak,
és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelheto
terhet”.

Kérdésként meriil fel, hogy a gyakorlatban a Tisztelt Versenyhivatal mit fog majd
Jkiilonosen jelentds arbevétel™nek tekinteni. Tovabba, ilyen esetben sziikségét érezziik
annak, hogy az eljard versenytanacs a vonatkozé hatérozatanak indoklasaban részletesen
kitérjen arra, hogy milyen koriilmények alapozzdk meg a Birsagkdzlemény kérdéses
pontjainak alkalmazasat.

Ugy értjiik, hogy az elrettentd hatas érdekében t6rténé birsigndvelés abszolut hatarat jelenti
a birsagnak a Birsagkozlemény 39. pontja szerinti maximuma, amelyet egy kiilon mondattal
érdemes lehet egyértelmiisiteni.

A birsag maximuma

A Birsagkézlemény 39. pontja alapjan a birsig maximuma a — hatarozatban azonositott —
jogsértd vallalkozascsoport altal — amelynek a birsaggal sijtott vallalkozas a tagja — a
hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért netto arbevétel 10%-a.

A fenti rendelkezés és a jogsértés idotartamanak a birsag alaposszege meghatarozasanal
t6rténd figyelembevételével kapesolatos 16. pont dsszeolvasasabol felvetodik a kérdés, hogy
a fenti birsaglimit vajon minden esetben iranyado-e, azaz vajon minden esetben a megel6z6
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iizleti évben elért nettd arbevétel lesz a birsag maximumanak szamitasanak alapja.
Amennyiben igen, meglatasunk szerint érdemes lenne kiilon is nyomatékositani, hogy ez a
birsagmaximum iranyado abban az esetben is, ha a Birsagkozlemény 16. (b) pontja keriil
alkalmazasra.

Amennyiben béarmilyen kérdésiik meriilne fel a fentiekkel kapcsolatosan, allunk szives
rendelkezésiikre.
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